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NEMZETISEGI NYELVHASZNALAT
MAGYARORSZAGON:
JOGOK ES TAPASZTALATOK

Minority Language Use in Hungary: Rights and Experiences

A 2012-ben hatdlyba lépett 1j alkotmany, az Alaptoérvény és az ennek megfelelden
megalkotott uj, 2011. évi nemzetiségi torvény, bar nagyban tdmaszkodnak a jogalko-
tasi elézményekre, jelentds valtozasokat is hoznak a magyarorszagi nemzetiségek jogi
helyzetét illetéen. A rendelkezéseik gyakorlati miikddése, tényleges hatasa ugyanakkor
még aligha vizsgalhato teljeskoriien, jelen tanulmany mindazonaltal arra tesz kisérle-
tet, hogy a nemzetiségek nyelvi kotddésein tilmenden fébb vonalakban bemutassa ¢s
elemezze a nyelvhasznalati jogaikat, és Osszegezze az utobbi bo két évtizedben azok
végrehajtasaval, gyakorlati érvényestilésével kapcsolatos f6bb kutatasi eredményeket,
szakmai tapasztalatokat.

Kulcsszavak: Magyarorszag, nemzetiségek, nyelvhasznalat, nyelvi jogok, nemzetiségi
torvény

A rendszervaltas ota eltelt idoszak jogszabalyi rendelkezései és intézményi
megoldasai, mindenekeldtt a dontden személyi alapon Iétrehozott kulturalis au-
tondmia, a kisebbségi dnkormanyzati rendszer okan Magyarorszag a kisebb-
ségveédelem terén az eurdpai élvonalba keriilt, a kétségkiviil megmutatkozo
hianyossagok és anomaliak ellenére. A kisebbségi jogok kiterjedt rendszere
egyebek mellett kdszonhetd a szomszédos orszagokban €16, kiillhoni magyar
kozosségeket célzo anyaorszagi példamutatasi szandéknak, amely retorikai
szinten bizonyosan kimutathato, és ennek hangstilyozasa tudomanyos korok-
ben igen népszert allaspontnak szamit. Az 1990-es évek elso felére kialakitott,
majd részleteiben utdbb tovabbfejlesztett jogszabalyi keretek — mindenekeldtt
az 1989-1990 folyaman alapjaiban Gjrafogalmazott 1949-es alkotmany, illet-
ve a kisebbségek jogairol szolo, a késébbiekben tobbszor modositott 1993. évi
LXXVIL térvény — fobb elemei napjainkban is megdrzédtek. Az Alaptdrvény,
valamint a nemzetiségek jogairol szolo uj, 2011. évi CLXXIX. térvény meg-
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alkotasaval — a nemzetiség fogalom hasznalatara valé attérésen tilmenden —
mar szamos Uj rendelkezés hatdrozza meg a kozosségek életét és jovojét. Az 1
politikai-alkotmanyos szisztéma valtozasai ezen a teriileten is, a nemzetiségek
belfoldi és nemzetkdzi kritikai reakciokat valtottak ki — ezen vitak csomdpont-
jaira jelen tanulmany keretei kozott is sziikséges kitérni.

A NEMZETISEGEK NYELVI JELLEMZOI

A nyelvi jogok biztositdsa, a nyilvanos-kozéleti nyelvhasznalat jogi keretei-
nek és a nemzetiségi nyelvek aktiv hasznalatara 6sztonz6 mechanizmusoknak
a létrehozasa alapvetd fontossagiiva valt a magyarorszagi nemzetiségek fenn-
maradasaban, vagy legalabbis a nyelvi asszimilacios tendenciak, az egyéni és
kozosségi szinten zajlo nyelvvaltas és -csere lassitasaban, esetleges megallita-
saban. Ezen folyamatokra alapvet6 hatassal van az, hogy az adott nyelv milyen
tarsadalmi funkciokat képes betolteni, miként viszonyulnak hozzé a beszéldi,
illetve a szélesebb politikai-tarsadalmi kontextus mennyire kedvez a haszna-
latanak (GAL 1996: 586). Tobben fejezték ki ugyanis azon kételyeiket, hogy a
rendszervaltas utani kisebbségbarat intézkedések még az atalakulo, nyitottabba
valé nemzetkozi és belfoldi politikai kornyezetben is, vajon nem jottek-e mar
tal késon, hogy érdemben tudjanak javitani a kedvezdtlen helyzeten.

A 20. szazad folyaman nagyobbrészt hivatalosan elismert kdzdsségek (hor-
vat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén) a szlovénok kivételével donten ko-
zépkori és kora ujkori bevandorlas, szervezett betelepités révén keriiltek meg-
lehetésen szétszortan a torténeti Magyarorszag kdzponti teriileteire. Nagyobb,
Osszefiiggd nemzetiségi tombteriiletek hijan, a nemzetiségi teleptilések, sziget-
szerll vagy vegyes, tobb népcsoport altal lakott falvak jelentds mértékben ki
voltak téve az asszimilacios kihivasoknak, amelyet nagyban elésegitett, hogy a
foként mezdgazdasagi népesség betelepiilése idején a kibocsato etnikai kdzeg-
ben még nem jott létre a modern, kodifikalt irodalmi és koznyelv. A kiilonbozo
foldrajzi szarmazas, a letelepedés eltérd idopontjai, illetve a szétszort telepii-
lésszerkezet oda vezetett, hogy még az azonos etnikai hatterii nemzetiségi cso-
portok esetében is akar jocskan eltérd nyelvjarasok érhetdk tetten. Az archaikus
nyelvjarasoktol, dialektusoktdl pedig idegenek a modernizécios folyamatokkal
megjelend szavak és kifejezések, és e koriilmény szintén kedvezett a modern,
egységesitett magyar nyelv térnyerésének az adott telepiilés és térség mellett a
magyar allamhoz és a magyarsaghoz amugy is szorosan kotddoé népesség ko-
rében. A dialektusokhoz — a teljes nyelvi kiépitettség, a megfeleld szokincs és
irasbeliség hidnya, a standardizalt valtozattol valo eltérései, korlatozott hasz-
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nosithatosaga, a korlatozott nyelvhasznalati szintér kovetkeztében — tobbnyire
alacsony tarsadalmi presztizs tarsul.

Az 0sszefliggd nemzetiségi tombteriiletektdl tavol esd, és az azokkal amiigy
sem intenziv kapcsolatokat apoldé nemzetiségi falvakban az els6 vilaghaborut
kovetéen immar a korabbiakhoz képest felgyorsultak az asszimilacios folya-
matok. A viszonylag zartabb, szamos esetben periferikus, hatar menti, de a
nemzetiségi lakossag altal még tobbségben lakott telepiilések szamat, illetdleg a
csoportok 1étszamat jelentsen csokkentették az 1945 utan bekovetkezett, akar
a tarsadalom szélesebb rétegeit is érintd politikai, tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasok. A habort utan a németek tekintélyes részének kitelepitése, a magyar—
szlovak lakossagcsere keretében a zomében dntudatosabb szlovakok eltavozasa,
valamint tobb horvat, szerb és szlovén csaladnak a déli és nyugati hatar melldl
val kitelepitése az 1940-1950-es évek fordulojan, illetve a ciganysag bizonyos
fokt diszkriminaldsa az allamszocializmus évtizedeiben az érintettek jelentds
részében leginkabb a félelem érzését keltették, és sokan azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a nemzetiségi identitas esetleges felvallalasa csupan konflik-
tus forrasa. A korszak népszamlalasai alkalmaval ezért a kompromittalodott
nemzetiség kategoria helyett altalaban nagyobb szamban vallottak meg a lazabb
kotodést feltételezd anyanyelvet.

A kisebbségi nyelvhasznalat térvesztéséhez nagyban hozzéjarult a hivata-
los nemzetiségpolitika, amely kezdetben a kisebbségi identitasokat és nyelveket
nem mindsitette értéknek, hanem azokat maguktol valé eltiinésre, lassu elhalas-
ra itélte. Az 1960—1970-es évektdl az ez iranyu fordulat mar a nemzetiségi ha-
gyomanyok, nyelvek és kultiirak meg6rzésére helyezte a hangsulyt, de a feliilrdl
jovo kezdeményezések a politikai berendezkedés jellegébdl adodoan aligha ta-
maszkodhattak széles kori onszervezodésre, tarsadalmi aktivitasra. A kisebb-
ségek Iétszamanak csokkenésében a politikai folyamatok mellett jelentds szere-
pet jatszottak az orszagban bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok is:
az er6ltetett, nehéziparra koncentrald gazdasagfejlesztés keretében megindult
a falvakbol a varosokba torténé munkaerd-aramlas, amelynek kovetkeztében
felbomlottak a hagyomanyos, premodern falusi és kisebbségi kozosségek. A
tovabbra is a mezdgazdasagban foglalkoztatottaknak pedig a szovetkezetesités-
sel, a korabbi egyéni-csaladi forma helyett a kollektiv munkavégzéssel kellett
szembesiilnilik az immar egyre inkabb vegyes lakossagtiva valo telepiiléseken,
amelyek kozil tobbeket a kozigazgatasi atszervezések kozepette egyesitettek
vagy egy kornyez6 nagyobb telepiiléshez csatoltak. Az iparositasi-urbanizéacios
folyamatok jelent6s mértékben az asszimilacionak, a kisebbségi kotddések fel-
lazulasanak kedveztek, de mindazonaltal hozzjarultak egyes, korabban varosi
bazisokkal nem, vagy csak alig rendelkez6 kisebbségi kozosségek varosokban
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valé megjelenéséhez és bizonyos mértékli megszervezddéséhez is. Osszessé-
gében a nyilvanos nyelvhasznalat egyre inkabb teret vesztett, és raadasul a
csaladon, kiskozosségen beliili pozicioi is folyamatosan romlottak a 20. szazad
masodik felében. A nyelvmegorzés feladata a csalad helyett egyre inkabb a kii-
16nb6z6 tipusti nemzetiségi ovodakra, iskolakra harult, amelyek a nyelvjara-
sok helyett értelemszertien mar a standardizalt nyelvet oktattak, de 1960 utan
legfeljebb csak nyelvoktato és kétnyelvii keretek kozott, €s nem is mindegyik
nemzetiség szamara.

Napjainkra szociolingvisztikai vizsgalatok sora tarta mar fel a bekdvetke-
zett vagy elorehaladott folyamatban 1év6 nyelvesere jelenségét (BORBELY
2002, 2003, ERB-KNIPF 2001): az egykori egynyelviiség hattérbe szorulasat,
a magyar fokozatos térnyerését akar mar a két vilaghaboru kozotti periddusban,
majd azt kdvetden a sajatos nyelvvaltozat rendkiviili leértékelodését. A nemze-
tiségi oktatasban hasznalt, standardizalt-kdznyelvi, az anyaorszadgban hasznalt
nyelv elsajatitasa a magyar €és az otthonrol esetlegesen hozott nyelvjaras mellett
komoly kognitiv eréfeszitéseket igényel a nemzetiségi tanuloktol. Az ezredfor-
duldra 6k leginkabb gyenge nemzetiségi nyelvtudassal vagy éppen mar magyar
egynyelviiként keriilnek be az oktatasba, amelyet ugyancsak gyenge nyelvtu-
dassal hagynak el. Hasonlo folyamatok figyelhet6k meg a német kisebbségnél,
itt viszont Gjabb keletl fejlemény a magas presztizsii német standard térnyeré-
se, foként a fiatalabb generacioknal, mig a nyelvjaras az idésebbeknél valik az
»emlékezés” nyelvévé (ERB—KNIPF 2001: 324).

Az imént emlitett koriilmények, a nyelvi valtas folyamatai elmondhatok a
legnépesebb hazai kisebbségre, a jogi szabalyozas altal tobbnyire egységesen
kezelt ciganysagra is, amelynek magyar ajkt csoportja (romungrok) mar a ko-
zépkortol kezdve jelen volt az orszadg mai teriiletén, mig a ciganyul és magya-
rul (oldhciganyok), illetve az archaikus romanul és magyarul (bedsok) beszélok
felmendi némileg késobb, a 18-20. szazadban keriiltek Magyarorszagra (KE-
MENY 1999: 3-7). Nyelveiket a kozéleti-nyilvanos szféraban sokaig nem is
igen hasznalhattak, és azoknak intézményes keretek kozotti tanulasara, elsaja-
titdsara csak az utobbi idoszakban nyilt lehetoség.

A rendszervaltas 6ta lezajlott harom népszamlalés (1990, 2001, 2011) adatai
arrol tanuskodnak, hogy a ciganysagot kivéve az elismert kdzdsségek tarsadal-
mi-gazdasagi integracidja befejez6dott, mikdzben a korabbiakkal éppen ellen-
tétesen altalaban mar joval tobben valljak magukat nemzetiségi kotddéstinek,
mint ahdnyan anyanyelvként tiintetik fel az adott kisebbség nyelvét. Ez utobbi
réteg van a legkisebb szamban jelen a kisebbségeken beliil, szamaban megel6zi
6t a magyar anyanyelvii, de a kisebbségi nyelvet csaladi, barati korben még
hasznalok aranya.
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| 82T 23| 233

s Anyanyelv Nemzetiség :2 % _2 :; g j:: E" g £
5 2001 2011 2001 2011 2001 2001 2011
Bolgar 1.299 2.899 1.358 3.556 1.693 1.118 2756
Roma 48.685 | 54.339 | 190.046 | 308.957 129.259 53.323 61.143
Gorog 1921 1.872 2.509 3.916 6.140 1974 2.346
Horvat 14.345 | 13716 | 15.620 | 23.561 19.715 14.788 16.053
Lengyel 2.580 3.049 2.962 5.730 3.983 2.659 3.815
Német 33792 | 38.248 | 62.233 | 131.951 88.416 53.040 95.661
Ormény 294 444 620 3.293 836 300 496
Romin 8.482 13.886 | 7.995 | 26.345 9.162 8.215 17.983
Ruszin 1.113 999 1.098 3.323 1.292 1.068 1.131
Szerb 3.388 3.708 3.816 7.210 5.279 4.186 5713
Szlovak 11.817 9.888 17.693 | 29.647 26.631 18.057 16.266
Szlovén 3.187 1.723 3.040 2.385 3.442 3.119 1.745
Ukran 4.885 3.384 5.070 5.633 4779 4.519 3.245

Osszesen | 135788 | 148.155 | 314.060 | 555.507 300.627 166.366 228.353

1. tablazat: a 2001. és a 2011. évi népszamlaldasok nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozo adatai.

Forras: Népszamlalas 2001 (2002: 10). 2011. évi népszamlalas (2013)

A folyamatok tehat a nemzeti, etnikai hovatartozast, a kultarat, szokasokat
felvallalo, megdrzo, de mar tobbségében magyar nyelvii kdzosségek 1éte felé lat-
szanak mutatni, amely alol a német nyelv a valoszinisithet6 kivétel, vilagnyelvi
presztizsének, széles korii €s az egyéni érvényesiilést megkonnyit6 hasznalata-
nak koszonhetden. A nemrég napvilagot latott 2011. évi népszamlalas még ala-
posabb elemzésre szoruld adatai megerdsitik, hogy tovabbra is felértékelddében
van a nemzetiségi identitds, amely jelenséget a legtobb nemzetiségnél a nyelvi
mutatok emelkedése is kiséri. A f6 kérdés azonban abban a magyarorszagi és a
tagabb regionalis viszonylatban, amelyben a 20. szazadra a nemzet nyelvi-kul-
turalis meghatarozasa valt uralkodova a kozgondolkodasban, hogy mennyiben
tekinthetd elmagyarosodasnak az anyanyelv és a beszélt nyelv térvesztése, a
korabbi nyelvi szocializacios €s nyelvhasznalati szinterek fokozatos kiiirtilése,
ezek felvaltasa ujabbakkal (nemzetiségi nevelés és oktatas, nemzetiségi onkor-
manyzatok, kutatas stb.), mikozben a nemzetiségi és kulturalis identitas formai
el6térbe keriilnek. Mindezen folyamatok okainak és dsszefiiggéseinek részletes
feltarasa azonban tovabbi kutatasokat igényel: egy néhany éve publikalt kutatas
eredményei szerint ugyanakkor a megkérdezett szlovak, német, horvat és bolgar
adatkoz16k a nyelvnek kiilondsen fontos jelentGséget tulajdonitottak a nemzet és
nemzetiség léte szempontjabol (HOMISINOVA 2008: 151-152).
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A nem magyar allampolgaroknak a nemzetiségi kozéletben valo jovobeni,
intézményes bekapcsolodasanak lehetdségével, a nyelvhasznalat terén is korab-
ban nem tapasztalt, ujszerii folyamatokat generalhat az elmult évtizedek soran,
aranyaiban foként a kisebb Iétszamu kozosségekben jelentos kiilfoldi bevandor-
las, magyarorszagi ingatlanvasarlas és letelepedés. Ennek soran olyan, a magyar
nyelvet alig, csak minimalis szinten ismerd személyek érkeztek az orszagba,
akiknek szerepe lehet az anyaorszagi koznyelv ismertebbé valasaban, amellett,
hogy altalaban kedvez6 demografiai adottsagokkal rendelkezd, képzett, gazda-
sagilag aktiv, és a Magyarorszagon sziiletett kisebbségi kotodéstieknél erésebb
identitassal biro személyekrdl van szo (TOTH-VEKAS 2004).

A KISEBBSEGI NYELVI JOGOK KORABBI SZABALYOZASA

Az 1989-1990-ben atfogdban modositott alkotmany nemzetfelfogasa joval ko-
zelebb allt a politikai nemzet koncepcidjahoz, mindenekel6tt az etnokulturalis
értelemben semleges nép fogalmanak szerepeltetésével. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségeket allamalkoto tényezoknek, a politikai nemzet részeinek nyilvanitotta,
biztositotta szamukra tobbek kozott az anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii
oktatast, valamint a sajat nyelven valo névhasznalat jogat.! Tartozkodott viszont
a magyar etnikai tobbségre vald utalastol, illetve az etnokulturalis értelemben
vett nemzet is csak kiegészitoként, legfoképp a hataron tali magyarokra vonat-
kozo, n. feleldsségi klauzulaban jelent meg (MAJTENYI 2007). Ebbe a keretbe
illeszkedett, hogy Csehorszaghoz hasonloan, a magyar alkotmany sem rendelke-
zett egy nyelv hivatalos statusarol, tehat az orszagnak ebbdl a szempontbol nem
volt hivatalos nyelve (DEETS 2005: 493). Mindazonaltal az orszag kozéletében
ténylegesen dominans a magyar nyelv pozicidja, azaz a gyakorlatban a magyar
mint allami nyelv funkcionalt, amelynek hasznalatat alsobb szinteken mar egyes
agazati torvények, rendeletek szabalyoztak (SZARKA 2003: 31).

A kisebbségi nyelvhasznalat jogi szabalyozasat a vizsgalt idészakban tobb
koriilmény alapvetden befolyasolta. A kisebbségi valasztoi névjegyzékek 2005
utani bevezetése el6tt ugyanis a kisebbségek képvisel6i — a kedvezotlen tor-
ténelmi tapasztalatokra és a meggyengiilt kisebbségi identitasokra hivatkozva
— sokaig elutasitottak a kisebbségekhez tartozok barmiféle nyilvantartasba vé-
telét, amelyhez sajatosan tarsult a jogalkotod azon szandéka, hogy példaértéki
szabalyozast alkosson. A széles jogszabalyi keretek azt a célt is kivantak szol-
galni, hogy a multbeli kisebbségpolitikai periodusok utan dsztonzok legyenek,
ravilagitsanak a kisebbségi identitasok megérzésének fontossagara, azok érték
voltara, és ne hassanak riasztéan (MOLNAR 2006: 113). Ennek megfeleléen, az

11949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 68. §.
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alkotmanyos eldirasokat kibontd, 1993-as kisebbségi torvény kiilon fejezetben
foglalkozva a nyelvhasznalat kérdésével, az egyéni és kozosségi jogai kozott
egyarant feltiintette az anyanyelv apolasat és fejlesztését. Kijelentette, hogy ,,a
Magyar Koztarsasagban anyanyelvét barki mindenkor és mindenhol szabadon
hasznalhatja. A kisebbségek nyelvhasznalatanak feltételeit — kiilon torvényben
meghatarozott esetekben — az allam biztositani koteles”.2 A toérvénybdl a to-
vabbiakban viszont kovetkezetesen hianyzott az a — leginkabb a népszamlalasi
adatokhoz igazod¢ — teriileti és létszambeli megkdzelités, amely a kisebbségi
nyelvhasznalati jogokkal kapcsolatban, a nemzetkézi dokumentumokban és
mas orszagok gyakorlataban jelen van, és szamos konfliktus forrasava is valt a
térségben. A nyelvhasznalati rendelkezések ugyanakkor igy a megvalositasuk-
kor gyakorta esetlegessé, kovetkezetlenné valtak, amelyet tetéz, hogy szamos
jog tényleges miikddésével kapcsolatban nem allnak rendelkezések, kimutata-
sok vagy kutatdsok. Az ez irdnyu vizsgalatok viszont dsszességében arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az érintettek tobb okbol — az elégtelen nyelvtudas, a
ciganysag tobbségének magyar nyelviisége, tajékozatlansag, konfliktuskeriilés
kovetkeztében, vagy éppen a koltségtakarékossag szempontjat szem eldtt tartva
— tobbnyire tartdzkodnak a nyelvhasznalati jogaik érvényesitésétol. A felméré-
sekben ez gyakorta tigy jelenik meg, hogy ,,nincs ra igény” — féként a hivatalos
eljarasok nemzetiségi nyelven valo lefolytatasaval, kérvények beadasaval, illet-
ve a nyelvet besz¢l6 ligyintézok alkalmazasaval kapcsolatban (Jelentés 2002.
NEKH 2004). A nyilvanos nyelvhasznalat jogi szabalyozasaval kapcsolatban
tulzasnak bizonyultak azok a korabeli varakozasok is, amelyek szerint ,,a ki-
sebbségi torvény elfogadasa varhatoan a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcso-
latos jogszabalyalkotas valosagos lavinajat fogja elinditani” (RADO 1994: 97).
Osszességében inkabb azzal a megallapitassal lehet egyetérteni, hogy 1993 uta-
ni jogi normak kidolgozasa, illetve a mar hatalyos jogszabalyok késobbi modo-
sitasai esetében sem bizonyult kiilondsebben iranyadonak a kisebbségi torvény
nyelvhasznalati fejezete (PAIZS 1998: 640), illetve a kisebbségeket érintd két-
oldalu egyezmények nyelvhasznalati el6irasai is csak tobbnyire visszautaltak a
nemzeti szabalyozasra (KANTAS-TOTH 2005).

A szgles korii nyelvhasznalati lehetdségek biztositasanak egyik példaja volt,
hogy a helyi telepiilési onkormanyzat a kisebbségi onkormanyzat kezdeménye-
z¢sére — a kisebbségi népesség létszamatol, helyi aranyatol fiiggetlentiil — kote-
les volt biztositani a rendeleteinek, hirdetményeinek kisebbségi nyelven valo
kozzétételét, a nyomtatvanyok kisebbségi nyelven vald kinyomtatasat, illetve
a kétnyelvii feliratok elhelyezését. Az utdbbiak, a helységnevek, utcak, terek
¢és egyéb topografiai elnevezések alkalmazasanak, és ezen belill is kiilondsen a

21993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol 51. § (1).
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két- vagy tobbnyelvii helységnévtablak kihelyezésének terén a gyakorlat megle-
het6sen eklektikusnak bizonyult. Szintén bizonytalansagra adott okot az a tor-
vényi passzus, amely szerint ,,azon a telepiilésen, ahol kisebbséghez tartozo la-
kossag ¢l, a helyi koztisztviseldi és kozalkalmazotti allasok betoltése soran —az
altalanos szakmai kovetelmények megtartasa mellett — biztositani kell az adott
kisebbség anyanyelvét is ismer6 személy alkalmazasat™.3 A kisebbségi torvény
hatalybalépése utan végiil nem sziiletett kiilon, kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény, és a koztisztviseldi torvény harmonizalasa sem tortént meg — hogy csak
két példat emlitsiink.* A kisebbségi nyelvet ismerd személy helyi alkalmazasat
csupan a kozjegyzokrol és a birdsagi végrehajtasrol szolo térvényekd fogalmaz-
tak meg, amely tisztségeket a kisebbségi torvény 2005-6s modositasa utobb be
is iktatott a fenti paragrafusba.

A kisebbségi torvényben megfogalmazott nyelvhasznalati térvény szerepét
is betoltheti a Magyarorszag altal az elsdk kozott, 1992-ben alairt, és 1995-
ben megeroésitett, Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja, amely
nemzetkozi jogilag 1998. marcius 1-jén Iépett hatalyba Magyarorszag vonat-
kozéasaban. Az ezt meger6sitd orszaggytilési hatarozat értelmében az orszag a
kisebbségi torvényben elismert tizennégybdl hat kisebbségi nyelv (horvat, né-
met, roman, szerb, szlovak, szlovén) vonatkozasaban vallalt feladatokat: azok
esetében, akik koncentraltabban, illetve szorvanyban, de az elmult évtizedek
soran kiépitett nevelési-oktatasi, kulturalis intézményrendszerrel rendelkeznek,
lehet6vé téve intézményes keretek kozott a nyelvmeg6rzeést.6 A kisebbségi nyel-
vek e korét 2008 nyaratol kiterjesztették a romani és beas nyelvekre is.”

3 Uo. 54. §.

4 A koztisztviseldk képesitési elirasairol szolo 9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet és késébbi
modositasai sem irtak eld, hogy a nemzetiségi telepiiléseken a koztisztviseldi allasok
betdltésénél elonyt élvezne az adott nyelvet ismerd személy. A nemzeti-etnikai kisebbségi
referens munkakor betdltésénél pedig nem fogalmaztak meg nyelvismereti kotelezettsé-
get. A koztisztviselok ugyanakkor az idegen nyelvbdl sikeresen letett nyelvvizsgdk utan
nyelvpotlékra voltak jogosultak, amelyet azonban felmérések szerint a kisebb telepiilések
sok esetben nem tudtak kigazdalkodni.

51991. évi XLI. torvény a kozjegyzOkrdl 19. §. 1994. évi LIIL. térvény a birdsagi végrehaj-
tasrol 234. §.

635/1995. (IV. 7.) OGY hatarozat a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Char-
tdjanak meger6sitésérol és a Magyar Koztarsasag 2. cikk 2. pontja szerinti kotelezettség-
vallalasairol. 1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Re-
gionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak kihirdetésérol.

72008. évi XLIII. torvény a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartaja 2. cikk 2. bekezdése szerinti kotelezettségvallalasai cigany (romani és
beas) nyelvekre torténd kiterjesztésérol.
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Mind a kisebbségi torvény, mind az eljarasjogi térvények — nemzetkozi eld-
irasoknak megfeleléen — mar korabban utaltak az anyanyelv hasznalatara a hi-
vatalos eljarasokban, a Charta ezzel kapcsolatos vallalasai viszont sziikségessé
tették a magyar szabalyozas harmonizalasat, amelynek eredményeként rogzités-
re keriilt, hogy az eljarasok nyelve a magyar, de annak nem tudasa miatt hatrany
senkit sem érhet, illetve nemzetk6zi egyezményben meghatarozott kérben min-
denki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni.8 A
kozigazgatasi eljarasrol szolo 2004-es torvény a nemzetiségi dnkormanyzatok
nyelvhasznalati jogai mellett lehet6séget biztosit a civil szervezetek és a nemze-
tiséghez tartozok szamara is az anyanyelven valé6 kommunikaciora a kozigaz-
gatési eljarasban. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy nem csak magyar eljarasi
nyelv esetében a magyar nyelvet hasznalokat is megilletik a kisebbséghez tar-
tozok jogai. A nemzetiségi nyelvhasznalat esetében a tolmacsolas és a forditas
koltségei az adott szervet terhelik. A torvény ezen rendelkezéseivel meghaladja
a Nyelvi Chartaban foglaltakat, hiszen nem csupan a nemzetiségek altal lakott
kozigazgatasi egységekben biztosit szamukra nyelvhasznalati jogokat, hanem
az egész orszag teriiletén, illetve meghaladja a Chartaval kapcsolatos, korabbi
magyarorszagi vallalasokat is.”

Az eljarasjogi torvényekhez hasonldan, az 1993-ban modositott, a biinteté-
sek és intézkedések végrehajtasarol szolo torvényerejii rendelet szerint az elitélt
jogosult az anyanyelvén, vagy barmely mas, altala ismert mas nyelven megis-
merni a jogait és kotelezettségeit, illetve kimondta, hogy a magyar nyelv nem
tudasa miatt hatrany senkit nem érhet.10

A kisebbségi torvény kovetkezd rendelkezése szerint ,,az Orszaggytilés-
ben a kisebbséghez tartozo képviselé az anyanyelvét is hasznalhatja” ! Ennek
nyoman az 1994-es hazszabaly — elséként a magyar Orszaggytlés vonatkozo
dokumentumai koziil — mar erre a koriilményre is tekintettel volt: a nem ma-
gyar anyanyelv{ képviseld — elozetes bejelentést kovetéen — felszolalhat anya-
nyelvén, amelyre 1990 utan akadt néhany példa is. A tolmdacsolasi és forditasi
munkalatokrol az Orszaggyiilés hivatala gondoskodik.!2 Nemigen valosult meg

81952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol 6. §. 1998. évi XIX. torvény a
biintetdeljarasrol 9. §. 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyair6l 9—11. §.

92004. évi CXL. térvény 2. § 4. § (1). 9-11. §.

101979. évi 11. térvényerejli rendelet a biintetések és intézkedések végrehajtasarol 2. §. Ren-
delkezéseit kovette a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM-rendelet,
illetve a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtidsanak szabalyairdl szo6lo
6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet is.

111993, évi LXXVIL torvény 52. § (1).

1246/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszaba-
lyérol 40. §.

34



Dobos B.: NEMZETISEGI... LETUNK 2013/kiilénszam, 26—43.

viszont a torvény azon rendelkezése, amely szerint az allam timogatja a torvé-
nyek €s kozérdekl kozlemények kisebbségi nyelven torténd ismertetését. A ki-
sebbségi képviseld a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletében is hasznalhatta
az anyanyelvét. Lehet6vé tette, hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete a
jegyzokonyveit és hatarozatait a kisebbség nyelvén is megfogalmazza. Rendele-
teit viszont csupan a kisebbségi onkormanyzat kezdeményezésére volt koteles a
kisebbség nyelvén megszovegezni. A 2005-6s modositas értelmében mar a tele-
piilési €s a teriileti kisebbségi dnkormanyzat ,,indokolt igényének” megfeleléen
kellett a helyi dnkormanyzatnak biztositania a kisebbségi nyelvhasznalatot. Az
indokoltsagrol harminc napon a helyhatosag képviseld-testiilete dontott.

A kisebbségi torvény rendelkezései koziil a kisebbségek legerdsebb nyelvi
jogénak az egyetértési jog szamitott, amelyet a helyi kisebbségi dnkormanyzat a
telepiilési onkormanyzatnak a kisebbséget e mindségében érintd, egyebek mel-
lett a kollektiv nyelvhasznalattal 6sszefliggd rendeletével kapcsolatban gyako-
rolhatott.13 Az egyetértési jogaval viszont a jogszabaly értelmében nem élhetett
a kisebbségi dnkormanyzat, ha az adott 6nkormanyzati dontést nem rendeleti
formaban hoztak meg. Az egyetértési jogot érintd kutatasok eredményei szerint
ugyanakkor a kisebbségi onkormanyzatok elenyész6 hanyada élt ezzel a jogaval
(VARADI 2002: 183). Bar 2005 6ta a kisebbségi képviselSjelolteknek nyilatkoz-
niuk kell arrol, hogy ismerik az adott kozosség nyelvét, a vizsgalatok szerint a
kisebbségi onkormanyzatok tobbsége praktikus okokbol is az iiléseit magyarul
tartja, jegyzOkonyveit magyarul vezeti (BINDORFFER 2011: 216-218. Jelentés
2002. VARADI 2002: 181).

A nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezések ugyanakkor mas teriileteken
is teret hoditottak, mint példaul a honvédségben, amelynek kisebbségpolitikai
jellegzetessége, hogy mint a ,.tipikusan a nemzeti megosztottsagok folotti erd-
koncentrald szervezetek egyike — az adott helyzetben egyfeldl mint a kormany-
zati kisebbségi politikajanak érvényesitési kotelezettsége alol felmentéssel nem
rendelkez6, masfeldl mint a mindenféle megosztottsagokra rendkiviil érzékeny,
maximélisan szervezeti integraciora torekvd tarsadalmi intézmény” (SZABO
2002: 26). Az 1993-as, a honvédelemrdl szol6 torvény szerint ugyanis ,,a fegy-
veres erok tagjait altalaban megilletik mindazok az emberi és szabadsagjogok,
amelyek mas allampolgarokat megilletnek. E jogok csak a katonai szolgalat sa-
jatossagai altal feltétleniil megkovetelt mértékben korlatozhatok, ha a korlatozas
elkeriilhetetleniil és kényszerit6 okbol szitkséges”.!4 A torvény szerint — a ka-
tonak jogallasarol szolo torvényben megfogalmazott korlatok kozott — a katona
gyakorolhatta az alapvet0 jogait, koztiik az anyanyelv hasznalatat és oktatasat.

13.1993. évi LXXVIL. torvény 29. § (1).
14.1993. évi CX. torvény a honvédelemrdl 1. § (4).
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A vonatkozo torvény rogzitette, hogy a fegyveres szervek szolgalati és vezény-
leti nyelve a magyar, ugyanakkor e korlatozast figyelembe véve, a hivatasos
allomany tagja anyanyelvét szabadon hasznalhatta.!s

A kisebbségi nyelvhasznalat védelme mellett, az eljarasjogi rendelkezéseken
¢s a fegyveres erok vezényletén tulmenden torténtek egyeb jogszabalyi lépések
is a magyar nyelv pozicidinak erésitése érdekében. A komoly vitdkat kivalto
2001-es torvény a gazdasagi reklamokban, iizletfeliratokban, egyes kozérdeki
kozleményekben tette kotelezové a magyar nyelv kizardlagos, vagy az idegen
nyelvi kifejezéssel valo egyiittes hasznalatat.l6 A zard rendelkezése értelmé-
ben, a jogszabaly kovetelményei ugyanakkor nem érintették a kisebbségek altal
hasznalt nyelveken megjelenitett gazdasagi reklamokat, feliratokat azokon a
telepiiléseken, ahol az adott kozosségnek kisebbségi onkormanyzata miikodik.
Ezzel a norma tulajdonképpen — a kisebbségi torvényhez képest — pluszjogosit-
vannyal ruhazta fel az emlitett magyarorszagi telepiiléseket, teret hagyva a ki-
sebbségi nyelvhasznalatnak (SZARKA 2003: 32. DEMETER ZAYZON 2003:
223-224).

A kisebbségi nyelvhasznalat egyik meghatarozo teriiletének szamit az anya-
konyvezésnek és a hivatalos kisebbségi névhasznalatnak szabalyozasa — minde-
nekeldtt a sziiletéssel, a hazassagkotéssel, a halalesettel dsszefiiggésben, illetve
a nemzetiségi neveknek a kiilonb6z6 hivatalos okmanyokban €s dokumentu-
mokban val6 feltiintetésével kapcsolatban. A kérdéskor az allamszocialista jog-
alkotas sokaig elhanyagolt teriiletének szamitott, és az 1982-ben megvalosuld
szabalyozas is tobb, utobb kikiiszobolendd hidnyossagot tudhatott magaénak.
Az elfogadott kisebbségi torvény szerint ,,a kisebbséghez tartozd személynek
joga van sajat €s gyermeke utonevének szabad megvalasztasahoz, csaladi és
utonevének anyanyelve szabalyai szerinti anyakonyveztetéséhez és annak —
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — hivatalos okmanyokban valo
feltlintetés¢hez. A nem latin irdsmoddal torténd bejegyzés esetén kotelezo a
fonetikus, latin betiis irasmod egyidejii alkalmazasa is”. Ezenkiviil a kisebbség-
hez tartozo6 személy esetében ,.kérésre az anyakonyvezés €s az egyéb személyi
okmanyok kiallitasa [...] kétnyelvii is lehet”]7 A névhasznalattal kapcsolatban
még évekig nem tortént meg a vonatkozo jogszabalyoknak az alkotmannyal és a

151996. évi XLIII. torvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol 22. §. 1996. évi XLIV. torvény a hadkoteles katonak szolgalati viszonyarol
20. §. 2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu
katondinak jogallasarol 26. §. Az idézettek koziil utobb tébb jogszabalyt hatdlyon kiviil
helyezett a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV. torvény.

162001. évi XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdekl kozlemények magyar nyelvi kozzétételérol.

171993. évi LXXVIL. torvény 12. §.
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kisebbségi torvénnyel valo dsszeegyeztetése (PAIZS 1998: 639). Nemzetiségi
utonév viselése jogilag 1983-tol volt lehetséges Magyarorszagon. A nemze-
tiségi utonevek ligyében meghatarozo fejlemény volt az Alkotmanybirdsag
egy 2001-es hatarozata, amely kimondta, hogy a kisebbségek csupan a ,,nem-
zetiségitknek megfeleld” utoneveket viselhetnek, azaz a szabad névvalasztas
joga korantsem jelent korlatlansagot.!® Mindezek nyoman, 2002-ben nyilt
jogszabalyi lehetdség a csaladi és utonévnek az anyanyelv szabalyai szerinti
anyakonyvezésére, a sajat utonévnek utodlag nemzetiségi utonévre torténo ja-
vitasara, illetve az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok altal dsszeallitott,
nemzetiségi utonévjegyzékben nem szereplé nemzetiségi név bejegyzésére.
Ez utébbi esetben viszont nyilatkozni kellett, hogy az adott nevet mely nem-
zetiség hasznalja. Paradox modon kijelentette viszont a 2002-es modositas,
hogy a kisebbséghez tartozas kérdésében nyilatkozatra senki se kotelezhetd.!?
Az illetékekrdl szolo torvény 1998-as modositasa szerint a kisebbségi anya-
konyvi adatok elsd izben torténd kijavitasa a targyuknal fogva illetékmen-
tességet élvez.20 Az anyakonyvezést érinté vizsgalatok szerint ugyanakkor
szinte alig-alig fordul elo kétnyelvli anyakonyvi dokumentumok kiallitasa
(BINDORFFER 2011: 220, NEKH 2004).

A kisebbségi torvény kovetkezo pontjai szerint a kisebbségi egyéneknek jo-
guk van a csaladi hagyomanyok tiszteletben tartasara, kapcsolataik apolasara,
csaladi iinnepeik anyanyelven valdo megtartasara, illetve a kapcsolodo egyhazi
szertartasok anyanyelven valo lebonyolitasanak igénylésére.2! Ezzel kapcso-
latban a vonatkozo jogszabalyok bizonyos feltételek (anyakonyvvezetd, tantik
¢s mindkét hazasulo kelld mértékli nyelvismerete) megléte esetén lehetoséget
teremtettek a hazassagkotésnek (illetve bejegyzett élettarsi kapcsolat létesi-
tésének) valamely honos kisebbségi nyelven torténd megkdotésére is, amelyet
azonban a hazassagi anyakonyvben is nyilvantartanak. Ha az adott telepiilés
anyakonyvvezetdje nem beszEli a kisebbségi nyelvet, akkor helyettesit6 anya-
konyvvezetot lehet kijel6lni.22

18 58/2001. (XII. 7.) AB-hatarozat.

19.1982. évi 17. torvényerejii rendelet az anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrdl 30/A-B. §. 2010. évi 1. torvény az anyakdnyvi eljarasrol 46. §. A végrehaj-
tasrol szo016 6/2003. (I11. 7.) BM-rendelet szerint, az utonevek esetében az érintett orszagos
onkormanyzat altal dsszeallitott utonévjegyzek, vagy a testiilet allasfoglalasa, a csalad-
nevek esetében pedig a testiilet véleménye, illetve egyéb szakértdi vélemény az iranyado.

20 1998. évi LX. torvény az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény modositasarol 6. §.

21 1993. évi LXXVIL. torvény 11. §.

221982. évi 17. torvényerejii rendelet modositasarol 25. § (5). 2010. évi 1. térvény 29.
§. 6/2003. (III. 7.) BM-rendelet az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol.
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A gyakorlati alkalmazas soran problémaként meriilt fel, hogy a kisebbségi
torvény fentiekben idézett 12. §-a nem sorolta fel a lehetséges hivatalos okmanyok
korét, koztiik a személyi igazolvanyt, amellyel igy megnehezitette ennek a kisebb-
ségi jognak az érvényesitését. A kisebbségi névnek a személyi igazolvanyban vald
feltiintetésére 1999-ig igy ténylegesen nemigen nyilt lehet6ség Magyarorszagon:
arovid ideig hatalyban 1évo, 143/1999. (IX. 15.) Korm. rendelet szerint a személyi
igazolvany kiilonleges bejegyzések rovataba kellett bejegyezni a Magyarorszagon
honos nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo személy kisebbségi nyelvii nevét —
az illet6 személy kérelmére és a kétnyelvli anyakonyvi okirat alapjan. A hatalyos,
szintén 1999-es szabalyozas szerint a honos kisebbséghez tartozd polgar csaladi
¢és utonevét az anyakonyvi okiratban feltiintetett két nyelven kell bejegyezni — el-
hagyva tehat az illetd személy kiilon kérelmének feltételét.2?

Végiil, a kisebbségi nyelv- és névhasznalattal szorosan dsszefliggd kérdés-
kor az egyes nemzeti €s etnikai kisebbségek hivatalos megnevezésének kérdé-
se, amelynek eldontése a kisebbségek egy fontos jogositvanyat képezheti. Az
iranyado e téren a kisebbségi torvénynek a honos népcsoportokrol és az altaluk
hasznalt nyelvekrdl sz6lo taxacioja bizonyult, de utobb szamos kérdés meriilt
fel ezzel kapcsolatban, koztiik a cigdny-roma elnevezések parhuzamos jelenléte,
amelyre a magyarorszagi kisebbségi jog tobb példat is kinalt, mig az ij nemze-
tiségi torvény at nem tért a roma kifejezés hasznalatara. Igen problémas lehet a
kisebbségi torvényben meg nem emlitett, de a nemzetiségek, foként a horvatok
korében é16 egyéb megnevezések esetleges hivatalos-jogi hasznalata is (pl.: bu-
nyevac, sokdc, bosnyak, rac, dalmat, svab stb.), amelyre példaul a kisebbségi
onkormanyzatok elnevezésekor voltak mar torekvések.

A JOGSZABALYI KERETEK VALTOZASA 2010 UTAN

A 2012. januar elsején hatalyba Iépett Alaptorvény nemzetfelfogasaban a
korabbihoz képest hatarozott elmozdulas tortént az etnikai-kulturalis nemzetfo-
galom iranyaba. Az Alaptdrvényt bevezetd Nemzeti Hitvallas ,,a magyar nem-
zet tagjai” részérdl fogalmazodik meg, mig ,,a vellink €16 nemzetiségeket” a po-
litikai kozosség részének és allamalkotonak ismeri el. Masok mellett a Velencei
Bizottsag megallapitasa szerint is ebbdl a szovegezésbol az kovetkezik, hogy
az alkotmanyoz6 magyar nemzet tagjai megosztjak az allamhatalmat a nemze-
tiségekkel, akik viszont az alkotmanyozasnak nem alanyai (PAP 2011: 196)%4,

23 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a személyazonosit igazolvany kiadasarol és nyilvan-
tartasarol 30. §.

24 Opinion on the new Constitution of Hungary. Adopted by the Venice Commission at its
87t Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011). http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD%282011%29016-e.pdf
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holott az Alkotmany-elokészitd eseti parlamenti bizottsag felkérésére, a honos
népcsoportok képviseldi koziil a bolgar, a horvat, a német €s a ruszin orszagos
kisebbségi onkormanyzatok megfogalmaztak az alkotmanyozassal kapcsolatos
javaslataikat. Mindekozben a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos anyaorszagi
felelosség, a veliik 1étesitett kozjogi kapcsolat révén is hangstlyosabb szere-
pet kap. A kiilonbozo nemzetfogalmak egymassal valo 6tvozését, a kérdéskor
rendkiviili 0sszetettségét jelzi, hogy a legtobb térségbeli orszag alkotmanyahoz
hasonloan, az etnikai-kulturalis nemzetfelfogas térnyerése mellett a politikai
kommunikacio egyrészt tovabbra is fent kivanja tartani a példaértékii szabalyo-
zasra torténd utaldsokat. Masfeldl a nemzeti és etnikai kisebbségrdl az egysé-
ges nemzetiség fogalomra valo attérést is részben a tobbség-kisebbség viszony-
rendszerének meghaladasanak szandékaval, annak hangsulyozasaval indokolta,
hogy a megdrzendd nemzetiségi csoportok miként jarulnak hozza a kulturalis
sajatossagaikkal a magyarorszagi és az 6sszmagyar kultirahoz amellett, hogy
a fogalom jobban megfelel a jogtorténeti hagyomanyoknak, és illeszkedett ma-
guknak az érintetteknek és a kisebbségi ombudsmannak a javaslataiba is. Kér-
dés azonban, hogy az etnikai nemzetfogalom eldtérbe keriilése mennyiben segi-
ti a nemzetiségi identitasok magyar elemeinek erdsodését (KALLAI 2012: 59),
illetve hogy az etnicizald kozbeszéd, a kulturalis autondmia tovabbfejlesztése,
az orszagot érint6 migracios folyamatok, vagy a kiilfoldi tanulasi és munka-
vallalasi lehetoségek nem éppen a nemzetiségi identitaselemek preferalasa felé
fognak-e hatni.

Komoly vitak kisérték ugyanis azt a rendelkezést, hogy a korabbiakkal el-
lentétben, az Alaptorvény Magyarorszag hivatalos és védendd nyelvvé nyilva-
nitja a magyart, mig a kisebbségi nyelvek védelme ilyen formaban nem jelenik
meg, csupan a nemzetiségi nyelvek ovasaban és a nemzetiségek nyelvhasznalati
joganak deklaralasaban.25 Elhagyja azt a deklaraciot is, amely szerint a k6zos-
ségek részesei a nép hatalmanak. Szintén nem tartalmazza a nemzetiségek vé-
delmének altalanos deklaralasat, valamint a kozéletben valo kollektiv részvétel
biztositasat. Ugyancsak vitatott kérdésnek bizonyult a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggytilési biztosa fliggetlen intézményének megsziintetése
(KALLAI 2011: 100-102).

Az Alaptdérvény mindazonaltal a korabbi alkotmany szamos rendelkezését
atveszi a nemzetiségi jogokra vonatkozoan, igy tovabbra is alkotmanyos joguk a
névhasznalat, a sajat kultura apolasa, az anyanyelvii oktatas, valamint a helyi és
orszagos Onkormanyzatok l1étrehozasa. Az utobbiak valasztasain megmutatko-
76 visszaélések meggatlasara 0j elemként jelenik meg a magyar allampolgarok
szamara biztositott, a nemzetiségi identitas vallalasahoz és megorzéséhez valo

25 Magyarorszag Alaptorvénye H) cikk. XXIX. cikk (1).
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jog.26 Nagy politikai és intézményes hianyossagot igyekszik a jogalkoto azzal is
potolni, hogy a korabbi alkotmanyos altalanos és homalyos képviseleti jogahoz
képest rendelkezik a nemzetiségeknek az Orszaggytilés munkajaban valo rész-
vételérol, tartozkodva a parlamenti képviselethez valo jog kimondasatol.2’

A 2011. évi nemzetiségi torvény a nyelvi jogi rendelkezéseket illetden, az
egyéni és kollektiv jogok vonatkozasaban jorészt atveszi a korabbi szabalyozast,
de szamos ponton modosit is azokon, amikor példaul az utébbiak soraban is
megfogalmazza a kdzdsségi névhasznalatot és a foldrajzi névhasznalatot. Bar a
sz&tol egyebek mellett a sajat nyelve is megkiilonbozteti, és az altaluk hasznalt
nyelveket kozosség-Osszetartd tényezonek nyilvanitja, de a nyelvek felsorolasa-
nal a romak mellett az Grmények esetében is elismeri a magyart.28 Legfontosabb
valtozasa, hogy a 2014. évi nemzetiségi onkormanyzati valasztasok kitiizésé-
nek napjatol kezdve tobb korabbi, a telepiilési 6nkormanyzattal kapcsolatban
fennallo nemzetiségi nyelvi jog gyakorlasat is a népszamlalasi aranyokhoz kéti:
huszszazalékos létszamarany esetén, €s az érintett telepiilési nemzetiségi onkor-
manyzat kérésére a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete koteles a jegy-
z6konyveit és hatarozatait a nemzetiség nyelvén is vezetni, illetve biztositani a
korabban is szabalyozott allasok esetében a nemzetiségi nyelvet ismerd személy
alkalmazasat. Tiz szazalék esetén, és hasonloan, a nemzetiségi 6nkormanyzat
kezdeményezésére kotelezo az dnkormanyzati rendeletek és hirdetmények, a
kozigazgatasi eljarasban hasznalt nyomtatvanyok, valamint a kozhivatalok,
helység- és utcanevek nemzetiségi nyelvii kozzététele. Kiterjedtebben, kiilon
fejezetben szabalyozza a torvény a nemzetiségek médiajogait: ezek koziil, tiz-
szazalékos helyi 1étszamarany esetén, és nemzetiségi kezdeményezésre a tele-
piilési onkormanyzat altal fenntartott vagy finanszirozott médiaszolgaltatd ko-
teles rendszeres nemzetiségi kdzszolgalati miisort adni. A szabalyozas viszont
tovabbra is annyira rugalmas, hogy tekintettel van a kiiszobot el nem érd, foként
varosi nemzetiségi kozosségekre, illetve a rendszeres népszamlalasok alkalma-
val a nemzetiségi aranyok valtozasara azzal, hogy lehetdséget teremt arra, hogy
a helyi képviseld-testiilet — ismét nemzetiségi kezdeményezésre — biztositsa a
fenti nyelvhasznalati jogokat.2? Egy korabbi alkotmanybir6sagi hatarozat és a
jogszabalyi valtozasok hatasara a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyetértési joga
a kollektiv nyelvhasznalat vonatkozasaban is immar csak a telepiilési onkor-
manyzat hatarozataira terjed ki, dnkormanyzati rendelet esetében viszont az

26 Alaptorvény XXIX. cikk.

27 Alaptorvény 2. cikk (2).

282011. évi CLXXIX. torvény 22. § (1).
2 Uo. 5-6. §.
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illetékes, a torvényességi ellenorzést végzo kormanyhivatalnal kezdeményezhe-
tik annak feliilvizsgalatat.30

A jovore nézve, a magyarorszagi szabalyozas egyik fO kérdése azonban,
hogy a jelzett etnodemografiai folyamatok, mindenekel6tt a 2011. évi népszam-
lalas altal kimutatott novekvé nemzetiségi identifikdcid mennyiben fog pa-
rosulni a politikai részvétel, a nemzetiségi kozéletben vald nagyobb aktivitas
szandékaval, illetve ndveli-e a nyelvhasznalati jogokkal kapcsolatos igényeket,
azok szélesebb kort gyakorlati érvényesitését.
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Ynompeba jesuxa nayuonannux maruna y Mahapckoj
— npasa u UcKycmea

Waxo ce HOBH ycTaB Koju je cTynuo Ha cHary 2012, ronguHe, kao 1 OCHOBHU
3aKOH, OIHOCHO 3aKOH O HAapoOJHOCTHMa, KOjH je Ha OCHOBY OBHX YCBOjeH
2011. ropuHe y MPUIMYHO] MEPU OCNamajy Ha MPETXOAHE HOPMAaTHUBE, OHU
WIaK JOHOCE 3HAyajHe MPOMEHEe Yy 00NacTH MpPaBHOI CTAaTyca HAPOJHOCTU Y
Mabapckoj. 3ato, ynpKkoc ToMme, ITO ce Ha4uH QYHKIIMOHHCAka OBHX Ope0H
U HBUXOB CTBapaH YTHUIA] jOII HE MOTY Yy TMOTIYHOCTH carjiefaTH, y OBOj
CTYIIMjU ce BpUIM MOKYIIaj Jia ce, Mope] MpruKasza Be3aHOCTH HapOAHOCTH 3a
CBOJ je3uK, enadopupajy U aHaJIU3KMpajy 1 BUX0Ba TIpaBa y ynoTpeou je3uka, Te
Jla ce CYMUPAajy 3HAYajHUjU PE3yITaTH UCTPAKKUBaba, KA0 U CTPYUHA UCKYCTBA
BE3aHa 32 BbUXOBY IIPUMEHY Y TOKY MPOTEKJIC [BE JICIICHH]E.

Kmwyune peuu: Mahapcka, HapoHOCTH, yHoTpeOa je3uka, mpaBo Ha je3uK,
3aKOH 0 HapOJHOCTHMA

Minority Language Use in Hungary: Rights and Experiences

Although they both build on the previous legislation, the new Hungarian
constitution, the Fundamental Law that has come into force since 2012, and
in accordance with the new constitutional provisions the 2011 law on the
rights of nationalities are about to bring major changes in the legal framework
concerning the situation of nationalities living in Hungary. However, their
implementation and effect can be hardly studied, besides the linguistic features
of the nationalities, the present case study on one hand aims to introduce and
analyse their language rights and on the other hand to summarize the major
research findings and experiences regarding their implementation.

Keywords: Hungary, national minorities, use of language, linguistic rights,
national minority law

43



