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Gruber Enik6

,NINCS EGYSZERU UT ,
A HAGYOMANYOSTOL A MODERN FELE..”

“There is no easy way from the traditional to the modern...”

Vermes Gabor: Kulturalis valtozasok sodraban. Magyarorszag 1711 és 1848
kozott. Balassi Kiado, Budapest, 2011

Vermes Gabor Amerikaban €16 torténész professzor mintegy hiiszévnyi kuta-
tomunka eredményeként jelentette meg e konyvét, melyet Zinner Judit forditott
magyarra a Balassi Kiadd megbizasabdl. A szerz6 célja sajat bevallasa szerint
az volt, hogy a kiilonb6z6 kulturalis folyamatok egymasra hatasat vizsgélja a
torténelem keretein beliil. Ugyanakkor ezeket a hatasokat és kovetkezményeit
nemcsak intézményeken €és eseményeken koveti végig, hanem személyeken is,
hiszen minden kornak és szemléletmdodnak megvolt a maga vezéregyénisége,
aki nagymértékben hatott a tdmegre. Vermes Gabor eredetileg a reformkor 1d6-
szakat akarta gorcso6 ala venni, de ra kellett dobbennie arra, hogy e korszak meg-
értéséhez vissza kell mennie az idében, és végig kell kdvetnie a tarsadalmi, szel-
lemi, politikai és kulturalis iranyzatok alakulasat. Konyvével leginkabb arra sze-
retne rimutatni, hogyan valt egyre tobb magyar
gondolkodasmodja modernné, és hogyan élte at
ezt a folyamatot az atlagnemes, az atlagpolgar
¢s fOleg azok, akiket az akkori megkiilonbozte-
tések a tarsadalom peremére szoritottak.

Magyarorszdg a XVIII. szazadban az
Osztrak—Magyar Monarchia szerves részét ké-
pezte. Teriiletének nagy része elhanyagolt, mo-
csaras vidék volt, lakossaganak szama pedig a Vermes Gibor
torok hodoltsag ideje alatt jelentdsen csokkent. KULTURALIS VALTOZASOK
Egyediil az északi és a nyugati térségben lehe- RODRABAN
tett jol megmiivelt teriiletekkel és viragzo ke- e
reskedelemmel talalkozni. Bér a szazad végére
az orszag helyzete kissé javult, a szegénység to-

1 Clifford GEERTZ (1973): The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York, 319.
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vabbra is altalanos maradt. A Habsburg udvar elhatdrozta, hogy az elnéptelene-
dett magyar teriileteket benépesiti, s a késébbiek folyaman tobb adéhoz juthat.
Ez a torekvés kimutathato az 1784-es népszamlalasi adatokbol: a Monarchia
23 milli6 lakosabol 43,4%-uk a magyar kirdlysag teriiletén élt. Ugyanakkor az
attelepiiléseknek koszonhetéen Magyarorszag soknemzetiségii orszagga valt,
ahol a kisebbségek szdma meghaladta a magyar ajku lakossag létszamat. A leg-
fontosabb megélhetési forrasnak minden térségben a mezdgazdasag szamitott.
A parasztsag nagy része — akik az orszag 90%-at képezték — jobbagy volt, vagy
foldet bérelt a foldesurtol. A jobbagyoknak kotelezettségeik voltak a foldesur
¢és a megye irant, illetve adot kellett fizetniiik az allamnak és az egyhaznak is.
Maria Terézia 1767-es trbéri rendelete, mellyel a jobbagyokon akart segiteni,
megszabta az altaluk bérelt fold maximalis nagysagat és a tolik beszedhetd
ado mértékét. A XVIIL. szazadban Magyarorszagon kétféle varos létezett. Az
egyik volt a szabad kirdlyi véaros, ami kiildottel képviseltethette magat az or-
szaggyulésbe, és felette kozvetleniil az uralkodo rendelkezhetett, a masik pedig
a mezdvaros. Az utobbi egyhazi vagy vilagi foldesuri tulajdon volt. A szdzad
nagy részében az orszag fovarosa Pozsony, ugyanakkor nagy jelentdséggel birt
még Debrecen és Pest, illetve Buda is. Amikor pedig felismerték Buda kézponti
fekvésébol eredd eldnyeit, 1784—1785-ben a pozsonyi kormanyhivatalok nagy
részét atkoltoztették.

A magyar tarsadalom jobbagyokra és nemesekre oszlott, bar mindkét réteg
kozott voltak jobb és rosszabb helyzetben ¢16k. Létezett ugyanis jomoda paraszt
€s nagyon szegény nemes is. A parasztsag végso elszigeteltsége a szazad maso-
dik felében a foldesurak hatalmanak a megerdsodésével magyarazhatd. Ekkor
ugyanis olyan mértékben kezdték kizsdkmanyolni dket, hogy még inkabb visz-
szahuzodtak, és ragaszkodtak sajat életmodjukhoz. A hagyomanyok, a csalad
¢s a kozosség jelentette szamukra a legfobb értéket. A szazad végén kozottiik is
differencialodasra kerdilt sor, ami a gazdag parasztsag kialakulasdhoz vezetett.
Ez a réteg tobb joszaggal, mezdgazdasagi eszkozzel, majd késobb tobb folddel
is rendelkezett, és a szegényebb parasztokkal dolgoztatott a foldjein. A talzott
szegénységben €10 parasztok egy része nem latott mas kiutat, minthogy utonal-
16va valt. Mivel az orszag nagy része, fleg az Alfold, a déli hatarvidék, a Ban-
sag, a dunantuli Bakony hegység és Somogy megye viszonyai is rendezetlenek
voltak, ez a lehetség kivitelezhetd volt. Az emlitett részeken sok a mocsaras
vidék, ahol konnyen lehetett bujdosni. A bécsi kormany a déli teriileteket depor-
talo résznek tekintette, és oda szamiizte a nemkivanatos személyeket. I1. Jozsef
orszagjard korutja soran lohaton bejarta a Temesi bansagot, és az ott tapasztalt
aldatlan allapotokat latva, valtoztatasokat kovetelt. Maria Terézia végiil is az 6
Osztonzésére kezdte el a szervezett telepitéseket a teriileten.
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A varosok vezetését a modosabb iparosok és kereskeddk alkottak a fonto-
sabb nemesekkel egyiitt, akik altalaban vidékrol koltoztek a varosba. Az elsze-
gényedett nemesek ugyanis a varosi €lett6l remélték a konnyebb megélhetést,
ahol kereskedok vagy iparosok lettek, mikozben nemesi rangjuknal fogva ado-
mentességet €lveztek. A jobb modu nemesek gyorsan vezetd poziciot szereztek
maguknak, és gyakran koziilik valasztottak kovetet a diétara.

A nok helyzetét a XVIII. szazadban patriarchalis korlatozottsag jellemezte.
Helyzetiik a tarsadalomban és a csaladon beliil is korlatok koz¢é volt szoritva. A
férfiaknak ugyanis mindenek feletti hatalmuk volt, a n6k masodrangtinak szami-
tottak. A hazassagot leginkabb el6re megbeszElték, és sok esetben a ndknek nem
is volt beleszolasuk. A vidéki nemesasszonyok kivaltsagosabb helyzetben vol-
tak. Férjiik tavolléte alatt Ok iranyitottak a gazdasagot, és meg is 6rokolhették
azt. A kivaltsagos rétegek nétagjai kiilfoldi kézikonyvek magyar forditasaibol
tanulhattdk a ndi magatartdsnormakat, elsésorban az anyaszerep elvarasait ¢és
szabalyait. Egy n6 helyzete tehat leginkabb a férj hozzaallasatol fiiggott.

Az oktatasi intézmények legnagyobb része az egyhdz fennhatosaga alatt allt.
Amint az allam belefogott az orszag modernizacidjaba és centralizalasaba, fon-
tossa valt, hogy a tarsadalom minden rétege miiveltebb legyen. Igy szerettek
volna létrehozni egy hatékonyabb hivatalnoki kart. Ezért — bar az egyhazi be-
folyas nem sziint meg teljesen — az allami ellendrzés is nagy szerepet kapott a
megvaldsitasaban. A legfontosabb mozzanat e tekintetben az 1777. évi Ratio
Educationis volt. A helytartotanacs oktatasiigyi bizottsaga ezutan kilenc tanke-
riilet felett atvette az igazgatast, és rendszeresen latogatta az iskolakat. Egységes
tanterveket irtak, vallastol fiiggetleniil kezelték a diakokat, és elkiilonitették az
elemi, a kozépfok és a felsdoktatast. Az orszag egyetlen egyetemét Nagyszom-
batbol Budara, majd késobb Pestre koltoztették. Mindezen kezdeményezések
ellenére, az irastudatlansag nagymértékii maradt, ugyanis a vidéki emberek
mélyen gyokerezo elditéleteit nem tudtdk egy rendelettel eloszlatni. Az elemi
iskolék a helyi katolikus plébaniak és protestans gyiilekezetek fennhatosaga ala
tartoztak, igy a tanterv kozéppontjaban a vallasoktatds, a bibliai torténetek és a
vallasi énekek tanitasa allt. Az irastanitasra kisebb hangsulyt fektettek, nem be-
szélve a szamtanrol. A gyerekek rendszerteleniil jartak iskolaba, ez attol fiiggott,
hogy kellett-e otthon segiteniiik, és voltak falvak, ahol nem is volt iskola. Mégis,
ezek a probalkozasok mar az ujitas, a modernitas jegyében zajlottak.

A modernizacionak a legnagyobb 0sztonzést az 1740-es évek kiilpolitikai
valsaga adta. Ahhoz ugyanis, hogy a poroszokkal szemben mélto ellenfél le-
hessen, Maria Terézianak kdzpontositott allamot kellett l1étrehoznia. Magyaror-
szaggal viszont nehézségei akadtak, ugyanis a magyar nemesség ragaszkodott
orszaggyiiléseihez. Kiralynové koronazasa alkalmaval azonban kotelezettséget
vallalt, hogy megvédi az orszagot, és tiszteletben tartja a nemesek eldjogait. A
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magyar nemesség nem rajongott a helyzetért, de amikor Maria Terézia segitsé-
get kért tolik a porosz hadsereg ellen, ,életiiket és vériiket” ajanlottak fel neki.
Am a magyarok és az osztrikok viszonya ezutdn sem volt felhdtlen.

A magyar orszaggytlési kiildottek 1741-es felajanlkozasa a kiralyné meg-
mentésére tipikus barokk jelenet volt. Maria Terézia uralkodésa alatt — a kiada-
sok csokkentése miatt — nem tudott tovabbfejlodni a III. Karoly altal preferalt
pompa. A kiralynd is tdmogatta a miivészeteket, de az ésszerliség hatarain beliil.
Ugyanakkor az egyhdz nem tudta fenntartani a korabbi pazarlst, nem beszél-
ve a nemesség szélesebb rétegeirdl, igy egyre inkabb teret hoditottak a klasz-
szikus formak. A mély vallasossag és a nemesség konzervativ, hagyomanyos
szemlélete lassitotta az 0j eszmék terjedését. Ezzel egy idben viszont részleges
atalakulason ment at a tarsadalmi magatartas. A kiilfoldi ruhak, tancok lettek
divatosak, kozkedveltté valt a kavé, a tea és a kakad fogyasztasa, és nagyobb
hangsulyt fektettek a kulturalt viselkedésre. A magyar nemesség tehat ugy vette
at az uj viselkedési formak kiilsdségeit, hogy kdzben nem adta fel a hagyoma-
nyos gondolkodas elvét. A felvilagosult eszmék elkdtelezetteinek a szama nem
volt mérvado a korabeli Magyarorszagon, mégis elég volt ahhoz, hogy I1. Jozsef
zokkendmentesen fenntarthassa rendszerét. Kovetoi pedig eredményesen tudtak
valtoztatasokat kieszk6z6Ini maguknak a vallasi tiirelem kérdésében, illetve a
magyar nyelv és kultara eldémozditasaban. Ezen valtoztatasokkal még a hagyo-
ménytiszteld emberek is meg voltak elégedve. A szerzé példaként Anyos Palt
¢és Baroti Szabo Davidot emliti, akik bar lelkes haladasellenesek voltak, mégis
elismerték a vallasi pluralizmus és az orszag szellemi haladasanak sziikségessé-
gét. Ez pedig kivaltotta a felvilagosult szemléletli Kazinczy és Bessenyei rokon-
szenvét, és lehet6vé tette a veliik valo egytlittmiikodést.

Minden eur6pai orszadgban, igy Magyarorszagon is, a felvilagosodas képvi-
sel6i kozott radikalisabb szemléletiiek is voltak. Martinovics Ignac és kovetdi
voltak azok, akik nyomast akartak gyakorolni a nemességre, hogy lényegi val-
tozasokra keriiljon sor. A Martinovics-féle dsszeeskiivés ezért az uralkodobol
és a nemességbol is félelmet valtott ki. Mivel azonban vezet6jiik labilis sze-
mélyiségként egyszerre volt felvilagosult és bestigd, tervei véghezvitele esély-
telennek bizonyultak. 1794-ben a fobb vezetok nagy részét kivégezték, és a
tradicionalizmus még inkabb megerdsddott.

Miutan a francia forradalom hatasa veszélyt jelentett a Habsburg Biroda-
lomra, beleértve a magyar nemeseket is, az érdekegyezés egyfajta egylittmii-
kodésre sarkallta a két félt. Bar ez nem azt jelentette, hogy a magyar nemesség
megbékelt volna Béccsel, mégis hattérbe kellett szoritani az ellentéteket. Ez a
fajta egylittmiikddés egész Eurdpara jellemzo volt, ugyanis az uralkodok belat-
tak, hogy a forradalmi szellem terjedését csakis egyiittes erdvel allithatjak meg.
Bécs €s a magyarok egyiittmiikodése sem a kdlesonds megbecsiilésen alapult,
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hanem a kozos ellenséggel valo szembenallason. Erdekesnek mondhatd még a
két fél kapcsolataban az 1792 és 1815 kozotti iddszak, amikor Ausztria hadban
allt Franciaorszaggal. Ezekben az években ugyanis ismét engedményre kény-
szerliltek egymassal szemben. Vermes Gabor kitér a habortis iddszak orszag-
gyliléseire, s ezaltal vezeti le, hogy valdjaban az 1830—40-es évek reformjai az
1790-es évekbdl eredeztethetdek, melyek egy hosszil folyamat eredményeként
jottek létre, ami tele volt kételyekkel és bizonytalansaggal, hiszen a tradiciona-
lista eszmék mélyen bevésddtek a gondolkodasba, és nehéz volt tdliik megval-
ni. Ugyanakkor e diétak a tradicionalizmus biztositasa mellett hozzajarultak az
ésszeril érvelés kialakulasahoz, mely elokészitette az utat a liberalis gondolko-
désnak. Bar tovabbra is hatott a hagyomanyos gondolkodas, a klasszicizmus, a
barokk és a szentimentalizmus, hoditani kezdett a biedermeier is, ami egyfajta
elmozdulast jelentett a megrogzottségbol.

A XIX. szazad elején a magyar nemesség egy része elutasitotta a mozdu-
latlansagot. R4jottek, hogy az orszag mas fejlettebb orszagokhoz képest le van
maradva, és azok a magyarokat barbaroknak titulaljak. A megoldast a kultara
eloremozditasaban, illetve a magyar nyelv felemelkedésében lattak. ,»Kulturat
kellene tehat kivanni, nem 1ij constitutiot.«”2 — idézi a kdnyv Berzsenyi Kazin-
czynak irt szavait. A szazad els6 évtizedeinek legfontosabb eszméje a nemzeti
irodalom kialakitasa volt. Szamos mozgalom indult Magyarorszag felemelke-
désére a kultirnacionalizmus szabalyai szerint. Gréf Széchényi Ferenc sajat
gylijteményét ajandékozta a nemzetnek, és ezzel megalapitotta a mai Orszagos
Széchényi Konyvtarat, grof Festetich Gyorgy mezogazdasagi iskolat nyitott, és
kiosztottak a Marczibanyi Alapitvanyi els6 dijait. Bar szamos arisztokrata részt
vett ezekben a kezdeményezésekben, a tobbségiiket mégis inkabb a Habsburg-
hiiség jellemezte, mikdzben sajat el6jogaikat is védelmezték. Az aktiv kisebb-
ség vezére Kazinczy Ferenc volt, akinek gondolkodasa mélyen a klasszikus kul-
turaban gyokeredzett, ugyanakkor nyitott volt az 11j, a haladas felé. Valdjaban a
két tabor kozotti kiizdelem ugyanugy eldsegitette a reformok 1étrejottét, mint a
liberalizmus eléfutarai.

A magyarorszagi kultirnacionalizmus eredeti célja a magyar nyelv, az iro-
dalom ¢s a szinhaz fejlesztése volt, am a miifajok részét képezd kritika magaval
hozta a kritikus szemlélddést €s a sokoldalu vizsgalodast. Az apolitikus gondo-
latok és iranyzatok meglazitottak az orszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai
rendszerét, melyben leginkdbb a kritikus gondolkodas jatszotta a foszerepet.
Bar a romanticizmus nem tartozott ezen iranyzatok kozé, szenvedélyes jellege
folytan, taptalajava valt. A magyarorszagi romantika jelentdsége abban rejlett,

2VERMES Gabor (2011): Kulturdlis valtozdsok sodraban. Magyarorszag 1711 és 1848
kozott. Budapest, 137.
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hogy nyitott volt a valtozasok irant, és erds érzelmi timogatast jelentett a libe-
ralis nacionalizmus szamara. Az 1820-as évekre egyre tdbben lettek azok, akik
megtapasztaltdk Magyarorszag és a Nyugat kozotti szakadékot, és hangsulyoz-
tak, miszerint ha nem igyekszik az orszag a fejlédés utjara 1épni, az a nemzet
pusztulasadhoz vezethet. A Tudomadnyos Gyuijtemény cimii folyoirat minden cik-
kében e vagyakozas érzékelhetd. Szamos iras foglalkozott akkoriban az orszag
gazdasagi elmaradottsagaval, az oktatas szerepével, illetve a nok tarsadalmi
helyzetével. Mindennek ellenére Magyarorszagon a htszas években még a kon-
zervativizmust nevezhetjiik dominansnak. Az évtized vége felé viszont egyre
inkabb éreztette hatasat a valodi liberalizmus, melynek képviseléi mar a valodi
reformok sziikségességét hirdették. Bar a megkozelitésnek Kolcsey volt az titt6-
roje, az els6 valodi reformernek grof Széchenyi Istvant nevezhetjiik.

Széchenyi gyakorlati tevékenysége vitathatatlan. Neki koszonhetjik a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia létrejottét, a Nemzeti Kaszindt, a Lanchidat. Szi-
vén viselte az allattenyésztés kérdését, a Duna szabalyozasat és még szamos
kezdeményezést. Az 1930-as évek elején harom kdnyve is megjelent gyors
egymasutanban, Hitel, Vilag és Stadium cimmel, melyekben szintén az orszag
hidnyossagait taglalja, és a reformokban latja az elérehaladas lehetoségét. Bar
a torténészek egy csoportja3 gy gondolja, hogy Széchenyi nem volt kiemel-
kedd egyéniség, hanem csupan a halado réteg része, munkassaga mégsem ezt
tdmasztja ala. Stadium cimii kdnyvében olyan programot fejt ki, mely segitsé-
gével véget lehetett volna vetni a feudalis rendszernek Magyarorszagon. Ezek
a felvetések mar a foldesurak és a parasztsag kozos érdekeit taglaljak, mely
késébb a magyar reformkor vezérszala lett.

Az 1832-36-0s orszaggyiilés volt az elsd, melyen mar a liberalis ellenzék is
éreztette hatdsat, bar helyzetiik nem volt a legjobb, ugyanis a tobbség elismer-
te a valtozas sziikségességét, de nem volt hajlando feladni Béccsel szembeni
kovetel6zo politikajat, vagyis hogy biztositsak Magyarorszag gazdasagi dnren-
delkezését. A liberalisok viszont felvetették a jobbagy-foldestr kozotti ellentét
kérdését. Bar a jobbagyfelszabaditas iigyét leszavaztak, kisebb engedményeket
kieszkozoltek. A liberalis part megalapitasa hosszabb folyamat eredménye volt.
Kossuth Lajos Torvényhatosagi Tudositasok cimi lapja latta el a tajékoztatas
funkciojat, és fogta 6ssze kiillonbozé megyék hasonld gondolkoddit. Kossuth
nagy hangsulyt fektetett a liberalisok altal jogtalannak tartott iildoztetésekre
is. Személye €s Wesselényi eltavolitasa utan a liberalis tabor vezére Dedk Fe-
renc lett. Dedk sajat maga dolgozta ki azt a javaslatot, mely kdvetelte a jogtalan

3 Példaul CSORBA Laszl6 (1991): Széchenyi Istvan. Officina Nova, Budapest vagy OROSZ
Istvan (2000): Széchenyi és kortarsai. Vilogatott tanulmanyok a reformkorrol. Debreceni
Egyetem Tort. Int., Debrecen cimii munkaiban olvashatjuk ezeket a véleményeket.
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eljarasok megsziintetését és a foglyok szabadon bocsatdsat, és a kozos érdek
egyesitette a nemességet. Metternich ekkor raébredt arra, hogy nem folytathatja
tovabb ellenségeskedo politikajat, igy engedményekre kényszeriilt. A kormany
lehetévé tette a jobbagyoknak az 6nkéntes orokvaltsagot, biztositottak a jogot,
hogy magyarul intézzenek kérvényt a kirdlyhoz, és Iépéseket tettek egy mo-
dernebb kereskedelmi torvény felé, 1840-ben pedig a kiraly amnesztiat adott a
politikai foglyoknak.

Kossuth kiszabadulva a bortonbol, a Pesti Hirlap szerkesztdje lett, mely ha-
talmas hatassal volt az aktualis politikara. Vermes Géabort idézve: ,,Kossuth ugy
vélte, a Pesti Hirlap, killonosen pedig az 6 vezércikkei, honfitarsai iranytiijeként
kell hogy szolgaljanak.” frasai vilagosan megfogalmazott, patosszal teli cikkek
voltak, melyek célja a liberalizmus kiépitése és életben tartasa volt. Ugyanakkor
Kossuth nézetei ekkor még nem voltak radikalisak, hiszen 1843-ban is az volt
a meggy6zodése, hogy az orszagot a koznemességnek kell iranyitania. A nacio-
nalizmus kérdésében sem tért el a {0 irdnyvonaltol, és felismerte annak dinami-
kus természetét. ,, Kossuth megértette, hogy a politikai nacionalizmusnak, amely
nem feltétlenill helyettesitette, hanem inkabb foliilirta a kulturalis nacionaliz-
must, egyetlen célja van: a nemzet megteremtése. Ez pedig elképzelhetetlen lett
volna anélkiil, hogy a magyar legyen az allam hivatalos nyelve, a nemzeti 1ét
legfontosabb mutatoja.”

Kossuth és Széchenyi ellentéte tobb mindenben kimutathat6. Mig Kossuth a
radikalisabb, gyorsabb megoldasok hive volt, addig Széchenyi a fokozatossag
elvét vallotta, 6sszhangban az udvarral és a magyar arisztokracidval. Kossuth a
politikai fiiggetlenségért harcolt, Széchenyi pedig a gazdasagi fejlodést helyez-
te el6térbe. Am egyikiik sem volt konnyii helyzetben, Magyarorszig ugyanis
gorcsosen ragaszkodott a feudalis rendszerhez, és bar néhol jelentkeztek valto-
zasok, ennek ellenére a foldbirtokosok tobbsége nem akart eltérni a régi rendek-
tol. A kereskedelem sem volt konnytli helyzetben, hiszen a gyarak szdma még
elenyész0 volt, és a szallitast sem korszertsitették. Kossuth Védegylete viszont
hozzajarult tobb tucat gyar 1étrejottéhez, ami az orszag ipari fejlodésében hatal-
mas elérelépést jelentett. Magyarorszag jelentds valtozasokon ment keresztiil az
1840-es években, am a feudalis szokasok még évtizedekig tovabb éltek.

Az 1847-es orszaggylilésen a kormany kiilonbozé reformokat siirgetett,
amivel az a liberalis ellenzéket akarta megosztani, és Kossuthot semlegesiteni.
Am Kossuth elfordult a reformprogram vitjatél, és az adminisztratori rendszer
tamogatasara Gsszpontositott. Amikor egyes bizottsagok elfogadtak a kotelezd
jobbagyfelszabaditast, az adomentesség eléjoganak ¢és az 6siségnek az eltorlését,

4 VERMES 2011. 210.
5 Uo. 217-218.
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valamint a nemzeti bank létrehozasat, targyalasok kezdddtek a két haz kozott,
amelyek végiil kudarcba fulladtak. Id6kdzben mar Pozsonyban is érezni lehetett
az Europa-szerte terjedd elégedetlenség szelét, ami marciusban érte el Bécset,
és Metternich lemondasahoz vezetett. Pesten marcius 15-én tort ki a forradalom,
melynek hatdsara a bécsi kormany beleegyezett egy magyar kormany megalaki-
tasaba, és aprilis 11-én az aprilisi torvények szentesitésével [ényegében fligget-
lenné nyilvanitottak Magyarorszagot. Ez volt az a 1épés, mely a liberalis oldal
gy6zelmét ¢és a feudalis Magyarorszag végét jelentette. Ez a gy6zelmi allapot
nem tartott sokdig, hiszen a forradalom megbukott, a szabadsagharc és az azt
megel6z6 reformkor pedig egyfajta tiindokld korszakként kertilt be a kozfelfo-
gésba, és késobb a torténelembe is.

Vermes Gabor konyve a kulturnacionalizmus szemszogébdl vizsgalja azt a
masfél évszazadot, mely megeldzte a feudalizmus bukasat. Potrol pontra, tétel-
1ol tételre végigvezeti az olvasot a kiilonb6z6 szakaszokon és az ott végbemend
valtozasokon. Ha valaki szeretné egy masfajta megkozelitésben is megismerni a
targyalt korszakot, annak feltétleniil kézbe kell vennie a kotetet.
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