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KALAPIS ZOLIAN ES A SZELLEMI
HONVEDELEM (IL)

Zoltan Kalapis and Spiritual Home-defence (II.)

A szerz6 Kalapis Zoltanrol, vidékiink kivalé miivelddéstorténeti kutatdjarol és annak munkas-
sagarol irt tanulmanyt, aki a Magyar Sz0 ,,terepjard” ujsagirdjaként a bansagi szorvanymagyar-
sag pusztulo portainak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdésekbe, amelyek az egyéni
sorshelyzeteken til a kozosség jovdjének kilatastalansagat is megmutattak.

Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatoi palyaja soran mindunta-
lan e tajra tért vissza, Gigy rendezve maga koré a magyar ,lentséget”, hogy benne a teljes nemzeti
torténelem mutassa meg valodi szépségeit €s ma mar nem sejtett gazdagsagat. Szamara azonban
lathatoan a torténelem fogalma tobb, bévebb, mint amit a historia eszmetdrténete fogalomként,
valtoz6 tartalommal ugyan, de mégis egységes strukturaként meghatarozott és leirt. Szemléle-
tének kozéppontjaban két — minden esetben tagithatd — principium all: a targyiasult torténelmi
emlékezet és az alkoto szellemek életmiive.

Kulcsszavak: a délvidéki magyarsag torténete, Kalapis Zoltan, kisebbségi 1ét

Els6 konyveiben a vidékjaro Kalapis Zoltan a banati munkasembert 6ro-
kitette meg, alakjainak tarsadalmi és szocialis dimenzidi vannak. Az ujsagiro
talalkozasokat rogzitett, helyzeteket regisztralt, de hdseinek akkor még nem
volt torténelmi megformaltsaga. Gyarlatogatasok alkalmaval késziilt iizemi ri-
portok soran a szerz6 irasaiban nem egy alkalommal a politikum is megjelent.
Egyik korai, 1976-ban keletkezett, a Téglaveté idénymunkdsokbol gyaripari
munkassag cimi riportjaban a nagykikindai téglagyar 6ntudatos dolgozoit igy
mutatta be: ,,A mélybe zuhant proletarsorsot a multban a varosszéli téglagdd-
rokben dolgoz6 emberek személyesitették meg leginkabb. Kiszolgaltatottsaguk
mindeniitt hatartalan volt. (...) A korszer(i technoldgiaban jartas, az 6nigazgatas
iskolajaban nevelkedett dolgozoknak nem sok koziik van az agyagbanyak ku-
bikusaihoz, a latastol vakulasig dolgozo téglaéget6khoz.” A publicista azt sem
mulasztotta el jelezni, hogy a modern iizem alapkdvét az 6nigazgatasi tervezés
fényes eredményeként ,,1974-ben a X. partkongresszus alkalmabol tették le”. A
mokrini olajbanyaszok kozott arra kereste a valaszt, hogy ,,a tarsadalmi terve-
z¢s hogyan befolyasolja az egyedek életét” (Olajbdnyaszok kozott, 1977), és To-
rokkanizsan sem csak egy modern gyar vagy tizem, hanem ,,korszerii gyaripar”
sziiletett. ,,Ha egy agrarkornyezetbe gyar indul, (...) az Gjabb és jjabb anyagi
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javakat eléteremté munkassag bolcsdje lehet” — lelkesedett maga a tudosito is
a gyarlatogatas soran, mikdzben azon is eltoprengett, hogy ,,mit is ér az ember,
ha munkas és ha nd, milyen a helyzete a termelésben és azon tul” (Hetven év
utan gyaripar sziiletik, 1978). A muzslyai kertészek kozott azon gondolkodott,
»vajon ez az élet és termelési mod a tarsadalmi fejlodés focsapasan halad-e,
vagy a mellékutakat jarja? (...) Okozott-e megrazkodtatast az egyik tarsadalmi
osztalybol a masikba valo atlépés?” (Varosi munkdsok, falusi lakosok, 1977),
a kiilfoldi vendégmunkarol hazatért ittabéiek otthoni ujrakezdését pedig igy
latta: ,,emberi magatartasuk és tarsadalmi helyzetiik szocialis alapja is azonos:
a megerdsodott kisbirtok (...) kozosen osztozkodnak a mez6gazdasagi termeldk
sorsaban, és egylitt viselik a tarsulas lemaradasanak kdvetkezményeit is (Haza-
tert munkdsokkal Ittabén, 1976). A hertelendyfalvi latogatasakor mar a szoci-
alista ember tipusat is megrajzolta: ,,Az ember egy életen at ingazik a lakohely
¢s a munkahely kozott (...) Ez az a két hely, ahol a sok lathato és lathatatlan szal
¢és kapocs keletkezik, ahol testet 6lt és valosagga valik az a viszonyrendszer,
amely az egyedet a tarsadalomhoz fiizi, részévé teszi. Az egyik, ugye, a gyar,
az alapszervezet, a hivatal, ahol az ember mar munkajaval is, féleg termel6tevé-
kenységével, sokféleképpen kapcsolodik a tarsadalomhoz, nem beszélve arrél
a hatalmas teriiletrél, melyet az 6nigazgatasi gyakorlat, a politikai élet meg a
szakmai kérdések fogalmaval lehetne ugy-ahogy koriilhatarolni, hozzaftizve,
hogy mindez nemcsak a munkaszervezeten beliil, hanem annak kapuin kiviil
is zajlik” (Vojlovicai taldalkozasok, 1977). Ez voltaképpen ,,a sok helytitt helyt-
allo, cselekvo, teljes ember arcképe”, azé az emberé, aki ,,kdz0sségi szolgalatra
van rendelve”, s akitdl szocialista elkdtelezettsége okan az ujsagird megkérdez-
heti: ,,hanyadan is allunk azzal a tarsadalmi tevékenységgel”? Versecre azért
latogatott el az \ijsagird, hogy lapjat, a Magyar Szot arrol tudositsa, hogyan is
érvényesiil az Onigazgatasi szocialista Jugoszlavia mindennapi valosagaban az
egyenjogu nyelvhasznalat. A soknemzetiségli banati varos kivaloan alkalmas
ennek a felmérésére. Kozben mintha parthatarozatot olvasnank: ,,Az egyenjogu
nyelvhasznalat gyakorlati életre keltése a kadernevelésen, az 6sztondijpolitikan,
az 6vodatol az egyetemig terjedd anyanyelv(i oktatason all vagy bukik. Mert
ugye, nem csak jogaszok kellenek, hanem kdzgazdaszok, hivatalnokok, forditok
is, nem beszélve az egyéb értelmiségi kaderekrdl, s nemcsak magyarul tudok,
hanem romanul, szlovakul és ruszinul tudok is” — fogalmazta meg elvarasait
Kalapis Zoltan. Es mikozben tapasztalatgyfijtés céljaval a varos hivatalait jarta,
a kisiparos miihelye el6tt eltoprengett azon, hogy hajdanaban ez a fajta fejletlen
termelés a munkabéren vagy a munkaidén hozta be az elmaradottsagabol ere-
d6 hatranyat, az elviselhetetlenségig fokozva ezzel a kizsakmanyolast. ,,Nem
véletlen, hogy a vajdasagi munkasmozgalom elsé csirai éppen ezen a vidéken,
Versecen és Fehértemplomban hajtottak ki” (Pannonia végén, Karpatok kezde-
tén, 1976).!
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Lathato, hogy ezekben az irasokban az (ijsagird a kotelezo elvarasoknak tett
eleget. A munkas-Onigazgatds vivmanyait vette szdmba, termelései eredménye-
ket hasonlitott 0ssze a parthatarozatokban eldiranyzott célokkal, az egyenjo-
gu nyelvhasznalat gyakorlatat elemezte, hogy a tapasztaltak alapjan a testvéri
egyiittélés eredményeire kovetkeztessen. [rasai tele vannak politikai kozhe-
lyekkel, a tuddsitasokat a partzsargon egyhangusaga itatja at. Kiri a kényszere-
dettség valamennyibdl.

Illetve talan mégsem. Korai banati terepjarasai soran a szocialista televényen
kiviil valami mast is észrevett a szerz0. Valamit, amit masok is lathattak volna,
de vagy nem volt batorsaguk hozza, vagy nem volt jelent6sége a szamukra. Nem
illettek bele a gazdasagi teljesitmények politikai értékvilagaba. Toérdkkanizsan
az egykori selyemgyar épiiletének kopott, malladozé falan egy emléktablat fe-
dezett fel, amelynek szovegét beillesztette a tudositasaba: ,,Ezen telep létesiilt vi-
zeki Tallian Béla foldmiivelési miniszter kezdeményezésére, pusztaszentgyorgyi
¢s tetétleni Dardnyi Ignacz minisztersége alatt, Kalin Ferencz mérndk tervei és
utasitasai szerint 1908-ban.” Az 0jsagird — azon tulmenden, hogy dokumentalta
magat a jelenséget — egy apro kis kitérot tett azzal, hogy kozolte: a két személy
ismert jobboldali politikus volt, az Giri Magyarorszag birtokos osztalyanak a kép-
viseldje. ,,Daranyi nevét két cselédtorvény tette hirhedetté. Tallidn Térokkanizsan
nagybirtokos, Torontal megyében alispan, Pesten orszaggytilési elnok [volt].” Ezt
kovetden harom sorban megvillan valami a késobbi miivelédéstorténész lelkese-
désébdl: ,,ha mar a rég mult idoknél tartok, hadd mondjam még el azt is, hogy ezen
a tajon a selyemgubo nevelését és annak nélkiilozhetetlen tartozékat, az eperfat
az 1738-ban Nagybecskerekre érkezd spanyol telepesek honositottak meg. A hires
pesti Valero selyemgyar alapitasa is (1776) egy banati spanyol csalad nevéhez fii-
z06dik”.? Egyetlen bekezdés a tudositas szovegén beliil, amelyb6l némi lelkesedés
arad, ahol egyénivé valik az 1jsagiré hangja. Mintha hosszl varakozas, a lehet6-
ségek keresése utan paranyi esély adddna a titok kdzlésére: igenis van dimenzidja
az egysiktinak latott és lattatott valdsagnak.

Mintha csempészarut kellene elrejteni egy kirakodovasar portékai kozott,
Kalapis Zoltan egyre tobbszor tett utalast a térténelmi elézményekre. Muzslya-
1ol elarulja, hogy 1890-ben tortént betelepitésekor Nagybecskerek része volt, s
hogy a ,,400 telepescsalad (pontosan 443) az észak-banati dohanykertész-fal-
vakbol érkezett: foleg Szajanbol, tovabba Nagybikacsrol, Monostorrdl, Tisza-
szentmiklo6srol (Ostoji¢evo), Padérol, Akacsbdl, Terjanbol”. Versecen hasztalan
érdeklodott az irant, hogy ,.hol van az egykori Herczog patika, vagyis Franz
Herczog, illetve Herczeg Ferenc sziiléhaza”, de kdzben egy félmondatban el-
mondta, hogy a varos német lakossdganak sorsa 1944-ben ,tragikusan végzo-
dott: az akkor 30000 lakosu Versec 15000 németjébdl ma csak 300 €l a varosa-
ban”. Szokatlan szinfoltjai voltak ezek a részletek a korabeli délvidéki magyar
publicisztikanak.

78



A Bdnat kényve cimi kotet legszinesebb irasa kétségteleniil a Tanyai kroni-
ka. A taj, a Tiszahoz kozeli tanyavilag, a majorsagok laza lancolata az a vidék,
ahova a kés6bbiek soran Kalapis Zoltan rendre visszatért. ,,A térséget északon
Padé¢, keleten Novo Milosevo, délen Torokbecse, nyugaton pedig a Tisza hata-
rolja.” Faluva, telepiiléssé még dssze sem szervezddott ,,k6zosségek™ — Aladar,
Kerekto, Sarto, Paktod — indultak pusztulasnak az 1960-as években; valamennyi
sorsat megpecsételte az erdteljes iparositas. Aladar is ennek az eldretdrésnek
esett az aldozataul. ,\Valojaban egy elvetélt falu. Pedig nem is olyan régen fo-
gant meg, de mégis késon: minek szaporitani a falvaknak a szdmat, amikor
a meglevok is elnéptelenednek?” Kalapis Zoltan bizonyithatéan ekkor, ezen a
helyszinen talalkozott el6szor egyén és kozdsség, taj és telepiilés egyiittes tra-
A juhészok ivadékai sok-sok nyomoriisdg utan akkor jutottak el addig, hogy
feladva nomadsagukat, valamiféle kozosségbe szervezddjenek, egy kicsit az
elképzeléseiknek megfelelden alakitsdk at a majorsagot, hogy végre foldet is
miiveljenek, 6nallo gazdasagot létesitsenek. Am mire ,,beiilhettek” volna a sa-
jatjukba, az orszagos politika a hagyomanyos gazdalkodas felszamolasa mellett
dontott. Erételjes iparositas vette kezdetét, s ezzel a falu, a kistelepiilések sorsa
megpecsételodott. Gyarak, tizemek épiiltek, és a varos lassan felszippantotta a
falusi lakossagot, felszamolva ezzel a hagyomanyos paraszti életformat is. E fo-
lyamatban valamilyen formaban mindenkit ért sérelem. ,,A 76 éves Nagy Jozsef
kijott megnézni a vetést, kdzben botjaval nagyokat csapott a foldre, mivelhogy
a tagositas soran sérelem érte. (...) A tagositas hullamai sem iiltek el: van, aki a
talpon allé heréjét sajnalja, van, aki azt szamolja, kinek mennyi hasznot hajtott
a kataszterbe kertilt bitangfold.” Az ijsagir6 balladas vidékre érkezett, elegendd
koriilnézni, hogy a tekintetekben, a kézmozdulatokban, a 1épésekben, a szavak
sokadik értelmében felfedezzen valami Gsiséget, évszazados megtartd erdt, va-
lami kitartast és elszantsagot: ,,El0szor akkor talalkoztam az ezeréves hiedel-
mek maradvanyaval, amikor a birtok kospasztora el6adta, hogy ha a jobb szeme
viszket, oromet lat, ha a bal, akkor kisebbfajta bosszusag éri. Ha pedig az orrat
éri az inger, jobb, ha aznap senki sem sz6l hozza. (...) ahol a miivel6dés mécsese
nem fogott nagyobb langot, tag tere lehet a bajolasnak, igézésnek, vajakossag-
nak, meg hogy nem mehet ritkasagszamba a hazajaro 1élekrdl, a tetszhalottrol
sz0l6 mese sem.” A helyzet maga kinalja, hogy ezen a tajon Borbély Mihaly
emlékét keresse* — de csalodnia kell, senki nem emlékezik a nagy mesemondo-
ra. Ez az elso pillanat, amikor az 0jsagiré indulatos lesz: ,,Miért nem 6rzi meg
a koztudat jobban az ilyen jeles emberek emlékét?” — kérdezi, s elképzelhetd,
hogy a valaszkeresés, a bizonyossag igénye egyszerre forditotta Kalapis Zoltan
figyelmét a tajban létezd kozosség jelene és sorsanak multbéli gyokerei felé.
A faluriportnak indult irds ezen a ponton atszellemiil, egyszerre megjelenik
az ir6 kivancsi szelleme. Hangja hatarozottan atlényegiil, mintha megérkezett
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volna oda, ahova régota vagyott, abba a vilagba, amelynek talan csak a hangu-
latat ismerte, de tudta, hogy van, legalabbis valamikor 1étezett, s most, amikor
felfedezte, ime, a beomld partok kozott a végleges eltiinés fenyegeti. Soraibol
kicseng, az jsagir6 megérkezett. ,,Egyre jobban ismerkedem a tanyavilaggal.
Tudom mar, hogy melyik udvari nyilason lopakodik be a reggeli nap, hogy a la-
tohatar melyik részén pillanthatom meg tiszta iddben a pusztatemplom romjat.
Kitapasztaltam, hogy a Boge Kerektonal lép ki a Tiszabol, s mar nem tévednék
el, ha meg kellene keresnem, hol talalkozik a Vince-érrel. Ismerem az arokparti
bodzafakat —az egyik alatt cserkészo siint talaltam —, a nagyobb pusztai bucka-
kat, a diilSutakat.” {gy csak akkor tud lelkesedni az ember, ha végre hazatalalt.
Ekkor vetette papirra Kalapis Zoltan azt a vallomasat, amelynél tomdrebben a
késoébbiek soran, életmiive kiteljesedésekor sem fogalmazta meg a torténelem
iranti rajongasat: ,,miért is kutatok a rég mult vilag nyomai utan? Mi kbze van
egymashoz a grofnak és a zsellérnek, a foldbirtokosnak és a juhasznak? Hat
csak annyi, hogy itt voltak, nyomot hagytak, jorol, rosszrol emlékeznek rajuk.
Csontjaik is itt porladnak nem messze egymastol.” Ezt kovetden Kalapis Zoltan
harom évtizeden at sziinteleniil az egykor itt jartak nyomait kutatta. Ugyanak-
kor a felismerés pillanataban az is bebizonyosodik, hogy nem csak az emlék
a fontos, de az emlékez0 is, kettejiikbol all dssze a torténelem panoramaja. A
Tanyai kronika egyben a felismerés pillanatanak a kronikaja is — talan ezért
maradt a szerz6 egyik legkivalobb népismereti dolgozata. Banat és a ,,lentség”
misztikuma kibontasra var.

Kalapis Zoltant mélyen megrenditette, hogy Simogy és Kerektd kornyékén
mar senki sem emlékezett a nagy mesemondora, Borbély Mihalyra. Lehetséges,
hogy e bdven aradé meseforras az idok soran nyomtalanul eltlint a banati szi-
kesen? Lehetséges, hogy emlékét csak a Kalmany Lajos szerkesztette népmese-
gyljtemény’ Orizte meg, s Borbély Mihaly alakja végképp kihullott az utokor
emlékezetébdl? Kalapis Zoltan elindult a taj sziilottjének felkutatasara. Csala-
di és rokoni visszaemlékezés nyoman, néhany irasos dokumentum és fénykép
segitségével kisérelte meg rekonstrualni mindazt, ami egy uradalmi cselédrdl
¢és szegényparasztrol kozel egy évszazad multan egyaltalan fennmaradhatott,
s akirél a meséinek megjelenésekor, 1914-ben Juhasz Gyula igy irt: ahogyan
elmondja a meséket ,,Borbély Mihaly ifjii gazda, az kész tanulmany minden el-
besz¢éld szamara. Itt nem egy talentum, nem egy zseni nyilatkozik, hanem min-
den fordulataban, minden 6tletében és szeszélyében a legnagyobb és a legelsd
zseni maga: a nép, a magyar nép. Pet6fi, Jokai, Tomorkény f6£6 tanitéo mestere.”
Az életrajzi kronika ir6ja kideritette: Michail Borbély, vagyis Borbély Mihaly
1882. augusztus 24-én sziiletett Kerekton. Innen indult el hanyatott utjara, ugy,
ahogy ,,a sz¢l elinditja a ballangokorot, és gorgeti maga elétt a gyepen hol ide,
hol oda”. Itt Kerekton talalkozott egy Horgosrol elszarmazott 6reg juhasszal,
akit6l a meséket tanulta. Masok egy nagybacsi szamadot is emlegettek, meg
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olvasni tud6 anyjat. Mindenesetre a kiskanasz €s a juhaszbojtar itja onmagéaban
is mesébe il16: Kisbikacs-, Nagybikacs-, Aladar-, Kerekto-majorokban nevelke-
dett — szinte 1épésrol 1épésre azt az utat jarta végig, amelyet késobbi meséinek
hései is. ,,Simogyhoz valdé vonzodasa mélységesen emberi vonas — irta rola,
alakjaval szinte azonosulva Kalapis Zoltan —, hiszen itt élte le gyermekeéveit,
itt serdiilt férfiva, itt talalkozott mesemondo mintaképével. Ismert vilag ez sza-
mara, rokonokkal, baratokkal van benépesitve, és persze emlékekkel is. A zold
tavaszok és barna 6szok, a harmatos hajnalok és citerazo esték, az illatos arkok
¢és a kovér tajak, a siro bibicek €s a bodza lombja koziil rebbend verébraj emlé-
kével. Mi ez, ha nem a sziil5fold vonzasa, a megszépité mult képe?” Eszre kell
venni, hogy a kronikas milyen nagy mértékben azonosult a tajjal, és a tajban €16
alakjaival, 6 is abban a sejtelmes vilagban jar, ,,amelyben nincs kiilonbség a két
ikertestvér, az ima és a babona kozott”, s itt fedezi fel Borbély Mihaly meséinek
Hletizét”.

Ez az els6 ,.torténelmi” portré, amelynek megrajzolasara Kalapis Zoltan ki-
sérletet tett. Borbély Mihaly alakja tapinthatéan mar nem élt a taj emberének
emlékezetében, de szellemi arcvonasa ha nehezen is, ha koriillményesen is, de
kibonthato volt a red telepedd homalybdl. A kronikas emléktoredékekbodl, meg-
idézett élethelyzetekbdl, hangulatfoszlanyokbol probalt meg Osszerakni egy
vilagot, de segitségére voltak a korabeli sajtobeszamolok, a levéltari forrasok,
a csaladi dokumentumok és a hozzatartozoi emlékezések is: mindaz, amivel
egy torténész, egy torténetiro rendelkezhet egy alak, egy torténet megrajzola-
sakor. Erdemes azonban odafigyelni a folyamatra: Kalapis Zoltan szinte a taj
kozéppontjaba helyezte magat, a latvany szemlélése, a korhangulat fiirkészése
révén teremtett kozvetlen kapcsolatot kutatasanak targyaval. Erre a kdzvetlen
¢lményre épiilt azutan az a bamulatos targyi tudas és tényismeret, amelybdl a
portré — vagy a torténelmi esemény — legaprobb részletei is a helyiikre keriiltek.
Borbély Mihaly élettorténetének rekonstrualasaval kapcsolatban a szerzo leirt
egy esetet, mely onmagaban is jellemz6é Kalapis modszerére: ,kutatasaim so-
ran mindentitt kerestem katonafényképét. Mert, ugye, ha mashol nem, Bécsben
csak lencse elé allhatott. Sokaig még a hirét sem hallottam. Végiil is leanya,
Borbély Annus erésitette meg feltevésemet. A fénykép 1927-ben még megvolt
Crna Baran (Feketeton), ottani tanyajuk falan kék nadragban, piros mentében.
Borbély Mihaly arcképe ra volt ragasztva. A kép eltiint.” Elobukkant viszont
Borbély Annus fiokjabol a mesemondo6 dregkori fényképe, amely az unokai koré-
ben Orizte meg az alakjat. Ez volt a masodik fénykép, amely ,,valaha is eloke-
riilt”, ilyetén Kalapis Zoltannak koszonhet6en torténelmi emlékkeé valt.

Az egyhazaskéri Borbély Mihaly a sokat latott és sokat probalt emberek
soraba tartozott, minden alkalmat megragadott, hogy a maga embere legyen.
Alma egy tanya volt, amit idds kordra meg is teremtett maganak. ,,Ami a viligon
dolog volt, azt mind csinalta” — mondta a hliga, Borbély Roza. Moholon cserép-
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edényt vasarolt — mazas kocsogoket, szilkéket és korsokat —, amit azutan Banat-
ban eladott. Kocsival hordta a hagymat és a krumplit a torokbecsei piacra. Az
els6 vilaghabort utan felcsapott lisztcserélének, majd ezen tullépve kenyeret
siitottek eladasra. Bandajaval utat kdvezett Szerémségben, de volt disznokeres-
ked6 és locsiszar is. Kalmany Lajosnak napszamba mesélt, kellett neki a pénz
—azzal, hogy majd folytatjak, de a teljes meseanyag sohasem allt 6ssze. Szerette
a pénzt, a vasarok utan azonban soha nem kertilte el a lacikonyhat. Amerre jart,
papucsot mindig vett az asszonynak. Féltékeny ember volt, de 6 nem vetette
meg a mas asszonyat. Parjaval egyiitt nagyon szerettek tancolni, nélkiiliikk nem
mult el bal a kornyéken. Borbély Mihaly hirtelen haragu, nagytorvényii ember
volt, hazaérkezésekor mindig nyitva kellett allnia a nagykapunak. Akaratos, el-
szant és célratdrd ember volt, akinek alakja ott magasodik a legnagyobb magyar
mesemondok soraban. Esendd voltaban is oOriasi szellem volt, alkotd-teremtd
ember, a maga sorsanak kiteljesitdje. Hogy élettorténetét megismerhettiik, hogy
meséit szellemi értékeink kozott szamon tarthatjuk, azt Kalapis Zoltannak ko-
szonhetjiik. Es persze Kalméany Lajosnak, akirél torténetironk masfél évtized-
del késobb nem kevésbé izgalmas portrét rajzolt, koborld paptudosnak, a szazad
egyik legnagyobb néprajzkutatojanak nevezve 6t, aki azonban 1épten-nyomon
vihart kavart maga koriil, ujjat huizva Torontal varmegye eldljaroival is.

Borbély Mihaly és Kalmany Lajos talalkozasa oriasi jelent6ségii esemény
volt a maga idején; 1914-ben megjelent kozos ,,alkotasuk™, a Pingadlt szobdk
cimi{i népmesegylijtemény 1ij fejezetet nyitott a néprajztudomanyban. Elészor
fordult a figyelem a népmeséket ,,megalkotd” szellem felé, eldszor fedezték fel
a vilaggal még Osszhangban €16 parasztember lelkének hatalmas dimenzioit,
azokat a belso tereket, ahol a meseszert vilagteremt6 folyamatok a maguk szi-
nességében bontakoznak és teljesednek ki. Borbély Mihaly — s az 6 nyoméaban
jaro Fedics Mihaly, Lacza Mihaly és 6zvegy Palko Jozsefné — olyan otthonosan
¢lt a maga vilagaban, olyan szervesen épiilt be a paraszti élet horizontjanak
hatarai kozé, oly nagy mértékben birtokolta annak rendjét és fogalom-készletét,
hogy annak képzeletbeli szintéziseként megalkotta meseszerii megfeleldjét. A
mesealkotd juhasz és napszamos a képzeletében a valésag humanizalasanak
szandékaval alkotta meg az erkdlcsos és jogszerii vilag latomasat, amelyben
a szamara elfogadhato rend a legfbb torvényteremtd erd. Ami nem lehetett
az ové a diléutak, a szikesek és a legelok mentén, azt megalkotta képzeleté-
nek megtisztitott fogalomrendszerében. Kalmany Lajos nyoman Kalapis Zoltan
szamara is az volt az elragad6é Borbély Mihaly személyében, hogy az egyszerii
napszamos ember képzeletében ujra tudta alkotni a vilagot, amit a maga elkép-
zelése szerint szeretett volna élhetdvé tenni. A kronikas figyelme mindig azokat
a teremt6 szellemeket kereste, azok titkait kutatta, akik at akartak alakitani azt
a vilagot, amelyben ¢élniiik adatott — ezért voltak alkoto egyéniségek. Az egyha-
zaskéri mesemondo ennek volt a banati dstipusa.
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Borbély Mihaly portréjanak megrajzolasat kovetéen Kalapis Zoltan szama-
ra tovabbra is nyitott maradt a kérdés: él-e még vidékiinkon a nép soraiban az
a vilagteremtd kényszer, amely népmesékbe, népdalokba vagy népballadakba
menti at, alkotja Ujra az élet valdsagos eseményeit. Ha igen, bizonysaga lenne ez
annak, hogy vidékiinkdn a t4j és a 1élek még mindig szerves egységben, kolcso-
nos feltételezésben ¢l egymassal, hogy a hétkdznapi események még elinditjak
a maguk torvényszeri folyamatait a Iélek vilagaban is. Bizonysaga lenne az an-
nak, hogy az ember még a sajat otthonaként ¢éli meg a valosagot, még nem ide-
gen annak tarsadalmi kulisszai kozott, a kiils6 torténések a 1élek tajain is vissz-
hangot keltenek. Vidékjard utjai soran nemegyszer balladas énektoredékekre
lelt, egyes beszélgetdtarsai még azt is tudni vélték, hogy a megénekelt gyilkos-
sagnak valodi torténeti alapjai voltak. Emlegették, hogy bizony a magyarcser-
nyei Deak Gyurit meggyilkoltak a tobai biicstiban, Budai Jozsit pedig a torok-
becsei nagyutcan szurtak le. ,,Vajon lehetséges-e — fogalmazta meg a felettébb
izgalmas kérdést Kalapis Zoltan —, hogy fél évszazaddal ezeldtt még ezen a mi
tajunkon is élt a balladaalkotas kényszere? Vajon egy ilyen megrenditd helyi jel-
legli esemény kivalthatta-e” a balladateremtés folyamatat? Mert ha bebizonyo-
sodna, hogy igen, a déli peremvidéken a XX. szazad els6 évtizedeiben is sziilet-
tek népballadék, az teljesen feliilirna azt a vélekedést, hogy modern szazadunk
valdsaga oly mértékben alakult at, hogy vele szemben a népi alkotokedyv teljesen
kiapadt, s hogy ennek kovetkeztében népdalok és balladak sem sziiletnek mar.
»Egy évvel ezeldtt sziiletett az Gtlet — egy korabbi hasonlo jellegii vallalkoza-
som serkentd visszhangja utan —, hogy elindulhatnék a Budai Joci cimii torok-
becsei balladatéredék nyomaban, hatha felderithetem annak valo hatterét. (...)
Torokbecsét és kornyékét eddigi riportjaim soran hagyomany6rzé vidékként
ismertem meg, s ezért okkal reménykedhettem abban, hogy a népi emlékezet
megorizte a teljes balladat, annal inkabb, mert ezen a vidéken keletkezett, s fel-
tehetGen nem is terjedt tovabb” — irta lelkes felfedezésérél 1978-ban a riporter.
Az eredmény a tudomanyos vilagot is megddbbentette: Kalapis Zoltan Lappan-
g6 szdjhagyomanyok — Ujabbkori torokbecsei népballadik nyomdaban (1978)
¢és Tortenelmes gyilkossagénekek — Egy ujabbkori észak-banati ballada cselek-
meényének valo hattere (1978—1979) cim riportjaiban bebizonyitotta, helyi sa-
jatossagként ugyan, de az 1920-as években még €It Banatban a balladaalkotasi
készség, hogy bizony sziilettek népballadak a vidéken, és nem az a kiilonds,
hogy ezek a kozosségen beliil megfogantak, hanem az, hogy a megalkotasukon
tul meg6rzésiikre mar nem volt erd, nem volt akarat. Mert id6kozben légiesiiltek
a kohézios erdk is, a dalok és a balladak ugy halnak meg, hogy nem szolnak
senkihez, nincsenek tobbé meghalloi. A délvidéki magyarsag azonban a felfe-
dezés nyoman igy is gazdagabb lett két majdnem teljes balladaval, a megmaradt
toredékek, a valtozatok pedig a népi képzeletvilag gazdagsagarol, eredetiségé-
rél, Osi forrasainak tovabbélésérdl tanuiskodnak.’
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AZ INTERMEZZ0O

Borbély Mihaly és a bansagi balladaénekesek forditottak Kalapis Zoltan fi-
gyelmét erdteljesen a népismeret és a népiségtorténet kérdései felé. A szikesek
vilagaban torténeteket kutatott, és a mult egyre tavolabbi tdjaira érkezett. Az
idében mar a folyamatokra is felfigyelt, a tarsadalmi részletek kozotti 6ssze-
fliggések mélyén pedig felfedezte a torténelem erdit. Ekkor jelent meg a Zen-
diiléstol a forradalomig — Banati munkdsmozgalmi dokumentumok (1981) cimii
harmadik kotete. A kdnyv, amely idegenként all Kalapis Zoltan életmiivében,
idegen szdvet, amely sehogyan sem sorolhato a torténeti munkak kozé, jollehet
a munkdsmozgalom miifajaba tartozik. Ilyen mivoltaban azonban kifejezetten
torténelmietlen. Kalapis ebben a miivében egy olyan vilag apotedzisat vallalta,
amelytdl 6 maga is idegenkedett; a Zendiiléstol a forradalomig cimi kotete a
teljes életmiivével all szemben. Munkésmozgalmi portréi, kommunista életraj-
zai — melyek az eszme nagyszerliségét lennének hivatottak bizonyitani — dszin-
tétlenek, s bArmennyire is kalapisi alapossaggal vannak kidolgozva, kényszere-
dettek és mutaldak. Agitprop-hatasuak. ,,Harom év irdsaibdl valogattam ezeket
a dokumentumriportokat. Kivétel nélkiil lapomban, az ujvidéki Magyar Szoban
jelentek meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy publikalasuk pillanataban tagabb értelem-
ben vett napi jellegiik volt — évfordulokhoz, megemlékezésekhez kapcsolddtak,
a hagyomdanyapolas szolgalataban alltak. A gylijteményes kiadést is az alka-
lom sziilte: a forradalom és a népfelszabadité harc kezdetének 40. évforduloja’™
— irta a szerz6 a konyv el6szavaban. E sorokban benne van a mentegetdzés is,
mégis nehezen menthetd.

Kalapis Zoltdn e munkdsmozgalmi konyvének megjelenésekor mar két
sikeres kdnyv szerzéje volt, miivelddéstorténeti tarcait a Magyar Szdban sok
szazan, ezren olvastak, szociografiai riportjaira tudomanyos kdrdkben is fel-
figyeltek, kivalo sajtovisszhangjuk volt — Magyarorszagon kell moédon vihart
is kavartak. Ugy emlegették 6t, mint egy elveszett vilag, a Torontal ujra-felfe-
dez6jét, és a legjobb ,,falukutatd” hagyomanyok folytatdjat 1attak benne. Nem
meglepd, hogy a Zendiiléstdl a forradalomig megiitkdzést valtott ki, bizonyara
partfeladat volt a folyoiratok lapjain méltatni, ahogyan az volt akkoriban Brindza
Karolynak vagy Petkovics Kalmannak megsziiletésiik pillanatdban is faradt,
idejétmult és olvashatatlan konyvei esetében. Az elsd lapon kideriil, hogy az ird
csapdaba keriilt: a szerz6tol idegen volt az a dagélyos stilus, ami ezuttal 6szin-
tétlenségrol, kényszeredettségrol arulkodott. ,,Lehunyta szemét Fa Jozsef, egy
korszak aldozata. Eletérdl még sok mindent lehetne mondani, csak azt nem,
hogy martiromsaga hidbavald volt. A kezébdl kihulld zaszlét masok emelték
magasra. Nem sokkal haldla utan kigyulladtak a juliusi tiizek is” — dsszegezte
egyik irasat. Masutt, Veréb Zoltanrol sz616 dokumentumriportjaban igy fogal-
mazott: ,,A t6kés osztalytarsadalom minden biintet6 rendelkezését kiprobalta
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rajta, nagy er6 kellett ahhoz, hogy 1tjat toretleniil végigjarja. Mondom, néha
ugy tartom, hogy az élet nagy adosa maradt Veréb Zoltannak. Itt, az emlékte-
metd csendjében dobbentem ra, hogy a legtobbet kapta — a halhatatlansagot.”
De még a torténészi munka is olykor-olykor osztalyharcos jelleget 6ltott: ,,Nem
vagyok kofaragd, nem ismerem a mészké megmunkalasanak titkat, s még-
is marvanytablan dolgozom mostan. Véso helyett tollat forgatok — kitartoan,
temposan rakosgatom helyére a kallodo, feledésbe mend adatokat™ — olvasha-
to a Szécsényi Janos forradalmisagat méltato irasaban. Ezekben a riportokban
mindenki ,elveiben kitartd”, ,,allhatatos katona”, ,,megalkuvast nem ismerd
forradalmar”, ,.elszant osztalyharcos”, akik ,,proletarként sziilettek”, s marti-
romsaguk, szenvedésiik a szebb jovonk zalogat képezte. Uniformizalt jelzok,
partbrosurak kotelezo szolamai ezek; raadasul egy faradtabb valtozatban, a ha-
16d6 titéizmus elére nem sejtett poklanak a kiiszobén. A népfelszabaditd habort
dicsdséges torténete hivatkozasi alapnak mar eléggé avas volt, csak erdszakkal,
dogmakba csomagolva volt életben tarthatd, héseinek, a kommunista partkato-
naknak, a volt partizdnoknak a kultusza mar nem hatott lelkesitéen az orszag-
€pitdé munkaban. 1981-ben a valosag mar egészen masrol szolt: — az orszag azért
jutott el az agoénia végsd szakaszaba, mert mitkodéséhez az ideoldgiat halott,
kiiiresedett mitoszokbol igyekezett meriteni. Az elszegényedés, a nyomor, az
eszmei kiiiresedés éppen annak volt kdvetkezménye, hogy a tarsadalom nem
talalt korszer(i valaszokat a felhalmozodott kérdésekre. Vezet6 politikusai még
mindig azt hitték, hogy a harcosok napjan eltancolt kolo, a forradalmi barany-
siilt, a frontharcos kitiintetés, a partizanfilmek és az emlékmiivek, valamint a
vilaghaborts emelt nyugdijak elegend6ek ahhoz, hogy az orszag 1j energiafor-
rasokat leljen mikodésének biztositasahoz.

Ebben a konyvében egy pillanatra Kalapis Zoltan a ,hagyomanyteremt”
szerepét is vallalta. Az 1920. januar 18-a és 24-e kozott minddsszesen hat szamot
megélt kommunista partsajto, a Kézakarat cimii magyar napilap jelentdségét
méltatva feltette a szonoki kérdést: ,,Tényleg hullocsillag lett volna a Kézaka-
rat?” Maga valaszolt ra: ,,Csak bizonyos értelemben volt az — hirtelen jelentke-
zett, gyorsan tint el. De egyébként nem a kdzonséges fajtabol valo. Az effajta
meteorokat ugyanis nem nyeli el nyomtalanul a sotétség, fényiik, ha pislakolva
is, fennmarad.” S hozzateszi: paszmaja napjainkig vilagit. Ennek ellentmond
néhany sorral fennebb olvashato megallapitasa: ,,a Kdzakarat, mintha nem valt
volna szellemi 6rokségiink teljes értékii kincsévé, pedig megjelenésének nap-
ja, januar 18-a akar a vajdasagi sajtd napja is lehetne”. Ez persze egybecseng
azzal a kozkedvelt, de felettébb erdszakolt megallapitassal, hogy a Kozakarat-
ban — baloldali elkdtelezettsége, kommunista meggy6zodése €s osztalyharcos
kiildetése tekintetében — a Magyar Szo elodjét kell 1atni. Ha valakinek, hat a
sajtotorténésznek is kivalo Kalapis Zoltannak, aki 1994-ben 4 Magyar Szo fél
evszazada — Adalékok a jugoszlaviai magyar napilap térténetéhez cimmel, mar
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korantsem osztalyharcos alapon a lap torténetét is megirta, ezt tudnia kellett
volna.

Visszatekintve sincs semmilyen magyarazat arra, hogy miért volt sziikség
erre a konyve — hacsak az nem, hogy ezzel a szerzo (is) beavatotta valt. Ka-
lapis Zoltan baloldali elkdtelezettségii ir6 és publicista volt, de nem volt elvakult
doktriner, nem volt sziiksége a beavatottak tarsasagara. Terepjaro ujsagiroként a
bacskai és a bansagi falvakban talalkozott a jugoszlav tarsadalom kereteit feszi-
t6 problémakkal, a kisebbségi kiszolgaltatottsagban él6 magyarsag gondjaival.
Neki mar akkor, 1981-ben, a népfelszabadito haboru és a fegyveres felkelés 40.
évfordulojan is tudnia kellett azt, amit kés6bbi, foleg dregkori miiveiben — nem
kimondva ugyan, de 1épten-nyomon — sejteni engedett: hogy az osztalyharc
nem egyéb, mint erészak révén szerzett rabsag, szolgasag. Hogy a Zendiiléstol
a forradalomig cimii kitete mégis megjelent, az elsdsorban a Magyar Szonak és
a Forum Konyvkiadonak hozott mulé dicséséget. Bizonyiték volt arra, hogy a
vezetd magyar intézmények a jugoszlav politikahoz kikezdhetetleniil és megin-
gathatatlanul lojalisak. Kalapis Zoltan szamara pedig legfeljebb megkdnnyitette
a tovabbi torténészi kutatasait. Forradalmar hosei késobbi nagy miivében, az
Eletrajzi kalauzban megkaptak mélto helyiiket. Elsésorban réluk irta Szeli Ist-
van, hogy nem ,,miiveik onértéke” alapjan kaptak helyet a nagy szamvetésben,
,veliik inkabb az évszazad torekvései, eszméi, felfogasa jellemezhet6”.’

VISSZA A BETELEPITES KORABA

Mennyivel 6szintébb Kalapis Zoltan hangja, amikor tjabb riportutra késziil-
vén utitarsként szolitja meg az olvasot: ,,A sokarcu Banat ismertebb természeti
képe foleg a Temestdl északra fekvd részekben tarul a kivancsi szem elé, ott
valahol a Tisza mentén, a Bega partjan, a zsiros szant6foldeken, a szikes gyep-
tablakon. (...) A Deliblati-homokpuszta az évek hosszu soran 6sszezsugorodott,
de még most is 35 kilométer hosszu, 10-12 kilométer széles. (...) ebbe a kiilonle-
gesen sz&p vilagba invitalom az olvasét, a homokfasitas kezdetének 160. évfor-
duldja alkalmabol — a homokon ¢é16 emberek kozé, az illatos buckak és a lombos
erd6k csendjébe.”'? Vagy amikor az Egy torontdli vasdr aranykora (1979) cimii
torténeti tanulmanyaban a csaladi vagyonkozosségekrol, a hazkozosségrol és
annak eredetérdl értekezett. A szerz6 mar a torténetiras teriiletén jart, ami-
kor a hazkozosségek foldbirtokanak eredetérdl kideritette, hogy katonai, azaz
kincstari birtok volt, s mint ilyent csak haszontulajdonba adomanyoztak, s a
hatarérok katonakoételezettsége tulajdonképpen ezen alapult, a katonai hiibé-
resség jegyét viselte. A torténetird egyre tavolabb tekintett az idében — Kalapis
Zoltan a déli peremvidék Wjkori torténelmének forrasvidékére, az ujratelepités
koraba tért vissza. Megtalalta azt a teriiletet, ahonnan elindulva Gjraalkothat-
ja a magyarsag déli peremvidékének ujkori torténetét. ,,A debelyacsaiak Gsei
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1794-ben érkeztek erre a vidékre Hodmezovasarhelyrol, Szentesrdl, Makorol és
Gyongyosrdl. (...) azok, akik megiilték ezt a tajat, nem katonaként jottek a ha-
tardrvidékre, hanem telepesekként, a kedvezmények, az ingyenes urbéri telek,
a szesszio (34 holdnyi foldteriilet) miatt és a boldogulas reményében. Tiz évre
adokedvezményt és hadkoételezettség aloli felmentést kaptak, mert a kincstar
megitélése szerint legalabb ennyi id6re volt sziikség, hogy a miiveletlen foldek
gjra termdére forduljanak.”!

Kalapis Zoltan ekkor tette meg azt a 1épést, amelynek megtételére a Dél-
vidéken el6tte senki nem vallalkozott: belépett a magyar nemzeti torténelem-
be. Ettdl a pillanattol kezdve minden, a ,lentséggel” kapcsolatos felfedezése,
minden meglatasa a magyar torténelem egészén beliil nyert magyarazatot és
értelmezést. 1980-at irtak akkor, az Alvidék falvainak sora emlékezett azokban
az években megalapitasanak, a Délvidékre telepitésének 200. évfordulojara, és
ez kivalo alkalmat nytjtott a torténelmi mult eseményeinek felidézésére. Ezt
azonban a nagy ideologiai partszakadasok kozepette tiilsdgosan veszélyesnek
itélte a szerb politikai vezetés, ennek kovetkeztében minden eszkozt megraga-
dott az yjratelepités tinnepének megakadalyozasara. Egy mesterségesen keltett
botrany keretében a hatalom megmutatta, mekkora veszélyt 1at a torténelemrol
valé gondolkodésban.

1985 oktoberében a Becse torténetébdl cimii egyhazi kiadvanyt az Ujvidéki
Felsobirosag varatlanul betiltotta, példanyait begyijtotte és megsemmisitette. A
tanulmanykoétet legfobb hibaja az volt, hogy a kiadvany 33. oldalan szerepel egy
tablo, amelyen a kovetkezd felirat volt olvashato: ,, Az obecsei Allami Népisko-
la tantestiiletének tagjai — A felszabadulas elsé évének munkasai 1941-1942”,
Mellette ott volt a koronas magyar cimer. Ennyi elegend volt ahhoz, hogy a
konyv ,,profasiszta és kleronacionalista” kiadvanynak mindsiiljon. A kiadvany
megbélyegzésében a Magyar Szo élen jart, de felsorakoztak mellette a tartoma-
nyi és a koztarsasagi szerb Gjsagok is. A helyi lap, a Becsei Ujsdg névtelen cikk-
irdja 1985. oktober 19-én megjelent irasaban igy fogalmazott: ,,A széban forgod
kiadvany megjelentetése nem az elsé probalkozas tarsadalmi berendezésiink
megdontésére és nem az elsé példaja az orszag rendszere elleni tamadasnak,
de kétségkiviil a legdrasztikusabb.” A Kommunista ciml partlap pedig 1985.
oktober 25-én Tudomanyos cimkével dlcazott sétét elméletek cimmel itélte el
a konyvet. A torténelem felé fordulod érdekl6dok szamara mindebbdl az deriilt
ki, stlyos retorziok veszélye nélkiil nem lehet az elmilt évszazadok mélyére
tekinteni — a torténeti kutatds és a torténetiras addig is csak megtiirt mivoltat
elveszitve a tiltott tudomanyok soraba kerdilt.

Ilyen koriilmények kozepette 1986-ban nem keriilhetett sor Bacskossuthfal-
va (akkor még Omoravica) kétszaz éves jubileumanak a megiinneplésére, és
nem jelenhetett meg a tervezett falumonografia sem. Csak évekkel késébb, 1988
végén, 1989 elején a Topolya és Kornyéeke cimii hetilap kozolte 24 folytatasban
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Gulyas Laszlo és Besnyik Karoly Részletek Moravica monografiajabol cimii
irasat. Pénovatz Antalnak Pacsér cimii 1988-ban — a betelepités ugyancsak 200.
évfordulojara — megjelent telepiiléstorténeti tanulmanya kapcsan a Magyar Szo
kritikus 0jsagirdja — a korra jellemz6 moédom — igy fogalmazott: ,,A helytorté-
netiras nalunk igen halatlan feladat, tobb szempontbol is. Elészor, ez a munka
alapos felkésziiltséget, targyismeretet, s nem utolsosorban koriiltekintd, tudo-
manyos megalapozottsagot igényel, amely sok hasonld kiadvany szerzéjének
az esetében hianyzik, hisz nemritkan amatdr torténészek, szakavatatlan »falu-
kronikasok« nytlnak a témahoz. A masik ok, amiért mostohan viszonyulunk
a helytorténetirashoz, dsszetett tarsadalmi-politikai viszonyainkban €s a nacio-
nalizmus térhoditasaban keresendd. Politikai forumok nemegyszer ezekben a
kiadvanyokban vélik felfedezni egyes nemzet vagy nemzetiség favorizalasat,
s a helytorténetirasban a torténelmi multra valo hivatkozas leple alatt latjak
Ujjaéledni a nacionalizmus szellemét.”2

Kalapis Zoltan szociografiai és miivel6déstorténeti riportjai soran hamar fel-
ismerte, barhova is nyuljon, barmerre is forduljon, Iépten-nyomon a torténetiség
kérdésével keriil szembe. Kutassa bar a hagyomanymegtartd szandékok erede-
tét, keresse a folklorjelenségek okait, kovesse a kozosségek vandorlasanak ut-
jait, értelmezze a szallashelyek Iétesitésének, feladasanak vagy megtartasanak
ered6it, minduntalan a torténeti kérdésekbe {itkdzik. Mar az is térténelmi okok-
ra vezethetd vissza, ha egy falu lakossaganak jelentGs része vandorbotot vett a
kezébe, és mas vidékre telepiilt at. Ezek az emberek valami oknal fogva feladni
kényszeriiltek korabbi szallashelyiiket. Vagy azért, mert az otthonnak nem volt
megtartd ereje, vagy mert a megtartd erénél is hatalmasabb volt a kényszer,
amely elszakitotta ket a megszokott tajtol. Honnan e nagy vandorlasi hajlam a
déli peremvidék magyarjaiban? Miért nincs az otthonnak megtart6 hatalma? Es
a hagyomany sem koti a taj lakojat? Honnan ez az 6ridsi vandorlasi hajlando-
sag? Miért nem Orzik magyarjaink a sziil6foldjiiket? A kozosségi sorskérdések
hosszu sora kdvetelt megnyugtatd vagy elfogadhatd valaszt.

A kérdéssel Bori Imre is talalkozott, 6 a sziil6fold és lakoja kapcsolatat tragi-
kusan torékenynek itélte. Ugy latta, hogy ,,azok, akik kétszaz évvel ezel6tt ttra
keltek, hogy benépesitsék a bacskai és banati »puszta orszag« térségeit, igen
gyorsan, talan mar az ujonnan letelepiilt masodik nemzedék emlékezetében fa-
kulni kezdett a mult, az a vilag, ahonnan 0j hazat és hazat indultak keresni. (...)
miért ez az oly felting feledés, ez a milltnak hatat fordité dac? A kozelmulttol
valé elfordulas és a tavolabbi, a kdzépkort idézdvel szembeni kozombosség ez,
hiszen az 0] letelepiilok nem vették birtokba a magyar kozépkor akkor még allo,
regényes emlékeit.”3 Ugy vélte, hogy ezen a tajon a békeszerzédések az elmilt
szazadokban tobb pusztulast vittek végbe, mint a haborus idok, és elsésorban a
népi kdzosségtudat az, ami a sziinteleniil bekovetkez6 torések, 6sszeroppandsok
¢s megoszlasok ellenében az allandosagot jelentette €s jelenti ma is. Bori Imre
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szerint nem az a kérdés, hogy hol teljesedett ki a délvidéki magyarsag szellemi
¢lete, hanem hogy miként is johetett volna létre ennyi tragikus esemény koze-
pette! Es bar a délvidéki magyarsag soraiban igen eroteljessé valt a tradiciok
felé fordulas, a mult eseményei felfedezésének és megismerésének a vagya, az
,1960-as évek masodik feléig és az 1970-es évek elejéig kellett varni, hogy a taj
magyar torténetét felfedezziik, és az elmult hétszaz esztendd miiveltségi esemé-
nyeire fényt deritsiink”. Torténelmi emlékeink felkutatdsaval a magyar identi-
tasunkat kellett aladucolni, eltiintetve a ,,sok fehér foltot az egyetemes magyar
miivelddéstorténet térképérol, mert ezek a fehér foltok rendre ott voltak, ahol a
jugoszlaviai-vajdasagi magyarsagot kellett volna ezeken a térképeken jeldlni”.
Egyszerre kellett irodalomtorténetet, miivelddéstorténetet irni, népkoltészeti
antologiaban fedezni fel azt a gazdag miivelodési értékvilagot, amely az élet és
a torténelmi események felszine alatt huzodott meg, és némasagra volt itélve.
A kutato e népnek sajat elhagyott, elfeledett kincseit mutathatta fel. Hogy ez
tényleg az 1960-as évek masodik felében kezd6dott-e — vagy jo két évtizeddel
késObb —, az erdsen vitathato.

Hogy a vandorlasok, a be- és kitelepiilések, a falualapitasi kisérletek, a ke-
serli hangulatu felkerekedések és a reményteli honfoglalasok milyen nagy mér-
tékben hataroztdk meg a Délvidék lakoinak életét, arra Kalapis Zoltan az altala
olyannyira kedvelt — mar-mar sziil6f6ldjévé fogadott — Tisza mente, Térokbecse
¢s kornyéke sorsanak alakulasaban mutatott ra. Tanulmanyanak beszédes cime,
a Majorrol, birtokrol, tanyarol — faluba (1983) a folyamat iranyat is megmutat-
ta. ,,Két zart telepiilés, Torokbecse meg a Beodra és Karlova, a késobbi Draguti-
novo egyesiilésébdl létrejott Novo MiloSevo hataraban, egészen a Tiszaig — gy
is mondhatom, hogy egy tenyérnyi teriileten — a XIX. szazad masodik felében
és a XX. szdzad els6 harmadaban a szdérvanytelepiiléseknek sok formaja jott
létre. (...) A legjellegzetesebbek koziiliik a majorok, amelyek a Beodrahoz tar-
tozo6 nagy kiterjedésti, csaknem tizezer holdas Karatsonyi-uradalom részeként
jottek létre, nagy okoristalokkal, testes hodalyokkal, hosszu, egy tet ald szoru-
10, sok csaladot befogado cselédhazakkal. Koszoru alakban iilték meg a tajat, a
Tiszatol keletre haladva sorakozott egymas utan Kerekto, Aladar, Vorosistalo,
Oreghoddj, Ujtanya, Ujszallaspuszta, Pakto.”* A majorok hosszii sora azonban
e szikes talajon a komolyabb telepiiléshalozat kialakitasat nem tette lehetove, az
egyediil jovedelmezé birkatartas kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a cselédek,
a napszamosok és az 6nalldé gazdalkodok tartosan megtelepedjenek a vidéken.
Ennek kovetkeztében a térség lakoi allandé mozgasban voltak. Akik felkere-
kedtek, azok helyére az ugyancsak kertészfalvakbol, Szajanbol és Jazovobol
(Hodegyhazarol) jottek tjabbak, de érkeztek ide messzi tajakrol is: a szlavoniai
uradalmak mélyébdl és a szerémségi egyhazi birtokokrol. A gyarapodas masik
{6 forrasa a Tisza tulso partjan 1évo bacskai telepiilések szegényparaszti népes-
sége volt. (Kalmany Lajos hires mesemondoja, Borbély Mihaly a meséit egy
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Kerektora keriilt horgosi juhdsztol tanulta.) Igy népesedett be a Torokbecse és
Beodra kozti térség a XIX. szazad végén és a szazadfordulo tajan, a két haboru
kozti idészakban.

Kalapis Zoltan a vidék lakoinak sorsat Akacs falu torténetében mutatja meg.
A telepiilésrdl Balint Sandor A4 szdgedi nemzet cimli munkéjaban igy irt: ,,A
Tisza tobb hajdani mellékaga kozott fekiidt, a nép a szigeteken pakaszéletet
folytatott. A torok adoszedd évente egyszer csonakon kereste fel.” A telepitvé-
nyes falut Beodra foldesura, Karatsonyi Bogdan alapitotta 1816—1817-ben, ¢€s
szegedi szerz6déses dohanykertészekkel népesitette be, hozzajuk 1826-ban a
Jaszsagbol és Nagykunsagbol ide telepitett csaladok csatlakoztak. A foldet, a
hazhellyel egyiitt, csak hasznalatra kaptak, s ezért a dohanytermés nagyobb
részével tartoztak a fold valodi tulajdonosanak, Karatsonyi Bogdannak. ,,A taj-
bol lathatéan kiemelked magaslaton, ahol a telephelyet kijelolték a szamukra
— egy gerincen, mondjak a helybeliek — Akacs néven a kdzépkorban is volt egy
telepiilés. 1332-ben mar parokias hely, temploma Achatius okeresztény vérta-
nunak volt felszentelve. Elmagyarosodott alakjat a kozépkori tizedjegyzékben
talalhato Akacs, Akacsy csaladnevek 6rzik. Nyilvan a helynév forrasat is itt kell
keresniink. A telepiilés a hodoltsag idején is lakott. (...) A torokok kitizése utan
a hajduk, utonallok és szegénylegények gyiilekezd- €s menhelye. Kiilonallasuk,
szilajsaguk, a hatosaggal szembeni dacolasuk miatt a kdrnyék népe Akacs var-
megye néven emlegette a vidéket. (...) Az 0ij kertészfalu is ezt a nevet vette fel.”
A kertészet azonban nem hozta meg a vart eredményt, nem sikeriilt megterem-
teni a falunak jovot biztositd gazdalkodasi feltételeket. ,,A sorvadoé telepiilést
1890-ig tlirték meg a Karatsonyi-uradalomban — kovette nyomon sorsuk alaku-
lasat Kalapis Zoltan. — Ekkor a foldestr végképp kiadta a kertészek utjat, mivel
az altaluk bérelt folddel mas szandéka volt. (...) A lakossag két lehetéség kozott
valaszthatott: vagy elvandorol mas vidékre, vagy uradalmi cselédként a kornye-
z6 majorokban telepszik le.” Ekkor 22 csalad az alakulofélben 1évé Muzslyara
koltozott. Valamivel korabban, 1883-ban 17 csalad, jo néhany banati kertészfalu
elvandorl6 lakoival egylitt, a bacskai Telecskat alapitotta meg. Az 1883-ban be-
kovetkezett tjabb elvandorlas azonban mar megpecsételte a falu sorsat, Akacs
eltiint a fold szinérdl, mint annyi mas telepitvényes falu a vidékiinkon.

Minden mas esetben a majorsagbol a faluba, a falubol a varosba torténd
atkoltozés civilizacios folyamatnak is tekinthetd, hiszen a mindennapi életvi-
tel gazdagodasaval jar egyiitt. A bansagi szikesen — ahol az embereknek még
a kertészkedés sem biztositott megélhetési lehetéséget — ez nem igy tortént.
Olyan kozosség kényszeriilt ujabb vandorlasra, ujabb otthonkeresésre, amely
alig két ember6ltével korabban érkezett a vidékre — s a taj belakasara, kulturalis
értelemben vett otthonna alakitasara ideje sem volt igazan. Még a templom koré
sem szervezhették az életiiket, templomot sem volt alkalmuk épiteni. A majorok
¢s a tanyavilag lakoinak utrakelése valosziniileg a kitaszitottsag érzését novelte.
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Lakott pusztak, tanyak, tanyacsoportok €s majorsagok laza haldzata képtelen
volt olyan szilard lakok6zosségge, telepiiléshalozatta fejlodni, amely gazdasagi
¢s szocialis biztonsagot nyujtott volna a lakéinak. A kiralyi Jugoszlavia meg-
alakulasakor azutan végképp megpecsétel6dott a bansagi Tisza mente lakoinak
a sorsa. A bacskai és a banati magyar és német latifundiumokhoz hasonléan az
allam a Karatsonyi-birtokot is kisajatitotta azzal az igérettel, hogy a foldet majd
kiosztja a dobrovoljacoknak, az els6 vilaghabort dnkénteseinek és a szerbiai
agrarérdekelteknek. A szocialisnak hirdetett foldosztas azonban annyira rész-
leges volt, hogy mar maga a torvény sok nincstelent kirekesztett beldle, tovabbi
sikertelenségét pedig nagyban fokozta a korrupcid, a nemzeti kirekeszté szan-
dék és a kiilonféle spekulacio.

Hasonldan szomoru és hanyatott a szajani lakosok sorsa, akik ugyancsak
kivették résziiket a vandorlasbol. A falu kincstari telepként jott létre 1770 és
1780 kozott Majdannal, Rabéval, Tordaval, Kisorosszal egy idoben, amikor az
Uj élet reményében a Szeged kornyékérdl kirajzott dohanykertészek Kikinda
¢s Torokkanizsa lakossagat is jelentdsen gyarapitottak. A torténeti forrasok
szerint a folyamat azonban még korabbi kezdet, ,,Jazovan allitélag mar 1760-
ban voltak kertésztanyak. A nagy fordulat valdjaban 1782 utan allt be, amikor
a banati kamarai birtokok tetemes része a foleg 6rmény, cincar, macedon ¢€s
szerb szarmazast gazdag kereskedok, udvari szallitok, a Csekonicsok, Nakok,
Kissek, Karatsonyiak, Szervitzkyek kezébe keriilt. Ett6l kezdve az 1ij birtoko-
sok csapatosan telepitették foldjeikre az elhiresiilt, specializalt termel6ket — a
kezd6do kapitalista termelési mod e jellegzetes vandormunkasait.” Sorsukat a
torténetird A szajani dohanykertészek (1985) cimii tanulmanyaban kéveti nyo-
mon. Az 0j honfoglalok sorsa a letelepedés és a reményteljes ujrakezdés utan
kilencven évvel, 1873-ban futott vakvaganyra, amikor sokévi huzavona utan
egy torvény végre lehetdséget adott a dohanykertészfalvak lakossaganak, hogy
bérelt foldjeiket 6rok aron megvaltsak. Ezzel els6ként Szajan élt. ,,1879-ben ide-
iglenes szerzodést kotott a foldestrral, 1882-ben pedig véglegeset, s ekkor az
ottani szohasznalat szerint »megorokiilt« a falu. (...) Akik foldhoz jutottak, so-
kan nem tudtak torleszteni az 6rokvaltsagot, emiatt mintegy 3000 hold vissza-
szallt az uradalomra. Ekkor nagyon sokan vettek vandorbotot a keziikbe: 1883
és 1890 kozott mintegy 1700-an. Azok, akik nem orokiiltek — mintegy 220 csa-
lad — 1883-ban bacskai kincstari birtokra koltoztek, s megalapitottak Gyula-
falvat, a mai Telecskat, azok pedig, akik nem tudtak fizetni az 6rokvaltsagot, a
Becskerek melletti kincstari telepen, Muzslan talaltak menedéket.”'

Ugyancsak sajatosan egyedi torténet Lukacsfalva megalapitasa is. 1785-ben
Lazar Lukacs écskai birtokos a kdrnyezd megyék torvényhatosagaihoz fordult,
s igy tette kozhirré, hogy ,,mintegy szaz csaladot keres, akiket 6 szerz6déses
alapon fogadna fel, és akiket Torontal varmegye mérsékelten adoztatna a célbol,
hogy miveljék a maradvany foldekbdl kihasitott kerteket”. Szegedi magyarok
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¢és vingai bolgarok keriiltek ekkor a Béga partjara, s megalapitottak a birto-
kosrol elnevezett Lukacsfalvat. Ily modon 1800 tajan megkezdddtek a kincs-
tari telepitések. ,,igy jott 1étre 1817-ben a kiszaritott alibunari mocsér teriiletén
Urményhéza, amely az akkori temesvari kincstari igazgaté nevét vette fel. A
nagyobb aranyu telepitések eltartottak egészen a XIX. szazad derekaig, de a
dohanykertészek kisebb-nagyobb csoportjai ezutan is szivarogtak. igy az 1852
¢s [18]56 kozott a szegedi Pallavicini-birtokon szétvert kertészfalvak lakossaga
Becskerek mellett, Magyarszentmihalyon kapaszkodott meg.”'

Az Alvidék torténetirdja, Kalapis Zoltan a X VIII. szazadi betelepités és az
ujratelepités kérdésével elérkezett a Délvidék ujabb kori torténetének forras-
vidékére. A kozépkori magyar allam 1526-ban tortént megsziinését kdvetd és
a felszabadito haboru kiteljesedéséig terjedd tobb mint szazhatvan év soran a
torok altal megszallt teriiletnek megsziint a kulturtajjellege. A varak, er6ditmé-
nyek, katedralisok, kolostorok és udvarhazak helyét a futbhomok €s a mocsar-
vilag vette at. ,,A fold visszaesett korabbi allapotaba, ijra vadonna, mocsarak,
ingovanyok, vadvizek birodalmava lett, mert a talaj eredetileg is vizeny0s, la-
pos volt. Az egész vidék, amelyet a rajta viragzo életért azel6tt paradicsomnak
magasztaltak, gyaszos pusztasagga romlott, s most mar az utasok temetéjének
nevezték™!7 — irta az aracsi bencés apatsagrol irt torténeti munkajaban Berecz
Sandor. Gazdatlan — és ennek kovetkeztében — miiveletlen foldteriiletek vége-
lathatatlan sivarsagat még a lakott teriilet nyujtotta valtozatossag sem szakitotta
meg, nem volt ugyanis szamottevo telepiilés a vidéken. A mohdacsi pusztulast
kovetd években, de f6leg Buda 1541-ben bekdvetkezett elveszitését kovetden a
torok csapatok tobb hullamban égették fel a szamukra felvonulasi teriiletnek
szamito vidéket, az Alfoldet. Az akkor mar gazdag foldmiivel6i és gazdalkodoi
hagyomanyokkal rendelkezd lakossagot vagy legyilkoltak, vagy rabszijra fiizve
elhurcoltak. Aki maradt, az bujdosasra adta a fejét — bevette magat a mocsarvi-
lagba, és gytijtogetésbol probalt megélni. Gyorffy Istvan Az alfoldi népélet cimii
miivében igy irta le a vidék torok uralom alatti allapotat és az életben maradt
lakossag életkoriilményeit: ,,Amint az égetd, pusztitd ellenséges csordak ren-
des lakohazaikat elpusztitottak, hazaikat tobbé nem épitették fel, mert hiszen
nem tudhattak, hogy par nap mulva nem perzseli-e fel megint az (...) ellenség.
Godrot astak a foldbe, e f6l¢€ az elpusztult haz fiistds gerendaibol valami fedél-
széket acsoltak Ossze. Ezt meghordtak gizgazzal, f6lébe meg foldet hanytak, és
kész volt a (...) hajlék. Ha menekiilni kellett, ezt mar konnyebb szivvel hagytak
el, mint a fennallo hazat... De nem csak az ember bujt a fold ald, hanem a
joszagai is. A kezes joszagot fold alatti istallokban tartottak, a szilaj joszagok
ellenben a rétségekben, lapokon toltttek a telet, nyarat.”'® Bél Matyas a Notitia
Hungariae antiquae, mediae et novae cimii hatalmas miivének a korabeli Ma-
gyarorszag leirasaval foglalkozo részében a kovetkezoket irta az 1730-as évek
elején tapasztalt Bacs-Bodrog varmegyei allapotokrol: ,,...igen kevés magyar
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lakost talalunk itt, és azokat is szanaszét szétszorva és sajat fajtajuktol majd-
nem elfajulva. A racok igen sokan vannak, vegyesen olyan németekkel, akiket
a mi korunkban telepitettek oda. Tehat nem egyetlen nyelv uralja ezt a helyet, a
racokén kiviil, amely a leggyakoribb, hallatszik — bar ritkabban — a magyar és a
német nyelv is. Napon szaritott téglakbol gyorsan épitik a hazaikat, amelyeket
szalmaval hanyagul befednek. A legtobb racnak haz helyett fold alatti tiregei
vannak. Tudniillik egy négyszogletes, harom-négy 6l hosszll és masfél 1ab mély
g06drot asnak, olyan széleset, amilyent a csalad 1étszama megkivan. Az oldalain
a foldbol padokat alakitanak ki, és ahol a legalkalmasabb, ott egy tiizhelyet is
kivajt siitdkemencével, ahol a kenyeret siitik. Az igy elkészitett iireget majdnem
minden rendszer nélkiil fedik be gerendakkal, amelyekre nadat és szalmat do-
balnak az esd tavoltartasara. A tzhely folott egy kerek kosarbol késziilt lyuk
van, amely kémény helyett van, és a flist kivezetésére szolgal. Hogy pedig a
lemetszend6 foldbol késziilt falak be ne omoljanak, agyaggal kenik be azokat.
Nappal akar a bejaraton, akar mas nyilason at leereszkedve azt hinné az ember,
hogy itt uj barlanglakok (ethiopiaiak) vertek tanyat. Kétségkiviil az ilyen helyre
érkezd és a helyzetet nem ismerd idegen csak az emlitett lyukakon keresztiil
felszallo fiist jelzésébdl fogja konnyen felismerni a falu lakott voltat.”™ Tlyen
allapotokat rogzitett a tudds utazé a Bacs megyei kozgyiilés altal 1735. junius
26-an hitelesitett feljegyzéseiben, tizenhét évvel a pozsarevaci békekotés utan.
Es bar Bél Matyas Bacs-Bodrog varmegyei benyomaésait és élményeit rogzitet-
te, nincs okunk kételkedni abban, hogy az akkortajt a Temesi bansag teriiletén
is hasonlo volt a helyzet.

A tajtorténetnek ez az ujabb fejezete 1718-ban, a pozsarevaci béke megkoté-
sével kezdodott. Szekfli Gyula nagy torténeti miivében, a Magyar torténetben
igy jellemezte a korabeli allapotokat: ,,A mai kor magyarjainak dsei (...) a X VIII.
szazad elején, a béke bekdszontével drvény szélén allottak, mely éppen elnyel-
te multjukat. Ez az ide-oda tologatott, erre-arra vandorlo népesség Europaban
szinte példatlanul probalta meg elfoglalni a sajat hazajat, melynek védelmében
fogyott meg annyira, s a régi helyi tradiciokbol kivalva az uj helyzet kovetel-
ményei szerint probalt atalakulni.” A pozsarevaci békével a Porta lemondott a
Temeskozrol, Szerémségrol és Belgradrol, a teriilet azonban nem kertilt vissza
Magyarorszaghoz, hanem Ausztria, illetve a csaszarsag ,,Ujszerzeményi kerii-
letként”, hadikarpotlas cimén bekebelezte. A kozépkori Temeskoz Temesi ban-
sag néven 6nallo kozigazgatasi egységként, kozvetleniil Bécs ala volt rendelve,
iranyitasaval pedig Claudius-Florimond Mercy grof kormanyzot biztak meg,
aki 1718 és 1733 kozott latta el ezt a tisztséget. Kalapis Zoltan hivatkozik egy a
temesvari kormanyhivatalban 1763-ban keltezett iratra, amelyben ez olvashato:
,»a csaszarnd (Maria Terézia) a Bansagot mint egészen sajatszerii tartomanyt
olyan modon birja, hogy (...) 6 az egyediili univerzalis foldesurasag™, az 6
nevében igazgatta a kormanyzo, illetve a kincstari hivatal a teriiletet.
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Bécs tehat teljes mértékben az iranyitasa ala vonta az (ijonnan felszabaditott
teriileteket, azok gazdasagi értékével maga rendelkezett. A torokellenes habo-
ruk koltségeit az udvar ugyanis a felszabaditott teriiletek lakosaira haritotta,
azoknak kellett a haboruk és a hadjaratok osszes terhét viselniiik. Acs Zoltan
A harmadik honalapitas cimi kdnyvében ramutat, 1685-ben a kiralyi Magyar-
orszag 32 varmegyéje fizette a szovetséges seregek fenntartasara kivetett adok
hetven szazalékat. A Magyarorszagra jutd 96 174 havi porcioval szemben a tob-
bi Habsburg-orszag 6sszesen 45 625 havi porciot fizetett. A bécsi udvar a habo-
rus koltségek fedezésére az egyik bevételi forrasnak a felszabaditott teriileteket,
mas szoval az ujszerzeményi teriileteket tekintette. ,,A toroktol visszafoglalt te-
riileteken csak azok tarthatjak meg a birtokaikat — oktatta ki Radonya pécsi
piispokot az udvari kamara 1687-ben —, akik még a torok id6 alatt szerezték meg
Oket; minden e kivétel ald nem tartozo teriilet hasznat és jovedelmét a sok vérbe
és pénzbe keriild haboru koltségeinek fedezésére kell forditani” Az ,Ujszerze-
ményi Bizottsagnak™ sziiksége volt a nagy kiterjedésii birtokokra, hogy ezekkel
fizethessenek az udvar hitelezdinek.?! A magyar rendek tiltakozasa ellenére a
felszabaditott magyar teriileteket a bécsi udvar nem csatolta vissza Magyaror-
szaghoz, hanem tizenegy keriiletre osztotta, és 1778-ig kiilon kormanyozta. ,,A
porta hatalma alol felszabadult Délvidék elobb 6rokds tartomany lett, a bécsi
kormany fél évszazadon at idegeneket, nyelviinkén nem érté férfiakat nevezett
ki a csanadi piispokségre — foglalta 6ssze a torténeti kutatasai nyoman szerzett
ismereteit Berecz Sandor. Majd igy folytatta: — A kaptalan tagjai svédek, ola-
szok, csehek, bolgarok, dalmatak, westfaliak és ausztriai németek voltak, sot
csaknem az egész csanadi klérus német, bolgar, francia és szlav volt. Minden
izében német tartomany volt ez, amelynek intéz6 embereit, vilagi és egyhazi
férfiait a legkevésbé sem érdekelték a magyarok elkallodott emlékei”* A vi-
dékre tévedt, 1j hazat keres6 magyar jobbagy kimaradt minden juttatasbol, az
egykori magyar foldon ,,legfeljebb szolga lehetett”. Kalapis Zoltan a Bansag
multjaval foglalkoz6 torténeti mitveiben maga is kozponti kérdésnek tekintette
a bécsi udvar és a déli teriiletek viszonyat.

A hodoltsag alol felszabaditott déli teriiletek allapotara jellemzd volt Békés
varmegye esete. A torok korszak lezarulasa utan a varmegyében sem marad-
tak meg a régi magyar nemesi csaladok. A foldesuri jogokat ott is a kincstar
gyakorolta, és a jovedelmeket is 6 sajatitotta ki. A varmegyei magyar tisztikar
szervezésekor deriilt ki — mutatott r4 Acs Zoltan —, hogy Békés megyében nem
volt annyi helyben laké birtokos nemes, amennyire a megyei intézmények ve-
zetéséhez sziikség lett volna, ezért mas megyebeliekbdl kellett azokat megala-
kitani. Nem sokban kiilonbozhetett a felszabaditott teriilet mas varmegyéinek
a helyzete sem. Bécs azonban konyorteleniil gyarmatositotta a teriiletet. Mivel
ez az iddszak, a X VIII. szazad els6 fele mar a merkantilizmus kora, amelyben a
teriilet gazdasagi ereje volt a mérvado, ezt pedig mindenkor a népesség terme-
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l6képessége hatarozta meg, az udvar a teriilet gyors gazdasagi Ujjaszervezésére
torekedett. Ez volt az elsddleges szempont a Délvidék ujratelepitésekor is, ami
ugyancsak pontosan kidolgozott terv alapjan tortént.

»A délvidéki betelepitések torténete hatalmas fejezet a régi Magyarorszag
torténelmében” — irta Torontdli fametszetek cimili konyvében Sz. Szigethy Vil-
mos. A németség betelepitése voltaképpen mar 1718-ban kezddott, akkor érke-
zett meg az elsd birodalmi szallitmany a Délvidékre Bécsen at. ,,Ezeket Mercy
Claudius Florimund lovassagi tabornok, a torokoktdl visszafoglalt teriiletek
kormanyzoja hivta be, és jorészt iparosok voltak. Mercy nem volt veliik kiilo-
nosebben megelégedve, egy 1724-bdl szarmazo levelében panaszolja, hogy »sie
sind meistens Bettler«. (Tobbnyire koldusok.)” A masodik betelepités 1724-t61
1727-ig tartott, nagyobb aranyu is volt, de érdemben az elséhdz hasonlo. Sze-
rencsét probalod, vagyontalan kalandor nép, Mercy szerint ,,gazdatlanul koborlo
csocselek”. ,,Valosaggal levezetd csatornaja a kiilonféle békétlen, sokszor kétes
erkolcsii, munkakeriilé elemének, amely terhére valt odakiinn a hazajanak, s
amelytdl az allamfok igyekeztek minél elobb szabadulni. Az elsd rendes né-
pek betelepitése 1763-ban vette kezdetét, mintegy 3000 német letelepiilovel.
Sok volt koztiik az obsitos, tovabba a munkas paraszt, akik 1765-ben épitették
Szakalhazat, 1767-ben 405 hazzal Zsombolyat, 204 hazzal Nagy-lécsat, ugyan-
annyival Csatadot, 1769-ben 200 hazzal Grabaczot, 201-gyel Bogarost, 1770-ben
franciak 64-64 hazzal Charleville-t és Soltourt. (Szenthubert volt az elszasz-
lotharingiai franciak dél-magyarorszagi kozpontja.) Ugyanebben az idében
épiilt Marienfeld 125, Blumenthal 95, Segenthau 77, Greifenthal 30, Gottlob és
Tribswetter 203-203 hazzal. A franciak a parisi, a melzi, a bezanconi és a lu-
xemburgi keriiletekbdl jottek, de keriilt telepes Mainzbol, Trierbdl, Nassaubol,
Wiirzburgbol és Ingolstadtbol is.”*

Ugyancsak Sz. Szigethy Vilmos tette kozzé azt a kimutatast, mely szerint
,»1768 és 1771 kozt 16 889 kiilfoldi szallta meg Temest és Torontalt. Bécsbol
hajon érkeztek Zimonyig, Pancsovaig vagy Titelig. A hajoallomasrol katonai
fedezettel hivatalos fuvarokon jutottak Temesvarra, az elosztohelyre. A betele-
pités Gjabb lendiiletet nyert a csaszar 1782. szept. 21-i felhivasa folytan, melyet a
romai német birodalom lakossagahoz intézett. Foleg a fels6rajnai keriiletekbol,
a Pfalzbol, Frankfurtbdl jottek 0j telepesek. 1787. marcius 13-an aztan azzal a
kijelentéssel sziintette be a mozgalmat a csaszar, hogy csak sajat koltségére és
veszélyére johet barki. Attol kezdve aztan nem az udvar intézte a tovabbi betele-
pitéseket, hanem a varmegyék s az egyes foldesurak.” A két betelepitési hullam
soran a katolikus németeknek a kovetkezé kedvezményeket igérte az udvar: az
utazas alatti vammentességet; ingyenes telek és lakohely biztositasat; a haz-
épitéshez épiiletfa és tiizeld biztositasat; haromévi teljes és ujabb harom évre
részleges adomanymentességet; az épitéanyagot az allamkincstar pénzén szal-
litottak helybe; a szabad kereskedelem biztositasat igérte és a zsido konkurencia
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megsziintetését a kornyéken?; a betelepiilok vallasi felekezetre vald tekintet
nélkiil magukkal hozhatték a papjukat; a kamara koltségén papi kuriak épitését;
¢és a kézmiiveseknek 15 évi adomentességet biztositottak. Amikor a kolonistak
csoportja megérkezett, a helyszinen mar készen alltak az inzsellérek altal ki-
mért, azonos nagysagu telkek: egy hold hazhely, huszonnégy hold szantofold,
hat hold legel6 és harom hold rét. A hdromnyomasos gazdalkodéasra beosztott
szantofold els6 nyolc holdja feltérve varta a telepest. , Ok mér szabad parasztok
voltak, jobbagyi kotottségek nélkiil, jollehet a fold formalisan az uralkodond
tulajdonaban volt. Valojaban 1768-t6] ezek a kincstari foldek magantulajdonba
mentek at, a telepesek csak akkor veszithették el, ha nem miivelték, egyébként
rendelkeztek vele, el is adhattak. A telepesek szamara kereszt vagy kor alapraj-
zu falvakat épitettek a vizi- és szarazfoldi utak mentén, a hadmérnokaok altal
készitett tervrajzok sokasaga ma is megtalalhato a levéltarakban.”?* A , birodal-
mi célok szolgalataban” els6 alkalommal 1720 és 1740 kozott betelepitett néme-
tekkel kis szamban olaszok, spanyolok ¢és franciak is érkeztek, 6k azonban nem
sokaig birtak a szamukra szokatlan éghajlatot, a szerencsésebbek rovid idén
beliil elhagytak a teriiletet, de nagyon sokan elpusztultak a mocsarak vilagaban.
A katolikus bolgarok — a krassovanok — Olténiabol menekiiltek a tordk eldl, és
1737-ben kaptak a Temesi bansagban letelepedési engedélyt.?

Német, francia, spanyol telepesek arasztottak el a térok hodoltsag aldl fel-
szabaditott magyar teriileteket, ahol mar jelentés szamu szerb és roman kozos-
ség ¢lt. Ez utobbiak keletrdl és délrdl a megszallas 160 éve soran folyamatosan
szivarogtak be.?” Megfontolt bécsi politika eredménye volt az, hogy a rebellis
magyarokat tavol tartsak az 0ij osztrak teriiletekt6l. Tulsagosan eleven volt még
a Rakoczi-felkelés emléke ahhoz, hogy a kamara otthontalan magyar jobba-
gyok letelepitését — és az ezzel jaré kockazatot — vallalta volna. Acs Zoltan
tudni véli, hogy a magyarokat a Habsburg-kormanyzat , kitiltotta a bansagbol,
az ott lakok koziil sokat erészakkal tavolitott el. A magyarok csak a 18-19.
szazad fordulojatol koltozhettek ismét a bansag termékeny f6ldjére.”?® Bacska
betelepitése 1712-ben kezd6dott, amikor grof Csaky Imre kalocsai érsek mint-
egy 30 csaladot athelyezett bacsi birtokara, de a kolonizalasnak ezt a modjat a
mar emlitett Gjszerzeményi bizottsag (neoacquistica commissio) megalakitasa
(1715) mas iranyba terelte. ,,A régi tulajdonosok csak e bizottsag jovahagyasa-
val foglalhattak el birtokaikat, ilyenek azonban alig voltak, a régi csaladoknak
magja szakadt, igy aztan a kincstar valojaban az egész Bacskara ratette a ke-
z¢t hadikarpdétlas cimén. De még a friss emlék(i Rakoczy-felkelés (sic!) miatt
sem partoltak a rebellis magyarok letelepedését a hatardvezetben, ellenkezéleg,
minden eszkdzzel gatoltdk. A megbizhatonak mondott németeket részesitették
elonyben, bar Grassalkovich Antal kamarai elndk alatt, 1750 tajan tobb magyar
telepiilés is Iétrejott (Topolya, Doroszld, Kupuszina, Gombos). A németek to-
meges letelepitése valojaban 1763-ban kezd6dott Cothmann telepitési tanacsos
fellépésével™ — irta Kalapis Zoltan kitekintve a Tisza nyugati partjara.
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A Kohary testvérek siremléke Pétervaradon (1991) cimi tanulmanyaban
ugyanakkor ramutat: 1716. oktdber 1-je és 12-e kozott lezajlott a temesvari csa-
ta, amelynek soran a varos és az erdditmény 164 évi torok uralom utan felszaba-
dult, am a vidék nem keriilt magyar kézre, a kilizott torokok helybe a gy6ztesek,
az osztrakok léptek. Az egész Temeskdz katonai, majd polgari kormanyzoja
grof Mercy tabornok lett, aki csakhamar Temesi bansag névvel megkezdte a
kincstari tulajdonba vett teriiletek kozigazgatasi és gazdasagi fellenditését, a
németek betelepitését. A csaszari udvar ugyanis elfogadta Savoyai Jend javas-
latat, amely igy szolt: ,,Azon megmadsithatatlan nézetben vagyok, hogy sem a
jelen, sem barmely késébbi békekotés alkalmabol nem szabad bansagot Ma-
gyarorszagba bekebelezni...™?

Sz. Szigethy Vilmos a Torontali fametszetek cimli, mar idézett konyvében
emliti, hogy Méria Terézia 1779. aprilis 20-an Esterhazy Ferenc kancellarhoz
intézett leiratdban meghagyta, az 6 csaszarndi nevében hatarozottan és nyiltan
ki kell hirdetni: ,,miszerint a torok hddoltsag eldtti régi igényekrdl, vagy a jo-
szagoknak a hajdani tulajdonosok altal leendd revindikaciojarol szo se lehet,
ilyesmit 6 semmiféle tekintetb6l meg nem engedhet, sem meg nem hallgathat.”
A helytartotanacs augusztus 6-an a torvényhatosagokkal valo kozlésre azt az
utasitast kapta, hogy ,,az emlitett cimen sehol semmiféle perek el ne fogadtassa-
nak ¢s folyamatba ne vétessenek. (...) Tovabba nehogy azok, kik itt joszagvétel-
re szanjak el magukat, a régi igényekkel fellépok tamadasainak, avagy pedig a
pénzzel szerzett birtokbodl valo kidobatas veszélyének kitéve legyenek, s nehogy
a bizonytalansag miatt foldjeik javitasatol és a gazdasagi beruhdzasoktol vissza-
riasztassanak, azt is kozhirré kellett tennie a helytartotanacsnak, miszerint ki-
ralyi kincstarunknak a viselt haboruk rengeteg kiadasaihoz képest, valamint a
Temesi Districtus javitasara, benépesitésére, csatornazasara, az utak helyreiga-
zitasara, a tavak és mocsarak kiszaritasara, a vadonok kiirtasara és mas effé-
1¢kre forditott készkiadasok alapjan kovetelései vannak. Miért is sem most, sem
barmikor jovore, semmiféle {iriigy alatt nem lehet helye a Temesi Districtusban
1évo joszagok visszaszerzését czélzo akarmiféle igényeknek, Iépjenek fel bar
akar testiiletek, akar egyesek részérdl; nem lehet helye még akkor sem, ha be
tudnak bizonyitani, hogy 6seik a térok foglalasok elott valosaggal birtokaban
voltak ama joszagoknak.™!

A banati kincstari uradalmak eladasaval Bécs el6szor 1775-ben kezdett fog-
lalkozni, a tervet négy évvel késébb Niczky Kristof grof kiralyi biztos iitdtte
nyélbe. Ezek az uradalmak 6si magyar nemesi javak voltak, s mikor felszaba-
dultak a t6rok megszallas alol, azokat fegyverjog alapjan a bécsi csaszari ud-
vari kamara valdsagos tulajdonként birta és kezelte. A torokok kitizését kovetd
hat évtizedben, egészen 1781-ig, nem léteztek foldesurak a Bansagban, minden
telepiilés, minden talpalatnyi fold formalisan a csdszarnd tulajdonaban volt. Ek-
kor II. Jozsef csdszar 164 kdzségnek nyilvanos arverés tjan torténd eladatasat
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rendelte el a csaszari kincstar javara. A csaszari udvar és a kancellaria célja
az volt, hogy e teriiletek lehetdleg katolikus, osztrak vagy német féurak kezé-
be keriiljenek. Az Ujszerzeményi Bizottsag csak abban az esetben szolgaltatta
vissza az egykori tulajdonosoknak a birtokot, ha a ,,feltétlen csaszarhiiségiik
mellett oklevelekkel tudtak igazolni tulajdonosi jogaikat, és ki tudtak fizetni a
fegyvervaltsagot: vagyonuk értékének tiz szazalékat.” A hodoltsag alol akkori-
ban felszabadult magyar teriileteken — Baranyaban, Somogyban és a Dunantul
mas varmegyéiben — ahol a csekély szamban megmaradt magyar foldbirtokos
nemességnek és az egyhazi féméltosagoknak volt némi beleszolasuk a birtok-
viszonyok rendezésébe és a lakossag ujratelepitésének folyamataiba, némileg
masként alakult a helyzet. A Boszniabol, Szlavoniabol és Szerbiabol bearam-
16 bosnyak, horvat és szerb tomegeket igyekeztek visszaszoritani, legalabbis
szabalyozni teriiletfoglalasukat, ennek kdvetkeztében a magyar jobbagysag-
nak is modjaban allott megtelepedni a kijelolt teriileteken. A Temesi bansag-
ban magyar birtokos nemesség hijan a magyar jobbagycsoportok sem nyertek
bebocsattatast a teriiletre. Az Gjdonsiilt idegen birtokos nemesség idegen job-
bagysagot telepitett a birtokara. Ennek kovetkeztében allt el6 az a helyzet, hogy
a XVIIL szazadi bekoltozések és betelepitések révén a nem magyar népesség
olyan mértékben megndvekedett, hogy orszaga torténelmi hatarain belill a ma-
gyarsag kisebbségbe keriilt. ,,Ezzel megvaltozott a tarsadalom népi arculata is:
nem csupan a lakossag szamaranyait tekintve, hanem térbeli, etnikai megoszlas
tekintetében is. S amig a magyarsagnak — a természetes szaporodast leszamit-
va — nem volt népi utanpotlasa, addig a betelepiil6 idegen etnikumok jabb és
ujabb frissitést kaptak a hatarokon tulrdl torténd bekoltozésekkel” — allapitotta
meg konyvében Acs Zoltan. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a torok kitizése
utan keletkezett vakuum szivohatasara a X VIII. szazadban a magyar vidék déli
részén létrejott az akkori Eurdpa legtarkabb néprajzi, etnikai egyvelege. Ez az
etnikai egyveleg az elkovetkezo két évszazad soran indulataiban gyulékony ko-
zosségnek bizonyult.

Amikor Teleki Domokos, a kdnyvtaralapitdo Teleki Samuel fia, az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 és Kéziratkiado Tarsasag tagja, a magyar tudomanyossag
nagy reménysége néhany évvel késébb, 1794-ben a Temesi bansagot meglato-
gatta, Egy erdélyi magyar nemes ifjunak Magyarorszag déli részeiben tett uta-
zdsa cimll munkajaban a kovetkezd sorokat jegyezte be: ,,A magyarok Torontal
varmegyében csak harom helységekben laknak, amelyet egészen bétoltenének;
vagynak ugyan némely mas helységben is, de csak kevesebb racok kozt eloszol-
va. Egy ezen magyar helységek koziil, Zombor [Kiszombor — M. F.] a neve, régi
torsokos magyar helység, mely magat még a torok birtok alatt is megtartotta; a
mas kettd az Alfoldrél odatelepedett lakosokbol all. Ezek koziil egynek magyar
lakosai éppen a varmegyében létemben késziiltek, hogy Torontal varmegyét el-
hagyjak, minthogy foldesurakkal mar régtél fogva nem lakhattak; a varmegye
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ugyan tett rendelést, hogy ligyeik jol eligazittassonak, de mar elkedvetlenedvén
nem akartak tovabb maradni, minthogy kiilonben is Temes varmegyébe egy
kamarai helységbe meg voltak hiva. Nincs tudtomra, hogy mar elkoltoztek-é.
A foldesurok hallottamra mondotta, hogy bdr mennének. Inkabb szaporitani
kellene a magyart!”? A magyar hazanak b6vebb ,,esmérése” kedvéért hazafiti
lelkesedéssel utazo ifju Becskereken tolt6tt napjait is megorokitette: ,,Itten a
féispany és udvari referendarius, ama szeretett hazafi, méltosagos Balog Péter
ur, éppen akkor kozonséges varmegye gytlését iilte. Két napot itten mulatvan,
a gyulésekben is megjelentem, melyekben tanuja voltam a k6zonséges dolgok
szép renddel valo folyasanak, igazsagos és kozhasznt elintézésének, melyet a
féispany ur bolcs kormanyozasanak, autoritasanak €s igazsagszeretetinek, a
magisztratusbelieknek pedig (kik is mind magyar hazafiak) véle vald egyetér-
téseknek lehetett tulajdonitani. Tantija voltam ellenben némely varmegyebeli
birtokos uraknak nem hazafiui, sem nem nemes, hanem a haszonkeresés és
a gazdagsagnak telhetetlensége altal félrevitetett indulatjaiknak és gondol-
kodéasok modjanak, melyet nem fajlalni nem lehetett, mert ezektdl mint var-
megyebéli 6 birtokosoktol a varmegye jo allapotja minden tekintetben sokat
fiiggene.”* Kar, hogy Teleki Domokos nem részletezte, hogy miben nyilva-
nult meg a magyar nemesség nem hazafii, a gazdagsagnak telhetetlensége
altal félrevitt indulatjainak kitorése. Ha elarulta volna, talan ma b6vebb isme-
retekkel rendelkeznénk a Temesi bansag sorsanak alakulasaval kapcsolatban.
A hodoltsagi teriiletek magyar kozigazgatasba torténd visszaintegralasanak,
a magyar foldbirtokos nemesség jogaiba torténd visszahelyezésének €s a ma-
gyar jobbagysag betelepitésének bonyolult folyamataban vajon mi mindsiilt
a magyar nemesség részérdl hazafiatlan cselekedetnek? Es az akkori magyar
nemesség hazafiatlan magatartdsa mennyiben befolyasolta a Bansag kés6bbi
sorsanak alakulasat?

Kalapis Zoltan nagyon hatarozottan felismerte, milyen Oriasi szerepe volt a
magyarsag szempontjabol végzetesen elhibazott X VIII. szazadi torténéseknek a
déli peremteriileti sors tovabbi alakulasaban. Sikertelen honfoglalasi kisérletek
sora, foldmiivelok, dohanyosok, kertészek, napszamosok, zsellérek letelepedé-
se, falualapitasi vallalkozasa, gazdalkodasi probalkozésaik sora, pénziigyi ku-
darcok végelathatatlan lancolata tizte, hajtotta dket 0j és 11j kezdeményezésekbe,
a Szeged kornyékérdl kirajzottakat Tobara és Szajanba, majd onnan az akacsi-
akkal egyiitt tovabb a bacskai Telecskara, hogy a helytikbe ujabb reménykeddk
érkezzenek, akik néhany évtized multdn ugyanugy beleroppannak a hitelekbe,
s a jelzalog elviszi a fejiik foliil a tetét. De a Hodmez6vasarhelyr6l, Szentesrol,
Makoérdl és Gyongyosrol Torontalvasarhelyre érkezoknek sem volt konnyebb
a sorsa, még ha 6k konnyebben is jutottak a foldhdz. Az évszdzadnyi idében
mindenki kihasznalta 6ket; rajtuk gazdagodott a f6ldbirtokos, a bank és késébb
az opstina és az egész délszlav kirdlysag.
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Torténetironk Kempelen Farkas kiralyi biztos személyében taldlja meg
azt az egyébként joindulata hivatalnokot, akinek meghatarozo szerepe volt a
Bansag ujratelepitésében, legalabbis az ujratelepités dontd szakaszanak a le-
bonyolitasaban. Kalapis Zoltan Bécs X VIII. szazadi telepitéspolitikajanak ha-
rom szakaszat kiilonboztette meg. Az els6t, nem sokkal a torok kiizése utanit,
Claudius Florimond Mercy grof bansagi kormanyzosaga idejére teszi, amikor
1722 és 1726, majd 1736 és 1737 kozott lezajlott a telepités hullama. A masodik
Maria Terézia koraban, a hatvanas—hetvenes években ment végbe, a harmadik
hullam pedig 1782-t6l szamitva, 11. Jozsef uralkodasara esett. ,,Kempelen Far-
kas a dél-magyarorszagi telepitések masodik hulliamanak volt a {6 iranyitoja,
az altalanos elvek megfogalmazoja, Maria Terézia jovahagyasa utan pedig a ki-
ralyndi rendeletek szovegezdje.” Eredetileg a kincstari sobanyakat és telepeket
igazgatta, Ij megbizatasként 1768 és 1771 kozott kincstari biztosként intézte a
banati telepitések tigyét. ,,Az eredmény feliilmult minden varakozast: 1768 ma-
sodik felében 453 csalad telepedett le a banati ronan, 1769-ben tébb mint 1000,
1770-ben pedig mintegy 8000. Egy masfajta szamitas is mutatja a vallalkozas
nagysagat: 1763-ban 32981 német kolonista lakosa volt a Banatnak, 1777-ben
pedig 143201** Arra azonban nincs valasz, Kempelen Farkasnak, a telepité-
si komisszariusnak mekkora szerepe volt abban, hogy hatarérvidéki katonai
szolgalatot teljesitd szerbséget oly nagy mértékben fogadta kegyeibe az udvar,
tovabba abban, hogy Bécsnek a rebellis magyarok letelepitését hogyan sikeriilt
olyan hosszu ideig megakadalyoznia. Kideritette viszont, hogy 6 volt az, aki
Maria Terézia figyelmét felhivta arra, hogy a Temesi bansagnak az anyaorszag-
hoz vald csatolasaval a magyar nemesség jelentds részét maga mellé allithatja.
Kempelen volt olyan bolcs, hogy felismerte, ezzel egyszersmind a magyarorsza-
gi rendek kovetelését is tamogatta. Ezt § javaslat formajaban is megszovegezte.
Erre azonban csak 1778. junius 6-an keriilt sor, amikor az uralkodoné dontése
nyoman Ujraalakult Torontal, Temes és Krasso-Szorény varmegye. Tanacsadoi-
nak igen megalapozott gazdasagi érveket kellett felvonultatniuk ahhoz, hogy a
csaszarnd megvaltoztassa eredeti szandékat, hiszen ,,Maria Terézia még 1775-
ben is azt a gondolatot forgatta a fejében, hogy ezt a vidéket kikialtja osztrak
tartomanyi hercegséggeé, s csak a helyzetet jobban ismerd tanacsosai beszélték
le err6l, mikdzben meggydzték arrdl is, hogy a teriiletet inkabb csatolja vissza
Magyarorszaghoz, allitsa vissza a megyéket, mert ezzel az allamjovedelmek
beszolgaltatasa meggyorsul, a kincstari javadalmak pedig megnovekszenek. Az
érvelés, ugy latszik, hatott, mert 1778-ban megsziiletett a dontés: a Bansag terii-
letén megalakultak Torontal, Temes és Krass6 varmegyék.”* Ezzel a szazhat-
vannégy évi torok hodoltsag és hatvanharom évi osztrak koronatartomanysag
utan ez a vidék is visszakeriilt a magyar allamélet keretei kozé.

A torok megszallas alol felszabaditott déli teriileteket a magyarsagnak sem
a XVIIL szazadban, sem késébb nem sikeriilt a nemzethez integralnia, nem
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utolsosorban azért, mert a felszabadulaskor a bécsi udvarhoz csatolt térség
sorsarol a csaszari elképzelések szerint a kamara és a kincstar dontott. Idegen
nemesség ¢és idegen jobbagysag szallta meg a teriiletet. Az 0ij honfoglalaskor
eleve hatranyos helyzetbdl indultunk, s a késébbiekben — a kiegyezést kovetd
évtizedeket kivéve — sem gazdasagi, sem kulturalis helyzetiinket nem sikeriilt
megszilarditani, biztos alapokra helyezni. Pedig mekkora eréfeszitéseket tettek
ennek érdekében a kor legkivalobb szellemei!
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ZOLTAN KALAPIS AND SPIRITUAL HOME-DEFENCE (IL.)

The study is about Zoltan Kalapis, an excellent researcher of the region’s
cultural history, and his work. As the Hungarian daily Magyar Sz6’s “roaming
reporter”, Kalapis first came across questions which, besides individual fates,
reveal the futurlessness of the whole community in the disorder of the dilapida-
ting Hungarian houses in the Banat region, where Hungarians live in scattered
communities. Zoltan Kalapis started his career as the chronicler of the Banat
region, and kept returning to this region throughout his very successful research
work. He described the Hungarian “down region” (his nickname for Vojvodina)
in such a way that all the Hungarian national history revealed its real beauty and
richness, which can only be conceived dimly today. However, for him the notion
of history is obviously more and broader than what is defined and described as
a unified structure, be it with changing contents, by history’s thought history.
In the centre of his approach there are two always expandable principles: the
materialised historical memory and the lifework of creative spirits.

Keywords: the history of Hungarians living in Vojvodina, Zoltan Kalapis,
minority existence
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