BELADI OLIVIA

A kisipar és kiskereskedelem allamositasa
Pesterzsébeten

Az allamositasok okai és indokai

A hazai gazdasagtorténészek egybehangzé véleménye szerint a
masodik vilaghaboru befejezésével nem lehetett azonnal vissza-
térni a szabad aruforgalmu piachoz. A folyamatos ellatas biztosi-
tasahoz, a haborus jovatételek teljesitéséhez elengedhetetlen volt
a kdzpontositott gazdasagiranyitas, a kotott gazdalkodas fenntar-
tasa. A stratégiai agazatokat, mint a szénbanyaszat és az aramel-
latas, az allam szamos nyugat-eurépai orszagban is kisajatitotta
(ott azonban mindig a tulajdonosok teljes kérd kartalanitasaval).!
Emellett tobb szerzé azt is kiemeli, hogy az allami tulajdon mindig
is fontos, meghatarozo szerepet jatszott a magyar gazdasagban: a
kétvilaghaboru kozott az allami szektor a munkavallalok mintegy
10,5%-at foglalkoztatta.? Azaz: a haboru utani allamositasok még
nem tekinthet6k sem Kkiriv6, sem ésszertitlen intézkedéseknek.
A szénbanyak allami kezelésbe vétele (1946. januar 1-jén) példa-
ul még elemi sziikséglete volt az orszagnak, hiszen a szénre igen
nagy sziikség volt, és biztositani kellett a termelés folyamatossa-

! Honvart Janos: Magyarorszdg gazdasdgtorténete Trianontol a rendszervaltd-
sig. Aula Kiadé, Budapest, 2005. 133.

2 Per6 Ivan-Szakics Sandor: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténe-
te 1945-1985. 1. k. Az Gjjaépités és a tervutasitasos iranyitas idészaka 1945-
1968. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1985. 76.; Karos! Zoltan:
Magyarorszdg gazdasdgtérténete 1700-2000. Dialég-Campus, Pécs, 2002. 337.;
Csikos-Nacy Béla: A XX. szdzad gazdasdgpolitikdja. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1996. 130.
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gat.® A folyamat azonban tovabbhaladt, 1946 decemberében az 5
legnagyobb hazai nehézipari tizem - €s ezzel a teljes kohaszat, a
vas- és fémipar, a gépgyartas mintegy 50%-a — allami iranyitas
ala keruilt, csakugy, mint az 6sszes nagyobb erémdu és tavvezeték.*

Az allami beavatkozassal kezdetben a tobbi part is egyetértett,
hiszen az ujjaépitési ercdfeszitések és az orszag gazdasiaganak
talpra allitasa miatt nagy sziikség volt ra. Az allami tulajdonba
vétel azonban a negyvenes évek végén — a Magyar Kommunista
Part (MKP) koaliciés partnereinek likvidalasaval parhuzamosan
- egyre fokoz6do Gitemben folytatédott tovabb.

A teljes kord allamositasok okai kozt elsé helyen emlitendé a
szovjet befolyas er6sddése a kdozép-kelet-eurépai térségben. Ennek
szakaszai sokszor valtottak ki egy-egy tjabb allamosit6 hullamot,
példaul az 1948. marciusi allamositashoz az azonos évi februari,
csehszlovakiai fordulat szolgaltatta a kuilpolitikai hatteret.> A ma-
gyarorszagi kommunistak allaspontja szerint a szovjet berendez-
kedés minden lényeges tekintetben mérvado, térvényszerd példa,
a ,donté kérdésekben nincs kiilén nemzeti uit”, igy a hazai gazda-
sag épitése is kizarélag a szovjet tapasztalatok alapjan térténhet.
Mindez azt jelentette, hogy az MKP a szovjet gyakorlat kritika nél-
kuli atvétele mellett dontott. Mivel a kommunista ideolégia alap-
eleme volt a kézpontositott gazdasagiranyitas, az egész gazdasag
atfogo ellendrzése és iranyitasa, az ezt adaptalé hazai part sza-
mara is elsérendt feladatként jelentkezett a centralizacié, a minél
szélesebb kord allami iranyitas igénye.”

A hazai kommunista vezet6k a magankisipar és a kiskereske-
delem allamositasat egyarant sziitkségesnek tartottak, tébb okbél
is. Mindenekel6tt azért, mert a negyvenes évek végén munkaer6-
hiannyal ktizd6 nagyiparnak szakképzett munkaerére volt sziik-
sége, amelyet a nagy munkaerdé-tartalékkal rendelkez6 kisiparbol
kellett elvonni. Honvari Janos szerint még a kisipar eszkozallo-
manyara is sziiksége volt a tékeakkumulaciés nehézségekkel

3 Kaposi Zoltan: i. m. 335.

4 PETO Ivan-SzakAcs Sandor: i. m. 79.
5Uo. 97.

6Uo. 115.; HonvARI Janos: i. m. 146.
7Uo. 148.
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ktizdé Rakosi-rezsimnek.? Ezenkivtl a kisipart és a kiskereske-
delmet — mivel nem lehet versenyképes a nagyiparral szemben,
tehat eleve elhalasra itélt — felesleges csokevénynek tartottak; ha
pedig bizonyos tertileteken versenytars lehetett volna, akkor ép-
pen azért vélték felszamolandénak, nehogy a tamogatandé nagy-
iparral konkuraljon. Allaspontjuk szerint a kisipar, a munkaeré
rossz kihasznaltsagi foka miatt gazdasagtalanul mikodik, ezért
nincs ra sziikség,® ugyanis a kommunistak a nagyobb gazdasagi
egységeket tekintették fejlettebbnek.!°

A kommunista ideolégia mindenfajta autoném miikoédést ve-
szélyesnek tekintett, és torekedett arra, hogy a gazdasag minden
szerepldjét bekapcsolja a tervutasitasos rendszerbe, s ezzel alla-
mi ellenérzés ala vegye. ,A kommunistak hosszu tava stratégiaja-
ban nem volt helye semmiféle magankezdeményezésnek..., olyan
gazdasagi tevékenységeknek, amelyek lehet6vé tették az egyes
embereknek autonémiajuk - legalabb részleges — megérzését. ...A
kispolgarsag léte 6nmagaban is fenyegetést jelent a kollektivumot
koézéppontba allité tarsadalom-atalakitasi téorekvések szamara.”!
A kommunistakban az a félelem is munkalt, hogy a ,kisipar nap-
rél napra szuli a kapitalizmust”.!?2 A kisiparosok és kiskereskedék
ellen folytatott negativ kampany, amely mesterséges szegény-gaz-
dag ellentétet keltett, sikeresen allitotta a kommunistak mellé a
szegényebb rétegeket, és igy az emberi irigységre alapozva hata-
sos propagandafogasnak bizonyult.!®* Ugyanakkor az autoném
kisiparos vagy kiskereskedo valéban a sajat hasznabdl €16 tarsa-

8 Uo. 152.

9 TeLLER Gyula: Kisipari szévetkezetkoncepcié és szovetkezetpolitika Magyar-
orszdgon. Szovetkezeti Kutatdintézet. Kozlemények, 75. H. n., é. n. (Budapest,
1971.) 40.; U6: A magyar kisipari szévetkezetek torténete 1945-1962. Szovetkezeti
Kutatéintézet, Kézlemények, 84. [H. n., é. n.] (Budapest, 1972.) 80-81.

10 Csaro Tamas: Kereskedelem Magyarorszagon a terv- és piacgazdasag id6-
szakaban. (1945-1995). In: Buza Janos-Csaré Tamas-GyimMest Sandor (szerk.):
A gazdasagtorténet kihivasai. Tanulmanyok Berend T. Ivan 65. sziiletésnapjdra.
Budapest, 1996. 415-426. 417.

' VarLuch Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a XX. szdzad mdsodik fele-
ben. Osiris, Budapest, 2001. Onallék, maszekok. 171-188. 173.

12 Lenin szavait idézi TeLLEr Gyula: A hazai gazdasdg négy évtizedének torte-
nete 1945-1985. 1. m. 40. és HonvARI Janos: i. m. 152.

13 Kaposi Zoltan: i. m. 337.
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dalmi réteghez tartozott, s er6s6dése akar a tarsadalmi kuilénb-
ségek novekedéséhez is vezethetett volna a kommunistak félelmei
szerint.'*

Az allamosito intézkedések

Az allamositasok 1947 kozepétél felgyorsultak. Elsé lépésként
1947 oktéberében a Nemzetgytlés jovahagyta a nagybankok és
az érdekeltségi kortikkbe tartozé pénzintézetek, valamint ipari és
kereskedelmi érdekeltségeik magyar tulajdonu részvényeinek al-
lamositasat. A bankokkal egyttt a hozzajuk tartozé6 nagy- és ko-
zéplizemek is allami kézbe kertiltek példaul a Hoffher és a Lang
gépgyar, az 6sszes nagy budapesti malom, a Magyar Acélgyar, a
Magyar Pamutipar. Az allamositott nagybankok az 6sszes pénz-
intézeti téke 72%-at, az ipari és részvénytéke 3/5-ét tartottak kéz-
ben.’® Az intézkedés hatasara a gyaripari munkasok 58%-a mar
allami tizemekben dolgozott.'¢

1948 februarjaban a XIII. térvénycikkel a bauxitbanyak, az
aluminiumtermelés és -feldolgozas allamositdsa tortént meg.
Az 1948. marcius 25-i allamositas (XXV. tc.) azokra az tizemek-
re vonatkozott, amelyek 1946. augusztus 1-je 6ta barmikor 100
munkasnal tébbet foglalkoztattak (kivéve a kulfoldi részvénytu-
lajdontiakat). Ekkor 594 vallalatot, november végéig 6sszesen 780
tzemet vettek allami kezelésbe; koztiik voltak 100 f6snél kisebbek
is. Ekkorra a konnytipar dénté része is allami tulajdonba kertilt,
a foglalkoztatottak haromnegyede mar allami tizemben dolgozott.
Csak a kisebb tizemtipusokat foglalkoztaté iparagakban maradt
jelentésebb t6kés szektor, példaul a papiriparban 46%, az élelmi-
szeriparban 45%. Végiil az allami szektorban dolgozott a gyaripari
munkasok 83,5%-a.!” Mig a korabbi akciékrol az MKP rendszere-

4 HonvARI Janos: i. m. 152.

15 Uo.

16 PET6 Ivan—-SzakAcs Sandor: i. m. 95.; Karosi Zoltan: i. m. 336.; CserHALMI Imre:
Torténelmi kulcsdtvétel. Kossuth Kiado, 1983. 182-183.

7 PET6 Ivan-Szakics Sandor: i. m. 99.; HonvARI Janos: i. m. 150.; CSERHALMI
Imre: i. m. 183.
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sen tajékoztatta a szovetséges munkaspartokat, az 1948. marciu-
si allamositas teljesen titkos és meglepetésszeru intézkedés volt.

Ami a kereskedelmet illeti, 1948 6szén j6 néhany, addig a ma-
gankereskedelem altal is forgalmazott monopéliumcikk (sé, gyu-
fa, éleszts, dohany, tiizké) forgalmazasat allami kezelésbe vették,
s6t a vidéki cukor-nagykereskedelem egy részét is allamositot-
tak.'® 1948 6szén még 6912 kereskedelmi vallalat volt magankéz-
ben, ezek 13 315 alkalmazottat foglalkoztattak, és az 6sszforga-
lom 38,9%-at adtak. Allami kezelésben ekkor 325 kereskedés volt,
8317 alkalmazottal és a forgalom 51,2%-aval. Ebb6l lathaté, hogy
a magankereskedelem szerepe 1948 végén igen jelent6s volt, és az
is, hogy f6leg a kiskereskedések maradtak magankézben.!®

Az allamositasi folyamat ,,utolsé felvonasa” az 1949. december
274 allamositas (20. sz. térvényerejli rendelet) volt. Ennek soran
allami kézbe vették a 10 vagy annal tébb alkalmazottat foglalkoz-
tato 6sszes maganvallalatot és az eddig megkimélt 6sszes kuilfoldi
tulajdont.?° Ezenkiviill minden nyomdat, az 5 fénél tébbet foglal-
koztat6 6ntodéket és a napi 150 mazsa kapacitast malmokat is
allamositottak.?! A gyakorlatban sokszor nem tartottak be a 10
f6s hatart és mar 3-4 emberrel dolgozé kistizemeket is elvettek.
A rendelet késébbi kiegészitése szerint ugyanis azokat a 10 f6-
nél kisebb tizemeket is allami tulajdonba kellett venni, amelyek
mukodése a ,népgazdasagi érdekkel nem volt 6sszeegyeztethets”.
Természetesen ezt a kitételt szabadon értelmezhették.>> Az 1948-
as néhany szazzal szemben ekkor 4100 céget allamositottak,?® te-
hat mar a kistizemek kertiltek sorra. Csak a kézellatast javito kis-
iparosok és kiskereskeddk (példaul a cipészek, tejcsarnokosok,?*

18 PETO IvAn-SzakAcs Sandor: i. m. 100.

¥ Uo. 101.

20 Uo. 103.; HonvArI Janos: i. m. 149.

21 CserHALMI Zoltan: i. m. 1983.

22 MAJTENY! GyOrgy-SzaTUCSEK Zoltan: A szabd tilije és a cipész dikicse.
Dolkumentumok a kisipar és kiskereskedelem dllamositdsdnalk térténetébél. MOL,
Budapest, 2001. 105.

23 PeT6 Ivan-Szakacs Sandor: i. m. 103.

24 Levéltari kutatdasomban sok tejarusitasi kérelemmel taldlkoztam, és valo-
ban azt tapasztaltam, hogy - eltér6en az akkori altaldnos gyakorlattol - legtébb
esetben engedélyezték a kérelmet.
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a javité-szolgaltatok) tarthattak meg tizleteiket (boltocskaikat).?®
Ezt nemcsak Valuch Tibor értékeli ,tulallamositasi folyamat’-
nak, hanem egy 1986-0s megjelenést, az allamosité igazgatokrol
sz0l6 interjukotet szerzdje is, aki szerint itt mar a ,baloldali kis-
polgari tirelmetlenség jegyei is felismerhet6k voltak”.26

Az 1949-es allamositas menetérol érdekes adalékokkal szolgal
a rendelet tervezete és végrehajtasi utasitasa, amelyet Majtényi
Gyorgy és Szatucsek Zoltan forrasgytjteményben koézolt.?” A ren-
deletet ezuttal is titokban készitették eld, a vallalatvezetéket pedig
meglepetésszertien rendelték Kki; rajtatitéssel probaltak megel6zni
a vagyonmentést, bar ez nem mindig sikeriilt. A kirendelt valla-
latvezet6knek az volt a feladata, hogy megakadalyozzak a vagyon-
kivonast, a szabotazst, biztositsak a termelés folytonossagat és a
vallalat pénztigyi egyensulyat. Részletes leltart kellett felvennitk,
kapuérséget szerveznitk, egyik elsé feladatként pedig biztonsag-
ba kellett helyeznitik a pénztar- és a raktarkulcsot. A volt tulaj-
donost el kellett tavolitani az tizem tertiletérél (csak személyes
targyait vihette magaval), be sem léphetett tobbé volt tulajdona
tertiletére (kivéve, ha az Gij vezeté berendelte, mert informaciokra
volt sztiksége). A volt tulajdonosnak mindenben az 4j vezeté ren-
delkezésére kellett allnia, az viszont nem arult el neki semmit. A
volt cégtulajdonos legfeljebb 15 000 forint 6sszegd kartéritésre
és a szakmajaban val6 elhelyezkedésre szamithatott. Be kellett
szolgaltatnia az 6sszes részvényét, a vallalat 1949. szeptember 1.
el6tti tartozasait nem fizették ki a szallitbknak. Munkaerét csak
indokolt esetben, ,sulyos fegyelmi vétség” esetén, szakembert
pedig csak az illetékes miniszter engedélyével bocsathattak el.
Beruhazasokrol az 4j vezeté nem hatarozhatott, az arakat és a
béreket nem emelhette, ezek a dontések az illetékes minisztérium
kezében voltak.?®

Az allamositasok az 6tvenes évek elején folytatédtak a szin-
hazakkal, a gyogyszertarakkal, majd 1952-ben a budapesti lako-
hazakkal. 1952 6szén a févaros iparos- és keresked6tarsadalma

25 Kaposi Zoltan: i. m. 336.

26 VarucH Tibor: i. m. 174., CsSErHALMI Zoltan: i. m. 194.
27 MAJTENY! GyOrgy—SzaTUcSEK Zoltan: i. m. 119-131.
28 Uo.
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kovetkezett: 262 piaci arusitasi engedélyt, az 6sszes élelmiszer-
kereskedo6i engedélyt (580), valamint 435 vendéglatohelyi enge-
délyt vontak be. Oktéber 28-an 206 maganpékséget vettek allami
tulajdonba. Az akci6 Varga Laszlé megfogalmazasa szerint ,6ssze-
hangolt”, ,katonai pontossaggal végrehajtott” ,szabalyos roham”
volt, ,mely soran 6sszességében harom és fél hénap leforgasa alatt
6000 arusitasi engedélyt vontak be, s ezt tovabbi 1200 engedély
kovette. Véguil a nagy tisztogatast... hét baromfi-kereskedén kiviil
647 zoldség-gyumolcs kereskeds és 202 trafikos ... vészelte at.”2°
A févarosi kisiparosok soraiban végzett ,tisztogatas” eredménye-
képpen a vas- és fémesztergalyosok szama 1950 és 1952 kozott
131-r61 31-re, az orasoké és latszerészeké 498-rol 252-re, a cukra-
szoké 396-rdl 3-ra, a henteseké 797-r61 14-re csokkent. A f6varos-
ban 1951 januarjaban dolgozo, 6sszesen 27 412 iparosbol 1953.
februar 1-jére mar csak 11 396-nak volt iparengedélye. Raadasul
a megmarado iparosok fele a négy belvarosi kertiletben tevékeny-
kedett, igy ki1lonosen sulyos lehetett a helyzet Budapest kiils6bb
részein.

Az allamositas jellegzetességei

A kisipar és a kiskereskedelem allamositasanal megfigyelhetd,
hogy nemcsak kozvetlen allami tulajdonba vétel — Honvari Janos
szavaival élve konfiskalas - tértént, hanem azis gyakori volt, hogy
a kistizemek és boltok tulajdonosait kézvetett eszkozokkel elle-
hetetlenitették. Mégpedig azért, hogy a kisvallalkozok ,6nként”
mondjanak le az ipar gyakorlasarol. A gazdasag akkori iranyité
szervei altal kiadott dokumentumok és a témarol szolé késébbi
szakirodalmi nyelvezet is ezt tiikr6zi: korlatozasrol, 6sszeszori-
tasrol, kikapcsolasrol, fokozatos visszaszoritasroél,®° elsorvasztas-

29Varca Laszlo: Varostorténet. 1945-1956. Budapesti Negyed, 1998/2-3.241-
286.,251.

30 A maganszektort »a lehetd legjobban vissza kell szoritani. Azon a tertileten
kell ideiglenesen miikédni hagyni, ahol az értékesitési nehézségek, vagy egyéb
konkrét okok teszik sziikségessé.«” Havadi Gerg6 idézi Majtényi-Szatucsek for-
rasgytdjteményébdl az 1949-es allamosité rendelet végrehajtasi utasitasat. Havapi
Gerg6: Dolkkumentumok a févdrosi vendéglatok dllamositdsdrol 1949-1953. http://
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rol,3! visszafejlesztésrél olvashatunk.?? Természetesen koézvetlen
allamositas is folyt a kisiparban és a kiskereskedelemben, példa-
ul az altalam személyesen vizsgalt mindharom pesterzsébeti kis-
tulajdonostdl elvették a boltjat vagy miihelyét. Havadi Gergének
a févarosi vendéglSk allamositasrol sz6l6 tanulmanyabdl kidertil,
hogy a hatalom sok esetben nagyon alaposan el6készitette az ak-
ciokat; listakat, nyilvantartasokat vezettek a megcélzott vendégla-
té-ipari egységekrél, amelyek allamositasat szigoru forgatékonyv
szerint végezték el.>3

Levéltari kutatasaim tanusaga szerint a kozvetlen allamosita-
son kiviil az ipartizési jogot is nagyban korlatoztak. E jog részletes
szabalyozasa az 1922: XII. tc.-lyel tértént meg. Ennek 70. és 72.
§-a rendelkezett arrdl, hogy ha az iparos iparat az iparigazolvany
kivaltasat kovet6en egy évig nem kezdi meg, illetve iparat egy év-
nél hosszabb ideig szlinetelteti, akkor 4j iparigazolvany kivaltasa-
val dolgozhat csak tovabb. A térvényhely tobb megengedé kitételt
is tartalmazott, miszerint ,méltanylast igényl6 esetekben” ezt az
idétartamot az iparos meghosszabbithatja. Az ipartizési jog els6
korlatozasaira mar 1938-ban sor kerilt, s az els6 vilaghaborus
évben ideiglenesen felfiiggesztették az iparengedélyek kiadasat.3
A haboru utols6 évében hozott 7040/1945-6s, augusztusi rendelet
- ha a gazdasagi viszonyok ezt indokoltak — az iparigazolvanyok
kiadasat az illetékes miniszterek el6zetes engedélyéhez kototte. A
33 000/1948. Ip. M. szamu rendelet pedig egy, az igazolvany kiada-
sanak sziukségességét elbiralé véleményez6 bizottsagot allitott
fel.®® Igazi megszoritast azonban a 4352/1949-es rendelet hozott,
amely az iparjogositvany kiadasat minden esetben miniszteri en-
gedélyhez kototte; ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 4j enge-

www.archivnet.hu/hetkoznapok/dokumentumok_a_fovarosi_vendeglatok_
allamositasarol_19491953.html. (Let6ltés ideje: 2013. 07. 21.)

31 MagTENYI Gyorgy-Szarucsek Zoltan: i. m. 37., 49., 100.

32VarucH Tibor: i. m. 173.; PET6 I[van-SzakAcs Sandor: i. m. 102.; TeLLER Gyula: A
hazai gazdasdg négy évtizedének térténete 1945-1985. 1. m. 37.

33 Havapi Gerg6: i. m.

34 Gerval Béla: A kisipar fejlédése, helyzete és szerepe népi demokrdciankban. A
Kisiparosok Orszagos Szoévetsége kiadasa, Budapest, 1960. 292.

35 Gerval Béla: i. m. 293-294.
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délyeket csak a legritkabb esetben adtak ki, vagyis megsziint a
szakma utanpétlasa.s®

A 170/1950-es MT rendelet a mar meglévé ipartizék szamat
korlatozta, ugyanis az 1922-es térvényben engedélyezett iparszii-
neteltetési, illetve megkezdési idéintervallumot a korabbi 1 évrél
3 hoénapra csokkentette. Az els6foku iparhatésag a sztineteltetést
egyszer, legfeljebb 3 hénapra hosszabbithatta meg.3” Erre a rende-
letre és az 1922-es toérvény 72. §-ara nagyon sokszor hivatkoztak
az altalam vizsgalt iratcsoportban. A XX. kertileti Tanacs Ipari
Osztalya a valdszintileg fels6bb utasitasra végrehajtott reviziok
soran igen gyakran az ipartizés tual hossza sziineteltetése miatt
vonta be az iparengedélyeket. Az engedélyek allandé feliilvizsga-
lata és a tal hosszu szlinetelés miatti bevonasa mellett megvon-
hattak azigazolvanyt példaul ardragitas, a kézellatas veszélyezte-
tésének vadjaval is, az 1946/8800-as MT rendeletre hivatkozva.3®

-Népszerd” volt a kiskereskedések és a kismiihelyek korében
végrehajtott fokozott ado- és arellendrzés; olyan hibakat — példaul
a nyitvatartasi id6 tullépését, az alkalmazottak taldolgoztatasat,
ardragitast, a higiénia hianyat - kerestek, amelyekre hivatkozva
az lizletet vagy mtihelyt bezarhattak, az engedélyt bevonhattak.3®
Tipikusnak tekinthet6 ,probléma” volt, hogy a nyersanyagot nem
a kdzponton keresztiil, hanem a szabadpiacroél szerezte be az ipa-
ros vagy a keresked6 (hiszen az elébbi forrasbdl nem jutott ele-
gendo alapanyaghoz). Havadi Gerg6 vizsgalatai szerint ez is b6sé-
gesen elegendo6 indok lehetett egy-egy kocsma vagy étterem alla-
mositasahoz.*° Mas esetekben példaul a koztisztasagi szabalyok
megsértésére hivatkoztak.

Kozvetettebb modszert jelentettek a kisipar versenyképességét
csokkent6 intézkedések. Nyitvatartasi kedvezményt kaptak pél-
daul az allami szektor boltjai, a maganvallalkozasoktol elvontak
az indokolatlanul nagynak itélt nyereséget stb.*! Egyre valtoztat-

%6 Havadi Gerg6 is megjegyzi, hogy a negyvenes évek végétél nem adtak ki 3j
iparengedélyeket.

57 Gerval Béla: i. m. 294-295.

38 MAJTENYI GyOrgy—-SzaTucsek Zoltan: i. m. 26.

% Uo. 48.

40 Havapi Gergg: i. m.

41 MaJTENY! GyOdrgy—SzaTucsEk Zoltan: i. m. 25.
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tak a szabalyzatokat, kiterjesztették az allami monopoéliumot, a
kisipar nem kapott allami megrendelést, korlatoztak bizonyos ter-
meékek importjogat, a kozileteket pedig feljogositottak arra, hogy
az Uizlethelyiségek bérleti jogat azonnal felmondhassak.*?

Sulyosabb megszoritas volt az alkalmazottak korlatozasa. A
271/1950. MT szamu rendelet szerint a kisiparos csak annyi mun-
kavallalét foglalkoztathatott, amennyit 1950. oktéber 1-jén. Ha
akkor nem volt munkavallaldja, kés6bb még akkor sem alkalmaz-
hatott senkit, ha id6kézben munkaképtelenné valt. Hatranyos
volt ez a késébb megozvegytilt, nem szakképzett kisiparos-felesé-
geknek is.*?

Tovabb nehezitette az iparosok helyzetét a hitel megvonasa. A
kisipar mindig is hitelre szorulé agazat volt, sokszor hianyzott az
uzlet meginditasahoz vagy folytatasahoz sztikséges téke.** 1947
és 1953 kozott teljesen szlineteltették a kisipari hitelek folyosita-
sat.*

A kilénb6z6 ar- és bérrogzité intézkedések és haszonkulcs-
szabalyozasok talan még ennél is érzékenyebben érintették a kis-
tulajdonosi réteget. 1946-t6l rendeletek irtak el6 a kisiparosnak,
milyen aron szamithatja be a felhasznalt nyersanyagot, a rezsit és
a munkabért, rogzitették bizonyos termékek legmagasabb eladasi
arat. A kalkulacié korabban teljesen az iparos feladata és felelos-
sége volt, sajat képességein, tigyességén mult ennek megfelel6 el-
készitése, valamint az arképzés is. Ez nagyra tartott 6nallésaguk
fontos — bar sokszor faradsagos és id6igényes*® — eleme volt. Ezek
a megkotések 1946-ban még csak arvetési iranyelvekben, 1950-
t6l azonban mar koételez6, a mihelyben is kiftiggesztendé arjegy-
zékekben oltottek testet.*” Mivel a forgalmi adé kulcsat folyama-

42 Uo. 27-28.

43 Gerval Béla: i. m. 302.

44 SzuLovszky Janos (szerk.): A magyar kézmiivesipar torténete. A Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara kiadasa, Budapest, 2005. 295.

45 Gerval Béla: i. m. 252.

46 Paladi-Kovacs Attila az ipari munkasokrol és a kézmuiiparosokrol sz616 mo-
ka, hanem az 6nallé tizletvitel, kalkulaciok készitése, a piac ismerete és az ad-
minisztracio jelentette. (PaLAp-Kovacs Attila: Ipari tdj. Gydrak, banydk, miihelyek
népe a 19-20. szazadban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007. 91.)

47 Gerval Béla: i. m. 237-239.
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tosan emelték, az arakat viszont nem engedték emelni, a haszon-
kulcs folyamatosan csokkent, illetve kozpontilag is egységesen
csOkkentették: 1952-ben a korabbi 5-27%-r6l 3%-ra.*® A Kkisipar-
ban nagyon alacsony munkabéreket hataroztak meg, amelyeket
meég egy, 1960-ban sziiletett kényv szerzéje, Gervai Béla szerint
~sem lehetett tovabb tartani™ az 6tvenes évek elején a maganszek-
torban a szakmunkasok érabérét 2,62 forintban szabtak meg,
mig a gyaripar egyes tertiletein mar 7 forintot fizettek 6ranként.*

A kisipar versenyképességét csokkentette az is, hogy a sz6-
vetkezetek és a kisipar szamara azonos arszintet allapitottak
meg, ami abszurd dolog, hiszen a kisipar ,altalaban magasabb
onkoltséggel termel, mint a szovetkezet”.5® Kuilonosen akkor tu-
nik ez a ,szemlélet tarthatatlannak”, ha figyelembe vesszik a
600 100/1951. és a 600 200/1951. MT szamu rendeletet, amely el6-
irta, hogy a kisiparosok csak fogyasztéi dron juthattak hozza az
altaluk felhasznalt anyagokhoz.5! (Mivel pedig a méretgazdasago-
sabb termelés és jobb munkamegosztas miatt a szévetkezetben a
termelékenység nagyobb, lathaté, milyen nagy versenyhatranyba
kertilt a magankisipar a szovetkezeti iparral szemben.)

A kisiparosok nyersanyag-ellatasat is korlatoztak. Mar 1948-
t6l a KIOSZ orszagos kézpontja osztotta el az anyagokat utalva-
nyok és vasarlasi kényv formajaban. A kisiparos az ,indokolt”
anyagigénylést a KIOSZ koézépszervéhez adta le, amelyet ez véle-
meényezve tovabbitott a KIOSZ orszagos kozpontjahoz. Innen az
igények Osszesitve a Konnyipari Minisztériumba kertiltek. Az
elfogadott anyagkeretet ismét a KIOSZ kozpontja kapta meg, s
szervezetein keresztiil, anyagutalvanyok formajaban eljuttatta a
kisiparosokhoz. ,Ez a rendszer meglehet6sen buirokratikus és tul-
centralizalt volt” - fogalmaz eufemisztikusan Gervai Béla.>?

1952-ben még ezt a végeredményben helyi igénylésen alapulé
rendszert is megszuntette a 2046/15/1952. MT szamu hatarozat,

48 Uo. 243.

4 Uo. 245.

50 Uo. 244.

51 Uo.243.,302.; TeLLER Gyula: A magyar kisipari szévetkezetel térténete 1945-
1962.1.m. 92.

52 Gerval Béla: i. m. 201.
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és ,anyagtervekre” alapozta a nyersanyagellatast.>® Tovabbi meg-
szoritast jelentett a 103/1950. MT szamu rendelet, amely szerint a
kisiparos az anyagokbodl csak annyit tarthatott raktaron, ameny-
nyit egy honap alatt fel tudott dolgozni.>* 1954 elétt a kisiparo-
sok nem vasarolhattak a lakossagi keretb6l: példaul ha a kisipa-
ri keretbél elfogyott a butorrugd, mert a kisiparosoknak keveset
utaltak ki, nem poétolhattak azt a lakossagi keretbdél, holott ezt a
maganemberek nem nagyon vasaroltak, hiszen felhasznalasahoz
szakértelem kellett.’®* Ezek a megszoritasok arra kényszeritették
az iparosokat, hogy munkajukat hulladék vagy selejt anyagokkal
végezzék el.56

A kisipari adékulcsokat 1948 é6ta folyamatosan emelték. Ez
Gervai Béla szerint is ,hibas gazdasagpolitika... volt, és a magan-
kisipar kiszoritasat, helyenként felszamolasat szolgalta”. 1950-t6l
az évi brutté 50 000 forintot eléré jévedelmet mar 70%-os ado-
teher sujtotta.’” 1951-ben példaul aki havi 4000 forint jovedel-
met vallott be, annak mar 1863 forint adét kellett befizetnie. A
14/1953. MT szamu rendelet végleg megsziintette a csaladtagok
utani adokedvezményt. % Az 1951-es 100%-os addéemelés utan
egyre nagyobbak lettek az adéhatralékok, s behajtasuk a kisipari
muikodés felszamolasaval lett volna egyenlS. Tobb esettel is talal-
koztam, amikor a helyi tanacs adéhatralék miatt vonta be az il-
let6 iparos vagy keresked6 engedélyét. Havadi Gergé kutatasai is
alatamasztjak, hogy az adétartozas miatti allamositas, valamint
az 0sszes, sokszor az élet folytatasahoz nélkulézhetetlen ingésag,
koztik a legszemélyesebb targyak és élelmiszerek lefoglalasa az
egyik leggyakoribb eljaras volt a kisvendéglésok, kiskereskedék
ellehetetlenitésére.>®

53 Uo. 202.

54 Uo. 200.

5% Uo. 203.

56 Vagy torvénytelentl, de a szabad piacrol szerezzenek be arut. Lasd Havapi
Gergo: i. m.

57 VarucH Tibor: i. m. 174.

58 Gerval Béla: i. m. 214.

5 Amennyiben politikai okokra hivatkozva nem tudtak megsziintetni vagy
allamositani a vendéglatot, akkor a gazdasagossagi szempontokat vették elo,
mint példaul a leggyakrabban az adétartozast.” (Havabr Gergé: i. m.)
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Ne felejtstik ki az eszkozok koziil a negativ propagandat sem.
Puhabb, kevésbé tetten érhet6 modszernek tinik a pszicholégiai
rahatas, a megfélemlités és a negativ kampany, de természetesen
hatasait nem szabad lebecstiilni. Az 6tvenes években jellemzoévé
valtak az egyes kereskeddk ellen szervezett bojkottkampanyok,
valamint az allami szektort er6sen tamogaté propaganda.®®
Esetenként a megfélemlités a tlirelmetlen és erészakos végrehaj-
tasig, a zaklatasig, a személyek megbélyegzéséig vagy akar az in-
ternalasig is elmehetett.5!

Olyan neves torténészek is, mint Ranki Gyorgy, igy irtak er-
r6l a tarsadalmi rétegrél még a hatvanas években is: ,, Képtelenek
6nallé osztalypolitika alakitasara, ezért uszalypolitikat folytat-
nak”, a ,politikai reakci6¢ tartalékait képezik, hajlamosak min-
den erészakpolitika tamogatasara”, ,gatoljak a termel6er6k és az
osztalyharc fejlédését”, éppen ezért ,elkertilhetetlen kellett hogy
legyen a kisiparnak a nemzetgazdasagilag hasznos funkciokig
terjedé visszaszoritasa”.52

Ez a szohasznalat jol illusztralja Szokol Réka tanulmanyanak
megallapitasait is, amelyekbél kidertil, hogy a masodik vilaghabo-
ra utan a ,kispolgarsag” fogalmat negativan értelmezték, egyfajta
ellen- és ellenségfogalomként alkalmaztak. A kispolgarsag retro-
grad, nosztalgikus, revizionista, tulsagosan individualisztikus
csoportként értelmez6dott, amely er6sen ragaszkodik a magantu-
lajdonahoz, és amelyet nem fiit elegend6 forradalmi hév és éntu-
dat. Koztes, bizonytalankodd, labilis réteg, raadasul konzervativ
politikai nézeteket is vall. A kispolgar se nem munkas, se nem iga-
zi burzsoa, de mégis az utébbi csoportba térekszik, ahhoz htisé-
ges, igy ,meg Ikell vonni téle a létjogosultsdgot”.5® Azaz megsemmi-
sitendo belsé6 ellenséggé valik, annak ellenére, hogy tulajdonanak
nagysaga alapjan nem lehetne az tild6zendé rétegbe sorolni.

80 TeLLER Gyula: A magyar kisipari szovetkezetek torténete 1945-1962. 1. m. 88.,
MaJTENYI GyOrgy-SzaTtucsek Zoltan: i. m. 48.

81 TeLLER Gyula: A magyar kisipari szévetkezetek torténete 1945-1962. 1. m. 88.,
Havapi Gerg6: i. m. Személyes zaklatasra példa Babics Gyula esete, 1asd lejjebb.

52 RANkI Gyorgy: A Kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlédésben. Térténelmi
Szemle, 1964/2. 423-451. 450.

8% Kovacs Sandor 1919-es felszdlalasat idézi Szokol Réka. SzokoL Réka:
Kispolgarok. Fogalomtérténeti vazlat. Multunk, 2011/2. 104-128., 123.
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Eppen e miatt az ellentmondés miatt a hivatalos kommunista
propaganda folyamatosan hangoztatta, hogy nem akarjak a kis-
uzemeket allamositani, nincs sziikséguk ,a szabé tijére vagy a
cipész dikicsére”.%* Az allamositasrél csak rémhireket terjesztet-
tek, hiszen ,Rakosi elvtars is megmondta: a kiskereskedé: dolgo-
z6. Senki sem akarja elvenni a boltjat.”s> A propagandaban és a
part belsé utasitasaiban mindig kettévalasztottak a kereskede-
lem és a kisipar also és felsé rétegét, ,likvidalasra” csak a felsé ré-
teget szantak, az also réteget kizarodlag korlatozni akartak, és azt
is csak akkor, ha tevékenységét helyettesiteni tudtak. Geré Erné
1949-es, a Szabad Népben megjelent nyilatkozatat idézve: ,csak
annyit allamositunk, amennyit feltétlentil sziikséges”, ,a kor-
many a jovében sem szandékozik allamositani a kisipart és kiske-
reskedelmet, mert ezek fontos kézgazdasagi feladatot téltenek be”,
~-az allamositando6 vallalatok pontosan meg vannak hatarozva, és
senkinek sincs joga tovabbi vallaltokat bevonni az allamositas-
ba, ..nem lehetnek egyéni akciok” Majd megnyugtatasképpen azt
is kozolte: ,Mi, kommunistak, nem mondunk olyasmit, amit nem
szandékozunk betartani.”®® Honvari Janos Friss Istvan felszéla-
lasat idézi 1948-bol, amely szerint a marciusi allamositasokkal
a politikai vezetés elment addig a hatarig, ameddig a gazdasagi
élet szervezhetésége szempontjabol elmehetett. Késébb azonban
kidertilt - mutat ra Honvari —, hogy ez a hatar még nagyon is ta-
githat6.5”

Az dtvenes évek elejére vilagossa valt, hogy mar nem csupan
a nagypolgari, nagytékés rétegek vagy a kozépegzisztenciak, ha-
nem a Kkispolgarsag tulajdonanak kisajatitasara is sor keruil. Az
Allamigazgatasi Osztaly javaslatabol az is kideriil, hogy a ,ma-
gankisipar és kiskereskedelem kiszoritasa és késébbi likviddldsa
nem az iparvallalatok allamositasahoz hasonléan, hanem egyéb
eszkozokkel fog megtorténni” (Kiemelés télem. — B. O.).58 Tehat a
gazdasagiranyitas befelé nem titkolta, hogy a kisipart és a kis-

54 MAJTENYI GyOrgy—-Szatucsek Zoltan: i. m. 2001. 20.
55 Uo.

56 MAJTENYI GyOrgy—SzATUCSEK Zoltan: i. m. 142.

57 HonvARrl Janos: i. m. 149.

68 MAJTENYI GyOrgy—SzaTUCSEK Zoltan: i. m. 108.
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kereskedelem alsoé rétegét mas eszkézokkel ugyan, mint a nagyi-
part, de el fogja lehetetleniteni.

A kisipar és a kiskereskedelem allamositasanak
kovetkezményei

A legszembetiinébb kévetkezmény az volt, hogy a kisiparban és a
kiskereskedelemben dolgozé tulajdonosok és alkalmazottak sza-
ma drasztikusan cs6kkent (1. tabldazat).

1. tdblazat. A magankisipar atrétegz6dése, 1949-1953%°

Ev Onallék Alkalmazottak Ipari tanulék Egyiitt
1949 200 546 70 330 15 544 286 420
1950 146 666 50 887 6205 203 758
1951 100 744 19911 2216 122 871
1952 57 976 7401 641 66 018
1953 47 186 5003 85 52 274

%9 A magyar magadnkisipar. Statisztikai adatgydjtemény 1938-60. Statisztikai
Id6szaki Kozlemények, 44. KSH, 1961/6. 26-27.
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A tablazatbol kiolvashato, hogy a kisipari 6sszlétszam évente
atlagosan 40 000-50 000 fével, 1949-1953 kozott 6sszesen tobb
mint 230 000 fével csokkent. A legnagyobb létszamcsokkenés
1949 és 1950 kozott volt, az allamositas utols6 nagy hullama be-
fejeztével. Lathato, hogy az alkalmazottak szama csékkent a leg-
nagyobb mértékben. 1953. februar 1-jén alkalmazottat és tanulét
mar csak 2048 magankisiparos foglalkoztatott, mig 1948-ban
ugyanez a szam még 68 778 volt. A szakember-utanpétlas gyakor-
latilag megsztint, 1953-ban a magankisiparosoknal dsszesen 85
ipari tanulé tanult.”

Az egy vagy tobb alkalmazottat tarté kisiparosok szama is
drasztikusan csoékkent (2. tablazat).

2. téblazat. Az egyediil dolgozo és az alkalmazottakat tart6 kisiparosok arénya, 1948-1953
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1948 180087| 59,1 [409 (21,3 | 95 70 | 31
1951. 1. félév | 120383| 83,8 | 162 | 1,3 | 3.1 16 | 02
1952. 11 félév| 75602| 871 |12,9 (10,0 | 2.1 07 | 01
1953. 1L félév| 46199 90,3 | 97 | 84| 11 0.2 -

Lathato, hogy 1948-ban még a kisiparosok koézel 41%-a tartott
alkalmazottat, mig 1953-ra ugyanez az arany 9,7%-ra esett visz-
sza. Harom alkalmazottat 1948-ban a kisiparosok 7, 1953-ban
mar csak 0,2%-a (azaz alig 100 kisiparos) tartott.

A kiskereskedelemre vonatkoz6 adat szerint 1949-ben a ma-
gankereskedelemben dolgozok szama még 111 000 volt (ebbdl
79 000 6nalls, 27 000 alkalmazott és 5000 tanulé). 1950-ben a

70 GErvAl Béla: i. m. 70.
71 Uo. 138.
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magankereskedék 65 000-ren voltak,”> 1953-ban viszont mar
csak 3000-en, de sem alkalmazottjuk, sem tanuléjuk nem volt.”®

A kisipar teljesitménye latvanyosan csokkent: 1949-ben még
a magankisipar allitotta el6 a nemzeti jévedelem 11,8%-at, mig
1953-ban mar csak az 1,7%-at (3. tabldazat).”™

3. tablazat. A magankisipar forgalma, 1948-1953

By Szolgaltatas Arutermelés Export Osszesen
(1000 Ft-ban) (1000 Ft-ban) (1000 Ft-ban)
1948 6 millié 5,5 millié 0 11,5 millié
1949 5 millioé 3,5 millié 0 8,5 millioé
1950 3,6 millié 2,2 millié 0 5,8 millié
1951 2,3 millié 1,6 millié 0 3,9 millié
1952 1,8 millié 1,1 millié 0 2,9 millié
1953 1,87 milli6é 330 000 0 2,2 millié

A magankisipar 6sszforgalma 1948 és 1953 kozott korulbeltil
1/6-ra csokkent; a szolgaltatasoké 1/3-ra, mig az arutermelésé
szinte zuhant: 1/16-ra! Osszhangban volt ez a kommunista gaz-
dasagpolitika korabban is emlitett célkittizésével, miszerint a
kisipart a javito-szolgaltato tertileteken kell a legkevésbé vissza-
szoritani.

Az is lathato, hogy a teljesitménycsokkenés nem volt egyenle-
tes: a kisipar mindig a part aktualis politikajatol fuggéen szorult
vissza. 1949-ben, amikor az 1948-ban végrehajtott els6 allamo-
sitas utan mar az egész gazdasagi életben érezheté volt a hatas,
a magankisipar forgalma az el6z6 évihez viszonyitva 3 milliard
forinttal csokkent. Az 1949. december végi tovabbi allamositasok
hatasara ismét 2,7 milliarddal, majd 1951-ben tovabbi 1,9 milli-
arddal esett.”®

72 TeLLér Gyula: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete 1945-1985. 1.
m. 7.

7 VaLucH Tibor: i. m. 174.

7 Uo. 175.

75 Gerval Béla: i. m. 197.

76 Uo. 198.
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Mivel a kisipart f6leg a legjobban felszerelt felsé réteg hagyta el,
gépi kapacitasa is megrendult: az 1948-as 39 710 elektromotorral
szemben (6sszesen: 105 471 LE) 1953-ban mar csak 5726 elektro-
motor mikodoétt a kisiparban 8293 LE kapacitassal.””

A létszamcsokkenés kovetkeztében 1953 februarjaban
100 000 emberre mar csak 559 magankisiparos jutott, mig 1948
decemberében még 3601.7®

Fokozodott az eloregedés is: 1953-ban a magankisiparosok
tobb mint fele 50 éves vagy ennél idésebb volt, a 29 évesek vagy
ennél fiatalabbak szama pedig 6sszesen 881 volt.”®

Az egyes magankisipari agazatokban toértént létszamvaltoza-
sok kuiloén is érdekesek. Ezeket mutatja a 4. tablazat.

4. téblazat. Az 6nallé magankisiparosok szdma egyes fontosabb szakmékban 1938-1954
koz6tt80

Uzemek szama
Szakma 1948. 1951. 1952. 1953. 1954.
1938 A
dec. jan. febr. febr. dec.
Kovacs 11 929 9740 8453 6135 4009 7207
Lakatos 4798 5176 3478 2274 1154 3525
Auto-
. 181 - - - 84 461
szerel6
Miszerész 1364 - 1123 617 561 1624
Vas- és
fémeszter- 86 163 154 93 30 109
galyos
Asztalos 13 218 10 861 9247 6255 4023 8410
Kadar 1977 1554 1147 828 623 940
Karpitos 1375 1029 881 670 527 968

77 TeLLER Gyula: A magyar kisipari szévetkezetek térténete 1945-1962. 1. m. 71.
78 Uo. 70.

7 Uo. 71.

80 Gerval Béla: i. m. 149.
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Férfiszab6 14 567 13573| 11364 6967 5292| 10334

N6i szabo 8162 7793 6338 3905 3005 6540
Cipész 30891| 24335| 15869| 10001 8270 14293
Pék 4171 4117 3124 1865 3 537
Mészaros 9845 8719 4449 1218 84 751
Acs 5333 3655 2563 1502 785 2541

Kémiuves 12 815 8098 5646 3441 2042 7373

Szoba-
. 3377 2738 2308 1257 748 2290
festé
Villany-
9 1901 1753 1046 693 397 1863
szerel6
Fény-
o 1084 1024 1002 710 466 915
képész
Fodrasz 12 415 9917 9127 5264 3298 5750

* Az IPOK 1938. évi évkonyve alapjan.

A legnagyobb visszaesés a mészaros és a pék szakmaban ta-
pasztalhato, ahol a 1étszam a mélyponton, 1953-ban az 1938. évi-
nek 0,8, illetve 0,071% ara esett vissza®!. Ezeket az élelmiszer-ipa-
ri agazatokat ugyanis teljesen szovetkezetesitették. Szamszertien
a legnagyobb fogyas a cipészeknél volt: az 1938-as 30 891 f6rél
1953 februarjara 10 001-re csokkent a szamuk. (Ez volt a harmin-
cas évek végén a legnépesebb szakma). Még Gervai Béla szerint is
sokkal tobb cipész kellett volna a javitasi munkak elvégzéséhez. A
kémiivesek tabora 1953-ra 1/6-ara, a fodraszoké 1/4-ére cs6kkent
1938-hoz képest. Ezért aztan ,még Budapesten is sokszor érakat
varakoznak a vendégek” a fodraszra.®?

A lakatos, a kovacs, a vas- és fémesztergalyos szakma eleve
nem is maradhatott magankézben, mert a vasipart teljes mér-

81 1957-re bizonyos foku regeneracié volt tapasztalhatd, az 1938.évi szam 2,
illetve 17%-ara emelkedett Gjra a magan-mészarosok és pékek szama.
82 Uo. 137.
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tékben nagytizemesitették, s ennek nem lehettek versenytarsai a
kistizemek. A vasipari szakmak muivel6it teljes mértékben a nagy-
iparba ,iranyitottak at”.

Az elaramlas iranyaira Tellér Gyula a kévetkezé adatokat koz-
li: 1949 és 1953 kozott a magankisiparbdl eltavozott (eltavolitott)
235 000 emberbd6l 80 000-85 000 lépett at a szovetkezetekbe,
45 000-50 000 atment az allami iparba, 20 000-30 000 pedig
mezégazdasagi vagy foldmives-szévetkezetbe kertilt. Ebbél els6
ranézésre Ugy tlinik, mintha a szévetkezeti mozgalom szivta vol-
na fel a magankisiparosokat; a szévetkezetek taglétszama azon-
ban 1949 és 1951 koézott csak 20 000 f6vel gyarapodott, mivel a
80 000 szovetkezeti belép6bsl 70 000 hamar tovabbvandorolt a
nagyiparba.®® A magankisiparosok {6 felvevé bazisa tehat a szoci-
alista nagytizem volt, legnagyobb résziik gyari munkas lett.

Az egyes allamositasi hullamok soran egzisztenciajukat vesz-
tett kisiparosoknak nem mindig tudtak az allami szervek munkat
ajanlani. Példaul az 1952 6szi budapesti allamosité intézkedések
utan korulbeltl 16 000 kisiparos és kiskereskedé valt munka-
nélkulivé, mert 6regek, betegek voltak. Az allamtél minddssze el-
enyész6 mértékd nyugdijat kaptak.®* Havadi Gerg6 utal ra, hogy a
korabbi 6nallé egzisztenciak nehezen alkalmazkodtak a kézpon-
tositott arutermelés kortilményeihez.5

A kisipar és a kiskereskedelem cstkkené teljesitménye ko-
vetkeztében romlott a lakossagi ellatas szinvonala és az aruk
mindsége. A nagyvallalatok, az tizemek nem mindenben tudtak
atvenni a Kkisipar és a kiskereskedelem szerepét, igy bizonyos élel-
miszerekbdl és szolgaltatasokbodl hiany keletkezett. 1951-ben sza-
kaszosan vissza kellett allitani a jegyrendszert: 4jbdl bevezették
a cukor- és lisztjegyet, februarban a zsir- és szappanjegyet, mar-
ciusban a hus-, majd aprilis kozepén a kenyérjegyet (1951 végén
ezeket eltorolték).8¢ A minéségrontas jelentds volt,®” az allami val-

83 TeLLER Gyula: A magyar kisipari szévetkezetek torténete 1945-1962. 1. m. 77.,
38.

84 MAJTENYI GyOrgy—SzATUCSEK Zoltan: i. m. 153.

85 Havapi Gerg6: i. m.

86 MaJuTENYl GyOrgy-Szatucsek Zoltan: i. m. 152-154.; PEré Ivan-Szakacs
Sandor: i. m. 139-140.

87 PETO Ivan-Szakacs Sandor: i. m. 140.



83

lalatok a régi termékeket rosszabb minéségben gyartottak. Nem
vették figyelembe az orszagrészenként eltéré keresletet, a helyi
igényeket. Az allami boltok sokszor koszosak, eladéik udvariat-
lanok voltak, kinalatuk sem mindig felelt meg az igényeknek. Az
elégedetlenségrdl a korabeli hangulatjelentések is beszamoltak.®®

A magankereskedelem és a magankisipar elsorvasztasaval
parhuzamosan felfuttattdk a kisipari termel6szévetkezeti moz-
galmat (5. tablazat).

5. tablazat. A kisipari szovetkezetek és tagok szama, 1949-19538°

Szovetkezetek Szovetkezeti A magankisiparban
szama tagok szama foglalkoztatottak szama
1949 378 11 060 217 300
1950 383 14 778 151 400
1951 1200 35654 92 600
1952 1745 78 640 49 700
1953 1606 109 775 40 300

Lathato, hogy a szoévetkezetek szamanak és a benntik dolgozok
létszamanak névekedése nem azonnal, hanem megkésve kovette
a kisipar visszaszoritasat. Ez igazolja azt a korabbi allitast, mi-
szerint a kisiparosok zéme nem a szovetkezetekbe, hanem a nagy-
iparba vandorolt el. Hosszu tavon a szovetkezetek taglétszama —
kuléndésen 1951-t6l, az eré6teljesen meginditott szévetkezetesité
politika hatasara - ugrasszertien megemelkedett, szamuk is n6tt
(azért nem ugyanakkora aranyban, mert a hatékonysag névelé-
se érdekében sok szovetkezetet 6sszevontak). A belépék szamara
vonzo lehetett, hogy a tagok kiilénb6z6 kedvezményeket kaptak:
fizetett szabadsagot, munkasziineti napot, ebédidét, betegségi és
oregségi nyugdijat, csaladi potlékot, kedvezményes tiduilést, sajat
sportegyestiletet.®°

88 MAJTENYI GyOrgy—SzATUCSEK Zoltan: i. m. 153-154.

89 Gerval Béla: i. m. 121.
% Uo. 119-120.



84

Az allamositasok folyamata és kovetkezményei egy
peremkeriiletben

A pesterzsébeti kisipar és kiskereskedelem arculata

A helyi kisipar és kiskereskedelem jellegét a munkassag nagy
aranya, illetve a févaros kozelsége hatarozta meg a két haboru
kozott. A mai budapesti XX. kertilet 1950-ig 6nalld, rendezett ta-
nacsu varos volt, nagyjabol 70 000 lakossal (1941). A teleptilésen
kispénzi, am széles fogyasztoi réteg élt, igényeik szintén széles,
am kisszeru kiszolgalé agazatokat hivtak életre: sok volt példaul
a cipész, a szabd, a piaci arus, a szatécs. Toébb helyen olvashato,
hogy a févaros kozelsége egyrészt pozitiv telepité tényezének sza-
mitott mind az ipar, mind a kereskedelem szempontjabdl, am egy-
ben konkurenciat is jelentett a kisebb telepiilés szamara, igy itt
csak a f6varosbol hianyzoé vagy a helyi ellatast biztosité agazatok
johettek létre.%!

A nagyipar és a nagykereskedelem nagyrészt hianyzott a tele-
pulésroél. A gyaripart minddssze néhany, a 20. szazad elején alapi-
tott nagyobb tizem képviselte. Ezek nem tudtak felszivni a helyi,
nagyszamu, 1930-ban mar kérulbeliil 18 000 {6s ipari munkassa-
got, s a munkasok Csepelre vagy a fé6varosba jartak be dolgozni.*?
(Annal is inkabb, mivel a htiszas években sok gyar meg is sztint.)

Nagykereskedelem egyaltalan nem volt, helyette igen jelentés,
sé6t Pécsi Illés szerint tulfejlett volt a ,vasari”, azaz a piaci keres-
kedelem.®® Pécsi ugyanakkor a kereskedelmi agazat egészét alul-
fejlettnek itélte. Az 1930-as népszamlalas adatait elemezve kimu-
tatta, hogy mig Erzsébet a lakossagszam tekintetében akkor az 5.
legnagyobb magyar varos volt, a keresked6k 6sszlétszamat nézve

91 Naay Orban: XX. kertulet, Pesterzsébet. In: dr. Kasza Sandor (f6szerk.):
Budapest kézikényve. 1. k. CEBA Kiadé6, Budapest, 1998. 539-543. 542.; dr.
LapAny! Miksa (szerk.): Pestszenterzsébet, Kispest és koérnyéle. A Magyar Varosok
Monografiaja sorozat. XVIII. k. Budapest, 1936. 143.

92 PECSI Illés: Kozlekedés, kereskedelem, bankiigy. In: Lapanyi Miksa (szerk.):
Pestszenterzsébet, Kispest és kérnyéke. A Magyar Varosok Monografiaja sorozat.
XVIII k. Budapest, 1936. 140-156. 145.

98 Pecst Illés: i. m. 143. Nagy Orban is jelentésnek itéli a piaci kereskedelem
szerepét a helyi kereskedelmen beliil. (Nacy Orban: i. m. 542.)
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a 6., a kereskedelem és a hitel 6sszlakossagon beliili aranyat ille-
téen viszont csak a 8. helyen allt.**

A helyi kisiparosokat a Pesterzsébeti Ipartestiilet tomoritette,
amely 1898-ban alakult meg. Jelent6s poziciéjukat mutatja impo-
zans székhazuk, amelyet a teleptilés f6utcajan 1905-ben épitettek
fel.®> 1896-tdl iparostanonc-iskolat nyitottak, a 20. szazad elején
pedig mar 20 szakosztalyt miikodtettek, és dalardajuk is volt. A
kereskedok helyi szervezete, a Kereskedék Egyestilete 1903-ban
alakult meg.

Az 1925-6s pesterzsébeti Utmnutaté tanusaga szerint a varos-
ban mikodott az Erzsébeti Iparoskor, a kereskedelmi alkalma-
zottak szakegylete, a famunkasok, a cipészek és csizmadiak, a
vas- és fémmunkasok, valamint a Kézmtvesek és Keresked6k
Orszagos Szovetségének helyi csoportjai, a helyi épitéiparosok és
vendéglosok szovetsége. A helyi ipar és kereskedelem képviselete
mellett mindezek a helyi munkassag oénszervezédésnek is szép
példajat adtak.*®

A két vilaghaboru kozotti helyi szakmaszerkezetet illetéen a
cimtarakhoz és az iparlajstromokhoz fordulhatunk. Ezek szerint
is kisszeru volt, a telepiilés tarsadalmi 6sszetételéhez illeszkedett
a helyi ipar és kereskedelem — mivel f6leg a széles munkasréte-
get szolgalta ki. Az 1923-as iparlajstrom bejegyzései azt mutatjak,
hogy ebben az évben a legnagyobb szamu iparinditas a kévetkez6
szakmakban toértént: cipész (32), néi- és férfi szabé (30), asztalos
(27), ktllonféle mészarosok és hentesek (19). Ezek az aranyok hoz-
zavetoleg az orszagos megoszlast tikrozik. A kereskedelemben
a legnagyobb szamban piaci arusok inditottak ipart, erre utal a
z6ldség-gytimoles-, baromfi-, tojaskereskedék (és ezek kombina-

94 Uo.

95 Kés6bb az MSZMP kertileti székhaza lett, ma MSZP-iroda van benne. A visz-
szerint a székhazban gyakoriak voltak a balok. Két interjualanyom is emlitette,
hogy sztileik gyakran vettek részt ezeken, egyikiik még fényképet is mutatott.
Molnar is emlitést tesz egy, a negyvenes években itt rendezett gimnaziumi balroél,
amelyen 6 munkasgyerekként nagyon idegentil érezte magat a sok ,urigyerek”
kozott. (MoLNAR Géza: Kiilvdrosi barangolds. Magyarorszag felfedezése sorozat.
Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1974. 219.)

96 Dr. CHIKAN Béla-dr. PAzmANDY Mihaly (szerk.): Pesterzsébet Rendezett Tandicsu
vdros utmutatdja. Egyesiilt Nyomda Rt., Budapest, 1925. 104.
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ci6i) 54-es létszama a statisztikaban. Jelentés szamban mtikod-
tek szatécsok és vegyeskereskeddk (25), valamint felttinéen sokan
voltak, akik 6cska vagy hasznalt ruhaval, térott tveggel, 6cska-
vassal, 6cska cérnaval valé kereskedésbe fogtak ebben az évben
(22). Az 6sszesen 177 kiskereskedelmi iparinditasnak t6bb mint a
fele, majdnem 100 ezekben a minden bizonnyal a szegényebb ré-
tegeket kiszolgal6 kereskedelmi agazatokban tortént 1923-ban.®”

A helyi iparos- és kereskedétarsadalom egészének egyik (az or-
szagos aranyokkal egybevago) jellegzetessége volt a zsidok jelen-
t6s szerepe a helyi kisiparban és féleg a kereskedelemben. A helyi
keresked6kon és iparosokon belili aranyukra vonatkozé adato-
kat a Zsido6 Lexikonbdl és a helyi cimtarak névanyagabol kaphat-
juk meg. A Lexikon 13 zsidé tulajdonu gyarat sorol fel, alkalmazot-
taik létszama 25 és 100 {6 kozott mozgott (ebbdl 3 tizem 100 al-
kalmazottat foglalkozatott).®® Ugyanezen mu adata szerint a 7000
hitkézségi tagbdl 40 volt nagy-, 300 kiskereskedd, 55 a nagy- és
50 a kisiparos.”® Ezeket az 1929-es adatokat akkor tudnank ér-
telmezni, ha lenne pontos szamadatunk a helyi iparos- és keres-
kedétarsadalom méretérol. Az 1936-os megjelenésii Pesterzsébet,
Kispest... cimi munka szerint mindenesetre 340 f6rél volt szo, s
ez az akkori 1200-as kereskedéi létszam tobb mint 1/4-ét jelentet-
te, azaz jelentésnek, a zsid6sag kertiileti szamaranyat (koralbeltil
10%) meghaladonak tekintheté.

A varost tilnyomorészt kispénzi emberek laktak, és az 6ket
kiszolgal6é kisipari, kiskeresked6i szakmak voltak tulsulyban.
Feltehet6, hogy a helyi tarsadalmi csoportok nem lehettek tul t6-
keerdsek, s nem élhettek nagy labon. A helyi kispolgari tarsada-
lom eme szeletének anyagi helyzetér6l mas forrasokbdl is képet
kaphatunk. A 20. szazad elejérél szarmazo helyi kozjegyzoi tigy-
kényv kiilénféle jogi tigyleteket (végrendelet, egyezség, ingatlanok
adasvétele, szerzédések, meghatalmazasok) tartalmaz idérendi
sorrendben. Mivel a k6zjegyz6 a nala megjelentek szakmajat is be-

9”Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL)IX. 269. A. A Pesterzsébeti
Altalanos Ipartestiilet Iratai. Jegyz6konyvek 1945-1948.

98 Ugvari Péter (szerk.): Zsid6 Lexikon. Budapest, 1929. 705-706.
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irta az iratokba, nyomon kévethet6 néhany, az erzsébeti iparosok
és kereskeddk altal a 20. szazad elején lebonyolitott jogi tigylet.

A leggyakoribbak az ingatlanok adasvétele, az alairas-hitele-
sitések, a meghatalmazasok kulénféle tigyekben, illetve az eltéré
felekezeti hazastarsak egyezségei voltak a k6zo6s gyermek vallasi
hovatartozasat illetéen. Ezek azonban nem igazan adnak képet a
helyi iparosok vagyoni helyzetérél. Erdekesebb ebbél a szempont-
bdl egy fennmaradt munkabérszerzédés egy fliszertizlet-tulajdo-
nos és egy terménykereskedoé kozott, illetve egy fogvajokészité nyi-
latkozata, mindkett6 1909-bél. Az el6bbi esetben Schwarz Antal
flszeruzlet-tulajdonos, aki takarmany-, htivelyes- és liszttizletet
nyitott, de ,e specialis szakismeretet igényl6 tizlet vezetéséhez kel-
16 jartassaggal nem bir”, megbizza Eiseler Henrik terménykeres-
kedé6t az tizlet vezetésével, és ezért a forgalom értékének 2%-at igé-
ri neki fizetségiil. A masodik esetben Marton Erné fogvajokészité
mester, aki mihelyében 6 alkalmazottal dolgozott, részletesen
nyilatkozik arrol, milyen koértilmények kozott helyezték el nala
(bérleti dijrél nincsen sz6!) hasznalatra két, a kereskedelemiigyi
minisztérium tulajdonat képezé gépet (elektromotort és egyenget6
gyalugépet). Itt némi bepillantast nyerhetiink a korabeli tizletme-
netbe. Mint lattuk, a megbizott tizletvezetének 2%-os részesedés
jart a forgalombdl, és az 6 esete azt is mutatja, hogy a kereske-
déshez nem kellett képzettséget igazolni. Barki nyithatott boltot,
s gyakran el6fordult, hogy az illet6 nem értett az tizletvezetéshez,
igy az uzlet bérbeadasa minden bizonnyal nem lehetett egyedi
eset. A masodik példa azért tanulsagos, mert az deril ki beléle,
hogy még egy 6 alkalmazottal dolgoz6 kisiparos sem engedhette
meg maganak komolyabb gépek megvasarlasat.'® (De az is lehet,
hogy azért ezt a megoldast valasztotta a mester, mert kifizet6dé
volt.)

A helyi kisiparosok és kiskereskedék vagyoni helyzetére koz-
vetlentil utal két cipész altal 1904-ben, illetve 1909-ben kotott
adasvételi szerz6dés, valamint néhany mas tipusu, az 6tvenes
évek elején keletkezett irat is. A két, 20. szazad eleji esetben a cipé-
szek ingosagaikra adasvételi szerz6dést kotottek a kozjegyzo elétt.

100 BFL VII. 24. Velsz Emil kozjegyz6 iratai. 4. d.
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Az els6 esetben Radisevics Gyorgy cipész 240 koronaért adta el
tulajdonat egy munkasnének. A miihely berendezése ugyan igen-
csak szegényes lehetett: 1 lampa, 1 varrogép, kaptafak, 1 allvany,
6 téke, 1 agy, 2 szekrény. Az iparosok azonban - kiilénésen vidé-
ken - gyakran foldet is mrveltek.!®! Még Budapest peremén is ezt
igazolja a tekintélyesebbnek tiing, mezégazdasaggal kapcsolatos
vagyon: 3 malac, 19 baromfi, 3 bika, 1 16, 1 kocsi, 2 rézist. E va-
gyonleltar szerint sok itteni kisember szamara volt vonz6 a vidéki
életforma folytatasanak lehet6sége.

A masik cipész, Szab6 Pal csak az tizlethelyisége berendezését
adta el 1909-ben egy féldmtvesnek 500 koronaért. Az eladasi ar
is mutatja, hogy ebben az esetben mar komolyabb felszerelésrol
volt sz6: 1 darab Singer markaju tizégép, 1 foltozégép, 1 harom
avegajtos uzleti szekrény, 1 vords plissel bevont divany, 1 tiikor
alkotta a muhely-bolt berendezését.1%2

Az 1950-es évekbdl szarmazo, a helyi allamositasok alkalma-
val keletkezett tizleti leltarakbdl is kévetkeztethetiink a helyi ipa-
rossag anyagi helyzetére.!®® Kutatasom soran 8 kuilonféle tizlet-
ben felvett leltarral talalkoztam, ebbdl 3 stitéiparosé volt. A bolt
és az izem ez utobbi esetekben is egybeesett, ahogy valészintileg
sok iparos esetében orszagszerte. A pékségek berendezését — nem
meglepé modon - f6ként lapatok, gyurddeszkak, kosarak, mérle-
gek, szakajtok, allvanyok, sulyok, no meg a kemence tették ki, de
a 3-bdl 2 esetben tobb géppel is talalkozunk: volt kifliformazé-,
dagaszto-, tésztaosztogép és egy villanymotor is. A gépesités nem
volt jellemz6 ugyan a kisiparosok nagy atlagara, ebben a néhany
esetben azonban a pékeken kiviil tébb gépesitett kismtihelyre
is talaltam példat. Bittner Emil vattatizemében 3 kartologép és
egy lazitogép volt; Acs Jozsef nyerges, szijgyarté és kocsifényezo
tzemében egy festékorls; Csész Istvan gépi hurkolé miihelyében
egy orsozo, egy endliz6gép motorral, egy sikkotégép, egy motor;

101 Erre utal Gyani Gabor is. Lasd Gyint Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszdg
tarsadalomtérténete a reformkortol a mdsodik vilaghdbortiig. 2. jav. kiadas. Osiris,
Budapest, 2003. 298.

102 BFLVIL 24. 2. és 4. d.

103 A felsorolt leltarak lelghelye: BFL XXIII. 220. B. A XX. Kertleti Tanacs VB
Ipari Osztalyanak iratai. 1950. évi 1. és 2. d., 1951. évi 1. d., 1952. évi 2. d., 1953.
évil.d.
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Gombar Géza lakatosnal egy koszortigép és 3 automata revolver-
pad vétetett tobbek kozott leltarba (és minden bizonnyal allami
tulajdonba) az 6tvenes évek elején. Valdszintileg Alacsony Vince
vendéglés ingosagai is nagyobb értéket képviseltek: volt itt 13
marvanyteteji és 12 egyéb asztal, egy rexasztal, 50 szék, legalabb
80 pohar, egy ventilator, egy vaskalyha, egy szénsavreduktor, egy
szivocsap, 400 liter zamatos kadarka a hozza val6 hordékkal...
Természetesen ez a néhany kiragadott eset nem alkalmas a
teljes helyi iparostarsadalom anyagi helyzetének jellemzésére.
Valészintileg a sokkal szélesebb szegényebb réteg egzisztencia-
lis viszonyaira vet fényt az altalam részletesebben vizsgalt és az
alabbiakban ismertetendé iratcsoport masik része.'°* Az ipar szii-
neteltetésekor vagy besziintetésekor néhany esetben a meglévé
vagyonra is utaltak. Egy szegényebb iparos, Gyomorei Lajos gép-
lakatos és biciklikdlcsénzé miihelyében ,,semmiféle mechanikai
gép nincs, a muihely egyébként egy 2x3 méteres kamra”; 6zvegy
Csaladi Imréné sziiletett Katona Julianna fehérnemti-készit6 nyi-
latkozata szerint: ,miutan iparom lakasomon folytattam, mun-
kamhoz a haztartasban egyébként is hasznalt hazi varrégépet
hasznaltam. Egyéb berendezésem nincs”; Albert Jézsef szekérfu-
varoz6 mindoéssze egy szekérrel és egy loval rendelkezett; Babics
Gyula lakatos 1950-ben ,,any6sa hazaban, egy szoba-konyhas la-
kasban lakik 6tédmagaval” — tudjuk meg egy 1951-es jelentésbol.

A pesterzsébeti allamositasok folyamata

A Pesterzsébeti Muzeum anyagai kozott'% fellelheté egy jegyz6-
koényv a Pesterzsébeti Ipartestiilet vagyonanak 1947. julius 12-én
tortént atadasarol, amely nem folyhatott le teljesen zokkenémen-
tesen. A jegyzokonyv rogziti ugyanis Bernschiitz Gyula akkori
ipartestileti elnok tiltakozasat, amely szerint a hatésagi biztos-
nak nincs joga sem a 4347 forintnyi pénz és az 6sszesen 21 316 fo-
rintot tartalmazé kulénféle takarékbetétkdnyvek atvételére, sem
az 6 és az elnokség birtokon kiviil helyezésére, mivel mindannyi-
an a helyi iparossag térvényesen megvalasztott képvisel6i.

104 BFL XXIII. 220. B.
105 A Pesterzsébeti Mtizeum anyagai. 25. szamu doboz.
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Kozvetlen allamositasra vonatkoz6é dokumentumot talaltam
még Aczkov Sandor hentestizletének felszamolasaroél, amely 1950
majusaban az altalanos forgatékényv szerint zajlott le. A Jokai
utca 101. szam alatti hentestizlethez a belkereskedelmi miniszter
vallalatvezet6t rendelt ki, akinek a Pénzintézeti K6zpont ellenéré-
nek jelenlétében leltart kellett felvennie. A leltart, az tizleti kény-
veket és a vagyonkimutatast 15 napon beliil be kellett mutatnia
a minisztériumban, amely ekézben gondoskodott a cégbirésagi
modositasokrol. A helyiséget, az arukészletet, a berendezési és
felszerelési targyakat a KOZERT Nemzeti Vallalat (NV) vette at.'°®

Ahelyikisipar és kiskereskedelem felszamolasanak Erzsébeten
sem a kozvetlen allamositas volt a legjellemz6bb moédja. Errél ta-
nuskodik egy iratcsoport, amely a helyi Tanacs Ipari Osztalyan
keletkezett.

Az iratcsoport az 1950-t61 1958-ig terjedd évekbdl szarmazik,
s 48 dobozbdl all; a legtobb, 13 doboznyi irat, 1950-b6l szarma-
zik. 1951-b6l 6, 1952-b6l 3, 1953-bdl 2, 1954-bél 4, mig 1955-bbl
5 dobozt talaltam. Az iratok kiilénféle tigyekre vonatkoznak, az
altalam vizsgalt 4 évben (1950-1954) tilnyomorészt iparvissza-
adasra, iparmegsziintetésre, iparhosszabbitasra, illetve 1953-t6l
vannak iparinditasi és ipar-visszaadasi kérelmek is. Az 1950 és
1952 kozotti dobozok szinte kizardlag iparmegsziintetéseket és
visszaadasokat tartalmaznak. Az 1950-es kiugré mennyiségi
irat és az altalam vizsgalt els6 3 év dobozainak tartalma egyértel-
miuen az allamositas, illetve a kisipart megszorit6 akkori politika
hatasait tukrozik.

A dobozokban a kovetkezé iratfajtakat talaljuk, az iparosok
nevének abécérendje szerint sorba rendezve: 1. iparigazolvany.
Ezt az ipar besztintetésekor be kellett szolgaltatni, s a kévetkezo6
adatokat tartalmazta: az iparos sztiletési helye és ideje, a kivant
ipar megnevezése és iparlajstrombeli szama, az igazolvany kiada-
sanak datuma. 2. Véghatarozat, azaz ipar végleges megsziinésé-
r6l hozott dontés. 3. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Kérdéive, amelyben az ipartizé jévedelmérél, miihelyérol, csalad-
jarol kellett részletes adatokat szolgaltatni. 4. Kérd6iv a hatésa-

106 BFL XXIII. 220. B.
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goknak a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaratol (a lakossag
lélekszama a gyakorolni kivant ipar helyén, hany azonos szak-
maju ipartiz6 telepedett le ott, a kdzellatas zavartalan lebonyoli-
tasa és a fogyasztokozonség sziikségleteinek kielégitésére, szik-
séges-e, kivanatos-e az Uj ipartiz6 beallitasa). 5. Gyakori még az
utcabizalmi igazolasa az ipardzé haborua alatti viselkedésérél,
mert a kérelemhez ezt is csatolni kellett (a kérelmezé6 ,nem vett
részt jobboldali partban, szervezetben”, ,politikailag megbizhaté”,
a ,partnapokat rendesen latogatja”, ,aktiv tagja az MDP-nek”, ,el-
lene semmilyen kifogas nem mertlt fel”). 6. Az ilyen iratokon kiviil
gyakran talalunk még egy-egy, az iparos vagy keresked¢6 altal kéz-
zel irt levelet is, amelyben iparanak sziineteltetését, torlését vagy
éppen az ipar 4jbdoli kivaltasat kérelmezi.

Az 1953. évi enyhuilés hatasa hatarozottan kimutathaté az
iratokban is: 1953-t6] a dobozok 6sszetétele nagymértékben meg-
valtozott. Az altalam megvizsgalt 1953. évi egyik doboz déntéen
mar nem iparvisszaadasokat és -megsziintetéseket, hanem ipar-
inditasi kérelmeket tartalmaz. Az itteni iratfajtak: kérvénytrlap
kérelmezésre; kézzel irt kérvény és 6néletrajz, javaslat a kertilettél,
hogy az adott iparban hany hasonl6é szakmaju van, és a kérelme-
z6 munkajara sztikség van-e; a Nemzeti Vallalat nyilatkozata ar-
rol, hogy a kérelmez6t elengedi; az utcabizalmi igazolasa, midta
lakik a lakhelyén a kérelmez6; a KIOSZ hozzajarulé nyilatkozata;
végul egy véghatarozat, amellyel — az 1954. évi 14. tc. 2-4. §-ara
hivatkozva - vagy megadtak (altalaban ez toértént), vagy vissza-
utasitottak a kérelmet.

A megszluintetés indokait vizsgalva megallapithaté, hogy az or-
szagos tendenciakkal parhuzamosan, itt is a legtobb esetben koz-
vetett allamositas, azaz kiszoritas zajlott. Tekintetbe kell venni,
hogy az indoklas sok esetben torzithat is, hiszen az iparosok, ke-
reskedék ekkor mar a hatalomtél fenyegetve kérelmezték iparuk
szlUineteltetését vagy torlését (6. tabldazat).
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6. tablazat. Aziparmegsz(inések néhany lehetséges indoka és az indokok el6fordulasi
gyakorisaga az 1950. évi 1-2., 1951. évi 1. és az 1952. évi 2. dobozokban

Osszes esetszamon beliil

1950-ben 1951-ben 1952-ben
(db és %) (db és %) (db és %)
Hatalyvesztés miatti 59 db 14 db 2 db
megsziintet6é hatarozat (87%) (12,2%) (1,5%)
Adétartozas, adofizetési 8db 12 db 6 db
nehézség (5,12%) (10,4%) (4,5%)
. . 10 db 9db 7 db
Betegség, halal
(6.4%) (7.8%) (5,3%)
Tékehiany, anyaghiany 7 db 1db 3db
tonkremenés (4,5%) (0,9%) (2,3%)
Szoévetkezetbe, gyarba, 24 db 67 db
J L o 7 db (4,5%)
allami vallalatba 1épés (20,9%) (50,7%)
. i 5db
Torlés, elvonas 7 db (4,5%) 1 db (0,9%)
(3.8%)
Szakmailag megbizhatatlan| 1 db (0,6%) - 4 db (3%)
Felszamolas, bolt/mtihely
isénvbe vétel 4 db 7 db 8 db
igénybe vétele va,
s & (2.6% (6.1%) (6%)
felajanlasa
Elkoltozés vagy ismeretlen 1db 5db
helyen tartézkodas (0,6%) (4,3%)
Lemondas vagy megszinés 41 db 19 db 13 db
indoklas nélkul (26.3%) (16, 5%) (9.8%)
Vi képtelensé L db
ersenyképtelensé - -
ykep g (0,8%)
Gyermekei eltartjak - 1 db (0,9%) -
Osszes esetszam 197 db 115 db 132 db
Osszes megsziinés és a
y ) 156 95 db 118 db
megsziinések aranya az
(79,2%) (82,6%) (89%)
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A megsziinés indokai kozo6tt hivatkoznak a magas adéteher-
re, a 170/1950. MT rendelet 2. §-ara, t6kehianyra (kisipari hitel
hianya), anyaghianyra (a kiutalasi rendszer miatt kevés a nyers-
anyag), versenyképtelenségre, betegségre. Fontos megjegyezni,
hogy mivel féleg 1950-ben igen gyakori volt az indoklas nélkuli
iparvisszaadas, ezért a valosagban a megnevezett indokok is gya-
koribbak lehettek, csak nem minden esetben irtak le. Masik torzi-
t6 tényez6 lehet, hogy néhany esetben tobb indokra is hivatkoztak,
amelyek val6jaban 6ssze is fliggenek egymassal: adétartozasuk
folytan tonkrementek, vagy boltjukat egyszertien felajanlottak az
allamnak, s egy nemzeti vallalatnal kezdtek dolgozni.

A mintabdl az is kittinik, hogy az 6tvenes évek elejére valéoban
megszint az (j iparigazolvanyok kiadasa; néhany kibévitési és
athelyezési vagy ujrainditasi kérelem kivételével leginkabb ipar-
lGzés megsziintetésérsl volt szo.

Ami a folyamatokat illeti, a tablazatboél négy f6 tendencia bon-
takozik ki. El6szor is, a megsziinések aranya az 6sszes eseten be-
lal 1952 felé haladva egyenletesen né. Ez egybevag az orszagos
tendenciaval, miszerint 1952 végén, 1953 elején volt mélyponton a
kisiparosok létszama orszagosan is.

A masik tendencia: csdkken a lejart engedélyek miatti megszi-
nések aranya. 1950-ben még ez volt a leggyakoribb megsziinési
indok (37,6%), mig 1952-ben ugyanez az arany elenyészé (1,5). Ugy
tinik, hogy eleinte a sztinetelés idejének harom hénapra csékken-
tése igen érzékenyen érintette a helyi iparostarsadalmat, vagyis
gyakori lehetett az ipar gyakorlasanak felfliggesztése, a gyaripar
és a kisipar ko6zo6tti, a konjunktiarat kovet6 vandorlas és az emiatti
szlinetelés kérése. Az id6 el6rehaladtaval azonban ezek az ingazo,
bizonytalan elemek kihullhattak az iparosok koziil, és a megma-
radé szivosabb iparos- és kereskedépopulacié felszamolasahoz
mar nem ezt a moédszert alkalmaztak.

Egyértelmuen latszik harmadik tendenciaként, hogy az 6nal-
16 kisegzisztenciakat az ,6nkéntes” szévetkezetbe lépéssel, lépte-
téssel tiintették el a maganszektor tertiletérél. Jol mutatja ezt a
gyarba, szovetkezetbe val6 belépések aranyanak 4,5%-rol 50,4%-
ra emelkedése. 1950 és 1952 kozott tehat stratégiavaltas tortént
a kisiparral szembeni politikaban, parhuzamosan a szovetkezeti
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mozgalom felfuttatasaval. Mint lattuk, a szévetkezeti tagok ked-
vezményeket kaptak, és ennek vonzé hatasa, valamint a masik
oldalon a kedvezétlen kérilmények 6sszeadodasa kovetkeztében
1951-1952-ben megindult az énalléak témeges atlépése a szovet-
kezetekbe.

Az utols6 szembetliné tendencia az indoklas nélkiili megszu-
nések ardnyanak csokkenése 1952 felé haladva. Ez 6sszefiigghet
a szovetkezesitéssel. Mivel itt nem megsziuintetésrol volt teljesen
sz6, hiszen szovetkezetbe tomorulve folytathaté volt a szakma
(igaz, teljesen mas keretfeltételek kozott), ezért ezt az ,atlépést”
mar nyiltan ki lehetett mondani, hiszen elfogadhaté indok volt.
1952-ben mar nem is volt sziikség a hatalom kozbelépésére (a
megszuntetésre), mert ekkorra a kisiparosok, felismerve az ,idék
szavat”, maguk tették meg az utolsoé lépést - talan kénnyebben,
mintha az iparukat teljesen fel kellett volna adniuk, hiszen igy
munkajuk alapjaban nem valtozott meg.

Végil alljon még itt két érdekes (és valamennyire tipikus) eset,
szintén ebbdl az iratcsoportbdl. Az egyik arra példa, hogy az ado-
prés miikodtetése valoban hatasos kiszorité modszer lehetett.
Barath Sandor villanyszereld, hithti kommunista 1951 aprilisa-
ban fellebbezett iparengedély visszavonasa ellen. Leirja, hogy té-
ves a megsziinteté véghatarozat azon indoklasa, miszerint 6 havi
adétartozasa lenne, mert 6 a 2000 forintos adéhatralékat mar be-
fizette. Kutatdsomban tobb esetet is talaltam, amikor egy kis tar-
tozas vagy hatralék esetén azonnal bevontak az iparigazolvanyt,
még akkor is, ha az illet6 szemlatomast hajlandé volt fizetni, csak
éppen nem volt elég készpénze a nyilvanvaléan irrealis nagysa-
gu tartozas megfizetésére. Kidertil a villanyszerel6 leveléb6l az is,
hogy a még talpon maradt iparos minek készénhette 1étét és azt,
hogy egy ekkora 0sszegii tartozast térleszteni tudott: egy nemzeti
vallalat beszallit6ja volt. Mas esetben, példaul egy optikusnal is
talalkoztam ezzel a tulélési méddal. Az optikus kisiparos specia-
lis lencséket csiszolt egy mechanikai vallalat optikai részlegének,
amely csak az 6 segitségével tudta teljesiteni a kozszallitasait,
és a mester igy kertlte el — jollehet csak ideiglenesen, 1951-ig — a
felszamolast. A beszallitas a nélkuilézhetetlenség mellett allandé
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bevételi forrast is jelenthetett az iparosoknak, mint ahogy Barath
Sandor esetében is errol volt sz6.

A fellebbezés érvelésének kovetkezé — a kisiparosoknal, kiske-
resked6knél nem egyediilallé - eleme a sulyos betegségre valé hi-
vatkozas. Barath Sandor ,sulyos gyomorbajban szenvedé beteg”,
amelynek igazolasara ,tisztiorvosi igazolvanyt is mellékelt”. To6bb
mas esetben is talalkoztam ezzel az érvelési moéddal, miszerint az
iparos éppen betegsége miatt nem tud ,allasba”, azaz gyarba men-
ni, és ott ,rendszeresen dolgozni”, ezért ,iparengedélye létkérdése”.

A harmadik érdekesség, hogy Barath Sandort annak ellenére
érte el a megszlintetési hullam (igaz, hogy fellebbezése eredménye-
ként végiil visszakapta iparjogositvanyat), hogy allitasa szerint a
srendszer lelkes hive”, ami az 6 esetében nem egyszerd szélam
volt. Az MDP XX. kertlet II. korzetének partbizalmija, a KIOSZ
XX. kertuileti szervezécsoportjanak szervezé titkara, és még vagy
harom KIOSZ-bizottsag tagja volt. Barath ,allandé harcos mun-
kat folytat békénkért”, felvilagosité és népnevel6 munkat, allan-
do6 tarsadalmi munkat és békekolcsongyujtést végzett. Mindezek
elismeréseként ,tdmegszervezetiink kiilén pénzjutalomban is ré-
szesitett Sztalin elvtars sziiletésnapjan” - irja magarol. Ugy lat-
szik, hogy a rendszerrel val6 ideolégiai azonosulas sem volt ga-
rancia a tulélésre vagy legalabbis a kellemetlenségek elkeriilésére
- ahogy az Havadi Gergé tanulményabdl is kideril.'*”

A Kkisiparosok zaklatasara, személyes ellehetetlenitésére is
talalunk helyi példat. Babics Gyula lakatos megfigyelési és el-
lenérzési tigye egy .kedves szomszéd”, bizonyos Mészaros Istvan
gyari munkas feljelentésével kezd6dott, aki szerint Babics éjjel,
engedély nélkil, ,emberekkel dolgozott a mihelyében”. A szom-
szédnak az szurhatott szemet, hogy a lakatos épitkezésbe fo-
gott, mikdzben a legalacsonyabb adoézasi kategoriaba tartozott.
(Ez utobbi mar a hatésag megallapitasa.) ,Milyen pénzbd6l tudott
telket, valamint épitéanyagokat (ezek mennyiségét és arat a XX.
kertileti tanacsnal teljes pontossaggal ismerték) vasarolni, ha
egyszer egyeduil dolgozott?” — merulhetett fel a szomszédban. A
kertileti tanacs Ipari Osztalya tehat adéellenérzést és helyszini

107 Havapr Gergo: i. m.
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szemlét tartott Babicsnal, ennek soran azonban mindent rend-
ben talaltak. Babics azért nem kért anyagkiutalast (ez is gyanus
dolog volt), mert vashulladékbdl dolgozott, forgalmat pedig egye-
dual, alkalmazott nélkiil érte el egy nemzeti vallalatnak valé be-
szallitassal, s ebbdl tudta fedezni az épitéanyag-vasarlast. Mivel
irrealis vagyonszerzésre nem talaltak bizonyitékot, a megfigyelést
az éjszakai 6rakban folytattak tovabb, am megint eredménytele-
nul. A nyomozo, a jelentés szerint, ,nem tudta megallapitani, hogy
Babics Gyula éjszakanként dolgozik-e alkalmazottal”. Bar ekkor
nem jartak eredménnyel, hosszu tavon azonban mégis sikeresen
ellehetetlenitették, ugyanis Babics 1952. aprilis 8-an megszuntet-
te az ipartzést, és belépett egy allami vallalatba.

Részletesebb képet kaphatunk a helyi allamositasok meneté-
r6l interjualanyaim elmondasabdl. Egyikiik édesapja egy kozel
szazf6s 6ntode tulajdonosa volt; masikuké és 6 maga is a lakatos-
mesterséget lizte egyéni kisvallalkozéként; a harmadik apa asz-
talos volt; a negyedik fa-, szén-, éptilet-, ttizel6anyaggal foglalkozé
kis-, majd nagykereskedést tizemeltetett a kertiletben egészen a
nyolcvanas évekig.

Az 6ntdde a masodik vilaghaborua utan egy darabig jol ment,
iparengedélyét 1945-ben még megerdsitették, 60 fével dolgoztak
tovabb. 1948. marcius 26-an azonban az egész tizemet allamosi-
tottak. , A céget egy papirral kifizették, és slussz. Mindenki abbél
€élt, amibd6l akart” - foglalja 6ssze a térténteket lakonikusan a volt
tulajdonos fia. Az tizem méretébdl és tevékenységébol adodéan itt
a kozvetlen allamositas modszerét alkalmaztak, hiszen az tizem
az 1948. XXV. tc. hatdlya ala esett. Az apa 1947-ben meghalt, fia
szerint az anyat ez az allamositas vitte el, ,annyira a szivére vette,
hogy minden elveszett”. O maga meg az 6ccse még egy darabig az
uzem tertiletén lakhatott, 1949-ben azonban el kellett hagyniuk
a hazat. Ahogy azt fentebb leirtam, a volt tulajdonosnak haladék-
talanul el kellett hagynia az tizem tertiletét, nem térhetett oda
vissza. Az allamositott tizem még kifizette Gj bérlakasuk lelépé-
si dijat, a kés6bbi lakbért azonban mar nekik kellett allniuk. A
kisebbik fia csak apai nagybatyja segitségével tudta befejezni a
gimnaziumot. Ebben az esetben az allamositas kévetkezménye-



97

ként egy jol jovedelmez6 tizem veszett el, és egy €letpalya is bizo-
nyos értelemben megszakadt.

Masik adatkézlém kis lakatosmiihelyét 1952-ben allamositot-
tak. Szerencsétlenségére a névsor elején szerepelt,'® igy nem volt
ideje felkésziilni, eszkozeit elrejteni, mint masoknak, akik idében
tudomast szereztek az allamositasrol. Egy haromtaga bizottsag
érkezett a minisztériumtoél, és 25 000 forint forgalmi adé elcsa-
lasaval vadolta meg; ez akkor nagy 6sszegnek szamitott.!%® Azt
mondtak, ha akar, fellebbezhet ellene. Felvettek egy jegyz6kony-
vet, kitessékelték 6t a sajat miihelyébdl, és lepecsételték azt. A
muhely berendezését — a mozdithatatlan dolgok, példaul a satu-
pad és az egyengetésre hasznalt vasuti sin kivételével - elszalli-
tottak, a hajtogato- és lyukasztogépeket és a szerszamait is elvit-
ték. (Szerencséjére az elvitt dolgokrol papirt kapott, ez szolgalt a
kés6bbi karpétlas alapjaul, amelyet 1989 6ta emelked6 dsszegi
életjaradék formajaban kap az allamtél.) Utobb felajanlottak neki,
ha bemegy a gyarba dolgozni, elengedik a btintetését. Mindjart
harom gyarat is javasoltak. O a Fémaru- és Szerszamgépgyarat
valasztotta, mert ez kézel volt lakohelyéhez. Itt dolgozott 1952-t61
1954-ig.

Ehhez hasonl6 torténetet mesélt egy soroksari svab szarma-
zasu asztalos fia is.!''® Elmondasa szerint édesapjanak ,a sze-
mélyét allamositottak”, ugyanis a szakértelmére nagy sziiksége
volt az akkor alakult Erzsébeti Kislakasépité6 KTSZ-nek. A mar
ismertetett moédon adéhatralékkal vadoltak meg, s behivattak a
Tanacshazara, ahol k6z6lték vele: utananéznek az tigyének, ha
elvallalja az emlitett ingatlankezel6 vallalat miivezetését. Mivel
igent mondott, mdhelyét, szerszamait megtarthatta, sét, iparat
1957-ben sikertilt visszavennie.

Negyedik adatkézl6m csaladjanak két tiizel6anyag-telepét el-
téré idépontokban vették allami tulajdonba. A nagykereskedést
mar 1949 marciusaban kisajatitotta a Koziileteket Elhelyez6

108 Vezetékneve ugyanis B-vel kezdédik.

109 Ttt tehat a jol ismert, kozvetettebb moédszert, az adéellendrzést, az adéhatra-
lékkal valo visszaélést alkalmaztak.

110 Ez az adatkozlom egyébként faipari technikusi végzettséget szerzett, majd
kés6bb mérnok tanarként, végiil iskolaigazgatéként dolgozott.
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Bizottsag, és a TUKER NV-nek (Tiizelsanyag-nagykereskedelmi
Nemzeti Vallalat) utalta ki. A beérkezett vagonokbdl az arut, a
hidmérleget, a telep tartozékait lefoglaltak, a csaladnak el kellett
hagynia a telepet. Iparvaganyuk tizemi engedélyét is a TUKER NV-
re ruhazta at a kozlekedéstigyi minisztérium. Toérok Floris utcai
kiskereskedoi teleptiket 1952 juliusaban allamositottak. Ekkor
elvitték a hidmérleget, a lovakat, a fuvarozo szekeret felszereléssel
egyutt (kosarak, lapatok, villa, vodor), és az arut is elszallitottak.
~-Egy rantasra val6 liszt nem maradt a hazba, mindent elvittek”
- mondja a leszarmazott. Az allamositasrél nem szivesen mesélt,
csak annyit emlitett meg, nem csoda, hogy édesapja infarktust ka-
pott, hiszen ,egy egész élet munkajat elvették, kétszer is”.

A pesterzsébeti allamositasok kovetkezményei

Az orszagos adatokkal egybevagéan Pesterzsébeten is csokkent a
helyi iparosok és keresked6k szama. A forrasok nem teszik lehet6-
vé az abszolut szamok valtozasanak vizsgalatat; csak annyit alla-
pithatunk meg, hogy az iparinditasok szama 1950 és 1953 kozott
drasztikusan csoékkent (7. tabldazat).

7. tablézat. Az iparinditadsok szama Pesterzsébeten 1948-1957 kozott!

. 1948- 1951- 1955-
Evek 1953 1954
1950 1952 1957
Iparinditas 787 29 87 727 562

1 pesterzsébet torténete. Osszeallitotta: Bogyirka Emil. Kiadta: PE Onkor-
manyzata, [é. n.] (2000). 331.
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A forrasok tanuisaga szerint a kisiparosok ugyancsak az 1951-
1953 kozotti idészakban adtak vissza a legnagyobb szamban az
iparengedélytiket. Ebbé6l kévetkezik: mivel 4j iparengedélyt alig-
alig adtak ki, a megsziinések szama és aranya pedig emelkedett,
az Osszlétszam ekkor lehetett a mélyponton. Az 1953. évi 14. tc.
hatasa az erzsébeti iparinditasok szamaban is szépen tukro-
z6dik: egyedill 1954-ben annyian valtottak ki az ipart, mint az
1948-t61 1950-ig terjed6 3 évben 6sszesen.

Az 6sszlétszam alakulasara a késébbi évekb6l mar pontosabb
szamadatokat is talalunk a statisztikdakban, ezek felhasznalasa-
val készult a kovetkez6 két tablazat és diagram.

8. tablazat. A magan-kiskereskeddk Iétszdmanak véltozasa a XX. keriiletben 1952-1956
kozott (Soroksarral egyiitt)!'?

Ev Létszam
1952 35
1953 56
1954 123
1955 137
1956 152

112 Budapest Statisztikai Evkényve. KSH, Budapesti Varosi Igazgatésaga,
1957. 200.
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9. tablazat. Az 6nall6 magankisiparosok Iétszamanak véltozasai a XX. keriiletben 1954-1960
kozott (Soroksarral egyitt)!'s

Ev Létszam
1954. december 1090
1955. december 932
1957. december * 1316
1958. december 1225
1960. januar* 869

* Pesterzsébetre vonatkozé adatok

A magan-kiskereskeddk létszama 1952-re drasztikusan visz-
szaesett, O0sszevetve a masodik vilaghaboru elé6tti, korulbeliil
1000 fényi kiskereskedéi létszammal. Raadasul az adat a sorok-
sari kiskereskedoéket is tartalmazza. A kisiparosok szama 1954-
ben, a reform utan is csak 1090 {6 volt Soroksarral egytitt, igy itt
is jelent6s visszaeséssel szamolhatunk. (Az inditasok és megszi-
nések 6sszevetésébdl is ez dertilt ki korabban.)

Mindkét grafikonon lathaté tehat az allamositasok orszagos
tendenciakat koveté helyi hatasa, vagyis a megszorité intézkedé-
sek kovetkeztében Pesterzsébeten is drasztikusan szikilt e két
kispolgari réteg. Karos gazdasagi kovetkezményként a kertilet-

113 Az 1960. évi népszamlalas. 3. e. Budapest személyi és csaladi adatai. 4.9.
KSH, Budapest, 1961.; Pesterzsébet torténete. I. m. 332.
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ben is jelentkeztek az ellatasi nehézségek: a Pesterzsébet torténete
cimd kényv szerint az 6tvenes évek elején kevés volt a viz-, gaz-,
villanyszerel6, a fest6-mazold; a sorvado kisiparossag nem tudta a
lakossag igényeit kielégiteni.'**

Az altalam megvizsgalt 500 f6s mintan jellemz6en az orsza-
gos események leképez6dését tapasztaltam. A kévetkezmények is
azonosak voltak a létszamcsékkenésben és az egyes iparos-keres-
kedéi életpalyak megszakadasaban vagy megtorésében. Pedig a
helyi kisvarosi tarsadalomnak fontos részét alkottak a helyi kis-
iparosok és kiskereskeddék. Személytik és boltjaik, mtiihelyeik el-
tiinése az erzsébeti kozterekrol és kozéletbdl hozzajarult a kertilet
arculatanak alapveté megvaltozasahoz.

14 Uo. 331.



