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VOLGYESI LEVENTE

A magyarorszagi épitesi jog
és épitett orokseg vedelmének hatvan éve
(1937-1997)

Bevezetés

2011-ben emlékeztiink meg arrdl, hogy hatalyon kiviil helyezték az
allamszocializmus korszakaban elfogadott, az épitészettel, tovabba az
épitett Orokséggel, azaz a miemlék épiiletek védelmével kapcsolatos
jogszabalyokat. 1998. januar 1-jétdl Gj jogszabalyi kornyezetben élunk,
még akkor is, ha a memléki szabdlyozas 2001-ben 1j kontosbe b,
s azlta is, bar tobb mddositassal terhelten, de éli immaron évtizednyi
mindennapjait.

Az épitészet elsGsorban miivészeti és mérnoki tevékenység, amely
nyomot hagy az egyes telepiilések tarsadalman. Epiileteinket vagy szeret-
juk, vagy dtkozzuk a tervezst, az épittetSt, az engedélyezs hatdsagot:
hogyan vetemedhetett arra, hogy tonkretegye életteriinket. Am a mar
allo épiiletekkel egytitt kell élniink. Bar a jog szerint egyetlen épiilethez
sem szabad hozzanyulni épitési engedély, valamint a tervezd (szerzd) ki-
fejezett engedélye hidnyaban, némely épiilet még arra is szamithat, hogy
tovabbi, kulonleges védelemben részesiil.

Ez természetesen nem mindig volt igy. A tizenkilencedik szdzad koze-
péig minden teleptilés maga dontotte el, hogy mennyi teret enged pol-
garai épitSkedvének.! A kiegyezés utan jott el a kozponti torvényhozas
primatusdnak ideje, és az 1870-es évek elején meg is sziilettek az elsd
kozponti rendelkezések, amelyek a torvényhatdsagok (megyék, torvény-
hatésdgi jogt varosok), valamint a helyhatosagok (kozségek, kisebb,

! SeereINER Imre: A teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés. In: Devcsik Tamés: Magyar kzigazgatdsi anyagi
Jjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 58.
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ugynevezett rendezett tandcsu, 1929-t8l megyei varosok) hataskorébe
utalta az elséfoku épitésiigyi hatésagi feladatokat.?

Altalanos épitésiigyi szabélyozas 1937 és 1965 kozitt

A kozponti épitéstigyi szabdlyokat csupan 1937-ben rogzitette a VI. tor-
vénycikk.? Miutan ez a jogszabaly kifejezetten szakmai alapon allt, s nélkii-
lozte a politikai hatarosat, tilélte az 1945-1948-as valtozasokat, illetve a
partallami diktatira legkeményebb éveiben is nyugodtan lehetett alkalmazni.

A torvény harom nagy részre oszlott: az elsd rész a varosrendezést, a
masodik a telekfelosztas, a telekhatar-rendezés, a telekatalakitds miisza-
ki-jogi kérdéskorét, valamint a tulajdonjogot erésen korldtozo, de sziik-
séges kisajatitas kérdéskorét targyalta, a harmadik nagy egység pedig az
épitésuigyi hatosdgokrol rendelkezett kimeritGen, tovabb konkretizalta
az addig is fennallé hat6sagi hierarchiat.*

Varosrendezés

Kezdetben a telepiilések szabadon alakitottdk ki utcahaldzatukat, s ez
a tlizoltds vagy a kozlekedés kapcsan a késGbbiekben komoly gondot
okozott. Az iparosodds kordban, amikor a varosok is fejlédni kezdtek,
nagy problémadt jelentett a szinte kozépkori jellegli utcahaldzat atalaki-
tasa. A nagyobb varosok szabdlyrendeletekben igyekeztek rendet terem-
teni, akar kiilonbizottsag felallitasaval is, de a varosszovetbe val6 dur-
va beavatkozdsra, hdzak bontdsira és széles utak vagy terek nyitdsira
csak nagyon kevés helyen vallalkoztak. A huszadik szdzad kozepén vi-
szont mar orszagos lggyé valt, hogy a varosok utcahdl6zata, épiiletei-
nek min&sége megfeleld legyen. A torvény erre garancidt nydjtott.’ Min-
den varosnak ki kellett alakitania a varosfejlesztési tervét. Ennek kapcsan
kellett meghatdroznia a varosias kialakitasra szant teriiletet, és el kel-
lett végeztetnie annak vizszintes és magassagi felmérését. A legtobb va-
rosnak tudniillik még preciz felmérése és térképe sem volt. A felmérés

2 SzaLal Bva: A terilletfejlesztési igazgatas és az épftésiigy alapjai. In: Ficzere Lajos—ForsAcs Imre: Magyar
kozigazgatdsi jog. Kilonds rész. Osiris, Budapest, 2006. 220-221.

31937 évi VI. torvénycikk a véarosrendezésrdl és az épitésiigyrdl. 1-29. §8.

% ELekes Andrasné: A telepiilésrendezés helye, szerepe, jelentsége az épitésiigyi igazgatasban. In: /. Epités-
ligyi lgazgatasi Konferencia. Budapest, 1983. 322-323.

5 SzaLal Eva: i. m. 222.; SeereINer Imre: A teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés. |. m. 43., 58.
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alapjan meg kellett dllapitani az 4ltaldnos és részletes rendezési tervet,
bevezetni a teleknyilvantartast.®

Az dltalanos rendezési tervben legalabb 1:5000 méretaranyu térkép,
valamint m{szaki leirds alapjin ki kellett jelolni a varosias kialakitasra
szant tertilet beépitett, illetSleg beépithets részeit, és meg kellett hatarozni,
hogy a tertilet egyes részein milyen (zirt sort, szabadon 4ll6, elGkertes
vagy mds rendszerii) épitkezés kotelezs. Ezen felil ki kellett jelolni a varo-
sias kialakitdsra szant tertiletnek azokat a részeit is, amelyeket a varos
az utak, a kozkertek, fuves terek, vasutak, tovabba a nagy kiterjedésd,
zajos, blizos, tliz- vagy robbandasveszélyes és mas elkiilonitendd tizemek,
végul a gyogy- és uidulShelyek, sportteriiletek és kiallitdsi teriiletek vagy
egyéb nagyobb kozcéla intézmények és berendezések elhelyezésére rendelt.

A részletes rendezési tervben legalabb 1:1000 méretaranyu térkép alap-
jan a beépitett, illetSleg beépitésre kijelolt teriiletre vonatkozdan meg
kellett hatarozni az utak szintjét, emelkedési viszonyait és tagozasat, az
épuletek épitési vonalat, az épiiletmagassigot, az épitési telkek méreteit,
a telkek beépitési modjat, a kozmiihaldzat elhelyezését és a varosrende-
zés szempontjabdl jelentds egyéb lényeges koriilményeket.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon 1855 6ta létezett dllami telek-
konyvi nyilvantartas,” a varosok teleknyilvantartasa csupan tijékoztatd
jellegli volt. A nyilvantartasban fel kell tintetni az altalanos rendezés
ala vont teriileten 1évé minden telek forgalmi értékét, valamint minden
olyan kozigazgatasi természetii jogot és kotelezettséget, amelyek nyilvan-
tartdsat az ipartigyi miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben elren-
delte. A fenti munkdlatokra a telepiilések hat évet kaptak, kivéve a rész-
letes rendezési tervet, amelyet az altalanos rendezési terv hatalyba 1épése
utan kellett elkésziteni (a mdr beépitett teruletekre vonatkozo részt pedig
két éven belil).

A virosias kialakitasra szant teriiletet, tovabba az altalanos és részle-
tes rendezési tervet Budapestre és kornyékére vonatkozdan a FGvarosi
Kozmunkdk Tandcsa, a tobbi varos esetében pedig a helyi népképvise-
leti szerv (nagyvarosainkban a torvényhat6sagi bizottsag, kisebb varo-
sokban pedig a képviselS-testiilet) dllapitotta meg. A Févarosi Kozmun-
kik Tandacsa a varosias kialakitisra szant tertilet megallapitdsa, valamint
az altaldnos rendezési terv elkészitése eldtt koteles volt meghallgatni az
illetd varos vagy kozség torvényhatosagi bizottsagit, illetleg képvise-

6 KovAcs Ferenc: A tanacsok épitésiigyi mliszaki nyilvantartasénak rendszere, fejlesztési lehetGségei.
In: Magyar kézigazgatdsi anyagi jog. |. m. 422.
7 Mezey Bama (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Osiris, Budapest, 1995. 338.
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16-testiiletét, a részletes rendezési terv megallapitasa elStt pedig az ille-
t& varos polgarmesterét, illetSleg kozségnél a képvisel§-testiiletet.

A varosias kialakitasra szant teriiletrdl, valamint az altaldnos rendezési
tervrdl hozott hatdrozatot az ipariigyi miniszter a belugyminiszterrel
egyetértve hagyta jova. A részletes rendezési terv viszont miniszteri jova-
hagyast mar nem igényelt. A rendezési terveknek tekintettel kellett lenniiik
a szomszédos vagy egyébként érdekelt mds varos rendezésének a tervére.

Természetesen az olvasdban felmeriilhet a kérdés: mekkora teriilet sz4-
mitott Budapest kornyékének. Ezt nem 4llapitotta meg a torvény, hanem
a beligyminiszterre bizta, akinek viszont elGzetesen ki kellett kérnie az
ipartigyi miniszter véleményét. Az is a belugyminiszterre tartozott, hogy
megallapitsa, mikortdl kell megkezdeni a teleknyilvantartds vezetését.

Kozérdekre hivatkozva az ipartigyi miniszter, a belugyminiszterrel
egylitt a rendezési terv megvaltoztatdsira, valamely kozm egész tervé-
nek bemutatdsdra kotelezhette a varost. Az altaldnos rendezésre tervpa-
lyazatot rendelhetett el, s részletesen szabalyozhatta a felmérések elvég-
zését, a rendezési terv elkészitését, valamint a teleknyilvantartds vezetését.
A beltigyminiszter és az ipariigyi miniszter mas kérdésekben is komoly
jogositvanyokat kapott, hogy érvényesithessék a centralizacio elvét, ame-
lyet csak az adott varos anyagi korilményei korldtozhattak.

A helyi testiiletek, illetve a miniszterek mellett legalabb ennyire fontos
az eljar6 hat6sagok, az onkormanyzati épitésiigyi hivatali struktira 4t-
tekintése.

Budapesten elsGfokon a polgarmester, illetSleg a hozz4 utalt tigyekben
a kertileti eloljard; a varosokban a polgarmester; kis- és nagykozségekben
a jarasi fGszolgabird nevében jartak el az épitésuggyel foglalkozo hivatal-
nokok. Masodfokon a fellebbezéseket Budapesten és kornyékén a Féva-
rosi Kézmunkak Tandcsa;® a tobbi torvényhatdsagi jogi varosban a
kozigazgatasi bizottsdg épitésugyi albizottsdga; megyei varosokban, va-
lamint a kis- és nagykozségekben az alispan biralta el. A masodfoku ha-
tdsdgok hatarozata ellen a beliigyminiszternél lehetett feltilvizsgalati ké-
relemmel élni.

A Féviarosi Kozmunkdk Tandcsa a Budapest kornyékére vonatkozd
ugyekben a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye torvényhatdsagi bizottsdga
altal valasztott és kilenc taggal kiegészitett tanacsban hatarozott. Tanacs-
kozasi joggal jelen lehetett a varmegyei allamépitészeti hivatal vezetdje,

8 PoLiTzer Tamasné: A varosépités torténetében az épitésiigyi igazgatas szerepe és fejldése Magyarorsza-
gon. In: /. Epitéstigyi Igazgatdsi Konferencia. |. m. 393.
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valamint az érdekelt megyei varosok képvisel$-testiiletei altal kijelolt
egy-egy varosi tisztvisels.

Az 1876 6ta miikods kozigazgatdsi bizottsagok® most létrehozott épi-
téstugyi albizottsagai az elnokon kiviil négy tagbol alltak. Tagjai: a tisz-
ti f8lgyész, az allamépitészeti hivatal f6noke és a kozigazgatasi bizott-
sag kebelébdl valasztott két tag.

A Févéarosi Kozmunkak Tandcsa altal megallapitott varosrendezési
tervet és épitésugyi szabalyzatot jogorvoslat szempontjabdl a kozigaz-
gatds korében hozott hatdrozatnak kellett tekinteni. Az épitéstugyi sza-
bélyzathoz, tovabba a torvénnyel szabalyozott tigyekben alkotott sza-
balyrendeletekhez a beltigyminiszternek az ipartigyi miniszterrel
egyetértéen megadott jovahagydsa volt sziikséges. Megyei varos sza-
béalyrendeletét a torvényhatosdgi kisgyiilés véleményével egyutt kellett
jovahagyasra felterjeszteni.

A torvény lehetGvé tette a tulajdonjog korlatozdsat is, de csak olyan
mértékben, hogy minden telek tulajdonosa vagy birtokosa koteles volt
eltirni, hogy a telkén a rendezési terv elkészitéséhez szitkséges munkat
elvégezzék, a szitkséges berendezést ott tartsik, de a varos az okozott
kart koteles volt megtériteni. Az 4ltaldnos és részletes rendezés alapjaul
szolgdlo felmérési adatokrol, térképekrdl és leirasokrol, tovabba a te-
leknyilvantartasrol barki részleges mésolatot, illetSleg kivonatot kérhe-
tett, tehat az adatok nyilvdnosak voltak.

A torvény hatalyba 1épését kovetSen, illetve a rendelkezésre all6 sza-
bélyozasi idé letelte utan utat, valamint kézmiihalozatot 1étesiteni, bé-
viteni, szabalyozni, tovdbba épitési telket alakitani és épitkezni, s alta-
laban barmely miivet vagy berendezést Iétesiteni csakis a varosrendezési
tervnek megfeleléen lehetett.!0

Azt, hogy a virosrendezési terv végrehajtiasa milyen Uitemben zajlott
le, a varosi koltségvetés hatirozta meg. Igy egy gyenge pénziigyi évben
a terv az ir6asztalfiokban maradt, a varosatyak altal megalmodott ter-
vekbdl nem valdsult meg semmi, a virosi szépitése nem haladt. Azért,
hogy a tervekbdl mégis megvaldsulhasson valami, a miniszternek joga
volt a koltségvetés keretszamain beliil intézkedni annak érdekében, hogy
a varos infrastrukturalis fejlédése ne torpanjon meg.!'!

91876. évi VI. torvénycikk.

10 LoypL Tamés: A véros- és kizségrendezési tervezés hazai fejlédése. In: . Epitésigyi lgazgatasi Konferen-
cia. 1. m. 156-157.

" K6RNER Zsuzsa—NaGY Mérta: A vdrosrendezési szabalyozasok tirténete Magyarorszagon. Miegyetemi
Kiadé, Budapest, 2004. 113-118.
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Telekalakitas

A véarosnak a beépitésre kijelolt teriiletén telek felosztasahoz az épités-
ugyi hatosag engedélyére volt szukség. Szamunkra ez azért nagyon ér-
dekes, mert a varos beépitésre kijelolt teriilletén kivil — ideértve a varo-
sias kialakitasra ki nem jelolt teriiletet is — telekfelosztashoz csak akkor
volt szitkséges hatdsdgi engedély, ha a felosztds kovetkeztében nyolc-
szaz négyszogolnél kisebb telek keletkezett. Ilyen esetben a hat6sag meg-
tagadhatta az engedélyt. Ma efféle liberalizaci6 elképzelhetetlen.

Mair a modern idGket mutatta, hogy a felosztadsra szant telek tulajdo-
nosa a hatdsag rendelkezése szerint koteles volt kivezetni a telkére a va-
rosi at- és kozmiihaldzatot, tovabba telkét utakkal és a varosban meg-
levS kozmivekkel a sziikséges mértékben ellatni, illetSleg ennek koltségét
viselni. A tulajdonos érdekeit és a tulajdon szabadsagat védte, hogy a
felosztasra szant telek hatardn létesiteni vagy szabdlyozni kivant ut cél-
jara a tulajdonos csak az 1t fél szélességének megfeleld teriiletet volt ko-
teles dtadni, az Gt és a kozmiivek létesitésének koltségét pedig fele rész-
ben kellett viselnie. A felosztasra szant telek at céljara felhasznalt részéért,
ha az a telek egyharmadat nem haladta meg, valamint az emlitett célra
felhasznalt tertleten 1évs éptiletért és egyebekért nem jart kartalanitas.
A tulajdonos az ilyen épuletet és egyéb részeket lebontathatta és elvihet-
te. Ha a hat6sdg a tulajdonost a telek egyharmadanal nagyobb rész
ataddsara kotelezte, a tobbletért kdrtalanitds jart. Az egyharmadrész
szamitasanal a telek eredeti teruletét kellett alapul venni.

A felosztdsra szant teleknek kozcélra igénybe vett része, az igénybe-
vétel elrendelésének jogerdre emelkedésekor, kisajatitasi eljaras nélkil
koztertletté valt. A telekkonyvi bejegyzést akar a varos, akar a telektulaj-
donos a telekkonyvi érdekeltek hozzajaruldsa nélkil kérhette. A kartala-
nitast a telek felosztas elStti értékének megfelelGen kellett megallapitani.

Részletesen szabalyoztik a hatarrendezést is. Ha egymadssal kozvetleniil
szomszédos telkek koziil egyet vagy tobbet az alakja miatt nem lehetett
a szabalyoknak megfelelSen beépiteni, telekhatdr-rendezés kovetkezett.
Az 0j kozos hatart barmelyik érdekelt telektulajdonos kérelmére — koz-
érdekbdl ilyen kérelem nélkiil is — az épitéstigyi hat6sig allapitotta meg.
Az j kozos hatart ugy kellett megvonni, hogy lehetSleg megfeleljen az
érdekelt telektulajdonosok kivansaganak. Az j hatar megallapitasaig a
telkekre nem lehetett épitési engedélyt adni. Maganjogi elemek ebben az
esetben is megjelentek. Az, akinek a telke a hatarrendezés folytdan
a szomszéd telekbdl gyarapodott, a szomszéd telek tulajdonosat volt
koteles kartalanitani. A kdrtalanitds 6sszege, valamint a hatarrendezéssel
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kapcsolatos egyéb maganjogi igény targydban megegyezés hidnyaban
a telekkonyvi hatdsag dontott. A telekkonyvi hatdsdg az épitésuigyi hatd-
sagnak az 4j hatart megallapit6 hatdrozata alapjan rendelhette el a telek-
konyvi bejegyzést. Ez a rendelkezés egyértelmtien mutatja, hogy a tizen-
kilencedik szdzad masodik felének liberalis tulajdonpolitikdja mar a
multé. A kozérdek dominancidja mar a huszadik szdzadot mutatja, ahol
a tulajdonszabadsag szentségét és sérthetetlenségét a jog sok esetben ru-
galmasan kezeli.

Ha a varos beépitésre kijelolt részén valamely telekcsoport az egyes
telkek fekvése, alakja vagy kis terjedelme miatt nem volt alkalmas a sza-
balyoknak megfelelS beépitésre, lehetGség volt a telekatalakitasra. Szuk-
ség esetén beépitésre alkalmas telket is eljaras ald lehetett vonni. Az ér-
dekeltek kérelmére csak akkor lehetett telekatalakitasi eljarast inditani,
ha telkiik szama és nagysaga szerint tobbségben voltak, és az atalakitas
nem ellenkezett kozérdekkel. Egyébként kozérdekbdl az érdekeltek ké-
relme nélkul is eljarast lehetett inditani.

Minthogy itt a tulajdonjog erds korldtozasardl volt szo, a torvény a
dontést a hatdsdgi tgyintézs helyett a helyi legmagasabb szintd kollek-
tiv dontéshozo szervre ruhdzhatta. A telekatalakitasi eljards megindita-
sardl torvényhatosagi jogl varosban a torvényhatosigi bizottsag, megyei
varosban a képviselG-testiilet hatdrozott. A hatdrozatban az atalakitas-
ra szant telkeket és kozteruleteket pontosan meg kellett jelolni. Indo-
kolt esetben az eredetileg kijelolt teriiletnél nagyobb teriiletre is kiter-
jeszthették, illetve kisebbre korlatozhattak az 4talakitast.

A telekatalakitas tervérdl, a tertilet értékelésérdl — a felsGbb hatarozat
birtokdban — az épitésiigyi hatosdg hatarozott, és ebbe szakértdket is be-
vonhatott. Az eljards meginditdsa utdn az atalakitando teriileten nem volt
szabad olyan viltoztatdst végezni, amely a telek allagat megviltoztatta
vagy az atalakitds végrehajtasat egyéb okbdl megnehezitette volna. Azt,
hogy az esetleg megkezdett épitkezés mennyiben folytathatd, a hatdsag
allapitotta meg. A telek tulajdonosinak vagy birtokosanak el kellett tiir-
nie telkén a telekdtalakitas érdekében sziikséges felmérést és kitizést.
Az okozott kart az érdekeltek kérelmére inditott eljardsban a kérelmezdk,
az érdekeltek kérelme nélkul inditott eljardsban pedig a varos téritette meg.

A telekatalakitds tervében az uj telkeket és kozteriileteket a varosren-
dezési terv figyelembevételével kellett megéllapitani. Az 4j telkeket tgy
kellett kiosztani, hogy mindenki lehetSleg azt a telket kapja, amely egé-
szen vagy nagyobb részben az 6vé volt, és hogy a korabbi telektulajdo-
nosok koziil minél kevesebben maradjanak uj telek nélkil. A teleknek
az a része, amelyen épiilet volt, csak a kordbbi tulajdonos beleegyezésével
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volt masnak juttathat6. Aki nagyobb értékd telket kapott, koteles volt
a kulonbozet Osszegét a varos pénztaraba befizetni. Annak, aki kisebb
értékd telket kapott vagy egyaltaliban nem kapott, a killonbozet osszegét
a varos pénztarabdl kartalanitasként ki kellett fizetni. Arra viszont senki
sem szerzett jogot, hogy a telekatalakitds folytan neki juttatott telket
visszautasitsa, s helyette pénzbeli kirtalanitast koveteljen. Ha a telek-
atalakitas folytan valamely épulet Gj tulajdonosnak jutott, & koteles volt
kéartalanitani a kordbbi tulajdonost. Ha a telekatalakitds miatt valamely
épuletet le kellett bontani, az épilet tulajdonosat — érdekeltek kérelmé-
re elrendelt telekdtalakitas esetén — a kérelmezdk, illetve — kérelem nél-
kiil elrendelt telekatalakitas esetén — a varos volt koteles kartalanitani.

Az épitett 6rokség megdvasa szempontjabol nagyon fontos, hogy a val-
toztatdsokndl dvatosan avatkozzanak be. Kisajatithat6 volt az olyan te-
lek, amely a varosrendezés terve szerint ut létesitéséhez, bGvitéséhez, ille-
t6leg szabalyozasahoz volt szitkséges; vagy amelynek beépitése késébb
jovahagyott varosrendezési tervnek vagy késébb hatdlyba lépett épitési
szabalynak mar nem felelt meg; tovabba amely a varosrendezés tervének
végrehajtasihoz vagy dltalaban a varoskép elényosebb alakitdsihoz,
avagy a varos természetes fejlddését gatlé akadaly elharitasihoz volt
szitkséges. Ugyanugy a varos kisajitithatta az olyan tertiletet, amely bar-
mely kozm( tizemi telepéhez, hdl6zatahoz vagy kozcélu épiilet vagy beren-
dezés létesitéséhez, illetSleg bdvitéséhez szitkséges volt; vagy amely ipari,
miemléki, honvédelmi védGteriiletként szolgalt, illetve gyogy- vagy tiduls-
hely létesitéséhez, illetSleg b&vitéséhez valt sziikségessé. A kisajatitas le-
folytatasdhoz sok esetben az illetékes miniszter hozzajarulasa is kellett.

Nagyon érdekes az a rendelkezés, amely szerint az épitéstuigyi hat6sag
kisajatitasi eljaras nélkiil is elrendelhette az olyan épiiletrészek lebontasit,
amelynek csupdn diszitésre szolgaltak: tornyot stb. —a varoskép elényo-
sebb alakitdsa céljabol. Ilyen esetekben — mivel a mtargynak nem volt
hasznalati értéke — a lebontdsdért nem jart kartérités. A lebontdsnak,
valamint az épiileten emiatt sziikséges 4talakitdsnak a koltsége a varost
terhelte. A lebontdsbol nyert épitGanyag az emlitett atalakitashoz fel-
hasznalhato volt, a fel nem hasznalt része az épulettulajdonosé maradt.

Ha valamelyik ipartelep nagy kiterjedésénél, zajos, biizos, tliz- vagy
robbandsveszélyes tizeménél fogva, vagy kozérdek miatt kifogds ala esd
egyéb okbdl Iényegesen akadalyozta a varosrendezési terv végrehajta-
sat, az iparlgyi miniszter kisajatitasi jogot engedélyezhetett a varosnak
a telep dthelyezéséhez sziikséges telek és épiilet tekintetében. Ha az ilyen
telepet az elhelyezésére vonatkozo szabalyok ellenére és hatdsagi enge-
dély nélkul létesitették, az ipariigyi miniszter a telep kartalanitds nélkili
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megsziintetését vagy athelyezését rendelhette el. Ugyanigy a sertéstele-
pek felszimoldsa is megkezd$dott az olyan helyeken, amelyek az e célra
kijelolt teriileten kiviil fekiidtek.

Olyan aton, amelyen zdrt sord épitkezés lett a kotelezs, az elGkertet
kisajatitasi eljards nélkil az ut teriiletéhez lehetett csatolni, ha ezt az Gt
forgalma sziikségessé tette. Az elGkert igénybevételét Budapesten és kor-
nyékén a F&varosi Kozmunkdk Tandcsa, mas torvényhatdsigi joga va-
rosban a torvényhatdsagi bizottsdg, megyei varosban a képvisel 5-testii-
let rendelhette el. Az elGkert bontdsét és az emiatt sziikséges dtalakitdst
a varos végeztette el, a bontdsi anyag a telektulajdonosé maradt.

Kis- és nagykozségben a vairmegye szabdlyrendeletét kellett alkalmazni
a telekatalakitasi tigyekben, az 1937. évi torvénynek megfelelGen. Mint-
hogy a kozségek kevésbé voltak tehetSsek, a beliigyminiszter felmentést
adhatott egyes torvényi rendelkezések végrehajtasa alol.

Egyedi épitésiigyi szabalyok

A torvény utols6é harmada az épitésiigyi szabalyokkal foglalkozott. Ez
legalabb olyannyira fontos volt, mint az el6z3 fejezetek: az ugyanis, hogy
az orszagos és a helyi rendelkezések ismeretében a tervezs és az épittets
mindeniitt egységes hat6sagi joggyakorlattal taldlkozhatott, a jogbiz-
tonsagot szolgalta.

Epiilet épitéséhez és hasznalatbavételéhez az épitésiigyi hatosag enge-
délyére volt szitkség. A hatdsag csak olyan épitésre adhatott engedélyt,
amelynek bemutatott terve az épitésrendészet szabalyainak, varosren-
dezési terv ald esé teriileten pedig a varosrendezési tervnek is megfelelt.
Beépitésre ki nem jelolt teriileten csak kozépuletet és olyan épiiletet lehe-
tett épiteni, amely az illetd tertilet rendeltetésének megfelelt. Az épitési
engedélyben az épitést kozérdekbdl meghatarozott feltételekhez lehetett
kotni, sét a késGbbi dtalakitds kotelezettségét is meg lehetett allapitani.
Ha az épités a varosrendezési tervvel ellenkezett, avagy a tervezett ren-
dezés végrehajtasat kés6bb megdragithatta, illetGleg masként megnehe-
zitette volna, az épitésre kért engedélyt meg kellett tagadni vagy az enge-
délyben meg kellett allapitani a kés&bbi atalakitds kotelezettségét.

Ha valamely éplilet mar az épitésekor sem felelt meg a hatalyban volt
szabalyoknak és az épitésre adott hatdsagi engedélynek, a hatdsag el-
rendelte az atalakitisat. Ha nem lehetett megfelelGen atalakitani, a koz-
érdek sulyosabb veszélyeztetése esetén le lehetett bontatni. A hatdsag
csak az épiilet hasznalatbavételére adott hatdsdgi engedély jogerSre emel-
kedésétdl szamitott Ot év alatt, amennyiben pedig az épiiletet hatdsdgi
engedély nélkil vették hasznilatba, csak a hasznalatbavételtdl szimitott
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tiz év alatt intézkedhetett. Ha valamely épiilet dllapota a varosképet ron-
totta, a hatdsdg az épulet tatarozasat is elrendelhette. Ezen hatdsagi ko-
telezések végrehajtasanak koltsége az épiilet tulajdonosat terhelte.

Az épitésnél az utnak a varosrendezési terv szerint megallapitott szintjéhez
kellett alkalmazkodni. Ha az 1t tényleges szintje nem felelt meg a varosren-
dezési terv szerint megallapitott szintnek, az épitéstigyi hatosag megenged-
hette az épitést, de ez nem allt az épittetd érdekében, mert az ilyen épiilet
tulajdonosa az ut megfeleld szintre helyezésekor koteles volt a sajat kolt-
ségén elvégezni az épiileten emiatt sziikséges atalakitist. Az erre vonat-
kozo hatarozat jogerdre emelkedésétSl szamitott egy éven beliil az épii-
let tulajdonosa a varostdl, illetSleg a kozségtdl koltségtéritést kovetelhetett.

Epitési engedélyt csak annak lehetett kiadni, aki igazolta, hogy tulaj-
donjoganal fogva vagy mds jogcimen épiteni jogosult a telken. Az épité-
si engedély kiadasat meg kellett tagadni, ha nyilvanvalé volt, hogy a
szandékolt épités masnak a jogdt sérti. Az épitéstigyi hat6sdg a magan-
jog sérelme cimén emelt kifogds kovetkeztében megtagadhatta az épitési
engedély kiaddasat, ha az épités a kifogdst tevd félnek helyrehozhatatlan
kart okozott volna. Az épitési engedély kiadasat akkor is meg kellett
tagadni, ha el6re meg lehetett allapitani, hogy az épiilet vagy berende-
z€s létesitése, illetdleg fenntartdsa tilos athatast idéz eld a masik telekre.
Tilos volt kiilonosen viz, gbz, fust, korom, hé, biiz, zaj, razkddtatds vagy
mds hasonlé dolgok utjan a szomszéd telekre olyan 4thatast gyakorolni,
amely a helyi viszonyok és az illetS rendeltetése szerint k6zonségesnek
tartott mértéket meghaladta, és a teleknek azon a helyen szokasos hasz-
nalatat jelentSsen korlatozta.

A hatdsdg az épitési engedély feltételeit kilatast védd szolgalom vagy
mds hasonld természetii jogositvany hidnyaban is lehet8ség szerint ak-
ként allapitotta meg, hogy az épiilet a masik telektdl a kildtast, a nap-
sttést és a szabad levegdt ne vonja el tilzottan.

A torvény azt is elSirta, hogy a telket nem szabad gy mélyiteni, hogy
a szomszéd telke vagy épiilete ennek kovetkeztében a sziikséges foldta-
masztékot elveszitse, ha csak a mélyitést végzd masféle megtamasztasrol
kelléen nem gondoskodik. Ha az a veszély fenyegetett, hogy valamely
épulet Osszeddl vagy részei a szomszéd telekre esnek és azt megrongal-
jak, ennek a teleknek tulajdonosa a veszély elhdritdsara szukséges intéz-
kedések megtételét kovetelhette attdl, aki a bekovetkezs karért felelGs
lett volna. Ha épiteni, vagy meglévs épliletet tatarozni, atalakitani vagy
lebontani csak tigy lehetett, hogy a szomszédos telekre vagy a telek folé
allvanyokat helyeztek, az épitGanyagot ezen a telken 4tvitték vagy a
telken leraktak, vagy a telken atjartak, a szomszéd kartérités ellenében
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mindezeket tdrni volt koteles, de csak akkor, ha a kartéritésre elGzete-
sen biztositékot kapott. Ezeket a szabalyok az 1960-ban hatdlyba lépett
Polgari Torvénykonyvbe is atiiltették. !

A tovabbi részletszabdlyokat a torvény nem tartalmazta, hanem fel-
hatalmazast adott, hogy miniszteri rendeletekkel szabdlyozzak azokat.

Biintetd- és egyéb rendelkezések

Kiilon érdekesség, hogy a telektulajdonosok fejlesztési hozzajarulas fize-
tésére voltak kotelezhetSk. Gyakorlatilag nem a személy, hanem a telek
viselte a terhet, igy a mindenkori tulajdonost terhelte a befizetési kote-
lezettség. Ennek jogalapja, hogy a teleptlésrész fejlettségének aranya-
ban a telek értéke is folyamatosan emelkedik, ami nem a tulajdonos ér-
deme, hanem a kozosségé. A kozosségi eredmények élvezete mellett tehat
annak terheihez is hozz4 kellett jarulni.

A torvény viszont eldirta a telepiiléseknek, hogy minden bevételt, ami
az épitésugyi igazgatas keretében kertilt a varoshoz, kizarolag az épités-
ugy teriiletén lehet felhasznalni.

A torvény buntetSrendelkezéseket is tartalmazott. Kihagdst kovetett
el és pénzbiintetéssel volt biintetendd az, aki hat6sagi engedélyhez ko-
tott telekfelosztast vagy épitkezést engedély nélkiil végzett, vagy mar
felépult épuletet engedély nélkiil vett hasznalatba, esetleg a telekfelosz-
tasi, az épitési vagy a hasznalati engedély rendelkezéseit nem tartotta
be. Ha a kih4dgast emberi tartézkoddsra is hasznalt épiilettel kapcsolat-
ban kovették el, az illetSket két honapig terjedhetd elzarassal kellett bun-
tetni. Fluggetleniil attol, hogy az épittetd felelSs volt-e a kihdgasért, az
épitésuigyi hatdsdg rendbiintetésként az ingatlan értékének egytized ré-
széig terjedhet$ pénzbirsagot szabhatott ki ra, ha az épitkezést engedély
nélkul vagy az engedélytdl eltéré modon végezték, s ebbdl az épittetd
vagyoni elényhoz jutott. A pénzbirsigot kozadok modjara kellett be-
hajtani, és az a varost (kis- vagy nagykozséget), Budapesten és kornyé-
kén a f@varosi pénzalapot illette meg.

Masodik periodus (1964—1997)

Az 1937-es torvény csupan 1964-ben kerult ki a hatalyos jogszabalyok
kozul, és hosszua idSre, 1998-ig az épitéstigyrdl sz6l6 1964. évi III. tor-

12.1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl. 100~106. 8.
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vény vette at az egyeduralmat.!3 Olyannyira, hogy integralta még a mii-
emléki szabalyozast is. Természetesen felmertil a kérdés: ha szakmai ala-
pon allt az 1937-es torvény, miért kellett lecserélni. Az indok igen egy-
szer(i. Amit csak lehetett, dtemeltek a régi torvénybdl, dmde a tulajdonosi
viszonyok radikalis megvaltozadsa, a magantulajdon visszaszoritdsa, az
allami szerepvallalas és beruhdzdsok tulsulya oly mértékben megvaltoz-
tatta az épiiletek beruhdzasi, tervezési, engedélyeztetési és kivitelezési
korulményeit, hogy azok mar 1jj torvény megsziiletését indokoltak. A ma-
gan-épitészirodak helyét atvették az dllami tervezSirodak, ugyanigy a
beruhdzo is sok esetben a magyar allam volt, az engedélyeket a tana-
csok mint allamigazgatdsi szervek 4llitottak ki, s a kivitelezésben is csu-
pan az allami épitSipari vallalatok johettek széba. Komolyabb magan-
vallalkozds — a kisiparon kiviil — eleve kizart volt, ideoldgiai okokbdl
gyakorlatilag fogalmi lehetetlenségnek szamitott.

Magénszemélyek nem szerezhettek nagyobb ingatlanvagyont, a ,,ma-
gantulajdon” fogalmat iildozték, ideoldgiai szempontbdl karosnak val-
lottdk. Helyette a ,,személyi tulajdon” kifejezést hasznaltak, amely a
marxista felfogds szempontjabdl semlegesnek szamitott. A személyi tu-
lajdon viszont eleve kizart nagyobb ingatlantulajdont vagy -hasznala-
tot. Aki mégis tobbletingatlanhoz jutott, példaul 6roklés utjan, kényte-
len volt eladni vagy elajandékozni azt.'*

Az eljarési rendet, valamint az eljaré hatésagok rendszerét nem kel-
lett kiilonosebben 4talakitani. Az viszont érzékenyen érintette a telepii-
léseket, hogy a tanacstorvény! megsziintette az dnkormanyzatisigot; a
varosok és a kozségek ugyanugy a kozponti irdnyitds részei lettek, mint
a hierarchia als6 fokan levé mas szervek.'® Az énkormanyzatok eltiin-
tetésével igy az alsofoku népképviseleti rendszert szamoltik fel, a lakos-
sag kozvetve vagy kozvetlen mdédon mar nem lehetett részese lakokor-
nyezete alakitdsanak. A tandcsi valasztasok mogott nem allt valosdgos
valasztjogi szabadsdg. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne
sziilethettek volna j6 épuiletek vagy ne lett volna varosfejlesztés, csupan

13 SzaLal Bva: A teriiletfejlesztési igazgatas és az épitésiigy alapjai. In: Ficzere Lajos—ForeAcs Imre: Magyar
kdzigazgatasi jog. Kiildnds rész. 1. m. 223.; MabarAsz Gabriella: Az épitett kérnyezet alakitdsa és védelme.
In: PeTrik Ferenc: Az épitéstigy kézikdnyve. HVG-Orac, Budapest, 1998. 10.

14 Voros Jozsef—Karsal Jozsef: A lakdsépités (-vasarlds), -feltjitas és -korszerdsités, valamint a telekgaz-
ddlkodds pénziigyi szabalyai. Budapest, 1985. 9-17.; 31/1971 (X.5.) Korm. sz. rendelet, 32/1971 (X.5.)
Korm. sz. rendelet, 25/1971 (X.5.) EVM—IM sz. rendelet, 26/1971 (X.5.) EVM—IM sz. rendelet.

151950, évi I. trvény a tanacsokral.

16 BaLogH Béla: Telepiiléspolitika, telepiilésfejlesztés feladatai a pért és igazgatési szervek gyakorlataban.
In: 1. Epitéstigyi lgazgatdsi Konferencia. 1. m. 27.



96

azt kivantam nyomatékositani, hogy alkotmanyjogi szempontbdl a kor-
szak aggalyosnak mondhato. A politika egyes telepiilések fejlédését ko-
molyan vissza is vethette. Gondolhatunk akar Esztergom esetére is, amely
— mert primdsi székhely volt — biintetésbdl elvesztette megyeszékhelyi
rangjat, sGt még jarasi székhelyi statusra sem tartottak méltonak. Ezt a
varos a mai napig nem tudta teljességgel kiheverni.!”

Furcsa egyébként, hogy a jogforrasi hierarchia nem érvényesiilt ugy,
ahogyan az elvarhaté lett volna a népi demokraciaban. Igy az épitési
torvényt nem onmagaban kell szemlélni, hiszen sok fontos rendelkezés
rendeletekben, tehat alacsonyabb szintii jogszabdlyokban talalhat6 meg.
Rendelet hatdrozta meg az eljar6 hatosagokat, a kiszabhat6 szabdlysér-
tési szankcidkat, vagy a kiillonbozd szabdlyozasi tervek elkészitésére vo-
natkozé felhatalmazast. Ez manapsag mar elképzelhetetlen hataskori
tallépésnek és jogszabalysértésnek szamitana a végrehajté hatalom ré-
szérSl. Ennél még megdobbentSbb, hogy fontos kérdéseket akar az ugy-
nevezett dllami iranyitds egyéb jogi eszkOzeként szamon tartott hatdro-
zat is eldonthetett.!®

Az j épitési torvény egységesen és atfogdan szabdlyozta az épitésiigyi
igazgatast, igy a teriletrendezést, az épuletek, a miitargyak és mas épit-
mények megépitésére, hasznilatara, dllagmegovdsdra, felgjitasara, hely-
reallitidsara, atalakitasira, bGvitésére és lebontisdra vonatkozd szaba-
lyokat, az épitéstervezést, az épitmények kivitelezésével kapcsolatos
épitdipari tevékenységet, az épitésiigy korébe tartozo kutatas és kisérle-
tezés célkitlizéseit, a szocializmusra oly jellemzé épitéstigyi arszabalyo-
z4s elveit, az épitésuigyi szabvanyositas feltételeit. Kiterjedt a torvény a
miemlékvédelemre, valamint a belteriileti fasitasra és parkositasra, to-
vabba a kozteriiletek hasznalatdra vonatkozo szabalyozasra is.

Teriiletrendezes

Az 4j torvény — kovetve az 1937-es szabdlyozas rendszerét — el$szor a
teruletrendezéssel foglalkozott. Az orszag meghatdrozott teriiletrészeire
regiondlis terveket kellett késziteni a tervszer( teruletfelhasznalas, az
észszer( telepiiléshal6zat, tovabba a f6bb épitmények térbeli 6sszehan-
golasa céljabol.!” A regionilis terveket minden szinten figyelembe kellett
venni a tovabbi tervezésnél. A regionalis tervezés, valamint a regionalis

7 MiNDSZENTY Jozsef: Esztergom, a primasok varosa. Mindszenty Alapitvany, Budapest, [é. n.] 126.

18 Ezt el6sz6r egységesen a korszak végén, az 1987. évi XI. tv. 46-48. § szabalyozza.

19 LAy Laszl6: Gravitacios modell felhasznalasa az orszagos regionalis tervezésben. In: /. Epitéstigyi lgazga-
tasi Konferencia. 1. m. 117-125.
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tervek jovahagydsdnak és alkalmazasanak rendszerét a minisztertanacs
(kormany) allapitotta meg.

A véarosok és a kozségek rendezési terveinek elkészitése elGtt meg kellett
fogalmazni a varos, illetSleg a kozség rendezési programjdt, amelyet
a tovabbi engedélyezéseknél figyelembe kellett venni. A virosok és a
kozségek tervszerii fejlesztése céljabol dltalanos rendezési tervet,** vala-
mint — a sziikségletnek megfelelGen, fokozatosan — részletes rendezési
terveket kellett késziteni.?! A tulajdonosok (kezel6k, hasznalok) ellen-
szolgaltatas nélkiil kotelesek voltak eltiirni, hogy az ingatlanukon elvé-
gezz€k a rendezési terv elkészitéséhez szukséges munkalatokat, és az eh-
hez sziikséges berendezést ott tartsak. Az okozott kart a polgari jog
szabalyai szerint meg kellett tériteni. Ezek a szabdlyok szinte sz6 szerint
az 1937-es torvény mondatai.??

A rendezési terveket a népgazdasdgi tervek elkészitése és végrehaj-
tasa soran figyelembe kellett venni. A teleptlések tertiletét felhasznalni,
épitési telkeket alakitani és beépiteni, tt- és egyéb kozlekedési, tovabba
kozmihalézatot s altaldban barmely épitményt létesiteni, valamint
ilyen célokra épitéstigyi hatosdgi engedélyt adni csak a rendezési tervek-
nek megfelelGen volt szabad. Ha valamely tervezett teriiletfelhasznalas
a még jova nem hagyott rendezési tervvel ellenkezett vagy a tervezett
rendezés végrehajtasit lényegesen koltségesebbé tette, illetve masként
megnehezitette volna, az épitésiigyi hatdsag koteles volt megtagadni
vagy feltételekhez kotni az engedélyt. Az engedélyben — kartalanitasi
igény kizardsaval — késébbi dtalakitas vagy lebontds kotelezettségét is
elé lehetett irni.?3

A rendezési terv jovahagydsara jogosult hatosag megallapithatta a tulaj-
donjog gyakorldsdnak a terv végrehajtasa céljabol szitkséges korlatoza-
sait. Ezeket a tulajdonjogi korlatozasokat a hatosdg megkeresése alapjan
a telekkonyvbe be kellett jegyezni, bar a bejegyzés elmaraddsa a korlato-
z4sok hatalyat nem érintette.

A viros és kozség rendezési terveinek elkészitését a varosi, illetve
kozségi végrehajtd bizottsdg hatdrozta el. Az épitésiigyi miniszter fon-

20 \iineze Istvan: Az altalanos rendezési tervek alkalmazasanak néhany alapvetonek itélt kérdése. In: /. Epités-
tigyi lgazgatdsi Konferencia. |. m. 244-253. Az altalanos rendezési terv elkészitésének hatarideje: 1970.
december 31. 2001/1965 (I. 16.) Korm. hatérozat.

21 Gy6Ri Istvan—PerenyI Eva: Szabdlyozdsi elGirdsok a tertiletrendezési tervek készitéséhez. Budapest, 1984.
7. STADLER Jozsef: A teriiletrendezési tervezés hatékonysaga az épités-igazgatasi munkaban. In: /. Epités-
ligyi Igazgatdsi Konferencia. 1. m. 216-225.

221937. évi VI. tc. 3. § (4) bekezdés.

231937, évi VI. t¢.19.5 (5) bekezdés dtemelése.
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tos népgazdasiagi érdekbdl esetenként hatariddt szabhatott a terv elké-
szitésére vagy a meglevs rendezési terv tovabbfejlesztésére, illetSleg mo-
dositasara.

Az altaldnos rendezési tervet a fGvaros és a megyei jogu varosok
tekintetében a minisztertandcs, jardsi jogu varosoknal a megyei tanacs,
kozségeknél a jarasi tandcs hagyta jova. Jardsi jogl varos és kozség egy-
szer(sitett dltalanos rendezési tervét a varosi, illetSleg a kozségi tanacs
hagyta jova.

A részletes rendezési tervet varosi és kozségi tekintetben a jarasi ta-
ndcs végrehajtd bizottsdga, az épitésiigyi szabalyzatban meghatarozott
kisebb jelent3ségli részletes rendezési terveket pedig az épitésuigyi hato-
sag hagyta jova.>* A rendezési terveket jovahagyas elétt az érdekelt al-
lamigazgatasi szervekkel egyeztetni kellett, majd kozszemlére kellett ten-
ni, ismertetni az érdekeltekkel, s ennek sordn az érdekeltek a rendezési
tervekre észrevételeket tehettek.>

Telekalakitas

Epitési telket csak az épitésiigyi szabdlyzatot megallapit6 rendelet rendel-
kezései és az épitésuigyi hatdsag engedélye, hatarozata szerint volt szabad
alakitani. Az eljaras meginditdsat az épitéstigyi hatosdg megkeresése
alapjan a telekkonyvbe be kellett jegyezni. Meg kellett tagadni az enge-
délyt, ha a munkalatok kovetkeztében a teriilet rendeltetésének és a tele-
pulés érdekeinek meg nem felels teleptilés vagy beépités keletkezett volna.

Ha a telekalakitast dllami szerv, tarsadalmi szervezet vagy szovetke-
zet kivanta végrehajtani, az épitésugyi hatosag a szervet utak és kozmii-
vek létesitésére vagy koltségeinek viselésére kotelezhette. Az 1937-es tor-
vény ezt még maganszemélyekre is kiterjesztette.26

Az épitésugyi hatdsag telekalakitast hivatalbdl is elrendelhetett, ha azt
megalapozott épitési szindékok indokoltak, és ha az alakitandé telke-
ket el lehetett latni a rendezési tervek és az épitésiigyi szabdlyzat rendel-
kezései szerint sziikséges utakkal és kozmiivekkel.?” A torvény kimond-
ta, hogy az épitésugyi hatésdgnak a telekalakitds tigyében hozott
hatdrozatat bir6sag elStt nem lehetett megtdmadni. A Kozigazgatasi Bi-
rosagot az allamszocialista rendszer 1949-ben megsziintette, igy az al-

24| Asz16 LaszI6: A killonbdiz6 szint(i teriletrendezési tervek szerepe az épitésiigyi igazgatasban. In: /. Epités-
ligyi lgazgatdsi Konferencia. 1. m. 126—134.; LovoL Tamas: |. m. 158.

% 30/1964 (XI1.2.) Korm. rendelet (Vhr.) 4-5. 88.

% 1937. évi VI. tc. 5. § (3) bekezdés.

77 Mownir Miklos: Az ingatlanokra vonatkozd tulajdonjog dllamigazgatési korldtozasa. ASZI, Budapest,
1989. 16-22.
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lamigazgatasi szervek elleni jogorvoslat minimalisra zsugorodott, ami
az tgynevezett allampolgari jogokat erésen korlatozta.?8

Ha az alakitas folytadn a telek teriilete csokkent, a tulajdonost a telek-
részért kartalanitani kellett; ha a telek tertilete novekedett, a tulajdonos
koteles volt a telekrész értékét megfizetni. Az alakitds sordn a teleknek
azt a részét, amelyen épiilet allt, csak a tulajdonos beleegyezésével lehe-
tett madsnak adni, kartalanitdssal. Ha a telekalakitds miatt valamely épii-
letet vagy épiiletrészt le kellett bontani, az épilet tulajdonosit ugyan-
csak kartalanitani kellett.?’

Uj elemként keriilt be a torvénybe — a szocialista elveknek megfele-
16en — a telekalakitasi és az épitési tilalom. A rendezési terv jovahagya-
sara jogosult hat0sag a terv végrehajtdsdnak biztositdsa céljabdl a tele-
pulés meghatarozott tertiletrészeire telekalakitasi, illetSleg épitési tilalmat
rendelhetett el; fontos népgazdasagi érdekbdl, meghatarozott esetekben,
ezt az épitésugyi hatdsdg is elrendelhette. Ez utobbi mar kellen gumi-
szabaly, sok visszaélésre, jogkorlatozasra adott lehetdséget. Igy volt ez
annak ellenére, hogy a torvény deklardlt: a telekalakitasi, illetSleg épi-
tési tilalmat a feltétlentl sziikséges mértékre és idGtartamra kellett kor-
latozni. Az ingatlan tulajdonosa, kezelGje, hasznal6ja az ingatlant a jog-
szabdlyok keretei kozott a tilalom fenndlldsa alatt is birtokolhatta,
haszndlhatta és azzal rendelkezhetett. A tilalom miatt kartalanitds nem
jart. Méltanyos intézkedés volt viszont, hogy ha az ingatlan tulajdono-
sa emiatt nem tudta megvalGsitani lakohdz-épitési szandékat, kisajati-
tasi eljards nélkiil beépithets cseretelket kapott, feltéve, hogy a tulajdo-
nos vagy egyenes agi rokona a lakohazépitésre kotelezettséget vallalt.

Szintén 1j szabdly volt, hogy a telepiilés kiiltertiletén nem szabad 4l-
land6 lakas, kozintézmény vagy nyaral6 céljara alkalmas épiiletet épi-
teni. Bar itt az épitésiigyi szabalyzat megallapithatott kivételeket, a kiil-
teriileti helyeken 1j telkeket sem volt szabad kialakitani.3?

Véddéteruletekkel viszont az 4j torvényben is taldlkozunk. Ilyeneket
kellett Iétesiteni, ha az izemek stb. kdrosithattak a kornyezetet, vagy ha
magukat az tizemeket és épitményeiket kellett megvédeni a kornyezet
karos hatdsaitol. A véddteriileteken is elrendelhetd volt telekalakitasi,
illetSleg épitési tilalom.

28 1949 évi II. t8rvény a Kézigazgatasi Birdsag megsziintetésérdl.

23.1937. évi VI. tc. 9. § bekezdéseinek dtemelése.

30 Dunay Rezs6: Teriiletrendezési tervek készitése kizteriiletekre, zartkertekre Veszprém megyében. In:
. Epitéstigyi lgazgatasi Konferencia. |. m. 30.
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Ha a részletes rendezési terv szerint a telepiilés beltertiletén vagy beépit-
hetd kiiltertiletén kozut 1étesitéséhez, bdvitéséhez vagy szabalyozasihoz
teruletre volt sziikség, az épitésugyi hatdsdg az ott 1évé telek kozat cél-
jara sziikséges részét — kisajatitasi eljaras nélkil — igénybe vehette, és
kozteruletként lejegyeztethette, a részletes rendezési terv szerint felesle-
gessé valt koztertiletet pedig a telekhez hozzajegyeztethette. A telekkonyvi
le- vagy hozzajegyzéshez a telekkonyvi érdekeltek hozzadjaruldsa nem
volt szitkséges. Az épitésugyi hatosagnak ezt elrendelS hatdrozatat bi-
résag elétt nem lehetett megtamadni.3!

Ha a teleknek a kozat céljara szitkséges részén épiilet vagy épiiletrész
allt, kisajatitasi eljarast kellett lefolytatni. (Csak akkor nem, ha az igény-
bevételre az érdekeltek kérelmére inditott telekalakitasi eljardssal kap-
csolatban keriilt sor.) A telek igénybe vett részéért nem jart kartalani-
tds, ha az a telek tertiletének egyotodét nem haladta meg. Az egyotodot
meghaladé tobblettertiletért kartalanitas jart, am az egyotod kiszamita-
sandl azt a teruletet is figyelembe kellett venni, amelyet a telekbdl kozat
céljara kartalanitds nélkil tiz évnél nem régebben vettek igénybe. Ez a
tiz év 1937-es szabalyozds idején még harminc esztendd volt. Igaz, akkor
a telek harmada is elvehetd volt kartalanitas nélkiil.3?

Erdekes az a rendelkezés: ha a kozit létesitéséhez szitkséges teriiletet
teljes szélességben az Gj kozut egyik oldalan fekvd telekbdl kellett leha-
sitani, az igy nem érintett szemkozti telek tulajdonosa koteles volt az
igénybe vett teriilet fele értékét befizetni a varosi vagy kozségi tanacs
végrehajtd bizottsaganak. A fizetends Osszeg azonban nem haladhatta
meg sajat telke egyotod részének értékét.

Az infrastruktura fejlesztéséért a szocializmusban nem kellett kozos-
ségi hozzajarulast fizetni. Viszont ha a telekhez a hat6sag hozzajegyzett
kozteriiletet, az illetd koteles volt megfizetni gazdagodasat.’3

Miiemlékvédelem

A telepiilésrendezés utdn a kovetkezs nagy téma a miemlékvédelmi sza-
bélyozas volt.

Az 1881. évi mliemléki torvényt az 1949. évi 13. sz. torvényerej ren-
delet valtotta fel, amely a miemlékekrdl és a mizeumokrol egyiittesen
rendelkezett. Ez a jogszabdly az 1881-es torvény korszer(sitett valtoza-

31 MoLnAR MikIGs: i. m. 51-55., 253-263.

321937. évi VI. tc. 15. § (1)-(2) bekezdések.

33 NemeTH LaszI6: Segédlet az ingatlankezeld szervek gazdasdgi és pénziigyi szabalyozd rendszerének alkal-
mazdsahoz. Székesfehérvar, 1980. 48.
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ta volt.3* Kibgvitette a miemlékvédelem soran elrendelheté munkak ko-
rét, és védelemben részesitette a miiemlékek kornyezetét is. Ily modon
nyilvanitottak védetté szimos miemléket, jelenleg is ezek alkotjdk a
védett allomany torzsanyagat.

A torvényereji rendelet 5. és ezt kovets fejezetei (17-23. §.) foglalkoz-
tak a miemlékekkel. Nyilvantartasukroél a 8. fejezetben (28. §.) alapitott
Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja (MMOK) gondosko-
dott. A nyilvantartas elkészitésének és vezetésének, valamint a miiem-
lékek szambavételének modjat a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ren-
delettel szabdlyozta; bejelentési, illetve adatszolgaltatasi kotelezettséget
is rohatott a jelentds ingatlanok tulajdonosaira (birtokosaira).

A miemlékké nyilvanitds tényét a Kozpont kérésére a telekkonyvbe
is bejegyeztették. A miemléki ingatlanra vonatkozé minden telekkonyvi
bejegyzésrdl a Kozpontot hivatalbdl értesiteni kellett.

A jogszabdly a Mizeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontjat a val-
l4s- és kozoktatasi miniszter feliigyelete és a Magyar Tudomanyos Tandcs
irdnyitdsa ala helyezte. A hivatal els6foka hatosagként miikodott ma-
zeumi és miemléki tigyekben, és kozvetleniil érintkezett mds hatosagok-
kal. A hivatalvezetSt a miniszter javaslatira a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa, a tisztviselGket és alkalmazottakat a hivatalvezets javaslatira
a miniszter nevezte ki.

A rendelet 9. fejezete (29-30. §.) felsorolta a vétségnek és kihagdsnak
mindsitett magatartdsokra kiszabhatd buintetéseket. Vétséget kovetett
el és foghazzal volt buintethetd, aki védett targyat szandékosan megron-
galt, elpusztitott vagy megsemmisitett, illetve engedély nélkil kivitte az
orszagbol. Kihdgast kovetett el és elzarassal volt buintethetd, aki beje-
lentési vagy adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesitette, a miiemlék
megtekintését akadalyozta.

1949-t61 tehat a Miemlékek Orszdgos Bizottsdgdt a Muzeumok és
Miiemlékek Orszdgos Kozpontja valtotta fel, amely a miemlékvédelem
hat6sagi feladatainak ellatasat végzd szakhivatal volt.

A torvényerejl rendelet értelmében a miiemléket és annak tartozékait
épségben és valtozatlan allapotban fenn kellett tartani. A fenntartas ko-
telezettsége a tulajdonost, ha pedig a hasznositds jogat a haszonélvezd
gyakorolja, a haszonélvezdt terhelte. A fenntartasi kotelezettség az épit-

34 HorLer Miklos: A midemlékvédelmi gondolat kialakuldsa Eurdpaban. BME Mérnski Tovabbképzd Intézet,
Budapest, 1984. 52.; Bozok Lajos: Politika és tudomany. A Mdemlékek Orszagos Bizottsdganak megdjulasa
Gerevich Tibor irdnyitasa alatt (1934—1945). In: BarDoLY Istvan—HARIS Andrea: A magyar mdemlékvédelem
korszakai. Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 173.
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ménynek épitészeti allagara és tomegére, homlokzatara, alaprajzara, to-
vabbi az épitmény miivészi megjelenésének minden tényezGjére (diszités,
vakolat, festés, korabeli berendezések stb.) kiterjedt.

A Kozpont az ép és valtozatlan fenntartds érdekében megdvasi és hely-
redllitasi munkalatokra, a miemlék zavartalan hatdsidnak érvényesiilése
érdekében pedig az eléktelenitd vagy idegen részek (diszités, atfestés,
vakolas, hirdetStablak) eltavolitisdra utasithatta a fenntartisra kotele-
zett személyt. Ha ez nem tortént meg, a megallapitott hataridén belil a
Kozpont a fenntartdsra kotelezett személy koltségére elvégeztethette a
munkdlatokat. Romok estében viszont csak a tovabbi pusztulds megaka-
dalyozasara iranyul6 munkalatokat lehetett elrendelni.

Ha valaki a memléken épitési munkakat akart végezni — kiilsG vagy
belsé atalakitast, bGvitést vagy javitast tervezett, feliratokat vagy miszaki
berendezéseket (antenna, villanyoszlop) kivant elhelyezni —, a Kozpont
engedélyét kellett kérnie. Memlék jellegii épliletre sz016 épitési vagy mds
hat6sagi engedélyt a Kozpont elSzetes hozzajaruldsa nélkiil nem lehetett
kiadni. A fenntartas kotelezettségén felill a Kozpont olyan munkalatok
teljesitésére is felhivhatta a mlemlék fenntartdsara kotelezett személyt,
amelyek a mtiemlék eredeti jellegének kifejezésére vagy hatasosabb érvénye-
stlésére iranyultak. Ha a fenntartdsra kotelezett személy az ilyen munka-
latok elvégzését megtagadta, a munkdlatokat a Kozpont az allamkincstar
terhére elvégeztethette. Az dllamkincstar ilyen esetben a meglévs gazdago-
dés erejéig a fenntartasra kotelezett személytSl megtéritést kovetelhetett.

A zavartalan birtoklas elvét titotte at az a szabdly, hogy lehetGvé kellett
tenni a miemlék megtekintését, bar ennek modjat ugy kellett megalla-
pitani, hogy az a tulajdonost, illetSleg az ingatlan felett rendelkezésre
jogosult mds személyt az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatiban, vagy
méltanyldst érdemld életviszonyaiban ne zavarja, és ne jarjon karoso-
déssal vagy koltséggel.

A miemléket az 4llam kisajatithatta, ha a fenntartasara kotelezett sze-
mély mulasztdssal vagy a Kozpont torvényes intézkedéseinek meghitsi-
tasdval veszélyeztette a miiemlék épségét.

A miemlékkel egyutt védelemben részesiilhetett annak épitészeti és
tajképi kornyezete, valamint a torténeti és régészeti jelentdségtli foldte-
riletei is. A miniszter a foldmivelésiigyi miniszterrel, illetve az esetleg
illetékes mds miniszterrel egyetértésben allapitotta meg, hogy valamely
miemlék kornyezetét vagy valamely foldteriiletet védelemben kell-e ré-
szesiteni, és hogy a védett teriilet milyen ingatlanrészeket 6leljen fel.3

35 Magvar Méria—PETer Annaméria: Az épitészeti drokség védelme. KJK-Kerszov, Budapest, 2003. 21-23.
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A miemlékvédelem kormanyzati irdnyitdsdnak hataskore az 1950-es
évektdl tobbszor is modosult. 1949-ig a miemlékvédelem feladatai a
vallds- és kozoktatasuigyi miniszter hataskorébe tartoztak. A 2019/6/1953.
MT hatirozat a midemlékvédelem iranyitasat az Epitészeti Tandcsra,
majd a 2214/1953. MT hatarozat az Orszdgos Epitésiigyi Hivatalra ru-
hazta at. Az 10054/1956. kormanyhatarozattal viszont a miemlékvé-
delem irdnyitdsa és szakfeliigyelete az épitésiigyi miniszter feladatkore
lett, mig a miemlékekkel kapcsolatos kultarpolitikai feladatokat az
1045/1957. kormanyhatarozat a miivel8dési tarcara bizta oly modon,
hogy a védetté nyilvanitds és torlés ligyeiben a két miniszter egyetérté-
se volt sziikséges. Gyakorlatilag ez érvényesult 1998-ig, mikozben a mi-
emlékvédelmi szakigazgatasi szerv elnevezése tobbszor valtozott. A Mua-
zeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontja 1952-ben megsziint, s
megalakult az Orszdgos Miiemléki FeliigyelGség (OMF), amelynek ha-
taskore ismételten csak az ingatlan 6rokségre terjedt ki.3® Az OMF
feliigyeletét az Epitésiigyi Minisztérium Miemléki Osztalya (utébb f6-
osztaly) latta el. Kulon szervként miikodott a Budapesti Mitemlék
Feliigyel6ség (BMF), amely miiemlék jellegli épuileteknél hatdsagként,
miiemlékeknél az OMF hozzajarulasaval donté hatosagként jart el.3”

Az 1949. évi torvényerejl rendeletben megfogalmazott alapokat fej-
lesztette tovabb az 1961-ben megjelent Orszdgos Epitési Szabdlyzat
(OESZ),38 amelynek szerves része volt a miiemlékvédelmi szabalyozas.
Ekkor jelentek meg a virosrendezés és a miiemlékvédelem kapcsolata-
nak mdig meglévs elemei, mint példdul a mdemléki kornyezet részletes
meghatarozdsa, 0j fogalomként a miemléki jelent&ségii tertlet beveze-
tése és ezzel egyiitt a miemléki egytittesek védelmének jogi szabalyoza-
sa, valamint a mdemlékeknek és védett egyutteseknek a varosrendezési
tervekbe val6 beépitése.

Az épitéstigyrdl sz6l6 1964. évi IIL. torvény hatdlyon kiviil helyezte a
korabbi miemlékvédelmi rendelkezéseket, és az épitésugyi igazgatas ke-
retei kozott rendelkezett a miiemlékvédelmi feladatokrdl. A miiemlék-
védelem részletes szabalyait az 1/1967. (I. 31.) EM rendelet hatarozta
meg, amely a miemlékvédelemrdl sz616 1997. évi LIV. torvény megalko-
tasdig volt hatdlyban.

3 Az épitésiigyi miniszter 52/1957. sz. és 63/1957 sz. utasitasa. TAmAsI Judit: Mdemlékvédelem tcrvényi
keretek kozdtt. Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 2001. 124.

37 A Févarosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga Varosrendezési és Epitésiigyi Féosztalyanak szervezetében
miikods BMF a 13/1963. EM szému utasitas alapjan makadott. Gerd LaszI6: Magyar midemiéki ABC.
Mszaki Kényvkiadd, Budapest, 1984. 35-36., 138.

% 15/1961 (111.9.) EM rendelet 157-169. §8.
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Bar a mlemlékvédelemmel mar 1881-tdl torvény foglalkozott, az 4l-
lami mGemlékvédelmi szervezetek (MOB, MMOK) hatékonysiga erd-
sen kritizalhat6 volt. Csak az 1957-ben megalakitott Orszdgos Miiem-
léki FeliigyelGség hozott lényeges mennyiségi és min$ségi valtozast. Az
OMF-nek két feladatot kellett ellatnia: egyrészt a miemlékekkel kap-
csolatosan végzett munkdk szakfeliigyeleti, hatosdgi teendGit, masrészt
az operativ, gyakorlati miemlékvédelem komplex és koordinalt megva-
16sitasat.

Az OMF feliigyeleti tevékenysége tobbréti volt. Egyik & dgat a jog-
szabalyokkal kapcsolatos teendSk adtak. Magyarorszdgon a kovetkezd
miemléki védettségi kategoridk ismeretesek, értéksor szerint: miemlék,
miemlék jellegii és varosképi jelentdségli ingatlan. A védett épiiletek
elsédleges jelentGsége torténeti szerepiikben rejlik. Ezért kerultek a mi-
emlékjegyzékbe olyan épiiletek is, amelyeknek épitészeti-miivészeti ér-
téke olykor csekély, de fontos torténelmi esemény vagy személyiség kap-
csolédik hozzajuk. A miemlék jelent8ségl teriiletek tobbségiikben a
torténelmi varosok és kisebb rangu telepiilések magjai. Kornyezetitkben
minden munka — az épiileten, a telken és a kornyezd telkeken is — hat6-
sagi engedéllyel volt végezhet,’® amig ez a miemlék jellegii épiiletek
esetében csak a sajat telekre vonatkozott.

A miemlékjegyzékbdl valé torlésre vagy 1j felvételre az Orszagos M-
emléki Feliigyel$ség tett javaslatot. Memlék jellegii éptilet esetében a
feligyeletét ellité EVM fSosztallyal egyeztetett, miiemlék esetében ehhez
az épitéstigyi és varosfejlesztési, illetSleg a mivel6dési miniszter egyetér-
tése volt szitkséges. Miemléki épiileteken a haszndlok és a tulajdonosok
is végezhettek munkdakat — a miiemléki hatdsag jovahagyasaval. A jova-
hagyas az épitészeti tervdokumentdci6 benyujtasa alapjan tortént, ame-
lyet jelentSségteljesebb esetekben tervkonzultacio, helyszini szemle, eset-
leg a szakhat6sagnal szervezett tervtanacs el6zott meg.40

A magyar mlemlékvédelem tarsadalmi bazisiat a Hazafias Népfront
keretein beliil szervezett milemléki albizotisdgok, honismereti korik,
vdrbardti tdarsasdgok alkottak. Az albizottsdgok elméleti kutatomunka-
val, kiadvanyok osszeallitasaval és finanszirozdsaval, figyelGszolgalat
mikodtetésével segitették a munkat. A mdemlékek kulturalis és népgaz-
dasagi hasznositasat a j6 miiemléki propaganda is el6mozditotta.*!

33 JANTNER Antal: A miiemlékvédelem &gazati igazgatésa, az Orszagos Miemléki FeliigyelGség jogéllasa.
In: Roman Andrés: Mdemleki albizottsdgok XII. orszagos értekezlete (XII. MAOE). Nyiregyhaza, 1983. 7-9.

40 Dercsenyl Balazs: Legujabbkori épitészeti emlékek felkutatasa és védetté nyilvanitasa. Uo. 23-24.

41 MoLNAR Béla: Mdemlékvédelem és térsadalom. Uo. 11-13.
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Az OMEF tevékenységének masik {6 dga a gyakorlati helyreallit6 munka
volt, amely hat6sagi ellenSrzés alatt orszagosan végzett tevékenységként
nemzetkozileg szabalyozott elvi és metodikai alapokon folyt; utobbiakat
a Velencei Karta dsszegezte.*?

az épitésugyi igazgatds korébe sorolta a miiemlékvédelmet. Ennek két
oka volt. Egyrészt az, hogy a varos- és kozségrendezés eleve meghata-
rozta az egyes miiemlékek védelmi lehet3ségeit, hiszen a megdovando
épitmények rendezési tervekbe illesztése nélkiil a szindék nem volt meg-
val6sithatd. Mdsrészt az, hogy a miemlékvédelem kapcsolatban allt az
épitési engedélyezési eljardssal, ugyanis a védett épiilet épitési tevékeny-
ség soran jithato fel, allithat6 helyre. A régebbi szabalyozashoz képest
csupan annyi a valtozas, hogy most magat a miiemlékvédelmi tevékeny-
séget mindsitették az épitésugyi igazgatis részének.

Az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség jogkorét a 38/1965. (Ep. Ert. 23.)
EM szamu utasitds allapitotta meg. A miiemlékvédelemrdl intézkedd
1/1967. (1. 31.) EM szdmii rendelet a védelem szabalyait részletezte. Az
Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium (EVM) Szervezeti és Miiko-
dési Szabdlyzatdit hatalyba 1éptets 2/1972. EVM szamd utasitds nyoman
létrejott a Miemléki FSoszidly, amelynek feladatait az OMF — 6nallo
koltségvetési szervként és jogi személyként — latta el. Igy az OMF két
vonalon dolgozott: az EVM Miiemléki Féosztdlyaként minisztériumi
szabalyozd, irdnyitd, koordinald, ellenSrzési és hatdsagi tevékenységet,
és az EVM szakmai szervezeteként a méiemlékvédelem szakhatdsaga tu-
domadnyos, hat6sagi tervezési és kivitelezési tevékenységet végzett.

Az épitésiigyi miniszter a 38/1965. (Ep. Ert. 23.) EM szamu utasitdsa-
val meghatarozta az OMF szervezetét és hataskorét. A hivatalt az igazgaté
vezette, akit munkdjiban igazgatohelyettesek tamogattak. Az igazgaté
kozvetlentl irdnyitotta a Személyzeti Csoportot. Az dltaldnos igazgato-
helyettes kozvetlenul iranyitotta a Berubdzdsi, a Gyiijteményi, a Miiem-
lek-feliigyeleti és a Tudomdnyos Osztdlyt. A miiszaki igazgatéhelyettes
irdnyitdsa ala tartozott a Tervezési és a Kivitelezési Osztdly. A gazdasdgi
igazgatohelyettes pedig a Pénziigyi és Szamviteli Osztdlyt, a Belsé Igaz-
gatdsi-, és a Munkaiigyi Csoportot irdnyitotta.

Az OMF a hatdsagi tevékenységét a tertileti el6adok utjan végezte, s
kozvetlen kapcsolatban 4llt a tandcsi szervekkel, az idegenforgalmi hiva-
talokkal, a tervez8irodakkal és a vallalatokkal.#3 Tervezési és kivitele-

42 CshszAr Laszlo: A miemlgkvédelem Magyarorszagon. Képzémivészeti Kiado, Budapest, 1983. 22—24.
43 \iukov Konstantin: Vérosrehabilitacid és méemlékvédelem. In: /. Epitéstigyi lgazgatasi Konferencia. |. m. 255.
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zési jogosultsaganak keretei kozott feltarasokat végzett, helyreallitasok-
nal tervezSként és kivitelez&ként, tovabba a miiemlékekkel kapcsolatos
képzd- és iparmiivészeti alkotdsok esetében restaurdtorként jart el. M-
emlékvédelemmel kapcsolatos épitéstervezést kiegészits tevékenységet
korlatozas nélkiil, épitSipari kivitelezési munkat pedig melléktevékeny-
ségként olyan korben végezhetett, amelyre szakmai felkészultsége alap-
jan képes volt. Az OMF Gyiijteményi Osztdlydn belil miikodtette az
Epitészeti Miizeumot. Kiadta a Mitemlékvédelem cimii, negyedévente
megjelend folyéiratot, valamint megjelentette Evkonyvét is.

Az 1/1967. (1. 31.) EM szami rendelet tizennyolc cim alatt részletez-
te a miemlékvédelem kérdéseit. Az OMF a védetté nyilvanitasrol, illet-
ve a megsziintetésrdl vezetett nyilvantartdsa alapjan hatévenként muii-
emlékjegyzéket adott ki, valamint intézkedett az aktudlis stdtus
telekkonyvi bejegyeztetésérSl. A miemléképiilet megjelolésérdl is az
OMF gondoskodott. A ,MGemlék” feliratu tibla elhelyezését, amely is-
mertette az épitmény torténetét, a tulajdonosnak el kellett tiirnie, s6t a
tablat karban kellett tartania.**

Az épiilet fenntartasa kapcsan az OMF komoly hataskort kapott:
amennyiben a védett épulet tulajdonosa az Gt terheld fenntartasi kotele-
zettséget nem teljesitette, az épitésiigyi hatosag elrendelhette a feldjitast
vagy helyreallitist. Ennek kapcsan nem volt jogosult mérlegelni az intéz-
kedés sziikségességét, ha a miemléki hatdsdg mar allast foglalt, s ilyen-
kor koteles volt hat6sigi 1épéseket tenni. Ha az ismétl6d§ birsdgolas, il-
letve a szabalysértési eljaras eredménytelen volt, elrendelte a munkakat
a kotelezett koltségére. A lakdépiiletek helyreallitasi koltségeit a tana-
csok, az egyéb ingatlanokkal kapcsolatos munkalatok koltségeit az OMF
megelSlegezte. A személyi tulajdonban 1évé épiiletek helyreallitasakor
az allami koltségvetés 4tvallalta a terhek egy részét, ha az elrendelt mun-
kalatok a miemlék eredeti jellegének kifejezésére vagy hatdsosabb érvé-
nyesulésére iranyultak. Ez Ggy tortént, hogy az épitmény rendeltetésszer(
hasznéilhat6sdgdnak fenntartasaval, illetve fokozadsaval kapcsolatos kolt-
ségek a tulajdonost terhelték, az azon feluli koltségeket az OMEF viselte.

Az OMF hozzajaruldsahoz kototték az dllami tulajdont mdemlék
eladasit, cseréjét, megterhelését, kezelGjének kijelolését, kezelSi joga-
nak atruhdzasat és a tulajdonjog (vagy kezelGi jog) gazdasigi tarsasag-
ba vitelét elrendel§ dontést. Az OMF-nek kellett jovdhagynia olyan mun-
kakat, amelyek engedélyezése nem az épitésiigyi, hanem mads (Gtigyi,
vizligyi stb.) hatdsdg jogkorébe tartozott, valamint méiemléki jelentGsé-

# MotNAr Miklgs: i. m. 36.
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gl tertileten és mdemléki kornyezetben egyedileg nem védett épitmé-
nyek, koztargyak, kozuzemi felszerelések alakitasat, tovabba zoldfeli-
letek létesitését, elbontasat, kulsS felujitasat, atalakitdsit, a miemléki
érdeket érint§ teruletfelhasznalast, telekalakitast, szolgalmi jog alapita-
sat, a kisajatitast, kozileti elhelyezést, temetSk kiiiritését, otven évnél
régebbi vagy képzdmiivészeti alkotdst magaban foglal6 siremlék lebon-
tasat vagy athelyezését, védett ingatlanon, miemléki jelentGség tertile-
ten és miemléki kornyezetben 1évé fak kivagasat és telepitését.
Megjelent az a mai napig él3 elv, hogy miiemléket lebontani nem le-
het.*> Ha erre mégis sziikség volt példaul az épiilet végleg 6sszedélni lat-
szott, a védettséget megszuntetS hatdrozat kiaddsa utdn az OMF enge-
délyezhette a bontast, elSirva, hogy az épitmény egyes részeit épitsék bele
az Uj épitménybe, vagy az épitmény értékes részleteit helyezzék muzeumba.
Az OMF feladata volt a védett épitmények és tertiletek hatdsagi el-
lenSrzése is. Ez a miemlékek allapotanak és hasznalatinak folyamatos
szemmel tartasat jelentette. Az OMF mérlegelési jogkorében hozott ha-
tarozatokat csak jogszerliséguk szempontjabdl lehetett felulvizsgalni.
A mtemlékeket és a velik kapcsolatos képzs- és iparmiivészeti alko-
tasokat — mint hazdnk torténeti multjdnak jellegzetes, potolhatatlan ér-
tékeit — a torvényben szabalyozott hatdsdgi védelemben kellett részesi-
teni, jellegiik megvaltoztatdsa nélkil fenn kellett tartani. A fenntartdsi
kotelezettség kiterjedt a mliemlék épitészeti allagara, alkatdra, homlok-
zatara, tartozékaira. Kilsd vagy belsd felujitasi, helyreallitasi, atalaki-
tasi, bGvitési vagy bontdsi munkalatokat végezni, valamint a miemlék
felhasznildsdnak modjat megvaltoztatni csak az épitésiigyi miniszter al-
tal el6irt modon és elézetes hozzajarulasaval volt szabad.*¢
A torvény ezen fejezete mas védelmet is elSirt. A telepulések teriiletének
gyogydaszat vagy udulés céljara alkalmas részeit épitésiigyi védelemben
kellett részesiteni. A Balatont és kornyékét, tovabba a természeti adott-
sagok folytan osszefuggd, az udiilés és az idegenforgalom szempontja-
bél jelentSs mas terileteket tidulStertileti egységekké lehetett nyilvanita-
ni, és egységes épitésugyi védelemben kellett részesiteni. Az tidulGtertletet
a regiondlis tervben, illetSleg a telepiilés rendezési programjaban és al-
talanos rendezési tervében kiilon fel kellett ttintetni. Itt csak olyan épit-
ményt volt szabad épiteni, amely a hely rendeltetésének megfelelt, és a
lakossag, tovabba az udilGtertiletet igénybe vevs személyek sziikségle-

% Uo. 69.
%6 SzaB0 Leventéné: Torténelmi vérosrészek megdrzése, fenntartasa, feldjitasa az épitésigyi igazgatas
feladatai kozott. In: /. Epitéstigyi lgazgatdsi Konferencia. |. m. 226-233.
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teinek kielégitését szolgalta. Az allando lakds céljara alkalmas épiiletek-
kel beépithetd lakoteriileteket dltaldban el kellett kiilloniteni az uduls-
teruletektSl. Ha erre nem volt lehet8ség, az allando lakas céljira alkal-
mas épiilet épitésének engedélyezése soran kulonleges épitési kikotéseket,
hasznalatara pedig korlatozasokat lehetett megallapitani.4”

Epitésiigyi hatdsagok

A torvény IV. fejezete az épitésiigyi hatosdgokkal foglalkozott. Az épi-
tésuigyi igazgatds korébe tartozo hatdsagi feladatokat — ha jogszabdly
mdsként nem rendelkezett — a tandcsok végrehajio bizottsdgainak épi-
tésiigyi szakigazgatasi szervei lattak el.*® Munkajuk el6mozditasa célja-
bél a kozségekben — a tandcsokrdl sz616 jogszabalyoknak megfelelGen —
épitésiigyi allando bizottsagot (albizottsigot) kellett szervezni. Epités-
ugyi allandé bizottsdgot a helyi viszonyok figyelembevételével a vdrosi,
illetve a vdrosi keriileti tandcs is szervezhetett.

A tandcsok végrehajt6 bizottsigai épitésugyi szakigazgatasi szerveinek
hataskorébe tartozd hatdsagi feladatokat els6fokon kozségekben a jarasi,
a jarasi jogu varosokban a varosi, a f6varosban és a megyei jogu varosok-
ban a keriileti tandcs végrehajto bizottsaganak épitésiigyi osztdlya latta
el. Masodfokon a kozségekben és a jardsi jogti varosokban a megyei, a
févarosban és a megyei jogu varosokban a f&varosi, illetSleg a varosi
tandcs végrehajtd bizottsdganak épitésiigyi szakigazgatdsi szerve jart el.

A megyei tandcs végrehajto bizottsaga — az épitésiigyi miniszter els-
zetes hozzdjarulasaval — altalanos vagy meghatarozott tigyekre kiterjedd
els6foku épitésuigyi hat6sagi jogkorrel ruhdzhatta fel a kozségi tandcs
végrehajto bizottsdganak szakigazgatasi szervét, ha a kozség jelentSsége,
fejlettsége és Iélekszama azt indokolttd tette, és arra a tandcs végrehajtd
bizottsaganak szervezete lehet&séget nyujtott. Azokban az ugyekben,
amelyekben els6fokon a kozségi tanacs végrehajtd bizottsdganak épités-
ugyi szakigazgatasi szerve jart el, a masodfoku épitésiigyi hatosagi jog-
kort a jarasi tanacs végrehajtd bizottsdganak épitésiigyi szakigazgatdsi
szerve gyakorolta. Mindezek szervezeti felépitését és miikodési szaba-
lyait az épitéstigyi miniszter dllapitotta meg.

Az épitésiigyi miniszter a teriiletrendezés kovetelményeinek egységes
érvényre juttatdsa, valamint az épitésiigyi hatdésagok munkajanak els-

47 Fazekas Sandorné: A balatoni iidil6kérzet regionalis rendezési tervének végrehajtasat szervezd épitési
hat6sagi tevékenység Somogyban. In: /. Epitéstigyi lgazgatasi Konferencia. |. m. 3844,

8 Maparasz Tibor: Szakigazgatas a vdrosokban. Budapest, 1972. 1. k. 29-33., 139-143., II. k. 26-28.; VoRros
Jézsef—Karsal Jozsef: i. m. 45.
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segitése céljabol teriileti f6épitészeket nevezhetett ki. A tertileti fGépitész
az épitésiigyi hatosdgok és mds szervek részére szakvéleményt adott, és
ténymegallapitdsokat tett az épitésugyi igazgatas korébe tartozo6 tgyek-
ben, kiilonosen a teriiletrendezéssel és az épitésiigyi hatdsagi engedélyek
kiadasaval kapcsolatos kérdésekben. A teriileti fGépitészt az épitéstigyi
hat6sagi engedélyezési eljarasokban érdekeltnek kellett tekinteni.4’

Egyedi épitésiigyi szabalyok

Teriiletfelhasznaldshoz, telekalakitashoz, épitmény megépitéséhez, hasz-
nalatbavételéhez, feltjitadsdhoz, helyredllitisihoz, atalakitasihoz, b&vi-
téséhez és lebontdsihoz, tovabba gép felallitisahoz az épitésiigyi hatd-
sag engedélye volt sziikséges. Az épitésugyi hatsag az épitési engedélyhez
kotott épitési munka, illetSleg az engedélyben meghatarozott egyes mun-
kaszakaszok megkezdését — az épitéstigyi szabalyzatban vagy mas jog-
szabalyban meghatdrozott esetekben — kezdési engedélyhez vagy beje-
lentési kotelezettséghez kothette. Az épitésiigyi hatGsdg, mint a torvény
megsziiletése elbtt is, az engedély megadasit feltételekhez kothette.

Ha valamelyik egyéb jogszabaly az épitésiigyi hatosagi engedélyének
megadasaval kapcsolatban valamely 4llami szerv elGzetes meghallgata-
sat vagy hozzdjaruldsit elSirta, a hatdrozathozatal el6tt gondoskodni
kellett az érdekelt szerv szakvéleményének beszerzésérdl, és annak eldira-
sait az épitéstigyi hat6sag hatdrozataba kellett foglalni.

Epitési engedélyt az ingatlan tulajdonosanak, kezelGjének, hasznaléja-
nak, tovabba annak volt szabad adni, aki a tervezett épitési munkak el-
végzéséhez megszerezte az ingatlannal rendelkezd személy hozzajarulasat.
Ko6zos tulajdonban 4ll6 ingatlanon az épitési jogosultsdg a tulajdonos-
tarsat csak akkor illette meg, ha a tervezett épitési munkdk elvégzéséhez
valamennyi tulajdonostars hozzajarult. Ha azonban a tulajdonostars tar-
tozkodasi helye vagy mas koriilményei miatt ez rendkiviili nehézséggel
vagy szamottevs késedelemmel jart volna, az épitésiigyi hatosdg be nem
épitett telekre akkor is megadhatta az engedélyt, ha ahhoz a tulajdonos-
tarsaknak a tulajdoni hdanyad szerint szamitott tobbsége hozzajarult.

Mint mér tobb esetben is tapasztaltuk, az 1964-es \j torvényi szaba-
lyozas sokszor nem hat rank az Gjdonsag erejével. Igy volt ez akkor is,
amikor elGirta, hogy az épitésiigyi hatosagi engedély megaddsit meg kel-
lett tagadni, ha el6re meg lehetett 4llapitani, hogy az épitmény megépi-
tése, illetSleg fenntartdsa viz, gbz, gaz, fust, korom, hé, biiz, zaj, razkod-
tatds, sugdrzas vagy mds ok miatt a kornyezetre olyan karos hatdssal

9 Vhr. 15-17. 8.
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jart volna, amely a helyi viszonyoknak és az érintett terulet rendelteté-
sének megfelel§ mértéket meghaladta, a szomszédos ingatlanok hasz-
nalatdt szimbavehet8en korldtozta volna, illetSleg az allékonysagot, az
egészséget, az élet- vagy kozbiztonsigot veszélyeztette, vagy a kozérde-
ket egyéb médon sértette volna.>”

A torvény kovetkezd szakaszaban is csak az elsé fordulat nyajt djdon-
sagot: az épitési engedély feltételeit ugy kell megallapitani, hogy az épit-
mény a korszer(i épitészeti kovetelményeknek megfeleljen. A szomszé-
dos telkeken levs épitmények tovabbra is kapjanak kell6 timasztékot,
vildgossagot, napfényt és levegst, s az épitmény a szomszédok kilatasat
lehet8leg ne akaddlyozza — hangzik az 1937-bdl ismerds mondat. Az
épitésuigyi hat6sag az épitési engedély megaddsa soran koteles figyelem-
be venni a telekkel szomszédos ingatlanok tulajdonosainak, kezelGinek,
hasznaléinak jogos érdekeit.’!

Ujdonség a torvény 30. szakaszaban, hogy az épitmény rendeltetés-
szer(l hasznalatahoz sziikséges jarulékos épitményeket, tereprendezési,
fasitasi, parkositdsi munkdlatokat az épitménnyel egyiitt, illetSleg azt
megel6z6en kellett megvalésitani. Ujfajta épitési anyagokat, szerkezete-
ket, épitési modokat és épitSipari szerelvényeket is csak akkor volt sza-
bad alkalmazni, ha erre az épitésiigyi miniszter vagy az altala feljogosi-
tott hatdsdg, illetSleg tudomanyos szerv engedélyt adott. Az épitéstigyi
miniszter viszont elrendelhette egyes épitési anyagok, szerkezetek, épi-
tési modok és épitdipari szerelvények kotelezS alkalmazasit.

Az épitési munkdt az engedélynek és az ahhoz tartozo miszaki ter-
veknek és egyéb okiratoknak megfelelGen kellett elvégezni. Az épités-
ugyi hatésag altal engedélyezett miiszaki tervtSl csak a hatdsag engedé-
lyével volt szabad eltérni; bar az épitésuigyi miniszter a rendelkezés al6l
jogszabdlyban kivételeket allapithatott meg.

A szomszédos ingatlan tulajdonosa, hasznaldja ellenszolgaltatas nélkiil
koteles volt eltlirni, hogy az épitkezés elvégzéséhez szitkséges mérték-
ben allvdnyzatot helyezzenek ingatlanara, tovabba telkén atjarjanak,
a szitkséges mérési munkalatokat elvégezzék, az épitGanyagot atvigyék
vagy lerakjidk. Az okozott kirt a polgari jog szabdlyai szerint meg kel-
lett tériteni.

Ha épitkezés soran épitészeti emlék vagy épitménnyel kapcsolatos kép-
z8miivészeti alkotas keriilt el6, a kivitelezs koteles volt azt az épitésugyi

501937, évi VI. tc. 21. § (2) bekezdés.
5T KeszTHELY! Péter: A telepiilési komyezetvédelmi szakszolgalat sajatos szerepe az épitésiigyi igazgatasban.
In: [ Epitéstigyi Igazgatdsi Konferencia. 1. m. 520-521.
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hat6saghoz haladéktalanul bejelenteni és a lelGhelyet a hatdsdg intézke-
déséig érintetlenul hagyni.

Ha az épitményt a rendeltetésszer( hasznalatra nem alkalmas médon
épitették meg, az épitésiigyi hatdsdg a hasznalatbavételt megtilthatta,
vagy a hibak, hidnyossdgok megsziintetésétdl tehette fuggsvé. Az épit-
ményt csak az épitési és a haszndlatbavételi engedélyben meghatarozott
célra volt szabad haszndlni. Az engedélyezett céltdl eltérd hasznalathoz
az épitésiigyi hatosag engedélye volt sziikséges.

Alapelv volt, hogy az ingatlan tulajdonosa, kezel§je, hasznildja kote-
les a telek és az épitmény karbantartasarol, illetSleg fenntartasardl gon-
doskodni, és az épitmény allapotit, 4llékonysagit a jogszabalyokban
meghatarozott médon és idGszakonként felulvizsgalni.

Az épitésiigyi hatdsag akkor adhatott engedélyt az épitmény lebontasara,
ha azzal népgazdasdigi érdeket nem sértett, illetve ha az épitményt gazda-
sagos helyredllitissal vagy atalakitdssal sem lehetett tovabb fenntartani.

A rendezési tervek és az épitésiigyi szabalyok megtartdsanak ellendr-
zése az épitésiigyi hatdsag hatdskorébe tartozott. Az épitésiigyi hatdsag
e feladatdnak elldtdsa sordn ellendrizte az épitési munkak végzését, a
telkek és az épitmények allapotat, rendeltetésszerd hasznalatit és karban-
tartdsat, a kozteriuletek haszndlatat. Feladata volt tovdbba az engedély
nélkil és az engedélytdl eltéré modon végzett épitési munkak megeld-
zése, felkutatdsa, illetSleg megakaddlyozasa. Az épittetSnek és a kivite-
lez6nek tiirnie kellett, hogy az ellenGrzésre jogosult szervek az épitési
munka végzését, illetSleg a telket és az épitményt ellendrizzék. Az ellendr-
zéshez sziikséges adatokat, anyagokat, segédszerkezeteket, eszkozoket
és munkaer6t ellenszolgaltatas nélkiil kellett rendelkezésre bocsatani.®?

Ha a kivitelezés épitési engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérd mo-
don, illetSleg az allékonysagot, az egészséget, az élet- vagy kozbiztonsa-
got veszélyeztetd modon tortént, az épitésuigyi hatdsdg elrendelhette az
épitkezés megsziintetését és az eredeti allapot helyredllitdsit, az épitési
engedélynek megfelel6 munkamiveletek elvégzését, a miszaki ko-
vetelményeknek meg nem felel§ anyagok vagy szerkezetek kicserélését,
illetSleg az épitmény részleges vagy teljes dtalakitasat, lebontasat és uj-
raépitését.

1964-ben mar olyan szabalyokkal is talalkozhattunk, hogy a hat6sag
elrendelhette az egy épiiletben levS valamennyi tizlethelyiség homlokza-

52 Buratr Miklos: Allamigazgatasi jog, kiilénd's rész. Rendértiszti F6iskola, Budapest, 1977. 83-87.
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tanak, tovabba a kirakatszekrényeknek, hirdetGberendezéseknek és
feliratoknak egységes tervezését és kivitelezését, ha az kozérdekbdl, kii-
lonosen a varoskép elényosebb kialakitasa céljabol szitkségesnek tiint.

Ha az épitéstigyi hatOsag az épitési engedély nélkiil vagy az engedély-
t6l eltérd moédon megépitett épitmény lebontdsat nem rendelte el, az épit-
ményre meghatarozott idSre sz6106, visszavondsig érvényes vagy végleges
fennmaraddsi engedélyt adhatott. A meghatarozott id§ eltelte, illetSleg
az engedély visszavondsa utdn az épitményt le kellett volna bontatni. Az
épitésuigyi hatdsdg az épitési engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérd
modon végzett épitkezés tudomasara jutdsatdl szimitott egy éven beliil,
legkésSbb azonban az épitmény hasznalatbavételétdl szamitott tiz éven
beliil intézkedhetett.’3

Epitéstervezeési tevékenység

Epitéstervezési tevékenységet — a polgari korszaktdl és a mai gyakorlat-
tol eltéréen — az orszdgos vagy teruletileg illetékes allami tervez§ szer-
vek, tervez$ szovetkezetek, valamint tervezésre jogosult dllampolgarok
gyakorolhattak. Az allami szervek és a tarsadalmi szervezetek épitkezé-
seivel kapcsolatos miszaki tervek elkészitése és a tervez3i miivezetési te-
vékenység ellatdsa az allami tervezs szervek feladata volt. A maganszek-
tor széba sem johetett.

A tobbszor ismétl6dd, azonos vagy hasonld rendeltetésii szerkezetek-
re, épitményrészekre és épitményekre tipustervet kellett késziteni. A ti-
pustervek alkalmazasa allami szervek épitkezéseinél kotelezd volt; jog-
szabdly mas épittetSk épitkezéseinél is elrendelhette a tipustervek kotelezd
alkalmazasat. Ezek a rendelkezések az egyhangtisdg irdnyaba hatottak,
a mai napig fennalld, sokszor nyomasztd, fantdziitlan és egyforma, fa-
lanszterszer( épiilethalmazok létjogosultsagat alapoztak meg.

Ha allami szerv vagy tarsadalmi szervezet volt az épittetd, akkor a ter-
vezési munka elvégzésére az illetékes tervezGvel tervezési szerzGdést,
tovabba tervezdi mivezetési szerzGdést is koteles volt kotni. Az egész
tervezési munkdra egy generaltervezGvel kellett szerz8dést kotni abban
az esetben is, ha a tervezéshez tobb tervezd kozremiikodése volt sziik-
séges. A generaltervezs részfeladatok elvégzésére altervezési szerzGdé-
seket kothetett.

A tervezd felelt a vonatkozd jogszabdlyok, hatdsagi elGirdsok és szak-
mai kovetelmények érvényesitéséért, az dltala készitett miszaki terv és

53 AcztL Péter: Az épitésigyi igazgatas hatsagi eszkozei. In: /. Epitésiigyi lgazgatasi Konferencia. 1. m.
335-352.
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koltségvetés helyességéért, gazdasigossagaért és teljességéért, valamint
azért, hogy a terv miszakilag és gazdasagosan kivitelezhetd legyen; fe-
lel@s volt tovabba a terv esztétikai és korszerli miszaki szinvonalaért és
a szerz8désbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséért. A tervezd koteles
volt figyelemmel kisérni és tandcsaival, észrevételeinek megtételével el3-
mozditani a kivitelezést a miiszaki terv szerint. A generaltervezs vala-
mennyi terv és koltségvetés Osszefuggéséért és egyeztetéséért is felelt.

Epitdipari tevékenység

EpitSipari tevékenységet az orszagos vagy teriileti illetékességgel szer-
vezett dllami épitSipari vallalatok, az épitSipari szovetkezetek, tovabba
az allami szervek, tirsadalmi szervezetek, illetSleg szovetkezetek szer-
vezetében miikods épitdipari részlegek, valamint az épitSipari kisiparo-
sok végezhettek. Az allami épitSipari vallalatok feladata elsGsorban az
allami szervek és a tarsadalmi szervezetek épitési igényeinek kielégitése
volt. Az épitSipari szovetkezetek és a szovetkezetek épitSipari részlegei
f6leg a lakossag és a szovetkezetek épitési igényeit elégitették ki, az épi-
tdipari kisiparosok pedig a lakossagi igényeket.

A kivitelezd felelGs volt az épitSipari tevékenységgel kapcsolatos jog-
szabalyok, szabvanyok és egyéb elSirdasok, tovabba a hatdsagi engedé-
lyek megtartdsaért, valamint a szerz8désbdl eredd kotelezettségeinek
teljesitéséért. A generalkivitelez$ az alvallalkozoi munkdk 6sszehango-
lasdért is felelt.

Biintetd- és egyéb rendelkezések

A torvényben szerepelt még néhany fontos kitétel. Igy példaul épitési en-
gedély nélkul vagy az engedélytdl 1ényegesen eltéré modon végzett épit-
kezést nem volt szabad 4llami kedvezményben vagy timogatasban ré-
szesiteni.

Az épitéstigyi igazgatas korébe tartoz6 hat6sagi eljarasokban az al-
lamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait kellett alkalmazni.>*

Rendeletek biintették a szabalysértéseket. Igy pénzbirsiggal volt sijt-
hat6 az, aki valamely cselekményével a rendezési tervet oly mértékben
megszegte, hogy eziltal a tervezett rendezés végrehajtasat megakada-
lyozta vagy lényegesen koltségesebbé tette. Megbuntették azt, aki épités-
ugyi hatosagi engedélyhez kotott teriiletfelhaszndldst, telekalakitast, épi-
tési vagy bontdsi munkat végzett, vagy engedély nélkil gépet allitott fel;

541957, évi V. térvény.
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ha az dllékonysdgot, az egészséget, az élet- vagy kozbiztonsidgot kozvet-
lentl veszélyeztetS épitményt (épitményrészt) az épitésiigyi hatdsag altal
megallapitott hataridében nem bontotta le vagy nem javitotta ki, és a
lebontasig, illetleg a kijavitdsig nem tette meg a sziikséges biztonsagi
intézkedéseket. Biintetés jart miiemlék megrongdldsiért, illetSleg azért,
ha azon miemléki hatdsagi hozzajarulds nélkul vagy a hozzajarulastol
eltéré modon végeztetett, illetSleg végzett munkat, vagy ha az épitkezés
soran elGkerult épitészeti emléket vagy épitménnyel kapcsolatos képzd-
mivészeti alkotast az épitésiigyi hatdsagnal haladéktalanul be nem je-
lentette, és a lelGhelyet a hatdsag intézkedéséig nem hagyta érintetleniil.

Kisebb stilyu szabdlysértést kovetett el az, aki hasznalatbavételi enge-
dély nélkul adott vagy vett hasznalatba épitményt, illetSleg azt az épi-
téstigyi hatosig engedélye nélkiil a meghatirozott rendeltetéstdl eltérd
célra hasznilta. Felelni kellett azért, ha a telek vagy az épitmény j6 kar-
ban tartdsira vonatkoz6 kotelezettségét elmulasztottak, s ezzel az egész-
séget, a testi épséget vagy a kozbiztonsagot veszélyeztették (az épitmény
alkotorésze, tartozéka leeshetett, eldSlhetett, illetSleg csapadék-, szenny-
viz vagy egyéb folyadék befolyt az épitmény emberi tartozkodasra hasz-
nalt részébe vagy koztertiletre). Megbiintethették azt is, aki koztertle-
tet hatdsagi engedély nélkiil vett igénybe vagy az engedélytdl eltérGen
hasznalt; ujfajta épitési anyagot, szerkezetet, épitési modot vagy épitd-
ipari szerelvényt hatdsagi engedély nélkul vagy az engedélytdl eltérGen
alkalmazott.’’

Konklazio

Az épitésuigyi szabalyozas magdan viselte az allamszocialista idGszak je-
gyeit. A jogszabalyok hierarchidja nem érvényesiilt, még miniszteri uta-
sitasban is rendelkeztek olyan kérdésekrdl, amelyek az allampolgérok,
illetve az ugyfelek alapvetd jogait érintették. Mégis elmondhatjuk, hogy
a szabdlyozasban elsGsorban a szakmaisag érvényesilt, igy ezek a jog-
szabalyok tilélhették a rendszervaltozas éveit. A korszak szabdlyait néz-
ve tagadhatatlan a tilzott dllami szerepvallalds érvényesiilése. Ma mar
aggalyosnak tartandnk, hogy a tulajdonosi, beruhazoi, kivitelezdi és en-
gedélyezteti feladatokat ugyanaz az 4llami szerv lassa el. Hidnyzott a
kontroll. Ma mér a miemlékvédelemben is elképzelhetetlen, hogy a hi-
vatal tervezzen, kivitelezzen és engedélyezze 6nnonmaga tevékenységét.

% Vihr. 28. 8.
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Bar az épitésuigy kevésbé szenvedett atpolitizalast, a jogallami garancidk
kiépitése az 1990-es években mégis komoly feladat volt, amelyet a jog-
szabaly médositdsok sora és 1ij jogszabdlyok sziiletése ovezett. Az érem
mdsik oldala még ma is kisért benniinket, hiszen ha végigmegytnk bar-
melyik magyarorszagi varos utcdin, szembestilhettiink az éptiletek rossz
allagdval és lepusztult homlokzatdval, amely az 4llamositas ellenében
agitdl, hirdetve mindannyiunk szdmadra, hogy az dllamnal rosszabb tu-
lajdonost keveset taldlunk.



