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HORVATH SANDOR

A szocialis gondoskodas gyakorlata
Budapesten.
Szocialpolitika az 1970-es években

Beszélhetiink-e szocialpolitikdrdl egy olyan korszakban, amikor nem 1é-
tezik szabadpiac? A klasszikus meghatdrozds szerint a szocidlpolitika
elsédleges célja a szabadpiaci versenybdl fakad6 jovedelmi és vagyoni
egyenlGtlenségek tompitdsa. Ebben az értelemben a szocialista korszak-
ban nem beszélhetiink szocidlpolitikdrél, amennyiben elfogadjuk, hogy
szabadpiac nem létezett. Az dllam mint elsédleges fogyaszté és tulajdo-
nos paternalista gondoskoddsa (példdul a lakdsok kozponti elosztasa)
vagy a szocialis biztonsdg (példdul a munkahelyek allami garantaladsa)
nem téveszthetd Ossze a célzott, meghatarozott tirsadalmi csoportokra
iranyulé szocialpolitikaval.! Az 1970-es években a szocialpolitikai te-
vékenységet kifejteni szandékozé intézmények is rendre ebbe a problé-
maba titkoztek, amikor feladatkoriiket igyekeztek meghatarozni.

Az 1970-es években a budapesti szocidlis gondoskodds gyakorlata az
1960-as évekhez hasonléan tovabb differencialédott.? A nyugdijasok
szamanak ugrasszer novekedése miatt ebben az évtizedben valt a nyil-
tan vagy burkoltan szocidlpolitikdval foglalkoz6 intézmények egyik leg-
fontosabb feladatdva az idGsgondozds. A ,,szocidlpolitika” fogalmat egy-
re inkdbb elfogadtik, mivel nyilvidnvaléva vilt, hogy a magantulajdon
szinte teljes kikiiszobolése ellenére komoly tarsadalmi egyenlGtlenségek
észlelhetSk. Amikor az egyes intézmények (legyen sz6 a fGvarosrol, a szak-
szervezetekr@l vagy a gydrakrol) paternalista politikdjuk megvalositdsa

' A szocialis jogok korlatozott volta miatt a szocialpolitikéhoz szorosan kapcsolddo ,j6léti allam” fogalma
sem adaptélhatd a korszakra. Err6l bévebben: Szatai Jilia: Nincs két orszdg. .. ? Tarsadalmi kiizdelmek az
allami (tdl)elosztdsért a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 23.

2 A hatvanas évek budapesti szociélis gondoskoddsi gyakorlatarGl bévebben: HorvATH Sandor: Csavargok,
hajléktalanok, koldusok: A tarsadalmi gondoskodas rejtett gyakorlata Budapesten az 1960-as években.
Tarténelmi Szemle, 2008/3. 359-382.
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végett igyekeztek kozponti forrdsokhoz jutni, sajat tevékenységiik abra-
zoldsakor egyre gyakrabban hasznaltak olyan kifejezéseket, mint ,,szo-
cialpolitika™, ,,csaladpolitika”, ,,munkaspolitika” vagy ,,népesedéspoliti-
ka”. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a jelentések szerz3i meg akartak
felelni azoknak az irdnyelveknek, amelyek a hivatalos kozbeszédben a fel-
meriild tdrsadalmi problémdk megolddsara sziilettek. Az 1970-es évek-
ben egyre ritkdbban kellett burkoltan beszélni a szocidlpolitikardl, még
akkor is, ha annak résztvevGi gyakran paternalista intézkedéseiket is szo-
cidlpolitikaként dbrazoltik.

A Szakszervezetek Budapesti Bizottsdganak (SZBT) Szocidlpolitikai Bi-
zottsaga példdul a munkaselldtas kapcsan foglalkozott a lakaselosztds, a
gyermekintézmények, a szocidlis intézmények és a munkdsszillasok el-
lenSrzésével, noha mindez a Févarosi Tandcsndl hagyomanyosan szo-
cidlpolitikai feladatnak szdmitott. A tarsadalombiztositas kiterjesztése
kovetkeztében az SZBT Szocidlpolitikai Bizottsidga végezte a tirsadalom-
biztositasi korbe tartozo tevékenységek (betegellatds, egészségiigyi intéz-
mények, segélyek) ,tarsadalmi ellen8rzését” is, valamint szervezte és
feliigyelte a hagyomanyos szakszervezeti feladatok kozé sorolt tidiiltetést.’
Ennek ellenére a bizottsdg irataibol az deriil ki, hogy az 1970-es években
javarészt az idGselliatds meggyarapodott feladataival foglalkozott.

A, szocialpolitika” fogalma az 1970-es években atalakult és tovabb bé-
vilt. A lakdselosztdsi rendszer 1971-es megvaltoztatdsaval a hivatalos in-
doklasban nyiltan vallaltdk a szocidlpolitikai célkit(izéseket, kimondva,
hogy ,,a lakasellatas timogatasi rendszerében nem jutnak kellGen érvény-
re a part szocidlpolitikai elvei; [...] az elosztadsnal nem veszik figyelembe
a tényleges raszorultsigot”.* Emellett az 1971-es altalanos lakbéremelés-
sel padrhuzamosan szocialpolitikai indokokra hivatkozva bevezették a ,,lak-
bérpétlékot” az alacsonyabb jovedelmiiek tAimogatdsara, és a lakas-hasz-
nalatbavételi dij 6sszegébdl levonhaté ,,szocidlpolitikai kedvezményt™ .’

Ahogy a tarsadalombiztositasi juttatdsok novekedése miatt a csalad-
politikai timogatdsok a szocialpolitikaval foglalkoz6 intézmények lato-
korébe kertiltek, és dllami szocialpolitikaként lehetett feltiintetni immdar

3 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL-SZKL) 14. f. Szakszervezetek Budapesti Tanacsa (SZBT)
f.9. Tarsadalombiztositasi Osztaly. 107. 6. e. 1-3. Az SZBT Szocidlpolitikai Bizottsdganak mikaédési irany-
elve 1961. jdlius 25. (PIL-SZKL 14. f. 9/107. 6. e. 1-3.)

4 A2008/1970. (V. 10.) MSZMP KB—Korm. szamu egyiittes part- és kormanyhatarozat indoklasa. In: Dr. Monus
Lajos—Dr. Mosonyi Tibor: A magyar lakdsjog. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1978. 124.

5 Dr. Berenvi Jozsef: Eletszinvonal és szocidlpolitika. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1974. 87. (A szerz6
a lakéspolitikat a szocidlpolitika részeként térgyalja.) A szocidlpolitikai kedvezményrdl lasd dr. Monus
Lajos—dr. Mosonyi Tibor: i. m. 185.
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a csalddok tarsadalombiztositasi taimogatasat is.® A népesedés-, csalad-
és ndpolitikdval indokolt gyermekgondozasi segély és a csaladi potlék
megdupldzisa az 1970-es években (kiilonosen osszegének 1974-es eme-
lése) a magyar népesség pénzbeli jovedelmének meghatirozd elemévé
tette a csaladi timogatasokat.” A csaladi potlék dsszege 1980-ra az at-
lagkereset 25%-4t alkotta, ami nemzetkozi Osszehasonlitdsban is vi-
szonylag magasnak szamitott.® A pénzbeli ellatasok aranyanak noveke-
dése megvaltoztatta a szocialpolitikdaval foglalkozé intézmények
feltigyeleti modjait is, mivel a természetbeni ellatdsok aranya csokkent.
Az 1970-es években a szocidlpolitikdval foglalkozo intézmények egyre
meghatarozobb feladatdva valt a csalddi segélyezés ellendrzése, hatdsai-
nak vizsgalata, mig a ,,szocidlpolitika” szoval talalkozé ,,segélyezettek”
akkoriban kezdték beépiteni fogyasztasukba a kiilonféle potlékokat és
segélyeket. Masfeldl lehetvé vilt, hogy az ipari beruhazasok csokkenése
miatt a munkaerdpiacrél kiszorulé nék foglalkoztatasi gondjait iddle-
gesen elfedjék a gyermekgondozasi segéllyel.

Mar az 1960-as években is a szocialpolitikaval foglalkozé intézmények
feligyelték a szocidlis otthonokat, amelyeknek a szama az 1970-es évek-
ben tovabb nétt. Ezzel parhuzamosan 4j idésgondozasi formak jelentek
meg. A nyugdijasok tdbora mellett a nyugdijakra forditott kiadasok is
megndttek, egyuttal nagyobb lett a szakadék az alacsony és a magasabb
nyugdijat élvezSk, valamint a nyugdijasok és a keresSk jovedelmi viszo-
nyai kozott.” Az idésgondozas szocialpolitikai feliigyelete mar nem csu-
pan az otthonok latogatasit jelentette, hanem hozzatartozott az 4j gon-
dozédsi formadk vizsgdlata és a nyugdijasok életviszonyai kozotti
kulonbségek feltarasa is.

Az 1970-es évek végére a ,,szocidlpolitika” megjelolést hasznaltik hi-
vatalosan arra a politikdra, ,amely az egyes rétegek anyagi, egészség-
iigyi stb. helyzetével foglalkozik”.' Mar nem csupan kisebb segélyekrdl
vagy nagyméretd allami intézetekrdl volt sz6, hanem sajitos, paterna-

6 Tomka Béla: Szocidipolitika a 20. szézadi Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Szézadvég Kiado,
Budapest, 2003. Kiilondsen: 125-141.

7 Csalddi pctlék és segélyek. Szocidlpolitika. Adatgydjtemény. Munkaiigyi Minisztérium Szociélpolitikai
Fosztaly, Budapest, 1978. 78-93.

8 Jarvis, Sarah, J—John MICKLEWRIGHT: A csaladi potlék célzottsdga és célzasa Magyarorszagon. Esély,
1994/2.11-31.

9 A nyugdijasok szama Magyarorszagon 1960-ban 637 000, 1970-ben 1 380 000, 1977-ben 1 870 000 volt.
Az évi 6sszes nyugdijkoltség (1971-t6l a lakbérpdtiékkal egyiitt) 1960-ban 4,4 millig, 1970-ben 13 millio,
1977-ben pedig 32 milli6 forint volt. (Szocidlpolitika. Adatgydjtemény. |. m. 68.)

10 Dr. Berénvl Jézsef: i. m. 28.
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lista gondoskodasi formdk is megjelentek. A csaladi segélyek és potlé-
kok emelése mellett a gondoskodd 4llam ugy dontott, hogy a kapitalista
modellre jellemzdnek vélt ad6zasi rendszer bevezetése helyett inkabb az
allampolgarok fogyasztasit timogatja. Az ad6zds, azon belil a prog-
ressziv jovedelemado elvetésekor hivatalosan nem csupdn a burokracia
terjeszkedésével vagy a hatranyos helyzet(inek itélt fiatalok terheinek
novekedésével érveltek. ,,Olyan helyzetet sem lenne helyes teremteni,
hogy aki kifizette az el&irt adot, az gatldstalanul élhet, mivel tarsadalmi
berendezkedésiinkben méltatlan lenne a fogyasztisa. A szocialista élet-
mod nem csak addzasi kérdés; Osszefiigg a fogyasztissal, illetve annak
szabalyozasaval, s nem utolsésorban a szocialista erkolcs elveivel is.” 11
Az drtimogatdson keresztiil a fogyasztas jobban ellendrizhetének tiint.
Igy alakult ki és terjeszkedett szociélis — egytittal normativ — érvekre hi-
vatkozva az drtdmogatas rendszere. Ebbe beletartozhatott a gyermek-
ruhdazati cikkek drtdmogatasatol kezdve a lakdskiutalds mellett érvénye-
sithetd szocidlis kedvezmények kore is.'> Az artamogatas ideologiai
hatterét az adta, hogy ,,minél tobbet visirol valaki ezekbdl a cikkek-
bél, annal nagyobb mértékben részesiil allami juttatasbol”.13

A hetvenes évek szocidlpolitikdja kapcsan elsGsorban a viltozasok {6
teriileteit vizsgdlom (lakdspolitika, csaldadtdmogatas, idGsgondozds).
Tobbek kozt arra keresem a valaszt: vajon az értékben legnagyobb szo-
cialpolitikai timogatdas, a lakaskiutalds rendszere miként valtozott meg
és valt egyre inkdbb ,,szocidlpolitikai juttatdssi”? Ezen belul: miként
probaltak meg a killonbozd budapesti intézmények szocidlpolitikaként
abrazolni a lakdselosztas és lakbértimogatdsok rendszerét? Majd azt
igyekszem érthet6bbé tenni: miként reagdltak a szocialpolitikai szervek
a csalddtdmogatdsi rendszer megvaltozasira? Az erre val6 hivatkozast
miképp épitették be a napi hivatali gyakorlatba? Hogyan differencialédott
az id3sellatds rendszere és a nyugdijasok helyzete? Milyen 1) formai je-
lentek meg a szocidlis gondoskoddsnak, amely a kordbbi évtizedben in-
kabb csak rejtett formidkban miikodott? Eldfeltevésem szerint a teriile-
ten dolgozdk szamanak novekedése és részleges professzionalizdcidja az
1970-es években elGsegitette az 1950-es és 1960-as évekbeli gondosko-
dési formak belsd kritikdjat, egytittal az egyes gondoskoddsi teriiletek
differencidlodasat (példdul az idésgondozas 4j formdinak megjelenését).

" Rozsa Jozsef: Szocidlpolitika Magyarorszagon. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1978. 28.

12 o. 11.

13 Dr. Berényl Jozsef: i. m. 39. — A gyermek- és csecsemdruhazatnal, iskolaszereknél az artamogatas mértéke
gyakran elérte a 30-40%-ot is. (RozsA Jozsef: i. m. 77.)
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A lakaspolitika mint szocialpolitika az 1970-es években

Az 1970-nel kezd8d3 évtizedben épiilt a legtobb 4j lakds Magyarorsza-
gon, kétharmaduk hazgyari betonelemekbdl, panelekbdl. 1970 és 1980
kozott 420 000-rel ndtt a lakasok szama, ami 25-30%-kal tobb mint
az 1960-as vagy az 1980-as években.'* Azonban — szemben néhany ko-
rabeli és késébbi vélekedéssel — ez nem az allami szerepvallalds noveke-
désének, hanem a maganerds épitkezések dllami 6sztonzésének koszon-
hetd. A hetvenes évek panellakotelepein a lakdsok jelentSs része (kozel
40%-a) mar magdnerdbdl (OTP-kolcsonnel vagy anélkiil) épult. 1970-
re ugyanis egyértelmiivé valt, hogy az 1960-ban meghirdetett 15 éves
lakasépitési program nem éri el a céljat.'> Budapesten a hatvanas évek-
ben a 15 éves terv egymillié lakdsabol évente tizezer 1ij lakas felépitését
tervezték; ebbdl 68 000 dllami és szovetkezeti lakds épiilt fel. Emiatt is
érvelhetett azzal a kozponti forrdsok elosztdsakor a Fvarosi Tandcs,
hogy az orszag lakasigénylSinek 42%-4t 1970-ben is Budapesten tar-
tottak nyilvan.!® A f8varosi gyakorlat szerint egy lakasigénylé beadhat-
ta igényét lakohelyének és munkahelyének keriiletében, valamint — ha
mashova jelentették be — példaul hdzastarsa lakohelyének, valamint mun-
kahelyének keriiletében is. Ez kevésbé volt megvalosithat6 egy vidéki
varosban. Ennek is koszonhet8, hogy mig 1967-ben 115 000 lakasigény-
16t tartottak nyilvan Budapesten, addig 1970-ben 142 000-et.!”

A megépiilt lakdsok szdmat a paneltechnoldgia elterjesztésével, a ma-
ganerds épitkezések fokozott allami 6sztonzésével, a lakotelepek mére-
tének novelésével és kiilsG, nagyobb épitési teriiletekre tervezésével le-
hetett emelni. Ez utdbbira azért volt szitkség, mert minél nagyobb
lakoételepet épitettek, anndl alacsonyabb volt az egy lakdsra juté kolt-
ség. Novelték az 1j épiiletek magassigat is. Ekkor valtak uralkodéva a
tizemeletes sdvhazak, amelyek a mai napig sokak szemében a lakotele-
pet jelképezik.

A hetvenes évek allami lakdsainak 70%-a hazgyari, nagypaneles tech-
nolégidval készilt. A lakdsok dranak minimalizaldsa miatt gyakori volt

Y Vawuck Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtdrténete a XX. szazad masodik felében. Qsiris, Budapest,
2001. 295.

15 Kocsis Janos Balazs: Teriiletfejlesztés Budapesten 1950 és 1985 kdizditt. A déntéshozatali mechanizmus
€s a fejlesztések tdrsadalmi hattere. Napvilag Kiadé, Budapest, 2006. 114.

16 Konpor Attila Csaba—SzaB0 Balazs: A lakaspolitika hatasa Budapest vérosszerkezetére az 1960-as és az
1970-es években. Foldrajzi Ertesitd, 2007/3—4. 237-269. 242.

17 Budapest Févaros Levéltara (BFL) Févarosi Tanacs (ilései (FT) XXIII. 101. a. 1970. oktber 20. A Févarosi
Tanécs Epitési és Lakaspolitikai Allandé Bizottsag jelentése tevékenységérdl a Fovarosi Tandcsnak. 195.
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a hibéas lakdsok dtaddsa és atvétele, majd bekoltozés utdni kijavitasa.
A lakételepek mérete megtobbszorozddott: 5000-15 000 — tobbnyire
tavfitéses lakdsba — gyakran 35 000-40 000 ember koltozott be egy la-
kotelepre. Az dtlagosan ot év alatt felépiilS lakotelepek egyre inkdbb a
varos szélére kertiltek az olcs6 beépitési lehetGség miatt. Ami pozitiv-
nak tiint, az a lakdsok méretének novekedése: megndtt a két- és harom-
szobds lakasok ardnya.'® Kozben a lakételepek presztizse egyre alacso-
nyabb lett, s nem csupdn amiatt, mert az alacsonyabb jovedelmi vagy
iskolai végzettségil tarsadalmi csoportok is lakast kaptak. A kozmivek
ezeken a lakételepeken mér tobbéves cstszassal késziiltek el, ezért az
ide bekoltozdk évekig kifogdsolhat6 korillmények kozott éltek.

1. tdbldzat. A maganerds lakotelepeken elkésziilt intézmények, 1976-19771°

Az V. 6téves terv A tervidGszak 5382 lakas utan
elGiranyzat I. felének OT norma

teljesitése szerint sziikséges
Iskola 160 12 43
Ovoda 2000 450 438
BolcsGde 1 000 160 269
Kereskedelmi 24 500 981 6539
Ei. 2323 392 628
Szolgéltatas 7 000 498 1884
Kozosségi 2 000 - 538

A Févarosi Tandcs kimutatasa szerint 1970-ben 2730 szovetkezeti, 3383
tandcsi és 5022 maganerds lakas épitését fejezték be a fGvarosban. Annak
ellenére, hogy a tandcsi és szovetkezeti lakdsok 89 %-at mar hazgyarak
épitették (1969-ben még csak 75%-at), a bekoltozési idGpontok rendre
csusztak: a lakdsok tobb mint felét az év utolsé negyedében adtik csak
at az év végi tervteljesitési hajrd miatt. A Févarosi Tandcsnak késziilt je-
lentés megéllapitotta: ,,a lakdsataddsok idében Osszetorléddsinak, a
feladatok kampanyszer( jelentkezésének, valamint az dtadds-atvételi el-
jards soran feltart hibdk késedelmes kijavitdsinak kovetkezményeként

'8 Egepy Tamas: Kiskedvenchdl mostohagyerek? A lakotelepek helyzete. Beszéld, 2005/3—4.
19 PIL-SZKL 14.f. 9/64. 6. e. 39-42. Budapest Fvérosi Tanacs VB. véarosrendezési és épitészeti Fiosztalya —
Téajékoztatd Vallalati tdmogatassal megvaldsuld munkaslakas-épités helyzetérdl. 1978. december 6.
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tovabbra is fesziiltség van a lakasgazdalkodasi tevékenységben.”20 A lakas-
gazdalkodast is erésen biraltdk, annak ellenére, hogy az atadott lakasok
kozel 60%-a mar két- vagy ennél tobb szobas volt.?!

1. dbra. Uj budapesti lakéasok fajtai, 1970.

D szovetkezeti ‘ tanacsi |:| maganerds

Forrds: BFL Ft. 1971. VII. 13-14.

A maganerd fokozott bevondsat jelzi, hogy mig 1965-1970 kozott évente
csak 35 000-40 000 lakas épiilt maganerdbdl (OTP-kolesonnel vagy
anélkiil) az orszagban, addig ez a szam 1970 és 1976 kozott éves szinten
50 000-60 000-re, vagyis 50%-kal emelkedett. 1976-ban Budapesten
a 16 000 4j lakasbol 6000 épiilt maganersbdl.22 Mindennek ellenére az
1970-es évek végére ismét a lakashiany allt az élen a Févarosi Tandcs
lésein felvetett problémak kozott, pedig ebben az évtizedben Budapest
népességszamanak gyors emelkedése is megtorpant.?? S akkor mégis,
hogyan volt lehetséges, hogy a nemritkdn maganer§bdl épuls lakasok
elosztdsa egyfajta szocidlis gondoskoddasként is abrazolhat6va valte?

20 Beszamold jelentés a Févarosi Tanécs szervek 1970. évi gazdalkodasi tevékenységérdl. BFL Févarosi
Tanécs. Tandcstilések jegyzdkonyvei. (FT) XXIII. 101. a. 1971. jdlius 13—-14. 22.

21 Uo. 23.

22 Szocidglpolitika. Adatgydjtemény. 1. m. 1976. 40-41.

2 Kocsis Janos Balazs: i. m. 146.
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A vilasz az 1971-t6] életbe 1épd 4j lakdsiigyi jogszabdlyokban és azok
alkalmazdsanak gyakorlatiban rejlik.2* A Févarosi Tanécs Epitési és
Lakaéspolitikai Allandé Bizottsiga mar az 4j lakésiigyi jogszabalyok élet-
belépése elbtt jelentSs dontésnek itélte azt, hogy a tandcsi lakadsépités
keretében épuils lakdsok 40%-a bérlakds legyen. Ez ,,pozitivan fogja
érinteni a kiskereseti dolgozokat, fiatal hazasokat”, és hozzdjarul a laka-
sok ,,igazsagosabb elosztasdhoz” .25 A szabalyozas Gjraalkotasa papiron
rogton eredményt hozott: 65 000-rel csokkent az ij lakasigényldk szdma.
Ennek oka az tjj igényjogosultsdgi rendszer és az volt, hogy a lakasigény-
I6knek wjra ki kellett tolteniiik az Grlapokat, mert a régiek érvénytelenné
valtak. Igy az évek soran felhalmozddott igénylések koziil csak 93 000
kertlt 4t az Gj rendszerbe. Ezenkiviil szembeting volt a tanacsi értéke-
sitésii (szovetkezeti) lakdsok irdnti igények részardnydnak a novekedése:
mig ezek a hatvanas évek végén az Osszes igényelt lakdsnak csak 30%-at
tették ki, addig 1971-ben az igénylSk tobbsége (56 %) szovetkezeti lakast
igényelt.?® Ennek az is oka lehetett, hogy szdvetkezeti lakasra lényegesen
rovidebb ideig kellett varakozni, mint a tanicsira.

A szovetkezeti lakasok iranti kereslet novekedését és az igénylSk szama-
nak csokkenését a tandcsi apparatus a rendszer igazsdgosabba vilasaval
magyardzta. Az 4j jogszabdlyok szerint az egy fGre jutd havi atlagjove-
delem nagysagatdl fiiggden az igénylSk killonb6zs formékra jogosultak:
1500 Ft-ig tandcsi bérlakdsra, 1501-2500 Ft kozott szovetkezeti lakasra,
afolott pedig tarsashazi vagy egyéb lakasra tarthattak csak igényt. A Lakds-
tigyi Osztaly dolgozdi szerint a magasabb jovedelmiiek koziil sokan nem
vjitottidk meg igényliket, ,,lakdsproblémdjuk megoldasanak inkabb més
médjat valasztjak”. Egyébként a lakds-hasznalatbavételi dij bevezetése,
»tehdt az ingyenes lakdsjuttatis megszintetése” is megfontoltabba tette az
embereket igényiik benyujtasakor. Az 4j rendelkezések egyuttal eltorolték
a ,,kettSs igénylés” lehetGségét: ezentul csak egy helyen lehetett benyuj-
tani 4j lakas iranti kérelmet, hazasparonként is elvileg csak egyszer.?”

Megkezd8dott az igénylések gépi feldolgozasa. Ennek soran pontosan
meg kellett allapitani, milyen feltételek alapjan szamit valaki rdszorulé-
nak. ,,Az egyes kategoridkon beliil az igények alapvetd sorrendjét a kis-
koru gyermekek, az eltartottak, valamint a keresék szama, tovabba az

2 A lakasok elosztasardl és a lakasbérletrdl szo16 jogszabalyok megtalalhatok: TEMESVARI LaszIo—Kiss Elemér:
Lakdstigyi jogszabalyok. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1971.

25 BFL FT XXIII. 101. a. 1970. oktober 20. A Févérosi Tanécs Epitési és Lakaspolitikai Allandé Bizottsag jelen-
tése tevékenységérdl a Fovarosi Tanacsnak. 196.

% Jo. 1971. oktdber 29. 342.

77 Uo. 343.
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igényld csalddja altal hasznalt lakdszoba alaptertilete, tehat a lakds zsa-
foltsaga donti el. Ertékelésre keriil tovabba a csalddon beliil a fert6z6
beteg, illetve az egyediildllé csalddfenntart6 (keresd) jogosultsiga is.”
Ha a lakdskoriilmények azonosnak szamitottak, elvileg elsGbbségben
részesiiltek ,,a huzamosabb ideje azonos munkahelyen dolgozok”, illetve
azt is figyelembe vették, midta élt valaki a f&varosban, és mikor keriilt
be kérelme a nyilvantartasba.?8

A gépre vitt ,,igényjogosultsagi sorrend” azonban nem volt kotelezd ér-
vény(i, mivel a kertleti lakdsosztalyokon csak ,,orientald jelleggel” kellett
figyelembe venni. Az adatfelvételt elsGsorban arra hasznaltik, hogy a
lakasigénylSk tarsadalmi Osszetételét a korabeli sztereotipiaknak és
kovetelményeknek megfelelGen abrazolhassak: 67%-uk fizikai vagy misza-
ki dolgozonak mindgsiilt, 33%-uk pedig fiatal hdzasnak. A témardl sz616
jelentésben figyelemre méltonak itélték ,,a munkdsfiatalok aranydnak
alakuldsat”. Eszerint a fiatal hdzasok 80%-a fizikai vagy m{szaki dolgo-
z6énak is szamitott. A tandcsi apparatus ezzel is alitdimaszthatta azt a hiva-
talosan elvart nézetet, miszerint a f§varosban a ,,csalddalapité munkdsok
helyzetének megolddsa” a legsiirgetSbb tarsadalmi probléma. Az igény-
16k 20%-anak mar volt tanacsi bérlakasa, csak nagyobbra vagyott.?’

Az 4j lakbérrendszer miatt — amely magaban foglalta a lakbérek jelen-
t&s emelkedését is — nyilvantartdsba vették a tandcsi bérlakdsok komfort-
fokozatat. 1970 novembere és 1971 februarja kozott evégett kozel 400 000
lakast jartak végig az ingatlankezeld véllalatok alkalmazottai. A lakbé-
rek megdupldazasa miatt a budapesti tandcsi bérlakasokbdl az éves be-
vétel 430 milli6 forintrél 960 millié forintra emelkedett, amit a hivata-
los érvelés szerint az épiiletek allaganak megdvasara forditottak.3°

Az igénylések kertiletenkénti alakuldsa alapjan feltételezhetnénk, hogy
a magasabb jovedelmiiek lakéhelyeként szamon tartott belvarosi kertile-
tekben nagyobb mértékben csokkent a tandcsi lakast igénylék szama. Am
ez csak akkor lehetne igaz, ha valoban a jovedelem befolydsolta volna
a budapestieket az igények visszavondsakor. A nyilvantartisba vettek
szamanak keriileti valtozdsat kimutaté tablazatbdl azonban az deriil ki,
hogy mig példdul Kébanyan a lakasigényldk 52%-a (3885 {8) vonta vissza
igényét, addig az V. keriiletben csak 36 %, a XII. keriiletben pedig 56 %.
A nem éppen legalacsonyabb jovedelm lakosairdl ismert L. kertiletben
csak 20%-kal csokkent az igénylSk szama. Ez kortlbelil megegyezik

28 Jo. 344.
2 Uo. 345.
30 Yo. 347.
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a VIIL. keriileti igénylések szamdnak megfogyatkozasaval: 23%. A VIL
kertiletben csak 10 f6vel csokkent a lakdsigénylSk szdma, ami szazalék-
ban nem kifejezhetd. A legnagyobb szimban a XIII. keriileti lakasigény-
16k szama csokkent: kozel 10 000 f&vel (17 036-r6l 7766-ra, ami 54%).31
Ezen adatok alapjan ugy tlinik, hogy nem csupdn az egy fGre jut6 jove-
delem mértéke dontotte el, hogy valaki visszavonta-e lakasigényét.

Ezt aldtdmasztja az is, ha kontrollesoportként megvizsgaljuk, mekkora
volt a ,fizikai dolgozok” (még akkor is, ha elsGsorban jelzésértékii ez a kate-
goria) és a tobbgyermekesek aranya a lakasigénylSk kozott kertiletenként.
Az 1971-es lakasigénylSkrdl késziilt kertiletenkénti 6sszesitésbdl kidertil,
hogy mig példdul az 1. és az V. keriiletben 52—-52% volt a fizikai dolgoz6-
ként kategorizalt igénylSk aranya, addig Ujpesten 76, a VIIL. keriiletben
66, Kdébanyan pedig 73% volt ugyanez az arny. A ,fizikai dolgoz6” igény-
16k a legmagasabb ardnyt a peremkertiletekben (XV-XXII. kertilet) ér-
ték el (itt mindentitt 72-78 %-ot). Ugyanez elmondhat6 a tobbgyermekes
igénylSkrdl is: a peremkeriiletekben 17-20%-0s az ardanyuk, Kébanyan
17,6%, Ujpesten 16,9%, Obudan 19,9%, a VIIL keriiletben 15,6%. Ennél
alacsonyabb az 6sszes tobbi keriiletben, ami jelzi, hogy a tobbgyermekes
lakdsigénylk ardnya koveti az egyes keriiletek szegregacios tendenciait.>?

31 Uo. 351.
32 A korabeli szegregéacids tendenciakrdl lasd bévebben CsanAp Gabor—LADANYI Janos: Budapest térbeni
tdrsadalmi szerkezetének valtozdsai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 106—107
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A legkevesebb tobbgyermekes igényld az L. és az V. keriiletben (11,3 és
11,2%), valamint a IL. és a XII. keriiletben (12,3 és 12,8%) volt. A VL.
és VII. kertletben mért viszonylag alacsony ardnyszdm e keriiletek kez-
dédé eloregedésének is betudhato (11,6 és 13,2%).33

Milyen szerepe volt a rdszorultsdgnak és a hatalomhoz valé lojalitds-
nak a lakaselosztisban? Ez vizsgdlhatd azon adatsoron keresztiil is,
amely, amely a miniszteri és kormdnykitiintetettek, valamint a Szocia-
lista Hazaért Erdemrenddel rendelkez8k lakédsigényléseit mutatja. Nem
meglepé médon kideriil, hogy a gép nyilvantartis bevezetésekor is kii-
16n elényt jelentett a lakadskiutaldsnal a fenti kitiintetések birtokldsa.
A Szocialista Hazaért Erdemrenddel kitiintettek koziil 512-en adtak be
Budapesten lakdsigénylést, ami azért is érdekes, mert az egyetlen alka-
lommal, 1967. mdjus 1-jén adomdnyozott kitiintetést az orszigban Ossze-
sen 9516-an kaptak meg. Az 1971-ben nyilvantartott 6sszes budapesti
lakdsigényl$ 7,8 %-4anak volt valamilyen magas kitiintetése, kertileten-
ként eltérs ardnyban. Bar feltételezhetnénk, hogy a kitiintetettek inkabb
a magasabb presztizsi keriiletekben adtak be kérelmeiket, ennek ellent-
mond, hogy alig-alig volt eltérés az egyes kertiletek kozott ezen a téren.
S6t, a magasabb presztizstinek szamité 1. keriiletben az igénylSknek csak
5,5,az V. kertiletben 9,5, mig a XII. keriiletben 7,3%-a volt kitiintetett.
A ,,munkaskeriiletekben” is hasonlé ardnyokat figyelhetiink meg: Uj-
pesten 8,4%, Kébanyan 6,7% volt a kitiintetett lakasigénylék aranya.3

Az 1971-es lakbéremelés és az ezzel egy idSben bevezetett lakas-hasz-
nélatbavételi dij eltérd mértékben érintette a kiilonboz4 tarsadalmi cso-
portokat, amit a szocidlis raszorultsag elvével magyaraztak. A lakbér-
potlék rendszere egyfajta progressziv jovedelemaddként is mikodott:
aki 1972-ben fizetésemelést kapott, annak az emelési Osszeg negyedével
csokkent az dllamtdl kapott lakbérpotléka, vagyis ennyivel nétt a lakbére.
Ha tobb szaz forinttal emelték valakinek a fizetését, akkor elérhette a meg-
allapitott lakbér maximumat is, ezaltal nem részesiilt lakbérpotlékban.3’
Szintén a szocidlis gondoskodas részének szamitott, hogy a lakas-hasz-
nalatbavételi dij maximum 80%-it ,,szocidlpolitikai kedvezményként”
az eltartott gyermekek és az egy haztartasban éI§ eltartott hozzatarto-
20k szdma alapjan elengedhették (egy gyermek utdn 20%, tovabbi gyer-
mekenként 25%, mas csalddtag utan 20% kedvezmény jart a dijbol).3¢

33 BFL FT XXIII. 101. a. 1971. oktdber 29. 353.
# Uo.

3 Dr. Berényl Jozsef: i. m. 87.

3 M6nus Lajos—Mosonyi Tibor: i. m. 185.
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A F@varosi Tandcs 1971-ben az 4j lakasjogszabilyok miatt — szintén
»az igazsdgossag” nevében — lakbérovezeteket hozott létre, elismerve ezzel,
hogy a tandcsi bérlakdsok nem egyenld értéki tarsadalmi juttatidsnak
szamitanak attol figglen, hogy a varos mely részén talalhatok. A FGva-
rosi Tandcs az MSZMP KB és a kormany egyiittes hatdrozatara utalva
kimondta, hogy ,,ardnytalan a lakossdg kiilonboz8 rétegeinek teherval-
laldsa. Egyes csaladok ingyen jutnak olcsé bér lakdshoz, mig masok
lak4s épitésével, illetve vasarldsdval anyagi erejiiket is meghalado terhe-
ket vallalnak.”3” Az 1j lakbérovezetek a kéztudatban amugy is az elSke-
16nek szamito kertileteket érintették. Kiemelt zoldovezetté — ezért kiemelt
lakbér(ivé — nyilvanitottik az I. és a XI. kertiletben a Gellért-hegyet és
kornyékét, a II. keriiletben a Rozsadombot és a Hiivosvolgyet, a II1. ke-
riletben a Szépvolgyi ut hegyvidéki részét, a XII. keriiletben a Hegyvi-
déket, valamint a Varosliget Zuglé felé esd részét. Ezenkivil kiemelt lak-
bériivé valtak a Duna-parti épiiletek Dundra nézd lakdsai Budin az
Arpad hidtél az Erzsébet-hidig, Pesten a Petéfi-hidig, kivéve a Kozraktar
utca és Boraros tér kornyékét; valamint a VI. keriiletben a Gorkij (Varos-
ligeti) fasor, a Kérond, a Bajza, a Szondi és a Lendvai utca.??

A lakdsok elosztasit egységesitd 1971-es jogszabalyokat mar 1974-ben
modositottdk. Ennek egyik lényeges elemének tartottiak, hogy 20-r6l
40%-ra emelték a fiatal hizasok részesedését az 1ij lakasok elosztisanal.
Munkadspolitikaként tiintethették fel a szocidlpolitikdt azzal, hogy a
»hzikai dolgozok” kategoria ekkor kifejezetten ,,munkasok”, ,,munkds-
fiatalok” tdmogatdsa cimszé alatt jelent meg. A lakdselosztast azért is
volt lehetséges szocidlis gondoskoddsként dbrdzolni, mert a magasabb
jovedelmiieket egyre inkadbb kizarta az ingyenesként feltiintetett lakas-
juttatidsok korébdl. Persze, ez kordntsem volt igy. Tandcsi bérlakdsra
1974-t6l csak az volt jogosult, aki (vagy hdzastarsa, élettarsa, velik kol-
toz6 egyenes 4gu rokona) nem rendelkezett 50 000 forint értékiinél
nagyobb ingatlan vagy ing6 vagyonnal, és a csaldd egy fGre jut6 atlagos
havi jovedelme az 1500 Ft-ot nem haladta meg. (Az dllami szektorban
a munkasok és alkalmazottak havi atlagbére ekkor 2500-3000 Ft volt.)3®
A szovetkezeti lakdsokndl az igényjogosultsag hatdara 100 000, illetve
2500 Ft lett. Vagyis az dllam hivatalosan nem kivant tobbé hozzajirulni
az atlag felett keresdk lakdsgondjainak megolddsahoz sem 4llami bérla-

37 BFL FT 1971. februdr 25. Lakasiigyi Féosztaly a tandcs rendelkezésére 4116 lakasok elosztasaral... 11.
% Uo. 48-51.
39 Szocidglpolitika. Adatgydjtemény. |. m. 56.
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kas, sem szovetkezeti lakas formajaban.*? A tandcsi lakasukat kisebb
lakdsra cserélGkre nem vonatkoztak ezek a kitételek, ami lehet&vé tette
a ,fiktiv” lakdscserék elburjanzasat: a papiron tandcsnak visszaadott
lakdsért ugy igényeltek a benniik é16k kisebb lakast, hogy cserébe az 1j
lako6tél pénzbeli megvaltast kértek. 4!

A négy- és tobbgyermekes csalddoknak, valamint az 1300 Ft-ndl nem
nagyobb egy fére jutd atlagjovedelmi haromgyermekes csalidoknak
teljesen elengedhették a lakas-hasznalatbavételi dijat. Komfortnélkili és
félkomfortos lakdsoknal ez a jovedelemhatar 1000 Ft volt, és a lakas-
hasznalatbavételi dij elengedését kiterjesztették az 1000 Ft-nal alacso-
nyabb jovedelmi nyugdijasokra, valamint azokra a fiatal hizasokra,
akik hdrom éven belul gyermek (vagy tovabbi gyermek) sziiletését val-
laltak. A lakaspolitika ezzel nem csupdn az idGsgondozis egyik rejtett
formajava valt, hanem népesedéspolitikai célok kifejez8jévé is.*?

Ebben az évben mindgsitettek sziikséglakassa olyan leromlott dllapotu,
alacsony komfortfokozatt lakasokat, amelyeket egyébként hosszu tivon
bontésra itéltek. Ezek a lakasok 1974-t6l olyan ,,kozérdek lakdsigények
kielégitésére” fordithato lakdskeretet képeztek, amelybdl a legrosszabb
koriilmények kozott €16 — vagy az ilyen lakdsokat elfogad6 — igénylSk
kozott oszthattak szét. A lakotelep-épités iitemezése és az épitkezések
csuszdsa miatt igy valtak szukséglakdssd hosszu évekre azok az épii-
letek, amelyeket lebontdsra itéltek, csak még késett a bontds végrehaj-
tasa.*> Megjelent a lakaselosztasnal elényben részesitettek kozott
a ,nagycsalddosok” kifejezés, és a ,fizikai dolgozok” mellett immar
nem a ,fiatal hazasok”, hanem a ,,tobbgyermekes igénylSk” szerepeltek.
Nekik — az iranyelvek szerint — az 6sszes lakas 25 %-at kellett volna kap-
niuk.** A Budapestre betelepiilés adminisztrativ korlatai igy maradtak
érvényben, hogy csak azok igényelhettek lakast, akiknek dlland6 lakoé-
helye vagy munkahelye legaldbb 6t éve Budapesten volt az igénylés
beadasakor.*

Az ekkor, 1974-ben épul§ 1j, tandcsi vagy szovetkezeti lakasok 80%-a
(8501 lakds) hazgyari panelekbdl épiilt Obudan, Ujpalotan és Zugléban.
A lak6hazak zome tizemeletes, de hét 15 emeletes épiiletet is épitettek

40 BFL FT 1974. janius 14. Lakasiigyi F6osztaly javaslata a tanécsi lakésok elosztésérél sz616 tanacsrende-
letek tjraalkotasara. 207.

41 Uo. 209.

42 Uo. 199-200.

43 Uo. 203.

4 Uo. 204.

* Uo. 211.
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(Jozsefvarosban harmat, Zugléban kettSt, Obudan és Ujpalotan egyet-
egyet), Osszesen 1169 lakdssal. Ezeknek a lakdsoknak az atlagos alap-
teriilete 50,6 négyzetméter volt (a IV. 6téves terv 52 négyzetméteres 4t-
lagot irdnyzott el8). Mindegyiket kozponti fiitéssel, beépitett szekrénnyel
és konyhabutorral szerelték fel.*

A tandcsi bérlakdsok egyre inkabb az alacsonyabb stitust tarsadalmi
csoportok lakhelyévé valtak, kivéve az 1974-es (és 1971-es) rendeletek
el6tt kiutalt j6 mindségii lakdsokat. Mindekozben a régebben kiutalt,
kiemelt lakbérovezetbe sorolt gellérthegyi, rézsadombi vagy rakparti la-
kasok bérleti dija csak 10%-kal volt magasabb négyzetméterenként,
mint a tobbi, hasonlé komfortfokozatinak szamité lakasé.*”

A tandcsi bérlakdsok megszerzésének szigoritdsa dtrendezte az igénylSk
megoszldsat is. 1976-ban a lakds nélkiili igénylSknek csak 29%-a kért
tandcsi bérlakast, és mar 61%-uk szovetkezeti lakast. A tandcsi bérlakast
kérék 91%-at soroltik a ,,fizikai munkds” kategéridba, mig a szovet-
kezeti lakast kér6knél ugyanez az arany 78 % volt. A tanacsi értékesitési
tarsashdz a magasabb jovedelmiek lakohelyévé valt: az sszes lakdsigény-
16 11%-4t alkotd allampolgaroknak csak 53 %-a sorolta magat a ,,fizikai
munkds” kategoridba. A ,,termelést irdnyitok” aranya a tandcsi lakaso-
kért beadott kérvények kozott mindossze 4%, a szovetkezeti lakdsok-
nal 9%, mig a tarsashazi lakdsoknal mar 14% volt. 1976-ban mar kilon
nyilvantartottdk a ,,munkasigénylék” aranyét kertiletenként, igy az egyes
keriiletek meg kellett feleljenek annak az elvardsnak is, hogy minél na-
gyobb ardnyban utaljanak ki lakast ,,munkdskateg6ridba” esd igénylSk-
nek. A belvérosi keriiletek azonban, akarhogy igyekeztek is, nem tudtak
elérni olyan aranyszamokat, mint a gyarak mellett épuld 4j lakotelepek-
kel buszkélkedd peremkeriiletek (példaul az I-11., az V. keriilet 54-55%,
a XVII-XX. keriilet 78-80%).*® A fizikai-nem fizikai ardny alol —
amennyiben a véllalat jelolte ki a vevdt — az illetékes kertileti tanacstol
kellett formalisan felmentést kérni, amit nem termelSiizemek dolgozoi
esetében tobbnyire meg is adtak.*’

46 BFL FT 1974. januar 22. Févarosi Tanacs 1974-es fejlesztési terve. 254.

47 BFL FT 1974. janius 14. Lakéstigyi Féosztaly javaslata a tandcsi lakasok elosztasardl sz6ld tanacsrende-
letek Gjraalkotésara. 227.

8 BFL FT 1976. majus 13. A Févarosi Tanacs 1976-1980. évi kdzéptava pénziigyi terve. Adatok a lakas-
igénylckrél. 479-482.

49 Felmentést kaptunk a szokasos 85—15% fizikai — nem fizikai arény al6l, mivel a Konzervipari Véllalatok
Trosztje nem termeld tizem, ezért fizikai llomanycsoportd dolgozdink nincsenek. 1978. november 14.”
(PIL-SZKL 14. f. 9/64. 6. e. 10. Tarsadalombiztositasi Osztaly. Konzervipari Véllalatok Trésztjének jelen-
tése az SZBT-nek az elosztott lakasokrol.)
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A szovetkezeti lakdsok elosztdsat a véallalatok mar ,,munkaslakas-
ként” hirdették meg. Ennek ellenére gyakori panasz volt a hetvenes
évek masodik felében, hogy a munkdsok nem, csak a fizikai dllomany-
csoportu vezetSk képesek megfizetni a szovetkezeti lakas torlesztErész-
leteit. A Butorértékesitd Villalat is erre panaszkodott levelében:
»A munkdslakdsoknal az elhtiz6d6 kivitelezések alatt fellépd dremel-
kedés miatt igénylSink 4dllanddan cserélddnek. Szamitdsaink szerint
ugyanis jelenleg a bekoltozés utdn a torlesztés és a regie kb. 2000 Ft
havi 6sszeget ér el, amit egy munkds, példaul druhazi elad6, nem na-
gyon tud vallalni. Ugyancsak probléma, hogy az elGtorlesztéshez csak
bizonyos kotottségek mellett, és csak a részesedési alapbdl adhat6 vissza
nem téritendd timogatds (kivéve a haromgyermekes csalddokat). Sajnos,
munkdsfiataljaink zome nem rendelkezik az elStorlesztés 0sszegével
sem, viszont a véllalat a részesedési alapjabol csak igen kivételes esetben
tud tdmogatast nyujtani. A fiatal alkalmazottak még ennél is rosszabb
feltételek mellett juthatnak tAmogatashoz.”0 A vallalat ezzel is indokol-
ta, hogy a vallalat szovetkezeti lakdsaibol csak 9 munkds és 32 alkal-
mazott részesiilt.

Emiatt kezdte meg a Szakszervezetek Budapesti Tandcsanak Szocidl-
politikai Bizottsdga 1978-1979-ben a ,,munkaslakashelyzet” kérddives
feliilvizsgalatat. A vizsgalat soran a kovetkezd eredményre jutott: ,,A FG-
varosi Tandcs a maganerGs telepszerii lakasépitési forma politikai
jelent&ségét novelte allasfoglaldsdval, mely szerint a lakdsok 80%-at
munkdsok, 45 %-at fiatal hdzasok részére kell biztositani. [...] A valla-
latoknal ellendrzott adatok alapjan — a tandcsi adatokkal ellentétben —
a munkdsarany 76,69 %, a fiatalok ardnya 44,58%. Mindez azt is bi-
zonyitja, hogy a vallalatok mar a Févéarosi Tandcs lakdsgazdalkoddsi
irdnyelveit megel&zve is a munkdsokat részesitették elényben.” A F&-
varosi Tandcsndl egy visszajelzési hiba miatt lehettek elégedetlenek a
munkaslakasok elosztasaval: ,, A Févarosi Tandcs 1978. 1. félévi adatai
a munkdsrészesedést illetGen kedvezdtlen, 43,5 %-os képet mutat[nak].
Ez azonban arra vezethetd vissza, hogy az OTP adatainal az allami val-
lalatok munkdsardnya nem keriil kiillon kibontasra. A Hajogyar példa-
ként hozott esete sem helytalld, mivel vizsgalatunk szerint a munkads-
arany 79%, a fiatalok aranya 48%.”31

5 p||-SZKL 14.1.9/64. 6. e. 11. Batorértékesitd Vallalat SZBT Szocpal. és TB. 0. részére. Munkéslakés épi-
tések helyzetének vizsgalata. 1978. november 14.

5T PIL-SZKL 14. . 9/64. 6. e. 32-38. SZBT Kiegészit , A vallalati tamogatassal megvaldsuld munkéslakés-
épités helyzetérdl” cim( tajékoztatéhoz. 1978. december 14.
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A tandcsi lakdsok presztizsét az is csokkentette, hogy a hetvenes évek
soran — részben a megvaltoz6 jogszabalyi kornyezet miatt — egyre alacso-
nyabb jovedelm tarsadalmi csoportok igényeltek tandcsi vagy tandcsi
elosztdsu lakast, a rosszabb infrastrukturija lakotelepeken. 1977-ben
a lakdsigénylSk 67%-dnak 2000 forint alatt volt az egy f6re jutd jove-
delme, és csak 12%-uk rendelkezett 2500 folotti jovedelemmel.>?

Ennek kovetkeztében egyre inkdbb elharapdztak a lakascserék a fGva-
rosban, amit kezdetben korlatozni kivantak.’3 1979-ben azonban megval-
tozott a helyzet: ha nem is timogatott, de megt(irt jelenséggé valt az, hogy
az egyes csaladok a tandcs megkerulésével igyekeztek javitani lakashely-
zetiikon — lakascserével. A Szakszervezetek Budapesti Bizottsidga ekkor
mar kifejezetten timogatasra méltoként emlitette a lakdscseréket: ,,Kiva-
natos az allami lakdsok szervezett cseréjének érdekében a bérlGk anyagi
érdekeltségének fokozdsa. Ennek keretében meg kell teremteni annak
lehet3ségét, hogy a jelenlegi hasznalatbavételi dijndl Iényegesen nagyobb
osszeget kapjon a bérld, mert ez elSsegiti a lakasok cseréjét.”>* 1980-ban
mar a FGvéarosi Tandcs Csalddpolitikai Bizottsdgdban is ,,4ltaldnos véle-
mény volt, hogy a lakdscseréket fokozottabban kell timogatni. 1976-ban
az Osszes lakasba koltozés koziil 30% volt lakascsere; ezt novelni kell.”>d

A f&varos lakossaganak 65%-a élt tandcsi kezelésti hazban, ezért is
volt minden masodik budapesti csaldd szamara fontos kérdés, hogy mi-
lyen allagi és mekkora lakbérd lakasban é1.5¢ Mivel az allami tulajdon
miatt a szocidlpolitika eszkoztara korlatozott volt, a tanacsi alkalmazot-
tak ,,szocidlpolitika” cimszdval igyekeztek érvényre juttatni a tirsadalmi
gondoskoddst. A teljesen 4llamositott tulajdon legjobb példdjaként az
1950-es és 1960-as években a tandcsi lakdspiac — a sajatos kiutaldsi rend-
szer miatt — a valddi piachoz hasonl6 tulajdonsdgokat kezdett magara
olteni. Ezt az 1971-es lakdsiigyi jogszabdlyok igyekeztek egységes keretek
kozé terelni a tirsadalmi igazsdgossag nevében. A lakbérp6tlék és tandcsi
lakdselosztas jovedelemardnyos bevezetése egyuttal hozzdjarult ahhoz

52 BFL FT 1978. jdnius 30. Jelentés a laksiigyi tanacsrendeletek és a lakasgazdalkodési irdnyelvek végre-
hajtasanak tapasztalatairdl. 113.

53 BFL FT 1976. december 21. Javaslat a tanécs rendelkezése alatt 4116 lakasok elosztasardl, a lakasigények
tarsadalmi elbiralasarél sz616 4/1974. sz. tandcsrendelet modositasara. 463.

54 PIL-SZKL 14. . 9/64. 6. e. 65. Tarsadalombiztositasi Osztaly. SZBT Allasfoglalasa 1979. augusztus 30-i
iilésén a Févarosi Tanacs VB. Lakasiigyi Féosztalyanak elGterjesztésérél. 1979. szeptember 10.

% P|L-SZKL 14. 1. 9/64. 6. e. Tarsadalombiztositasi Osztaly. Jegyzékonyv a Févarosi Tanacs Csaladpolitikai
Bizottsaga 1980. november 26-an tartott Gilésérdl.

5 BFL FT 1973. oktober 22. Budapest Févéros Tanacs EpitGipari és Lakaspolitikai Bizottsaganak jelentése
tevékenységérdl. 14.
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is, hogy a magasabb statusd csoportok tagjai immar nem a tandcsi bér-
lakaspiacon érvényesitették kapcsolati tékéjuket. A tandcsi bérlakds
a hetvenes években mar nem a belvarosi haromszobas vagy a rézsadombi
villalakést jelentette, még csak nem is a hatvanas évek blokkositott, bel-
varos kozeli, jobb mindségii lakotelepi lakdsait, hanem a tobbnyire kiil-
varosi, hazgyari lakételepek leggyakrabban kétszobas hajlékait. Ez utébbi
lakdsok egyre inkdbb a paternalista szocidlis gondoskodds szinonimdi
lettek, és az 1970-es években egyre alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi
csoportok részesiiltek az egyre kiilsGbb keriiletekben épiil§ lakasokban.

Gyes- és csaladipotlék-generacid

A csaladi potlékra forditott dllami kiaddsok az 1970-et kovet§ ot év-
ben kozel meghdromszorozodtak, annak ellenére, hogy a csaladi pot-
lékban részesiilé csalddok szama csak 23%-kal nétt. (Ez utdbbi emel-
kedés abbdl fakad, hogy egy gyermek utdn is jart mar a csaladi potlék.)
1975-ben egy csaldd atlagosan 7100 forintot kapott csalddi potlék for-
majaban évente. A 3000 forintos atlagkeresetek mellett az atlagosan
havi 600 forint mar szimottevd tételnek szamitott, igy a csalddok kolt-
ségvetésében a tdimogatisok egyre nagyobb sullyal szerepeltek.’” En-
nél nagyobb hatdsa volt a gyermekgondozasi segély (gyes) emelésének:
az erre forditott kiaddsok az évtized kozepére megharomszorozodtak.
A gyermekgondozasi segély Osszes koltsége elérte a csaladi potlékra for-
ditott 6sszeg felét.>®

Az 1967-ben bevezetett gyermekgondozasi segélyt kezdetben az 4tla-
gosndl alacsonyabb keresetii és iskolai végzettségii ndk vették igénybe,
ami az évtized végére megvaltozott (példaul 1967 és 1973 kozott 34%-rol
56%-ra nétt a fels6foku végzettségl, gyest igénybe vevs ndk ardnya
a teljes népességen belil). 1967 és 1974 kozott kozel egymillié né ,,ment
gyesre”, igy nem maradhattak el azok a vitdk sem, amelyek a gyes haté-
konysagarol szoltak.>® A vita elsGsorban a textilipari munkasndk fluktua-
ci6jabdl indult ki, mivel ezt az dgazatot sujtotta legnagyobb mértékben
a gyes miatti munkaerdhidny. Példdul a pamutiparon beliil a sz6véndk
30%-a, a fon6ndk 25%-a igénybe vette a segélyt. Rdadasul ez a folyamat
a ndi keresSk foglalkozdsi agak kozotti atrendezddésével pirhuzamosan

57 Az adatok forrésa: Szocidlpolitika. Adatgydjtemény. 1. m. 56., 78-79.
% Uo. 82.
9 Rozsa Jozsef: i. m. 63-65.
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zajlott: egyre tobb nd kezdett el dolgozni a kereskedelemben, az egész-
ségiigyben, a hiradastechnikaban és a vegyiparban.®?

A hivatalos kozbeszédben a gyessel szemben a kovetkezd érvek
mertltek fel: bizonyos teriileteken munkaer8gondokat okoz, a n6k mun-
kaerG-kapacitdsa kdrba vész; a nék hatranyos helyzetbe kertilnek a tobb
éves kiesés utan; nem a gyerekkel foglalkoznak a gyes ideje alatt. A gyes
mellett s2616 érvek egyik legfontosabbika, hogy képtelenség lenne a bol-
csbdei helyek szamat megtizszerezni (ugyanis a hetvenes évek kozepén
egy bolcsbdei helyre tiz jelentkezd jutott — 500 000 harom év alatti
gyermekre 50 000-60 000 férShely). Azutan: a kisgyermekek ,,az orvo-
sok és pszicholdgusok tapasztalata szerint” otthoni kornyezetben job-
ban fejlédnek. Ezenkivil kisérletképpen 11 budapesti konnytipari val-
lalatnal a vallalatok 25 000-res 1étszamabodl megkérdezték az 5000
gyesen 1évs nét: vallalkoznanak-e bedolgozoi tevékenységre, részmun-
kaid&ben. A megkérdezettek kozul csak mintegy szdzan érdekl&dtek a
részmunkaidé irdnt.®! Ennek az is oka lehetett, hogy a részmunkaidés
kereset alig haladta meg az 1974. januar 1-jén felemelt (kordabban 600
forintos) gyermekgondozasi segélyt, amely elsd gyermek utdn 800, ma-
sodik utan 900, harmadik utdn 1000 forint volt havonta. Ha egy anya
két éven belul két gyermeket sziilt, a két gyermek utan 1700 forintot ka-
pott, valamint 600 Ft csalddi p6tlékot, ami sszesen (2300 Ft) joval ma-
gasabb volt a néi 4gazatokban dolgozok (élelmiszeripar, konny(ipar)
vagy az 6vondk fizetésénél is.®?

A csaladi timogatasok emelésének és az abortusz mérsékelt szigoritd-
sdnak tulajdonitottak sokdig azt a sziiletésszim-emelkedést is, amely a
hetvenes évek elsS felében (killonosen 1974-1975-ben) bekovetkezett.
1974 és 1977 kozott a tobb gyermek sziiletése azonban azzal is ma-
gyardzhatd, hogy az 1950-es évek ,Ratkd-gyermekei” termékenységi
korba léptek; mindenesetre az évtized végére egyértelmiivé vilt, hogy a
tdmogatdsoknak csak id&leges hatdsa volt. A sziil6k 1974-1975-ben
valészintleg csak ,elbbre hoztak” az amugy is tervezett gyermekszii-
léseket, legalabbis ezt mutatja, hogy a nyolcvanas évek elején a sziile-
tésszam-csokkenést.®3 A termékenységi aranyszam az 1975-6s csiics utan

80 Yo. 66.

81 Uo. 68-69.

62 Berenyl Jozsef: i. m. 67-68.

83 E|gterjesztés a Minisztertanécs részére a népesedési helyzetrdl, a hossz(i tavii népesedéspolitikai kon-
cepciordl és a megvaldsitas eszkozrendszerérdl (1984. februar 16.). In: MoniGL Istvan (szerk.): Az 1984-es
népesedéspolitikai kormanyprogram alapdokumentumai 1981—-1986. Demogréfiai Téjékoztatd Flizetek 8.
(KSH NKI Kutatasi Jelentései). KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet, Budapest, 1990. 51.



196

zuhanni kezdett, és az 1980-as évek elejére alacsonyabb lett, mint a hat-
vanas évek elején volt.®*

Bolcsbdei férdhely évtizedek 6ta kevesebb volt, mint amennyi kellett
volna, s ez gyakran hozta konfliktushelyzetbe a tanacsi apparatust. A bol-
csGdeépitkezések elmaraddsait azonban egyrészt indokolni lehetett a novek-
vG lakdsépitkezésekhez szitkséges er6forrds-atcsoportositassal, masrészt
egyszer(ibb volt azzal is védekezni, hogy a gyes és a csalddi p6tlék emel-
kedik. Ennek az érvelési modszernek az adaptildsa mar az 1970-es {6-
varosi koltségvetés indokldsdban is megjelent: ,,a tervezett 480 bolcsd-
dei férShely-fejlesztés helyett 280 valdsult meg. [...] A gyermekgondozasi
segélyt az elmult évihez viszonyitva 10%-kal tobb anya vette igénybe
(42 905 £5). A bolcs6dék kihaszniltsdga nem emelkedett, emellett az el-
helyezésre varakozok szama az 1969. évi 1908-r6l 2525-re nétt.” >

Bar Budapesten az 1970-es évek kozepén 100 bolcs6dés kortira 20 férs-
hely jutott, ami jobb volt az orszagos atlagnal (13 férShely), 1976 Gszén
kozel 5000 bolesGdei kérelmet kellett helyhidny miatt visszautasitani.
Emellett a ,,tarsadalmi juttatisok” — melyeknek jelentds részét képez-
ték a csalddtdmogatisok — a népesség Osszes jovedelmén beliil 1975-ben
mar 30%-ot tettek ki.®® Mindezt az 1973-as népesedéspolitikai intézke-
dések irdnyelveivel magyaraztik, amelyek utat nyitottak annak, hogy
a szocialpolitika, a csalddpolitika és a népesedéspolitika a hivatalos koz-
beszédben egyre inkdbb szinonimava valjon. Csaladpolitikdn azon in-
tézmények fejlesztését értették, amelyek ,kozvetleniil kapcsolédnak
a csaldd napi tevékenységéhez”. A cél az, ,hogy a csalddi magatartdsokat
valamilyen sziikséges valtozasra 6szton6zzék”. Ezen belul kiilon csaldd-
politikai sikerként konyvelték el példaul a terhességmegszakitasok csok-
kenését. 1973-ban 1000 nd koziil 67, 1975-ben mar csak 43 szakitotta
meg a terhességét. Arnyalja a képet, ha figyelembe vessziik, hogy ,,a ké-
relmezdk jelentds része a harmadik gyermek vallaldsa ellen tiltakozik”.6”

A csaladpolitika — egyuttal a szocidlpolitika — olyan teriileteket is célba
vett, mint péld4ul az alkoholfogyasztas csokkentése. Az alkoholizalast —
a tarsadalmi gondoskodasra raszoruldk feltigyeletével parhuzamosan —
olyan jelenségként értékelték, ami szétrombolja a csalddok életét. Nem

64 KamarAs Ferenc: Termekenységi adattar 1970~1994. KSH, Budapest, 1996. 16.

8 BFL FT 1971. jalius 13—14. Beszamold jelentés a Févérosi Tandcsi szervek 1970. évi gazdalkodasi tevé-
kenységérdl. 33.

8 BFL FT 1976. december 21. A févarosi csaladpolitikai tevékenység és szervezeti kérdései. Vita. 283,
426-427.

67 Uo. 284-285.
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tiinet, hanem kivalto ok. ,,Az alkoholfogyasztds sajatos novekedése a pre-
ventiv célkitlizések megvaldsitdsinak nagy akadalya. [...] Nincsenek
azonban olyan illazidink, hogy az ebbdl fakado problémaékat az italbol-
tok szamdnak csokkentése, a részleges alkohol-kiszolgalasi tilalmak vagy
mas, ehhez hasonlé intézkedések megsziintethetik.”¢8

A ,,csaldd” sz6 politikai jelentése a népesedéspolitikai hatirozatok
miatt megvéltozott. Ezt Hantos Janos (a Févarosi Tandcs II. keriileti
tagja), még ha nehezen kovethetSen is, megfogalmazta a tanics csalad-
politikai tevékenysége kapcsdn: ,,Az egész politikai életben a csalad most
mar nem egyszer(ien a munkat végz3 egyének munkahelyi felelGsségét,
hanem a csaldd, mint alkoté — hogy tgy mondjam — elsGdleges kozosség
belsé életének, Osszetartd erejének és fejlédésének a tarsadalomra gya-
korolt visszahatasaban vizsgilja: igen nagy jelent&ségii.”®®

Hantos a harom- és tobbgyermekes csalddokat emlitette a csalddpo-
litika legfontosabb célcsoportjaként. Szerinte a legfontosabb kérdés ,,a la-
kashelyzet alakuldsidnak megolddsa”. Ennek kapcsan tigy latta, hogy a
lak4sépités nincs 6sszhangban a sokgyermekes csalddok igényeivel, mivel
a hdrom- és tobbszobds lakdsok ardnya 1970-hez képest alig valtozott
(mig 1970-ben orszdgosan 11%, Budapesten 16% volt ez az ardny;
1976-ban orszagosan 19%, Budapesten kevesebb, mint az orszdgos at-
lag). A generacidk kozotti konfliktusok sajitos, ,,lakdspolitikai” megol-
ddséra tett javaslata szerint nyugdijashdzak épitésével lehetne novelni
az egyszobds lakdsok ardnyat, s ezdltal tobb pénz jutna a haromszobas
lakasokra, egyittal a harom- vagy tobbgyermekesekre.”?

A gyes megitélése is vitat véaltott ki a Févarosi Tandcs tagjai kozott.
Arédnyi Jendné 25 éves 6vOondi tapasztalatara hivatkozva a gyesellenes
érveket gytjtotte csokorba: ,,A gyermekgondozasi segély nem toltotte
be funkciojit, hogy az édesanydk gyermekeiknek olyan lelkiletet, olyan
habitust adjanak, hogy harmadik életéviikre ugy keriiljenek be az ok-
tatdsi intézetbe [6voddba], hogy olyan szokdsaik legyenek, mint ami-
vel rendelkezniiik kéne.” Ardnyiné ennek elsGdleges okaként a gyesen
1év8k tarsadalmi elszigeteltségét emelte ki: ,, Amikor az anydk megsziil-
ték a kisgyermeket, az elsé pillanatban orultek annak, hogy otthon ma-
radhattak, nevelhetik a gyermeket, eltoltotte Sket a gyermeknevelés
orome, de késGbb ez — egészen érdekes mdédon — dtcsap egy elkesere-
dett hangulatba. Tapasztalatb6l merem mondani, hogy ez igy van. Kin-

88 Uo. Vita. 426.
89 Uo. 431.
70 Uo. 433.
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l6dasnak, elszigetel6désnek valljdk, hogy otthon kell maradniuk gyer-
mekikkel. Minden torekvés ellenére, amellyel a tirsadalmi szervezetek
[...] az édesanyakat segitik, nem szeretnek otthon lenni. Ugy érzik, hogy
mindenbdl kirekesztve, elszigetelten élnek, és gyermeket kell csak ne-
velniiik. Nincs napirend a csalddban. 12 érakor megtalaljik az d4gyban
az anyakat, a gyermek tisztdtalan, ételt nem kapott.” Ardanyiné szerint
ekozben a munkahelyiikrdl is kiesnek az anyak. Megoldasként azt ja-
vasolta, hogy ,gyesen egy éves korig legyenek otthon az édesanydk.
Adjik meg a csecsem@knek a kellemes kornyezetet, 1égkort, az
anya—gyermek kapcsolatot, amikor beszélnek a gyermekkel, de akkor
beszéljenek a gyermekkel!””! Bar hozzaszolasat megtapsoltik, a Féva-
rosi Tandcs — jogkor hidnyaban — nem foglalkozott a javaslattal. A gyes-
re forditott kiaddsok — mivel azokat nem a tandcs allta — az apparatus
szemében azért is voltak fontosak, mert erre lehetett hivatkozni példaul
akkor, amikor a bolcsGdei férShelyek hidnyat kifogasoltik a kertiletek
vagy mds tarsadalmi intézmények.

Dr. Déavid Ferenc — nem kis éllel — csak ,,jdmbor 6hajként” értékelte
a csaladpolitikai elképzeléseket, mivel az ebben az tigyben készitett
hatarozattervezet nem nevezte meg a végrehajtas felel&seit.”> A csalad-
politika és a csalddtdmogatdsok id6rdl idSre a néi munkaerdhoz kap-
csolodtak. Az dllami beruhdzasok csokkenésével parhuzamosan csok-
kent a n8k irdnti igény a munkaerdpiacon. Ezért volt lehetséges a nSk
reprodukcids kapacitdsainak kihasznaldsira helyezni a politikai hang-
sulyt, ami a gyes bevezetésével és Osszegének jelentSs emelésével par-
huzamosan zajlott.

Valészinileg az 1973-as népesedéspolitikai hatdrozatok miatt kovet-
kezett be az a hullimzas, amely 1974-1976 kozott a sziletések szama-
nak drasztikus emelkedéséhez vezetett és szimos problémat okozott.
Mire a sziiletési hullim elhagyott egy intézménytipust, addigra hoztak
csak meg a tandcsi dontéseket a teriiletre szdnt forrdsok novelésérdl.
A bolcs6dék a hetvenes évek kozepén, az 6vodak a hetvenes évek végén,
az iskolak pedig a nyolcvanas évek elején valtak a legtulterheltebbé. A ta-
mogat6 intézkedések folytan elGrehozott sziilések miatt az évtized vé-
gén és a nyolcvanas évek elején kevesebb gyermek sziiletett, és az id&-
kozben kibdvitett kapacitdsi gyermekintézmények tilméretezettnek
bizonyultak. A févarosi 6vodai férGhelyek szama az 1970-es években
megkétszerez3dott (35 000-rSl 1981-re 71 000-re ndtt), egyuttal az j

" Uo. 439.
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lakotelepeken az infrastruktira lasst kiépiilése miatt dvodaiférShely-
hidany volt. ,,A legmagasabb férShely-kihasznaldst azokban a kertiletek-
ben tapasztaltuk, ahol a lakételepek miatt az 4j létesitmények szdma ug-
rasszerlien megndtt 1974-t81 (3, 4, 11, 14, 17, 18, 20. keriiletekben).
Alacsonyabb a kihasznaltsdgi mutaté a tart6san kevesebb valtozast mu-
tatd, nagyrészt 1,7 m?-es norma alapjan miikod§ keriiletek évodaiban
(1,2,6,7,8,10, 13, 19, 21.) Az egy gyermekre juto alapteriilet a fog-
lalkoztat6 termekben a budapesti atlaghoz (1,38 m?) viszonyitva a leg-
kedvezébb a 3, 4, 5, 15, 17, 19. keriiletekben (1,5 m? folotti). Legked-
vez6tlenebb (1,25 m? alatt) a 6, 8, 12, 14, 20. keriiletekben.””3

A kapacitdsb@vités miatt Budapesten tiz éven 4t magasabb volt az 6vo-
daba felvettek aranya az orszagos atlagnal.”* A bélcs6dék kihasznaltsa-
ga a sziiletési szam visszaesésével parhuzamosan meredeken csokkent.
1982-ben volt olyan bolcséde, amelynek kapacitidsit mar 50%-osan sem
hasznaltiak ki, mikozben 71 000 6vodai helyre 83 000 gyereket vettek
fel.”> A nyolcvanas évek elején Budapesten egyre kevesebb kisgyerek
6vodai felvételét utasitottik vissza: 1970-ben 7000, 1981-ben kevesebb
mint 900 gyermeket nem tudtak fér8hely hiany miatt felvenni.”®

Ahogy nétt a ,,gyeses generdcid”, ugy valtoztak a problémak. 1983-
ban elérték az iskolds kort: ,,A févaros nagy gondja a novekvs gyermek-
létszdm elhelyezése a kozoktatasi intézményekben. Az elkovetkez évek-
ben az altalanos és kozépiskolai korosztaly létszamanak tovabbi
novekedése — a nagyaranyu beruhdzdsok mellett is — sziikségessé teszi
az oktatds-nevelés céljara hasznalt egyes épiiletek atprofilozasit, vagyis
a csokkend 6vodas kort gyermeklétszdm kovetkeztében az 6vodai fog-
lalkoztatok ideiglenesen dltalanos iskolai célra torténd felhaszndlasat,
illetve bolcsédék atmenetileg 6vodai céli hasznositasat.”””

Ennek a problémanak a megolddsara olyan javaslat is késziilt, amely
szerint Ossze kellene vonni a bolcsddéket, 6voddkat, iskoldkat, mert igy
kevésbé lesz érezhet§ a sziiletési szdm hullimzasa miatt jelentkezd férd-
helyhidny, majd tobblet. Egytittal az egyes kertiletek kozotti killonbsé-
gek rendre megjelentek az dvodai férShelyek koriili tanacsi vitakban.

73 PIL-SZKL 14. 1. 9/69. 6. e. 10-28. Févarosi Tanacs VB. Mivelddésiigyi Fdosztaly. Az Gvodai nevelés helyzete
és fejlesztése (tervezet) a VB-nek. (VB 1982. aprilis 28-an targyalja). 1982. februar.

74 Uo.

75 Uo. 35-45. Tajékoztato az 1982/83-as évi bilcsddei, vodai felvételek févarosi tapasztalatairgl. 1982.
november 30.

76 PIL-SZKL 14. . 9/69. 6. e. 10~28. 12. Févarosi Tanacs VB Mivelddéstigyi Féosztaly. Az 6vodai nevelés
helyzete és fejlesztése (tervezet) a VB-nek. (VB 1982. aprilis 28-an targyalja.) 1982. februér.

77 Uo. 46—-47. Févarosi Tanécs VB és SZBT tervezet. 1983. oktdber 26.
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»Javasoljuk, hogy az 4j évodai féréhelyek 1étesitésével maximalisan tore-
kedjenek a keriiletek kozott meglévd kulonbségek csokkentésére. Javasol-
juk tovabba az évek 6ta nagy nehézséggel kiiszkodd keriiletek (1T, XII,
XVII) kiemelt megsegitését, azaz itt 1étesitsék a férShelyek nagy részét.
Célszerti lenne — legaldbb kisérletképpen — tobb feladat elvégzésére al-
kalmas létesitményeket létrehozni, hiszen ezekben a keriiletekben 2-3
év mulva az iskolai gondok valnak szoritéva.””8

Kisnyugdijasok és hazi gondozas

A magyar népesség atlagéletkora 1960 és 1974 kozott Budapesten 11-12
évvel nétt, s annak ellenére, hogy az oregkori haldlozasok abszolut sza-
ma novekedett, a hetvenes években a 60 évnél idGsebbek szama megha-
ladta a 14 évesek és a még fiatalabbak szdmat.” Magyarorszigon a nyug-
dijasok ardnya az 1970-es évek elején a teljes népességen belul 15%,
Budapesten 23% volt, s egyharmaduk teljesen egyediilallonak szimi-
tott.80 A budapesti lakossag raadasul az alacsonyabb gyermekszam miatt
gyorsabban oregedett, mint az orszdg népe altaliban. Emiatt is tortént,
hogy a budapesti korhdzak egyre inkabb a beteg id&sek gondozohelyei-
vé valtak: 1972-ben a 60 év felettiek ardnya a korhdzakban mar 40-50%
volt.8! Az id8s kordak gondozasat azonban nem csupan az egészség-
ligyi, hanem a tarsadalmi gondoskodas korébe tartozo problémaként is
abrazoltik a szocidlpolitikdval megbizott fGvarosi intézmények. Hova-
tovabb a szocidlpolitikai feladatok sziikebb értelemben egyre inkabb
idésgondozési feladatokat jelentettek. A FGvarosi Tanacs VB Egészség-
tigyi Osztalyanak Szocidlpolitikai Csoportja is legtobbszor idGseket érintd
tigyekben (szocialis otthonok, hizi gondozis, nyugdijak) intézkedett.
A F@varosi Tandcs koltségvetésében a hetvenes évek elején a bolcsd-
dék fenntartasinak osszege koriilbeliill megegyezett a javarészt idGsgon-
dozésra szakosodott szocidlis otthonokra és szocidlis betegotthonokra
forditott koltséggel, akarcsak a nevelGotthonokra kifizetett dsszeggel.
Ezek az intézménytipusok évente Osszesen 100 milli6 forintjdba kertil-

78 Uo. 8-9. Szocialpolitikai és TB Osztaly észrevételei az Gvodai nevelés helyzete és fejlesztése (tervezet)
cim( el6terjesztéséhez. 1982. marcius 4.

79 Uo. 7-15. Szocialpolitika elvi kérdései — népesedéspolitika. Févarosi Tanacs VB. Eii. Osztaly javaslata
a népesedéspolitikai hatérozatok végrehajtaséval kapcsolatos févarosi intézkedésekre. 1974. szeptember.

80 Szociglpolitika. Adatgydjtemény. |. m. 68.; BFL FT 1972. oktdber 31. A févarosi lakossag egészségiigyi
helyzete. 67.

81 Uo. 68.
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tek a févarosnak, mig a szinhazak 49 milliéba, az Allatkert és a Vidam-
park 14 milliéba. Ebbdl az 6sszegbdl finansziroztak 8500 fGvarosi bol-
csddei, 5000 szocialis otthoni és kozel 5000 nevelSotthoni féréhelyet
1971-ben.82 (Osszehasonlitasként: az tthalozat fenntartisa a maga 515
millié forintos tételével az imént emlitett Osszes kiaddst meghaladta
ugyanebben az évben, a Févarosi Operettszinhdz rekonstrukciéjanak
befejezése pedig 60 milliéba keriilt.)83

Annak ellenére, hogy a tirsadalmi gondoskodasra szant osszegek vi-
szonylag csekély tételt képviseltek mind az 1970-es, mind az 1960-as
évek kiaddsaiban, az e tertleten dolgozok egyre tobb elSterjesztése jutott
el magasabb szintre. Ennek eredménye volt példaul az idGsellatas j for-
mainak bevezetése is. Az 1970-es években jelent meg és terjedt el a hazi
gondozas és az oregek napkozi otthonainak rendszere, amely megsok-
szorozta az ellatérendszerbe bekeriils id&sek szamat. Az évtized végére
a szocidlis otthoni férShelyek szdma a fGvarosban csak 1000-rel emelke-
dett, mikozben kozel 10 000 {6 részesiilt hazi gondozasban, és 2500-an
kaptak elldtast az 6regek napkozi otthonaiban.3

3. dbra. 55 év felettick szdma Budapesten.
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Forras: BFL FT 1973. december 12. 79.

Miért valtozott meg a korabbi gyakorlat, s miként valasztottk ki a szo-
cialpolitikai bizottsagok az 1970-es években korilbelil félmillié idés
kortnak szamitd (55 év feletti) budapesti koziil a ,,rdszoruldnak itélte-
ket”? A vélasz nem csupan abban rejlik, hogy a hazi gondozas koltsé-

82 BFL FT 1971. janudr 26. 115-119. — Az 1971-es kdltségvetésben teriileti (tanacsi) bdlcsddékre 103 millio
forintot, szocidlis otthonokra 96 milli¢ forintot forditottak, mig neveldotthonokra 100 milli6t.

8 Uo. 28.

8 BFL FT 1976. méjus 13. 436.



202

ge joval alacsonyabb volt a kérhdzinal, hanem sokkal inkdbb abban,
hogy megviltozott maguknak a nyugdijasoknak is a megitélése. A f6-
varosi kertileti tanacsok szocidlpolitikai tevékenységét 1973-ban 0sszegzd
jelentés legfontosabb fejezetét az idGsellatas elemzése alkotta. A szoveg
szerzdi kiemelték, hogy 1960 és 1970 kozott a nyugdijas kort lakossag
korében az eltartottak aranya 30%-r6l 17%-ra csokkent, ami a nyug-
dijra val6 jogosultsag kiterjesztésének koszonhets. Ekozben csokkent a
segélyezettek szdma is: a f6varosban 1972-ben 10%-kal kevesebben
(3500-an) részesiiltek rendszeres szocidlis segélyben, mint 1968-ban,
amit szintén ez utobbi indokkal magyaraztak. A jelentés szerzdi szerint
a segélyezési rendszer dtalakuldsa mellett csokkent a nyugdijas kortiak
kozott a munkavallalok ardnya: 1960-ban 27%-uk, 1970-ben mér csak
15%-uk dolgozott. Ezzel pirhuzamosan a nyugdijasok 30%-a egyediil-
allonak szamitott. Az 55 éves és idGsebb nék korében az eltartottak ara-
nya 1960-ban még 41%, 1970-ben mér csak 24% volt, ami — a jelentés
alapjan —jelzi, ,,hogy a nyugellatas egytttal anyagi fuggetlenséget is biz-
tosit”. A munkahelytkrdl kiszakitott, tandcsi nyelvezetben is bevett mé-
don ,elszigetel6dottnek” itélt nyugdijasok korében joval nagyobb volt
az ongyilkosok ardnya, mint egyébként. Ezt elsGdlegesen az egyedullét-
re vezették vissza. Az id8s kortak 4j gondozdsi formai a tobb generacid
egyuttélését immar elvetd csalddokat lett volna hivatva po6tolni, amiben
nem csupan a szocidlis otthonok zstfoltsaga, hanem azok egyre novekvd
negativ megitélése is kozrejatszott. Az 1970-es években a fGvarosi 60
éven feluliek korulbeliil 7%-a vette igénybe valamelyik tanacsi idGsgon-
dozasi format.%®

A héazi gondozoi szervezetet a FGvarosi Tandcs Végrehajtd Bizottsdga
az 1970-es években az egyik legkorszertibb gondozasi formanak itélte,
ezért 1969-t48] a kertiletek 4 1étszam- és bérkeretet kaptak a fejlesztésé-
re. 1969. december 31-én még csak hat f3illasi gondozond és 40 rész-
munkaid&s dolgozott a f&varosban. 1972. december 31-én ez a létszam
mar 79, illetve 250 volt. A latogatdsok szidma ez alatt az id& alatt 24 000-
r6l 162 000-re emelkedett, igaz, az elldtottak szama csak 50%-kal (2203-
rol 3375-re, ami nagyjabdl heti egy latogatast jelentett). Ezzel parhuza-
mosan bdviilt az 6regek napkozi otthonaiban a szolgaltatdsok kore: itt
mar nem csupan meleg ételt kaptak a nyugdijasok, hanem meghosszab-
bitott nyitva tartdssal a keriileti idGsek tarsasagi életének is egyre inkdbb
kozpontjava, egyfajta nyugdijas klubba valtak. Ezzel elsGsorban az id6-

8 BFL FT 1973. december 10. Jelentés a fvarosi és keriileti tanacsok szociélpolitikai tevékenységérdl.
57-59.
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sek tarsadalmi elszigeteltségén igyekeztek enyhiteni. A korzeti orvosi
rendelSk tehermentesitése végett az idGsek napkozi otthonaiban heti
egy-hdrom alkalommal orvosi rendelést is tartottak. A hazi gondozas
osszekapcsolddott a napkozi otthonokkal: tobb kertiletben az otthonok
vezetdi irdnyitottdk a hazi gondozas megszervezését is.8¢

A nyugdijasok novekvS szdma miatt egyre nagyobb gondot okozott
annak eldontése, kik azok, akik a nyugdijon kiviil még tarsadalmi gon-
doskodasra is szorulnak. A szocidlis otthoni féréhelyek szdma (a hetve-
nes években is 5000 koriil mozgott) alig emelkedett. Ekozben egyre id6-
sebbek kérték a beutaldst: 1968-ban a beutaltak 39%-a, 1973-ban mar
csak 32%-a volt 70 alatti. A Budapesttdl tavoli, tobbnyire régi épiile-
tekben elhelyezett szocidlis otthonok karbantartdsa gyakran tobbe ke-
rult, mint a gondozottak elldtdsa. A szocialis otthonok 85%-a 1920 elGtt
épilt, kozel 30%-uk tobb mint 150 éves épiiletben mikodott. A laké-
szobdk tobbsége a hetvenes évek elején 5-30 4gyas, és csak 141 hdzas-
pari szoba volt. Egy gondozottra az eldirt 7,5 négyzetméter helyett csak
4,36 négyzetméter teriilet jutott az otthonokban, ahol 6sszesen csak 13
féallast orvos dolgozott.8”

Az 1968-ban Budafokon, 25 lakrésszel megnyitott Nyugdijas Hazat
hidba itélték a ,,legjobban bevilt és legkorszer(ibb szocidlpolitikai intéz-
ménynek”, a magas koltségek miatt nem épiilt 4j beldle, egészen 1974-ig,
amikor tovabbi négy, 50 lakrészes nyugdijashizat adtak 4t. Ezekbe a
hazakba hasonléan magas volt a tuljelentkezési arany, mint a szocidlis
otthonokba (t6bb mint haromszoros).38

A szocialis ellitorendszer részeként tartottdk nyilvdn a hetvenes évek-
ben is a f&varos altal tizemeltetett ,,atmeneti munkdasszallokat”, ame-
lyekrdl ugyancsak olvashatunk a tanacsi jelentésekben. A Dobozi utcai
szallot elsGsorban budapesti illetékességii, bortonbdl szabadult férfiak
vagy javito-nevel§ intézetbdl elbocsétott fiatalok lakohelyeként tartot-
tak nyilvan. A Szobi utcai szallds az dllami gondozasbol kikeriilt lanyok-
nak, a Konyves Kalmdn koruti intézet pedig gorog emigransoknak adott
szallast. A nevelGotthonokbdl kikeriilt fiatalok szdmdra az 4tmeneti mun-
kasszallok és szocidlis otthonok tartds lakhelyet is jelentettek, mivel
tobbségiiknek csak a szimukra megfizethetetlen albérlet vagy az utca
jelentett alternativat.%?

8 Uo. 63-64.
87 Uo. 68.

8 Uo. 69-70.
8 Uo. 70-71.
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Az alternativ gondozasi formak elterjedésének hivatalos indoklasiban
az id8sek elmagdnyosodasa szerepelt elsédleges érvként. Farkasinszky
Lajos tandcselnok-helyettes is ezzel érvelt, amikor az idsgondozas meg-
valtozasardl besz€lt: ,,Minden 6todik 6regember gyermektelen. Alig 1/3-ra
tehetd azoknak a szdma, akik gyermekiikkel laknak. Megallithatatlanul
nd a magukra hagyottak szima. Miért van az, hogy mindannyian j6lesd
érzéssel néziink az unokdikat sétaltat6 idGs emberekre, és miért forditjuk
félre szorongo érzéssel fejiinket az elesett, kopott és megviselt 6regem-
berek lattan?”%0 A csalddok szétesésérdl és az dregek magarahagyottsaga-
6l sz616 kozkeletll nézetekkel vitatkozott Kosa Erzsébet a hozzdszola-
saban. Elmondta, hogy a statisztika ebben az esetben azért is torzithat,
mert ,nem szdmitja két csalddnak azokat az id&s kortiakat, akik még
nem gyermekes gyermekeikkel laknak egyiitt, tehat unoka még nincs,
de egyiitt €16 fiatal hdzaspar van. A val6sdgban minden ilyen jellegd
kontroll azt mutatja K6zép-Eurdpaban, hogy nagyobb a gyermekeikkel
egylitt €16 idds sziill6k szama, mint amennyit a népszamlalasok Kozép-
Eurépaban szokasos rubrikdival ki lehet mutatni.””!

A nézetkiillonbség az iddsellatas formdinak megvalasztisat indokold
érvekben gyokerezett. A korhdzi dgyak tartds igénybevétele ebben az
idG@szakban is sokkal dragabb megoldasnak szamitott, mint a hazi gon-
dozds vagy a szocidlis otthon. Emiatt is vélt szitkségessé annak hangsu-
lyozasa, hogy az id3s kori elmagdnyosodas miatt latogatni kell az id&-
seket, akiket — az érvelés szerint — a csalddok inkdbb a kérhdzakban
latnanak szivesen: ,,Minden lehetséges eszkozt, még illegdlis eszkozoket
is felhaszndlnak arra, hogy ne otthon maradjon a gondozasra szoruld
beteg, hanem korhdazi d4gyat kosson le, holott kérhazi dpoldsra nem szo-
rul. El kellene jutniuk a csaladhoz azoknak a »szolgéltatdsi formaknak«,
amelyek az idés gondozottakon segitenének. Ezek a formak pillanatnyi-
lag éppenséggel kezdeti dllapotban vannak nilunk. Még az 6regek nap-
kozi otthona az, amelyben hallatlanul sok perspektivikus lehetség rejlik,
de még az is csak azok szimdra van nyitva, akik anyagilag raszorul-
tak” — érvelt Kosa Erzsébet a hazi gondozas mellett a FGvarosi Tandcs
iilésén 1973-ban.”?

A szocialpolitikdval foglalkozok rendre visszatértek az idGs emberek
korhazi elhelyezésébdl fakad6 konfliktusokra: ,,A kérhazi dpolasi idd
korlatozasianak felold4sa a nyugdijasok és hozzatartozok részére (bar

0 Yo. Vita. 213.
9 Uo. Vita. 227-228.
9 Uo. Vita. 229.
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nagyon humdnus az egyén szempontjabol, épp ezért helyes intézkedésnek
tartjuk) tovabb novelte a fesziiltséget az utdkezelS osztilyokon, a kor-
hazak belgydgydszati osztilyain, az ideg- és elmeosztilyokon. Az ingye-
nes korhazi ellatisbol adodo elényok — teljes ellatds, gyogykezelés, gyogy-
szerelés — az egészségligy dolgozoit, elsGsorban az orvosokat nap mint
nap megoldhatatlan feladat elé allitja, mert sok hozzitartozo csalddtag
vagy eltartd — javulds esetén sem viszi haza betegét. A zsufoltsig a kor-
hazi utdkezel§ osztilyokon, belgydgyaszaton, ideggydgyaszaton olyan
mérvii, hogy a pétiagyakat a folyosékon helyezik el.”?3

Emiatt is lett az 1970-es években ,,f6 torekvés, hogy az id8s embert ne
szakitsak ki megszokott kornyezetébdl”; ennek érdekében ,,megkezdték
a kertleti gondozohaldzat teljes kiépitését”. 1971-ben a tandcsnal elhata-
roztak, hogy ,,a IV. otéves terv végére Budapesten kb. 300 szocialis gondo-
z6ndi statust” létesitenek. A hdzi gondozds fejlesztését jelzi, hogy
Budapesten 1975-ben mar 4259 idés koru ellatdsaval foglalkozott 118
f6allast gondozoénd és 400 tiszteletdijas 4pold.7* ,, A teriileti hazi szocia-
lis gondozas kialakitdsara az 6téves terv elsG harom évében 150 statust
biztositott a keriileteknek a Févarosi Tandcs. Ezt a gondozdsi formit a
kertileti tandcsok sajat er6bdl is tovabbfejlesztették. 1972 6ta 4j formaként
terjedt el a keriiletekben a tiszteletdijas gondozondi munkakor. Ezek
olyan tarsadalmi aktivik, akik viszonylag csekély anyagi juttatis elle-
nében vallaljak tobbnyire magatehetetlen, idés emberek gondozasat.”*’

Nem csupan az egyes intézménytipusok fenntartdsanak koltségei miatt
alakultak ki konfliktusok a tandcsi szervek kozott, hanem az egyes ke-
ritletek is mds-mds ardnyban részesiiltek példaul — az elsGsorban id&s-
kortaknak juttatott — segélyekbdl. Ezt David Ferenc is felvetette a F&-
varosi Tandcs ilésén: ,,Szemet szirt nekem, hogy példaul a XIII. keriilet
egy kerek millidval kevesebb segélyosszegben részesiil, mint péld4ul
a VIIL keriilet. Nem egészen vilagos elGttem, hogy a IV. keriiletnek miért
jut kevesebb segélydsszeg, mint az 1. keriiletnek.”%

A segélyelosztassal kapcsolatos reklamaciora nem érkezett valasz, de az
id6sek helyzetének megoldasara inditott vallalati patronaldsi mozgalom

% PIL-SZKL 14.f.9/74. 6. e. 103-116. Tajékoztato jelentés az SZBT elndkségnek 1968-ban a nyugdijasokrdl.
1971. november 18. 109-110.

% PIL-SZKL 14..9/75. 6. e. 65—79. Févarosi Népi Ellendrzési Bizottsag dsszefoglald jelentése az iddskoriiak
szocidlis helyzetének utdvizsgalatarel, 1976. janius 1. 73.

9 Uo. 46-54. Févérosi Tanacs VB Eil. 0. jelentése SZBT elndkségének a tanacsi egészségiigyi szakigazga-
tasi szervek szocialpolitikai tevékenységérdl — 1974 (a Févarosi Tanacs 1973. dec. 10-én targyalta). 47.

% BFL FT 1973. december 10. Jelentés a févarosi és keriileti tanacsok szocialpolitikai tevékenységérdl. Vita.
238-239.
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eredményeit még hosszasan taglaltik a tandcs tlésén. Az egyik hozza-
52616, Miklosvari Sindorné biiszkén mesélte, hogy az altala igazgatott
szocidlis otthont a M4jus 1. Ruhagyar mellett a televizié gépterme is
patrondlta, ,,és példaul a mi intézetiink lakdi sokkal hamarabb fogjak
latni a szilveszteri miisort, mint masok”.%” Mikldsvariné felszélalasaval
szemben a véllalatok 1971-1972-t4l alland6sult patronaldsi mozgalmat
mar igen kordn erds kritika érte. ,,Kiilonosen karos a kampany jellegt
munkavégzés, amikor az id8s ember egyéni patrondlasat szervezték meg.
A személyi kapcsolat kialakuldsa utan a patronalds megszakaddsa miatt
az id8s ember joggal tette fel a kérdést, hogy vajon mivel sértette meg
8ket, miért nem jelentkeznek. Ez nagyobb kart okoz, mint hasznot.”8

A patronalasi mozgalom és a hazi gondozas a tandcsi jelentés szerint
a budapesti nyugdijasok 5%-dra terjedt ki. Ennek a gondoskodasnak a
kiterjesztését szorgalmaztik 1973-ban is és 1979-ben is; a szocialis te-
rileten dolgozok javasoltik, hogy ,,a jelenlegi 5% helyett az idGs ko-
riak mintegy 1/3-4ra terjedjen ki valamilyen gondoskodas”.”®

Az egyik legnépszer(ibb idésgondozasi intézménynek — dgy tlinik —
a Nyugdijas Hizak bizonyultak. ,,Az orszag elsé Nyugdijas Hazit 1968-
ban adta 4t a févaros rendeltetésének, majd ennek tapasztalatai alapjan
a mult évben kettSt, ebben az évben egyet és az év végén keriil dtadasra to-
vabbi kettd. A Nyugdijas Hazba a bekolt6zd idés hazaspar vagy egyediilal-
16 személy 6nall6 lakrészt kap, amely elGszobabdl, teakonyhabdl, gardrob-
bél, fiird6szobabol és 22 nm-es szobabdl 4ll. Megtaldlhatok a Nyugdijas
Hazban a TV-, radiészobdk, konyvtar, barkdcsold, kozos ebédld helyi-
ségek is. [...] A jelentkezSk szima tobbszorose az dtaddsra kerils nyug-
dijas hazi lakrészeknek, annak ellenére, hogy a bekoltozés eldfeltétele
komfortos, f6bérleti, tandcsi bérlakds leaddsa és a megélhetést biztosito,
viszonylag magasabb 6sszegli nyugdij. A kérelmezdk jelentds része hivat-
kozik munkdsmozgalmi érdemeire vagy a munkahelyén évtizedeken ke-
resztiil kifejtett becsiiletes tevékenységére.” Emiatt ezeknek a lakrészek-
nek a kiutalasat az MSZMP Budapesti Bizottsdga és az Szakszervezetek
Budapesti Tanacsa képvisel8ibél alakitott bizottsagra biztak.1%0

97 Uo. Vita. 254.

98 PIL-SZKL 14. f. 9/75. 6. e. 46-54. Févarosi Tanacs VB Ei. 0. jelentése SZBT elndkségének a tanécsi
egészségligyi szakigazgatdsi szervek szocidlpolitikai tevékenységérdl — 1974 (a Févarosi Tanacs 1973.
dec. 10-én targyalta). 49.

99 BFL. FT. 1979. oktdber 30. Javaslat a févarosi egészségiigy tavlati fejlesztési koncepcidjara. 19.

100 p|L—S7ZKL 14. f. 9/75. 6. e. 46-54. Févérosi Tanacs VB Eii. 0. jelentése SZBT elndkségének a tanacsi
egészségligyi szakigazgatasi szervek szocidlpolitikai tevékenységérél — 1974 (a Févarosi Tandcs 1973.
dec. 10-én targyalta). 48.
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A szocialis otthonok megitélése az 1960-as évekhez képest sem sokat
valtozott. ,,A szocidlis otthontdl valé mar emlitett idegenkedést érthe-
tévé teszi, hogy ma még él a régi szegényhaz tudata, de hozzdjarul az is,
hogy szociélis otthonaink tobbségében a beutalt 6-15 4gyas szobiakban
keriil elhelyezésre, meglehetsen zstifoltan, és életteriik gyakran nem na-
gyobb, mint egy dgyat és éjjeli szekrényt befogado teriilet. Fokozza az
idegenkedést, hogy szocilis otthoni férShelyeink zome vidéken van, és
a Budapesten megoregedett emberek még Budapesten beliil is sziveseb-
ben ragaszkodnanak megszokott kornyezetiikhoz.” 191 A szocialis ottho-
nok miikodésében az ugynevezett profiltisztitds hozott némi valtozast.
Ennek soran két vidéki szocialis otthon gondozottjait helyezték el az v;j,
Rékoskeresztiri Szocidlis Otthonban. A két vidéki (kéthelyi és zsirai)
otthont pedig elme-szocidlisotthonokka szervezték 4t, igy 10-12%-ra
csokkentették az altaldnos szocidlis otthonokban €l ,,értelmi fogyaté-
kosok vagy elmebetegek” aranyat.102

Az 1970-es évek kozepén — a nyugdijrendszer kiterjesztésével parhu-
zamosan — Uj kifejezés keriilt be a hivatalos kozbeszédbe: az alacsony
osszegli nyugdijbol élGket egyre gyakrabban emlegették a tandcsi és szak-
szervezeti jelentésekben is ,,kisnyugdijasként”. Mi volt ennek az oka?
A nyugdijak atlagos folydsitasi ideje a néknél kb. 22, a férfiaknal 15-16
év volt. Ez alatt az id§ alatt a nyugdijak szimottevGen veszitettek érté-
kiikb8l, nem csupdn a rejtett vagy nyilvanos inflacié miatt, hanem azért
is, mert a jovedelmek gyorsabban novekedtek a nyugdijaknal. 1971 6ta
valamennyi nyugdjij és jarulék évente 2 %-kal nétt, amit arra alapoztak,
hogy a fogyasztdi arak is ilyen mértékben emelkednek. Emellett kialakult
az a gyakorlat, hogy a nyugdijasok ,,rendkivili juttatidsban” részesiil-
tek, a tiizel és a hiis aranak emelkedését ellentételezends.193 Az auto-
matikus emelés és a ,,rendkivili juttatidsok” ellenére a nyugdijak deval-
valodtak. Ez a folyamat leginkdbb az alacsonyabb 6sszegii — killonosen
az ozvegyi — nyugdijbdl élSk esetében szurt szemet a tandcsi és szakszer-
vezeti szocialis tigyekkel foglalkozé hivatalnokoknak.

A Szakszervezetek Budapesti Bizottsiga mar 1971-ben hiarom f& cso-
portba sorolta a févarosi nyugdijasokat. A jé helyzetben él6k altalaban
teljes szolgalati idGvel mentek a kozelmiltban nyugdijba, a férj és a fele-
ség egyarant nyugdijas volt. A kielégit6 koriilmények kozt él6k kozé azo-

101 Yo. 48.

102 Jo, 65-79. Févarosi Népi Ellendrzési Bizottsag dsszefoglald jelentése az iddskortak szocialis helyzetének
utévizsgélatérél, 1976. janius 1. 76-77.

103 Rozsa Jézsef: i. m. 103-104.
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kat soroltak, akik régebben mentek nyugdijba, de csaladban éltek, és egészsé-
giik megengedte, hogy munkat vallaljanak. A rossz viszonyok kozott élék
kozé javarészt azok tartoztak, akik régen mentek nyugdijba vagy az ala-
csony jovedelmiik miatt csak résznyugdijban részesiiltek, egyediilallok vol-
tak, egészségitk miatt mar dolgozni sem tudtak, mégis ketten éltek egy
nyugdijbdl. Az alacsony nyugdijban részesiil6k tobbsége né volt: a n6k
39%-a 600 és 700 forint kozotti nyugdijat kapott.1%4 1966-ban a fér-
fiak 25, a nék 46 %-anak havi nyugdija kevesebb mint 700 forint volt.19

A nyugdijasok életkoriilményeinek javitisa érdekében hatarozatot hoz-
tak az évenkénti 2%-os nyugdijemelésrdl, s emellett 1970-ben megszin-
tették a korhdzi dpolds idSbeni korldtozadsit, konnyebbé tették a nyug-
dijasok munkavallaldsit, a nyugdijasok nemcsak sajat, hanem a feleség
vagy a férj jogdn is nyugdijasbérletet kaptak Budapesten, ezenkiviil a
nyugdijasok — nyugdijuk mértékétdl fuiggden — lakbérpotlékban része-
stiltek, ha tandcsi bérlakasban éltek. Ez utobbi intézkedések is jelzik,
hogy a ,,szocidlpolitika” jelentése egyre inkabb eltolodott az életszinvo-
nal-politika felé. ,,A statisztikai adatok szerint harom év alatt 18 %-kal
emelkedett dltalaban a zoldségfélék ara. Naponta érzik a tejtermékek
aranak burkolt, a gyimoélces drdnak nyilt emelését. Az drak miatt sza-
mukra luxuscikk sok gytimolcs. JelentGsen emelkedett a gyogyszerek
drais [...] egy-egy nyugdijas gyogyszerkoltsége a 15%-os térités mellett
havi 50-80 Ft.”106

Ekozben a nyugdijatlagok folyamatosan emelkedtek, ami hozzajarult
a nyugdijasok kettészakadasahoz is. Ugy tiinik, minél tovabb élt valaki
nyugdijasként, anndl ink4bb elértéktelenedett a nyugdija. Erre a nyugdija-
sokkal foglalkozok is igen koran felfigyeltek: ,,A nyugdijatlagok alakula-
saban az 0j nyugdijatlagoknak azért is emelS hatdsuk van, mert az alacsony
nyugdijat hizo, oreg nyugdijasok elhaldlozasa esetén helyiikbe az 4j, ma-
gasabb munkabér alapjan megéllapitott nyugdijat élvezSk 1épnek. Ezal-
tal a nyugdijatlagok emelkednek, a nyugdijasok személye cserélgdik.”10”

A nyugdijemelésrdl sz616 hirek ellenére a Szakszervezetek Budapesti
Bizottsdga a SZOT Elméleti Kutatd Intézete dltal készitett felmérés alap-
jan megallapitotta, hogy ,,a budapesti nyugdijasok jelentSs része nehezen

104 P -SZKL 14. 1. 9/74. 6. e. 103—116. Tajékoztatd jelentés az SZBT elndkség 1968-as nyugdijasokra vonat-
kozd hatérozata végrehajtasanak tapasztalatairél. Tovabbi tennivalok az idds emberek érdekében. 1971.
november 18. 103—104.

105 Jo. 41. A budapesti nyugdijasok helyzete. 1967. november 27.

106 (Jo. 103—116. Tajékoztatd jelentés az SZBT elntkség 1968-as nyugdijasokra vonatkozd hatérozata végre-
hajtasanak tapasztalatairél. Tovabbi tennivaldk az id6s emberek érdekében. 1971. november 18. 105.

107 Jo. 34. A budapesti nyugdijasok helyzete. 1967. november 27.



| 209

é1”. A ,,nyugdijas kosar” szerint (1969) ,,egy nyugdijas havi megélheté-
séhez ha csalddban él 750, ha egyediilallo, ennél 150 Ft-tal tobb anyagi
alap sziikséges”.1%8 A 700 forintnal kevesebb nyugdijban részesiil6krdl
mar az 1970-es években is azt lehetett llitani, hogy nincs elegend§ jove-
delmiik a megélhetéshez. Ezekrdl a nyugdijasokrol egyre tobb hivatalos
jelentés szolt, és egyre gyakoribb volt a kozbeszédben a ,,kisnyugdijas”
fogalma.

A Szakszervezetek Orszagos Tandcsdnak elnoksége 1977 szeptembe-
rében dontott arrdl, hogy a kisnyugdijasok tarthatatlan helyzete miatt
megszervezi ,az alacsony nyugdijjal és jaradékkal él5 f&varosiak szo-
cialpolitikai helyzetének vizsgalatat”. A kérddives vizsgalat a fGvarosi
nyugdijasok 25%-dra terjedt ki (116 000 f&re), s 8000 tirsadalmi akti-
va végezte el 1977-1978-ban. Ennek sordn 86 545 ember (a vizsgalatba
bevontak 75%-a) adatait rogzitették kérdGiveken. A tobbiek nem vila-
szoltak, mert kérhdzban voltak, vidéken tartézkodtak, vagy elkoltoz-
tek, a megadott cimen nem ismerték Sket. Olyan is elGfordult, hogy mire
az aktivik a megadott cimre eljutottak, addigra a nyugdijas meghalt.
A vizsgélat sordn megallapitottak, hogy 1977-1978-ban a f&varosi nyug-
dijasok, jaradékosok, segélyezettek 52%-4nak ellitisa nem haladta meg
az 1600 Ft-ot, az 1370 Ft-ig ellitasban részesiilék szima pedig megko-
zelitSleg 120 000 volt. A felmérésben kozremiikod§ aktivak 3603 nyug-
dijasnak kértek rendkiviili szocidlis segélyt, mert olyan kildtastalannak
érezték a helyzetiiket.

A vizsgédlat eredményei alapjan a Szakszervezetek Budapesti Bizottsa-
gaban ugy vélték, hogy a meglévs 5600 szocidlis otthoni féréhely he-
lyett legalabb 10 000-re lenne sziikség, és nem vidéken, hanem Buda-
pesten. Az id8s emberek ugyanis — még azok is, akik nem nagyon tudjak
ellatni magukat — maradni szeretnének: ,,Nemcsak a kornyezet marasz-
talja Sket, hanem a kozelebbi-tavolabbi csaldd, ismer&sok és nem utol-
s6 sorban elhunyt csalddtagjaik sirja. Erthetd, hogy nem kivannak min-
denkitdl és mindentdl elszakadva az orszag masik végébe kertilni, elzdrni
magukat att6l a néhany latogatotdl, akik a megszokott kornyezetitkbdl
adddna.” Emellett a mondat mellett valaki kézirdssal megjegyezte: ,,de
még vidéken sem elég a hely!”

Az oregek napkozi otthonaival kapcsolatos kritikat abban Gsszegezte
a jelentés, hogy azok tertleti megoszldsa nem megfeleld (példdul a XIV.
keriiletben négy, a IX., XVIL., és XX. keruletben 0sszesen egy miiko-

108 {Jo. 103-116. Idézett jelentés. 1971. november 18. 106.
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dott). ,,Nem az igényeknek megfelelGen taldlhatok, ez killondsen a pe-
remkeriiletekben szembet(inG, mert példdaul a XVII. keriilet 6t, a XX.
keriilet két teleptilést foglal magaba. Nem varhato el az idés emberektd]
— mar egészségi dllapotuk miatt sem —, hogy kilométereket utazzanak
(nem a legjobb kozlekedési hattérrel) néhany 6ra kozosségi életért, ét-
kezésért stb.”

A budapesti nyugdijashdzakban 270 férShely volt ebben az id3szak-
ban, mikozben beutaldsra vart 771 {6 (aki mar felajanlotta lak4sat csere-
alapnak). A jelentés szerzdi szerint ,,ez még nem is mutatja a teljes igényt,
mert sokan annyira reménytelennek tartjik a nyugdijashdzba valo6 be-
koltozésiiket, hogy még a kérvény beaddsdig sem jutnak el”. A hazi gon-
dozasban dolgozdknak kifizetett havi 700 forintos jaranddsdg pedig
1974 6ta (amikor megéllapitottdk) mar veszitett vonzerejébdl. Akik a
kérdSiveken gondozasi igényt jeloltek meg, azok a kovetkezdket kérték:
kozel 5%-uk kérte szocialis otthoni elhelyezését, oregek napkozi otthonat
szeretett volna kornyezetében 2%, hazi szocidlis gondozast 10%, segélyt
63 %, nyugdijas hazi elhelyezést 1% (a tobbieknek fel nem sorolt, egyéb
kérései voltak).10?

A vizsgalatba bekerult, havi 1370 forintndl kevesebb nyugdijban ré-
szesulSk jovedelmuk negyedét lakbérre, flitésre, gdzra, 40%-it pedig
élelmezésre koltotték. A kérdSivek szerint 80%-uk koltott rendszeresen
gyogyszerre. A kisnyugdijasok kozé soroltak (1370 Ft alatt 26 %) koziil
a férfiak 24, a n6k 18-19%-a dolgozott még rendszeresen, amivel jove-
delmiiket megdupldztik (a bevallott dtlagkereset a férfiaknal 1225, a
néknél 942 Ft volt). 110

A kisnyugdijasok kozé soroltak 86%-a nem végezte el az dltaldnos is-
kolat. A vizsgilat sordn megallapitottik, hogy ,,a szabadidd eltoltésé-
ben jelentds kiilonbség mutatkozik a férfiak és a nék kozott. Mig a nék
legnagyobb része haztartast lat el — akdr a sajatjat, akir gyermekeiét —,
gyermeket nevel, addig a férfiak tobbsége elsGsorban rddidhallgatassal,

109 p|| -SZKL 14..9/109. 6. e. 3-30. SZBT. Szocialpolitikai és tarsadalombiztositasi osztaly jelentése a buda-
pesti alacsony dsszeg( nyugdijjal és jaradékkal rendelkez6 idéskord lakossag korében végzett szocial-
politikai vizsgalat tapasztalatairdl és a soron kiviili szocialpolitikai intézkedésekrdl. 1978. december 13.13.

MO PIL-SZKL 14. f. 9/75. 6. e. 110-117. SZBT Tajékoztat6ja az alacsony 8sszegl nyugdijjal rendelkezdk,
jaradékosok és rendszeres szocidlis segélyezettek helyzetérdl készitett felmérés tapasztalatairél. 1979.
oktober 22. A févarosi nyugdijasok nyugdijainak megoszlasa 1977-ben: 1000 Ft alatt 39 352 (8,8%);
1001-1300: 96 117 (21,5%); 1301-1600: 97 417 (21,8%); 1601—2000: 75 695 (17%); 2001-3000: 85 123
(19%); 3001-4000: 31 027 (7%); 4001-5000: 11 933 (2,66%); 5001-6000: 5443 (1,2%); 6001—-10000:
4886 (1%); 10 000 Ft felett: 103 (0,02)%. (Uo. 164—174. SZBT Beszamold a fdvaroshan élg alacsony
0sszeg( nyugelltasban, jaradékban valamint rendszeres szocidlis segélyben részestil6k kérében végzett
felmérés tapasztalatairdl. 1979. szeptember 18.)
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TV nézéssel tolti idejét, ez az id6toltés a néknél masodik helyet foglal
el.” A kisnyugdijasok 85%-4nak volt radidja, televizi6ja.!!!

1966-ban a nyugdijas budapesti férfiak 25, a n6k 46%-dnak a nyug-
dija 700 Ft alatt volt.'’> 1969-ben a nyugdijas férfiak 15%-at, a n8k
41%-4t (60 000, illetve 96 000 f6t) soroltdk a , kisnyugdijasok” kozé,
mivel havi 700 forintnal alacsonyabb nyugdijuk volt.!'3 Ez a kezdetben
javulénak ting ardny (a havi 1370 forintos hatar megallapitisdval) nem
sokat valtozott: 120 000 budapesti nyugdijas élt ennél kevesebb nyug-
dijb6l 1978-ban, a f8varosi nyugdijasok 26 %-a.1'* Ha a nyugdijak ér-
tékét a szocidlis otthonok kordntsem tokéletesnek tartott ellitasdhoz vi-
szonyitjuk, akkor gy tlinik, sokak szdmara még ez az ellatasi forma is
megvaltast jelenthetett. 1976-ban a szocidlis otthonok élelmezési nor-
maja 15,60 Ft volt egy napra.!!’ Ez azt jelentette, hogy egy szociilis ott-
honban €16 élelmezésére havonta tobb mint 600 forintot koltottek, ami
sok esetben tobb lehetett, mint egy kisnyugdijas élelemre forditott jove-
delme (ha elfogadjuk, hogy az 1360 forint alatti nyugdijjal rendelkez8k
jovedelmiik 40-50%-4t forditottik élelmiszerre).

Ennek ellenére a szocidlis otthonok nem sokat valtoztak a hatvanas
évekhez képest. ,,A budapesti szociilis otthonok épiiletei — a Kamara-
erdei 1ti és Hungdria korti otthonokat kivéve — nem erre a célra éptl-
tek, régi bérhazak. [...] A szobdk baratsidgosak, szépek, azonban tilzsu-
foltak (4-10 agyas szobak). Atlagéletkor 78-80 év. A lakék tobb mint
30%-a oreg napjaira egyediil maradt, nincs aki latogassa Gket, az elha-
gyatottsag érzését a belsd kollektiv élet nem képes feloldani” — irtdk a
szocialis otthonok iizemi patronalasianak tapasztalatai kapcsan a Szak-
szervezetek Budapesti Tandcsanak.!1®

A hazi gondozas elterjedése mellett masik fontos véltozas volt az 1970-es
években, hogy megvaltozott a nyugdijasok munkavillaldsinak megité-

W PIL-SZKL 14. f. 9/75. 6. e. 167. SZBT Beszamold a févaroshan él6 alacsony 6sszegli nyugellatasban,
jaradékban valamint rendszeres szocialis segélyben részesildk korében végzett felmérés tapasztalatairdl.
1979. szeptember 18. 167.

M2 Jo. 41. A budapesti nyugdijasok helyzete. 1967. november 27.

M3 PIL-SZKL 14. f. 9/74. 6. e. 103—116. T4jékoztatd jelentés az SZBT elndkség 1968-as nyugdijasokra. ..
1971. november 18. 114.

M4 PIL-SZKL 14. f. 9/75. 6. e. 110-117. SZBT Tajékoztattja az alacsony sszegi nyugdijjal rendelkezdk,
jaradékosok és rendszeres szocidlis segélyezettek helyzetérdl készitett felmérés tapasztalatairdl. 1979.
oktéber 22.

115 Jo. 65-79. Févarosi Népi Ellendrzési Bizottsag dsszefoglald jelentése az iddskordak szociélis helyzetének
utévizsgalatérdl, 1976. jinius 1.

116 PIL-SZKL 14. 1. 9/78. 6. e. 119-120. SZBT TB Bizottsag T4jékoztatd jelentés a budapesti szocialis ottho-
nok tizemi patronalasanak tapasztalatairél. 1972. oktdber 12.
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lése. A SZOT Tarsadalombiztositdsi FSigazgatdsagan azzal indokoltdk
a nyugdijasok munkavallaldsanak osztonzését 1971 végén, hogy ,,a nyug-
dijjogosult dolgozok jelentSs része tovabbra is munkaképes, és munkdja
hatékonyan felhasznalhat6”.'” Ennek nyoman vezették be a tovabbdol-
gozasra 6sztonzd nyugdijpotlékot 1972. janudar 1-jén. Lényege az volt,
hogy minél tovdbb dolgozik valaki a nyugdijkorhatar elérése utdn, annal
tobb nyugdijban fog részesiilni (a kordbbi 1% helyett 3, illetve 7%-kal
tobb bért, ezdltal nyugdijat is kapott minden tovabbi 365 nap utdn).
Ennél nagyobb hatdsa volt, hogy ugyanekkor egyes — id3sek 4ltal ellatha-
téonak vélt — munkakorokben megemelték a nyugdijasok dltal ledolgoz-
hat6 munkaidé keretét (évi hat hénapra). Ezzel lehet&vé valt, hogy al-
taldban az oktatdsi intézmények alacsonyabb statusu allasaira félallashoz
hasonl6 foglalkoztatasi rendszerben nyugdijasokat vegyenek fel.!18

Mindennek a hatdsait mar 1973-ban megvizsgdltdk a Szakszerveze-
tek Budapesti Bizottsdgaban. Megallapitottak, hogy ,,a nyugdijra jogot
szerzG emberek szimdra a nyugdij mellett torténd munkavallalds kedve-
z8bb, vonzébb, mint az 6sztonzé nyugdijpotlék. Ezért inkdbb azt valaszt-
jak. A 840, illetve 1260 6ra munkalehetdség anyagilag jobb megoldas
szamukra [ennyire emelték fel az éves keretet], és ezért vonzobb is. Az
0sztonzd nyugdijpotlék lehetSségével csak kisebb mértékben és elsGsor-
ban azok élnek, akik egyébként is a munkdban maradas lehet3ségét va-
lasztanak.”11?

Az 0sszes részmunkaidSben dolgozé nyugdijas négyotode azonban
fizikai munkakorben dolgozott tovabb (felitk szakképzettséget nem
igényl6 munkakorokben), holott épp ezen a teriileten csokkent elvileg
a nyugdijasok teljesitménye. A férfi nyugdijasok 42, a nék 27%-a val-
lalt valamilyen részmunkaid@s munkdt nyugdijazdsa utdn, amit azzal is
magyaraztak, hogy azok a nyugdijas ndk, akiknek hdzastarsa még aktiv
keresd volt, kevésbé vallaltak a nyugdij mellett munkat.!20

Sajitos intézmények voltak a szocidlis foglalkoztatok, amelyek az
1970-es években egyre szaporodtak. Az illetékesek ugyanis felismerték,

M7 PIL-SZKL 14. f. 9/74. 6. e. 120-132., 121. SZOT TB F6igazgatosag. A nyugdijkorhatart elért dolgozok
foglalkoztatésa, valamint a nyugdij- és nyugdijfolydsitasi rendszer médositésa — 1971. december.

118 Jo. 122-129. Ezek kiizé a szakmak kozé tartoztak példéul az also- és kdzépfoku oktatasi intézményeknél
a pedagogusok és 6vondk; az egészségligyi, oktatasi és egyéb mivelddési intézmények szak-, betanitott
és segédmunkasai, hivatalsegédei, konyhaszemélyzete, takaritéi, portasai, és a dajkék; minden teriileten
a hidnyszakménak szamit6 f(itdk; az tidiilékben a gondnokok és a fizikai munkasok.

M9 o, 137-140. Az 6sztonzd nyugdijpdtiék bevezetésével és a nyugdijasok foglalkoztatasaval kapcsolatos
1972. janudr 1-jével életbe Iépett rendelkezések tapasztalatai — 1973. aprilis 2.

120 Rozsa Jézsef: i. m. 108-109.
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hogy a segélyezés helyett gazdasigosabb munkahoz juttatni az alacsony
jaradékosokat. Bevallott cél volt a kisnyugdijasok megsegitése: ,,A szo-
cidlis foglalkoztatok alapvet$ célja, hogy a kertiletben €13, jovedelem
nélkuli, alacsony 6sszegli ellatdsban részesiilS idGs lakosokat, csokkent
munkaképességiicket megélhetésiik biztositasa érdekében korlatozott
munkalehet3séghez juttassa, s ezdltal jovedelemhez segitse, vagy a meg-
1évé jovedelmiiket kiegészitse.” 12!

Budapesten 1973-ban 14 keriiletben 6sszesen 5500 ember dolgozott
szocidlis foglalkoztatoban, kozulitk 5000-ren bedolgozoként. A bedolgo-
20k kétharmada sajat lakdsan, a tobbiek kozos telephelyeken dolgoztak.
»EbbGl kozel négyezer lenne azoknak a szdma, akik tanacsi szocidlis se-
gélyre lennének utalva abban az esetben, ha foglalkoztatasukat ily mo-
don nem tudndk biztositani.” A szocidlis foglalkoztatottak létszimanak
90%-a né volt, akik atlagosan 500-800 forintot kerestek havonta.!??

A folyamatos munkaellatis nem volt egyszert feladat és nemkivanatos
kovetkezményekkel is jart. ,,A jobban felszerelt, a keriilet 4ltal jobban
tdmogatott és Osszekottetéssel rendelkezd foglalkoztatok elényosebb
helyzetben vannak a munkavallalasnal és darmegallapitisndl. A mun-
kaért valo versengés, a munkaelldtas biztositdsa a vallalatokat a gépe-
sitésre, de a vallaldsi ar csokkentésére is készteti, amely végss soron az
egyébként is alacsony bedolgoz6i munkabér csokkenéséhez vezet. A rossz
munkaelldtdsnak, a munkdaért vald versengésnek kovetkezménye, hogy
erGteljesen jelentkezik az igény a nagyobb szamu, teljes érték(i munka-
erd foglalkoztatdsara.” A vallalasi hataridSket meghatarozo, hianygaz-
dédlkodasbol fakadé rohammunka-periédusok miatt a hat 6rdban maxi-
malizalt munkaidSt a kozos munkahelyen foglalkoztatottaknal
rendszeresen nem tartottdk be. Ezeknek a munkahelyeknek tobb mint
fele egészségre artalmasnak mindsiilt vagy pincében volt (a II. kertilet-
ben példdul mindegyik). A legveszélyesebbnek a papiripari tizemek sza-
mitottak, ahol az elavult, 1ibhajtasos gépek miatt minden évben el&for-
dult egy-egy csonkulasos baleset.!23

Az 1970-es években a nyugdijasok szamdnak novekedésével parhuza-
mosan megjelentek a hivatalos kozbeszédben bizonyos aggodalmak is.
Nem csupdn a tirsadalomra nehezedd egyre nagyobb anyagi tehertétel,

121 PIL-SZKL 14. . 9/75. 6. e. 3-17. Helyiipari és Vérosgazdalkodési Dolgozok Szakszervezetének jelentése
a szocidlis foglalkoztatékban dolgozd ndk helyzetérdl, élet- és munkakorilményeinek alakulasarél. 1973.
jalius 31.

122 Jo. 3-4.

123 Jo. 5-8.
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hanem a nyugdijasok tdrsadalmi elszigetel6dése miatt is tigy vélekedtek
a FGvarosi Tandcsban és a szakszervezeteknél, hogy a nyugdij 6nmaga-
ban nem oldja meg az id&skorral jard problémakat. A nyugdijazas hét-
ranyai kozé soroltdk 1978 végén az egyik szakszervezeti jelentésben azt
is, hogy a ,,nyugdijazassal a dolgozdk tobbségének megsziinik szakszer-
vezeti tagsaga és egyuttal érdekvédelme is. Megoldatlan szakszervezeti
hovatartozasuk, és ebbdl tobb gond és probléma adédik, ami sok nyug-
dijast érint.” A szakszervezetek érdekvédelmi tevékenysége az allampar-
ti keretek kozott modfelett korldtozottnak szamitott, mégis a szakszer-
vezeteknél dolgozé hivatalnokok felfigyeltek arra a konfliktusra, amely
a nyugdijasok szakszervezeti tagsagdnak hidnyabol fakadt. Ugyanigy a
nyugdijazds hitranyai k6zé soroltdk a hetvenes évek végén az anyagi és
életszinvonal-veszteséget, a tirsadalmi funkcid elvesztését és az ,,inakti-
vitas veszélyét, amely fokozza az elszigetel6dést”. ,Igy a nyugdijazas té-
nyével idGvel — szinte fliggetleniil a tirsadalomban elfoglalt eddigi hely-
zetiktdl — a tdrsadalom periféridjara keriilnek az emberek, erdsitve
benniik az eltartottsg, a feleslegesség érzetét.” 124 Ugy tiinik, hogy mire
a fGvaros lakossdganak kozel egynegyede mar nyugdijasnak szamitott
(a hetvenes évek végén), addigra a nyugdij egyre kevésbé a progressziv
szocidlpolitikat, s egyre inkdbb a problémak tomegét jelképezte a szo-
cialpolitikaval foglalkoz6 intézmények beszédmaddjiban.

Osszegzés

Az allami tulajdon Gjraelosztisa a szocialista dllamban is egyenl&tlen-
ségeket sziilt, akdrcsak a szabadpiacon alapul6 gazdasigi berendezke-
désnél. Az Gjraelosztast végzs dontéshozdk a hozzajuk és az ideologiai
célokhoz kozelebb allo, privilegizalt tirsadalmi csoportoknak kedvez-
tek, legyen sz6 a lakaselosztdsardl avagy a csaladi tamogatasokro6l.'?s
E téren az 1970-es években tobb véltozas is tortént. Amint nétt a lakasok
szama, modosult az dllam altal szocidlpolitikai juttatdsként nyujtott ta-
ndcsi bérlakadsok funkcioja. Ezek a bérlakasok egyre inkabb az tjraelosz-

124 || -SZKL 14.1.9/75. 6. e. 3-30., 5. Szakszervezetek Bp-i Tanacsa. Szociélpolitikai és TB-i osztély jelentése
a budapesti alacsony Gsszeg(i nyugdijjal és jaradékkal rendelkez6 id6skort lakossag korében végzett
szocidlpolitikai vizsgélat tapasztalatairdl és a soron kivilli szociélpolitikai intézkedésekrdl. 1978. december 13.

125 E7t a kdzkelet( vélekedést témasztja ald tobbek kézott: SzeLeny! lvan—MANCHIN Rébert: Social Policy
under State Socialism: Market Redistribution and Social Inequalities in East European Socialist Societies.
In: Martin ReN—Gosta EspiNG-ANDERSEN—Lee RAINWATER (szerk.): Stagnation and Renewal in Social Policy.
The Rise and Fall of Policy Regimes. Armonk, New York—London, 1987. 102—139.
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tasbol addig kevésbé részesiil tarsadalmi csoportok lakdhelyévé val-
tak, s hovatovabb betoltottek egyfajta ,,szocidlis bérlakds” funkciot is.
A hetvenes évek hazgyari lakételepeire bekoltoz6k azonban a hatvanas
években megszokott modszerekkel juthattak tovabbra is lakdshoz, amit
a tandcsi és szakszervezeti apparatus a lakdspolitika szocidlpolitikaként
torténd feltiintetésével kivant orvosolni.

A ndi munkaerd ebben az évtizedben elvesztette azt a funkcidjat, ame-
lyet az extenziv iparositas évtizedeiben betoltott, igy valtozott a csaladok
szerepének hivatalos megitélése is. A csaladi p6tlék és a gyermekgondo-
zasi segély novelése hozzajirult ahhoz, hogy ismét a hagyomanyosabbnak
tekinthetd ndi szerepeket propagaljdk, még akkor is, ha id&szakosan
munkaer&hidny lépett fel néhdny, elssorban ni munkaerdt alkalmazo
dgazatban. A gyes és a csalddi timogatdsok rendszerének kiépiilése egyt-
tal lehet3séget nyujtott azoknak a konfliktusoknak a kezelésében is, ame-
lyek a csalddokat tdimogatd intézmények alulfinanszirozottsdgdbol fa-
kadtak. A bolcsédei férShelyekben tapasztalhatd hidnyt immar a gyesen
maradé nék tomegével lehetett ellenstilyozni, akik — bar tartésan hat-
ranyba keriiltek a munkaerdpiacon — igen gyorsan alkalmazkodtak az
4j 4llami elvarasokhoz.

A f6varosi tarsadalmi gondoskodas az 1970-es években az idGsgon-
dozasbdl és a nyugdijak differencidl6dasabol fakad6 problémak keze-
lésére iranyult. A szocidlpolitikai osztalyok fSleg az idGsgondozé intéz-
mények felugyeletével foglalkoztak. Megjelent a hizi gondozas, az 6regek
napkozi otthona és a ,,kisnyugdijas” fogalma. Egyre tobb kritika érte a
nyugdijrendszer kiterjesztésének modjat. Azonfeliil Budapest néhany vj-
nak szdmit6 id8sgondozasi teriileten elmaradt az orszigos atlaghoz ké-
pest is. Az 1970-es évek kozepén példaul az oregek napkozi otthonai-
ban Budapesten tizezer 60 éven feliili lakosra kevesebb férShely jutott,
mint barmelyik megyében. SGt, a megyei jogt varosok némelyikében
masfélszer-kétszer annyi, mint a févarosban.'?® Ennek nem csupéan az
volt az oka, hogy a févarosi lakossag gyorsabban oregedett el, mint a
vidéki, hanem az is, hogy a budapesti szocidlpolitikdval és idGsgondo-
zédssal foglalkozé intézmények kisebb ardnyban részesiiltek a févarosi
koltségvetésbdl, mint a vidéki varosokban. Ezt magyaradzhatja az is, hogy
a budapesti korhdzak sokkal inkabb kivették résziiket az idsek gondo-
z4sabol — a korhazi dpolasi id6 korlatozasanak feloldasa és magasabb
dgyszamuk miatt.

128 Szocidlpolitika. Adatgydjtemény. — Az bregek napkdzi otthonaiban 1976-ban Budapesten 42, Debrecenben
55, Szegeden 62, Pécsett 104 féréhely jutott tizezer 60 éven felili lakosra. (156.)
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Ugy tiinik, a ,,szocialpolitika” fogalma jelentésvaltozason ment ke-
resztlil ebben az évtizedben is, mivel integralta magdba a csaladpoliti-
ka, a népesedéspolitika, az életszinvonal-politika és az idGsgondozas
feladatait is. A tandcsi és a szakszervezeti gyakorlatb6l fakadéan az al-
lami Gjraelosztds egyre nagyobb mértékben tarsadalmi gondoskodas-
ként jelent meg a hivatalos szovegekben, ami arra is lehet8séget terem-
tett, hogy a korabbi, allami Gjraelosztasbol fakadé egyenlétlenségeket
néha igazsigtalansagként tiintessék fel a jelentések szerzdi.

2. tablazat. 1970-es évekbeli budapesti szocidlpolitikai tevékenység néhdany
fontosabb adata'?”

1968 1972 1975

Szociélpolitikai elGiranyzat (Ft) 109 560 144 668 203 986
Szociélis otthoni férShelyek szama 4989 5053 5556
Napkézi otthonok szama 19 23 34
Napkozi otthonok férShelyei 813 1090 1700
Hazi gondozast végzs gondozéndk - 79 118
Tiszteletdijas dpolok - 336 400
Haézi gondozasban ellatott idéskoruak - 3375 4259
Allandé és rendkiviili segélyezésre 21709 29 321 38235
forditott osszeg (e Ft)
Segélyezettek szima

allandé 3 803 3491 3208

rendkivili 14 638 17 100 20 149

127 PL-SZKL 14.1.9/75. 6. e. 65-79., 79. Févarosi Népi Ellendrzési Bizottsag 6sszefoglald jelentése az id6s-
kordak szocialis helyzetének utévizsgélatardl. 1976. janius 1.





