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BARTHA ESZTER

Férfiak tiikreben: Noalakok Kosztolanyi
és Moricz regényeiben

Az angolszdsz akadémiai életben a genderkurzusok elterjedését erGtelje-
sen motivalta a feminista irodalomkritika. A gender azonban — legaldbbis
a hatvanas évek amerikai feministdinak szandéka szerint — integrdns
targy volt, amely nemcsak az irodalomban, hanem torténetileg és szo-
cioldgiailag is vizsgalta a nemek kozott kialakult egyenldtlenségeket.

Az irodalom kiemelt szerepe nem véletlen volt: a meghdditott konti-
nens irodalma szinte kindlja magat a gender-kozpontu elemzésnek,
gondolok itt elsGsorban a ,nemzeti” irodalmi kdnonra, amelyet Judith
Fetterley tomoren ugy jellemzett, hogy az ,,amerikai irodalom himne-
m@”.! Ezek a feministik azonban a néirodalmat nem szubkultdraként
értelmezték, hanem a férfikozponti nemzeti kdanon kritikdjan keresztiil
tarsadalmi valtozasra, az esélyegyenlGség kiterjesztésére torekedtek.

A rendszervaltozds utdni Magyarorszagon a feminizmus, ha egyalta-
lan megjelenik, a kulturalis értelmezéssel parosul, mikozben a kritikai
elem alig vagy szinte egyaltalan nem kap figyelmet a nyilvanossagban.?
Pedig sziikség lenne a gender-kutatdsok hazai kiterjesztésére és killono-
sen az iranyzat kritikai funkcidjdnak érvényesitésére.

A terjedelmes Kosztoldnyi- és Moéricz-szakirodalomrol kiillonosebb
elemzés nélkil is megéllapithat6, hogy bar a regények szinte kindljak
magukat feminista elemzésre, csak elvétve taldlkozunk olyan irdssal,

1 Judith FETTERLEY: The Resistant Reader: A Feminist Approach to American Fiction. Indiana University Press,
Bloomington, 1978.

2 Hozz4 kell tenniink, hogy mig az angolszasz vilag radikélis feministainak voltak olyan talkapésai, amelyek
nem annyira a kanon revizidjara, mint inkabb a kritizalt dominancia megforditésara térekedtek, Magyaror-
sz&gon nyilvanvaléan nem kell tartanunk a radikélis feminizmustél, hiszen itt még a gender oktatésa sem
tudott megfelelden intézményesiilni.
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amely e szempontbdl vizsgilna meg a két ir6 prozajat.3 A szakirodalom-
nak ez a hidnyossdaga anndl inkdbb szembeo6tlS, mert a torténeti-szocio-
l6giai perspektiva korantsem kommunista hagyomdny, hanem nagyon
is része volt a két vildghdborua kozotti idGszak nyugatos irodalomtorté-
neti vizsgdldddsainak. Napjainkra azonban az irodalomkritika annyira
»posztmodernizdlodott”, hogy sokan explicite elvetik a tirsadalmi kon-
textus bevondsit az elemzésbe, mintha az esztétikum valamely 6nma-
gaban all6 dolog lenne.* Erdemes felidézni Schopflin Aladarnak a Kivi-
ldgos kivirradtig cim Moricz-miirdl irt sorait, amelyek ramutatnak arra,
hogy a regény azért (is) miikodhet, mert valds tirsadalmi problémakra
reflektdl; mi tobb, az irodalomkritika akkor tudatidban volt a miivészet
és a tarsadalmi élet szerves kapcsolatdnak. ,,A hds, akirdl folyton sz
van, akinek sorsdba beletorkollik az ¢sszes tobbi szereplSk sorsa, egy
tarsadalmi osztaly: a vidéki gentry. Ennek problémadi keriilnek az ir6
tolla ala. Aki alak el6fordul a torténet folyamdn — s ilyen sok van —, az
mind csak tiikordarabja egy és ugyanannak a probléma-komplexum-
nak, sorsa nem a maga egészében és nem is a maga genuin szempontja-
bél fontos, hanem csak annyiban, amennyiben belekapcsolédik valami-
képpen a f6témaba. Mondhatndm, hogy Moricz eztttal irdnyregényt
irt, mert egy tarsadalmi kérdést, éspedig a mai magyarsigra fontos és
aktudlis tarsadalmi kérdést — élez ki bizonyos szempontokbdl. Ponto-
sabb azonban tarsadalmi regénynek nevezni, mert nem a tendencia a f&-
dolog benne, sét tulajdonképpen nincs is tendencia, az emberi jellemek,
sorsok és események elSre adott szempontt, egyoldalu kiélezése, hanem
fontos a tirsadalmi tény, egy tarsadalmi osztily gondolkoddsmdédjinak,
erkolesének, csalddi életének és szocidlis helyzetének lehetSleg ponto-
san lemért elemekbdl vald, objektiv abrazoldsa.”’

Szemben a mai posztmodern értelmezéssel, az akkor haladénak tekin-
tett, Nyugat-orientdlt irodalomkritikdnak egyértelmien volt tarsada-
lomtorténeti irdnyultsdga: nem véletlenul unnepelték tgy a nyugatosok

3 Erdemes megemliteni Jolanta Jastrzebska tanulmanyat, amely négy Méricz-regényben elemzi a szexuali-
tas szerepét. Mikozben a szerzd tobb érdekes 6sszefliggésre rdmutat, egyaltalan nem reflektél arra, hogy
a Méricz-regényekben a szexualitas finoman szélva férfikizpontd. (Jolanta JasTRzesska: Szentek, prostitudl-
tak, 6ngyilkosok. A szexualitas idiolektusa Méricz Zsigmond regényeiben. Jelenkor, 1998. méarcius. 261-274.)

4 Ebbél a szempontbal, tgy tinik legalabbis, az irodalom ,sikeresen” kéveti a posztmodern utat, hiszen vagy
tobbnyire szubkultrakban Iétezik, vagy pedig iizleti vallalkozas formajéban, ami a magyar piacot ismerve
megjosolhatéan nagy konkurenciat teremt. Kétséges persze, hogy milyen formaban lehet gyakorolni a
posztfordista vilagban a tarsadalomkritikat, de az arrél vald lemondds nem feltétlenil teremt Gnmagaban
mivészetet.

5 ScHopPrLIN Aladar: Kivilagos kivirradtig. Maricz Zsigmond Gj regénye. Nyugat, 1926/4.
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Ady verseit, mint az orszag elmaradott 4llapota, félfeuddlis intézményei
feletti radikalis tdrsadalmi itéletet. Hozzatehetjiik persze, hogy a ndk
félfeudalis helyzetének birdlata nem fért bele ebbe a progressziv tarsa-
dalomkritikdba; de éppugy igaz ez az 4llamszocialista idGszakra, ami-
kor egy sematizalt osztilyelmélettel helyettesitették a feudalizmus pol-
gari kritikajat. Nem 4llitom, hogy a két korszak torténelemszemlélete
(amely beépiilt az irodalomtorténetbe is) nem szorul birdlatra. Ellenke-
zGleg, az aldbbiakban r4 szeretnék mutatni arra, miért szitkséges dtgon-
dolni a nemzeti kdnont ma is meghatdrozé torténeti felfogast. A még-
oly jogos birdlat sem jelentheti azonban a torténeti-szocioldgiai
perspektivardl valé lemondast valamilyen 6nmagdban 4ll6 esztétizalds
nevében, hiszen a kovetkezmény pontosan az, ami ellen harcba indul-
tak az els§ amerikai feminista irodalomkritikusok: rejtve maradnak azok
a hatalmi mechanizmusok, amelyek ma is gerjesztik vagy novelik az
egyenlGtlenségeket az osztilyok és a nemek kozott.

A tanulmanyban Méricz Zsigmond és Kosztolanyi Dezsé két-két re-
gényében (Sdrarany, 1910; Uri muri, 1927; Pacsirta, 1924; Edes Anna,
1926) vizsgdlom a ndi szubjektum megjelenitését, a nGalakok tarsadal-
mi szerepeit, viselkedési mintait, a nyilvanossaghoz és a férfiakhoz va-
16 viszonyat. A valasztdst nem pusztan az indokolta, hogy a korszak két
legjelent&sebb — vagy legalabbis a kialakult irodalmi kdnonban annak
tekintett — regényirdjardl van sz6, hanem az is, hogy a népi irdként el-
konyvelt Moéricz sok szempontbdl az irodalmi ellenpélusit adja a pol-
gari iroként unnepelt Kosztolanyinak. A két ir6 — eltérd tarsadalmi hat-
tere és stilusa ellenére — azonban beleférhetett a Nyugar nevével is
fémjelzett progressziv irodalomba, hiszen mind a ketten élesen birdltak
az orszag félfeudalis viszonyait, a provincializmust és a megkésett pol-
garosodast. (Az mar mas kérdés, hogy masban fedezték fel az elmara-
dottsdg okat, ami fdjdalmasan nyilvanval6va valt a harmincas évek ko-
rantsem irodalmi vitaiban.) Es van egy masik teriilet is, ahol példdsan
egyetért a polgari és a népi irdnyzat, igaz, ezt kevésbé tekinthetjiik a
progresszié megnyilvanuldsidnak. Ha megvizsgdljuk a ndi én abrazola-
sat Moricz és Kosztolanyi fenti regényeiben, azt kell mondanunk, hogy
mindkét ir6 internalizalta kordnak egyenldtlen nemi viszonyait.

Kosztolanyi és Méricz torténelemfelfogdsa sok szempontbdl megfelel
annak a polgari narrativinak, amely a feudélis elmaradottsig versus
nyugati tipust polgdrosodds dichotémidjaban gondolkodott. A kiva-
lasztott regényekben (is) szamos példat talalunk arra, hogyan teremti
meg a nemzeti képzelet a fejlett masikat, amely megtestesit mindent, ami
nem mi vagyunk. Ez a tobbszordsen negativ vagy hianyokbdl épitkezd
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identitas kiilonosen szembetind Moricz regényeiben,® de Kosztolanyinal
éppugy megjelenik a magyar ugar negativ mitosza, ahol minden befeje-
zetlen, tokéletlen, ahol nincsen kultiira, nincsen civilizicid, nincsen fej-
16dés és nincsenek nagy horizontok.” Adyval szemben itt a mégis mordl,
a dac is hidnyzik, vagy legaldbbis minden ehhez kapcsolhatd torekvés
eleve kudarcra van itélve: a két vizsgalt Méricz-regényben ezért torvény-
szer(i a h8sok elbukdsa (amelynek kezdettdl fogva tudatiban vannak),
mig a két Kosztolanyi-regényben nincs is olyan pozitiv hés, aki a kor-
nyezete folé emelkedik. Moéricz drdmai erével abrazolta a tobbre hiva-
tott h8sok és a kisszerii kornyezet szitkségszer(i 6sszetuitkozését, de megol-
dést — a hdsok elbukdsin kiviill - § sem tudott felmutatni. A dichotémia
hamis volta akkor lesz vildgos, amikor — mint a Kivildgos kivirradtig-
ban (de az Uri muriban is) — a dzsentri tirsasdg mégiscsak szembekeriil
a kapitalista fejlédés problémajaval, Iévén e fejl6dés megvaltoztatja az
életitket. Az iri tarsasdg vilasza a nyilt és durva antiszemitizmus, amely
valamely fajpszicholdgiai okokkal probalja magyardzni a régi vildg ha-
nyatldsat, mintha a kapitalizmus legalabbis megérthetd lenne faji ala-

8 A Sdrarany f6hGse minden szempontbdl ,tdInG” kirnyezetén: Turi Dani kivételesen férfias, okos, merész
és joképd, vagyis elvileg mindene megvan ahhoz, hogy kitorjon faluja sz(ik keretei kézil, és valami nagyot,
kiilonlegeset vigyen véghez. A regény talan legmeghatarozébb problémaja, hogy — szemben a klasszikus
westernfilmek képletével, ahol az ilyen hds barmit elérhet, amit akar — Dani kérnyezete eleve elsorvaszt
minden magasabbra toré perspektivat: ,Mi maradt itt neki? Ez a rongy falu, rongy nép, rongy élet. Még
aztis utalta, hogy lekopje. Mi ez? Ez az élet! Sar!” (Sdrarany. Unikornis Kiado, Budapest, 1993. 99.) Ugyan-
csak a horizont hianyaval kiizd az Uri murijobb sorsra érdemes dzsentri féhdse, Szakhmary Zoltan; a sze-
relmi szal itt is, mint a Sdraranyban alarendelddik az elmaradottsag, a bezartsag és a provincializmus
problémajanak. Turi Dani és Szakhmary Zoltan nem pusztan hazassagtordk; a megjelend masik néhoz egy
més vildg értékei térsulnak, amire azonban a hdsok hidba vagyakoznak a ,magyar ugaron”: , Es senki sem
mondja el, hogy ez az egész alapjaban véve egy gyogyithatatlan és rettenetes nyomorisagrol énekel. Sen-
ki se mondja el, hogy férfi vére mas nét is kivan, hogy férfiereje mas munkat is vagyik, férfidlmai mas ho-
rizont utan epednek...” (Uri muri. Talentum Kiadé, Budapest, 2001. 198.)

.Valahol a Szajna partjan ennyi j6 szandékbal, ennyi szinbél és érzésbdl épitmények emelkednének, kény-
vek frédnanak. Ha elmondanék az urak, mi jar ilyenkor fejiikben, abbdl tébb konyvet lehetne irni, mint
amennyi a sarszegi kaszind kdnyvtaraban van, melyet senki sem olvas, csak 6, meg Gallg igyész és szegény
Olivér, ki, mieldtt a sirba szall, tudni 6hajt egyet-mast err6l a szornydi vilagrol. De 6k ezzel sem torddtek”.
(Pacsirta. Révai kiadas, Budapest, 1937. 169—170). Noha Kosztolanyi kevéshé expliciten irt az elmara-
dottsé&g problémajardl, mint Méricz, a fenti sorok mutatjak, hogy Sérszeg néla is Périzs szimbolikus ellen-
pélusa: a ,Kelet” — a fejlett Nyugattal dsszehasonlitva — csak negativumakbol nyeri az identitasat. Erde-
kes ugyanakkor, hogyan reflektdl Kosztolanyi a kapitalista centrumon beliili hatalmi eltolddasra az elsd
vilaghdbor utén: ,Mibenniink egészen més romantika él... Mi Périzs felé tekintettiink, az volt a mi lel-
ki févarosunk. Ezeké pedig — Hollywood"”. Négyszemkozt Kosztolanyi Dezsével. Kérdezd: SomLyd Zoltan.
In: Rez Pél (szerk.): Ttikdrben — Kosztoldnyi Dezsd. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. Taléan nem véletlen,
hogy Patikarius Jancsi, miel6tt kivandorol Amerikaba, hogy ott filmszinész legyen, utolsé partijat Ma-
gyarorszagon a Club des Parisiens-ben adja.

~
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pon. Az ide vald kifutds azonban pontosan mutatja a nemzeti keretek
kozott értelmezett fejlédés elméleti és politikai zsakutcdjat.

Az allamszocialista korszak irodalomtorténet-irdsa, mikozben hosszi
ideig rderdltette az osztilyszempontd elemzést a két iré miveire, tulaj-
donképpen nem kérddjelezte meg a fenti dichotomidt. Moéricznak mint
»népi” ironak konnyebb volt az integracidja az 1j, szocialista kdnonba,
am késébb Kosztolanyit is elfogadtak, igaz tigy, hogy a hangsuly az iré
polgari szemléletérdl dthelyezddott a szegények és a kitaszitottak iran-
ti empdtidjara. Mind a két irét dicsérték tarsadalmi érzékenységuikért,
illetve azért, mert felismerték és miiveikben leleplezték a kapitalista tar-
sadalom visszdssagait. Voltak olyan értelmezési kisérletek is, amelyek
szerint Kosztolanyi az Edes Anndban éppolyan retrograd osztalyként
abrazolta a burzsoaziat, mint a dzsentrit, amely az ut6bbival egytitt pusz-
tuldsra van itélve. Moricz ezzel szemben, tigymond, felismerte a falut
megoszt6 osztalyellentéteket, sét, az Arvdcskdban a varosi proletariatus
életviszonyainak birilatahoz is eljutott.’

Nem kivanok itt belemenni az dllamszocializmus ideoldgiatorténeté-
be, pusztan két altaldnos kritikdra szoritkozom. El3szor: nem tortént
lényegi kisérlet a nemzeti fejlédés gondolatanak revizidjara, amely igy
az irodalmi kdnon része maradt. Masodszor: az altalanos osztalytorté-
netbe nem fért bele a gender, igy igazdbdl nincs reflexio arra, hogy a nék
helyzetében az iltalanos kizsakmanyoldson til is volt valami specifikus.

Ezen a hidnyon a rendszervaltozas sem sokat valtoztatott. Mikozben
szamos kisérlet tortént Kosztolanyi irodalmi djraértékelésére és keve-
sebb Mériczéra,” tgy tiinik, hogy a nemzeti kanon kritikdja megint nem
aktudlis. Holott, ahogyan a fentiekben ramutattunk, ennek nemcsak
genderszempontbdl lenne relevancidja, hanem éppen a sokat emlegetett
1j nemzeti identitdsképzés szempontjabol is. Napjainkban, amikor a
nemzeti (0n)azonossag a politikai valasztdsban is fontos szerepet jatszik,

8 Moriczrol lasd példaul KIriLy Istvan: Méricz Zsigmond; Moricz drikséges és a korszer( elkitelezettség. In:
U6: Irodalom és tarsadalom: Tanulmanyok, cikkek, interjik, kritikak 1946—1975. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1976. 134—174.; NaGy Péter: Mdricz Zsigmond. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1975; ERpEI
Ferenc: Moricz Zsigmond a népi rok élén. In: Mepviy Endre (szerk.): Vadlasz évkdnyv, 1989/1. Kosztold-
nyirdl lasd példaul Boka LaszI6: Vdlogatott tanulmdnyok. Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1966. 519-552.

9 Hogy csak néhany példat emlitsiink: RONAY LészI6: Ki volt ez a varézslo? Kosztoldnyi Dezsé a vallomdsok és
emlékezések tikrében. Kozmosz, Budapest, 1985; Mesz LaszIoné (szerk.): A rejtdzd Kosztoldnyi. Esszek, tanul-
manyok. Tankdnyvkiadé Vallalat, Budapest, 1987; Mdriczrél 1asd Borl Imre: Mdricz Zsigmond prozdja. Férum,
Ujvideék, 1982; Méricz Zsigmond mai szemmel. lrodalomismeret, 1995/4. 13-17.; JunAsz Béla: Moricz és
Kosztolanyi. Irodalomismeret, 1995/4. 18—22.; AMACZINE BiRG Zsuzsa: Méricz és a magyar valésag viszo-
nya a Bovary-jelenséghez. Irodalomismeret, 1995. december. 4. sz. 24-28.; Jolanta JASTRZEBSKA: i. m.
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érdemes elgondolkodni azon, vajon az iskoldkban tanitott kanonbdl
val6jdban milyen identitds kovetkezik.

A jelen tanulmanyban természetesen nem teszek kisérletet a nemzeti
kanon djraértékelésére, de megprobilom a gender teriiletén megkérdd-
jelezni a kanonizalt irodalom progressziv szemléletét. Nem a nSalakok
alarendelt tirsadalmi szerepe a probléma, hiszen éppen annak dbrazo-
lasabol még kovetkezhetne egy feminista szellem( kritika. A Méricz- és
a Kosztolanyi-regényekbdl azonban 1ényegében hidnyzik a #6i én: a meg-
jelend nBalakok (akik joval inkdbb néalakok, mint hésnék) nem beszél-
nek vissza a férfikozponti vildgnak, amelyben élnek, nincsen sajat identi-
tasuk, és nem is képesek arra, hogy megteremtsék a sajit szubjektumukat.
Mi tobb: az ir6k maguk sem reflektdlnak a sajat néi hang nyilvanvald
hidnyara. A vizsgélt regényekben megjelend ndk léte nemcsak kizaro-
lag a férfiakhoz valé viszony alapjan nyer értelmet (paradox modon igaz
ez a Pacsirtdra is), hanem sajat belsS énjiiket a férfiak , titkkrében” l4t-
jak, mintha az ,er8sebb nem” meghdditotta volna a ndi tudatot.

A nd&i hangok hidnyat nem tulajdonithatjuk pusztin egy ird sajat(os)
vildgdnak. Moéricz és Kosztolanyi eltérd tarsadalmi héttérrel rendelkez-
tek, és mind nyelvileg, mind tartalmilag eltérd stilust képviseltek a ma-
gyar irodalomban. A kortars és a késébbi kritikusok egyarant kiemel-
ték jellemabrizol6 tehetségiiket. NSalakjaik azonban ennek ellenére nem
teljes ének: szubjektumuk feloldddik a férfi ,,totalitisiban”, aki azon-
ban nem lesz boldogabb ett6l a hoditastol. Mind a két ironal megjele-
nik ugyan a probléma, de nincs igazi reflexié a két nem kozotti viszony
aszimmetridjara, sét, tulajdonképpen a ndi én kisajatitdsira sem. Hang-
stlyozom, a jelen elemzés célja nem az, hogy feminista kritikdnak ves-
se ala Moriczot és Kosztoldnyit, hanem hogy megmutassa: éppen nem
az irok egyéni vilagarol van itt sz6, hanem a nemek egymashoz ftiz6dé
viszonyat szabélyozo tarsadalmi normakrol, amelyeket mind a férfiak,
mind a nék internaliziltak.

Mizsak, hetérak, cselédek. Eletpalyak és ndalakok

Mivel elemzésem alapja az a feltételezés, hogy a regények elsédleges kon-
textusa a megélt tarsadalmi tapasztalat, amelyet a koltSi képzelet alakit-
hat, dtszabhat vagy akar a feje tetejére is allithat, de teljesen nem tud el-
szakadni téle, nem tekinthetiink el bizonyos életrajzi elemektdl, amelyek
természetesen szerepelnek a szakirodalomban, 4m egészen mds hang-
stllyal. Nem torekszem a szakirodalom bemutatdsara vagy kritikai érté-
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kelésére, célom sokkal inkabb a két ir6 tirsadalmi gondolkodasat, vilag-
nézetét alakitd csaladi és szocidlis hattér bemutatdsa. Ugyanakkor reflek-
talni kivinok Moricz és Kosztolanyi a két vilaghdboru kozott, illetve az
allamszocialista korszakban kialakult/kialakitott irodalmi imazséra is.

Mig Moricznak tobb kiizdelmébe keriilt az elsd irodalmi siker, mint
Kosztolanyinak, mind a két ir6 még életében a nemzeti establishment
része lett.'% Ennek megfelelSen ir6i imazsukat nemcsak 8k, hanem a kor-
tars kritikusok is nagymértékben alakitottak. Eletpalyajuknak vannak
bizonyos kozos vonasai: mindketten vidékrdl probaltak szerencsét Pesten,
mindketten sokat koszonhettek a Nyugainak, és nagyjabol egy idGben
lettek sikeresek. Ezen parhuzamok ellenére két merében mas irodalmi
palya formalodott.

Az Eletem regényében Moéricz tigy ir sziileir6l, mint két ellentétes vilig
képviselGirdl (,,a két polus kozott szikra pattant, s lettem én”). A ,,pSlu-
sok” a sziil6k csalddja kozotti tarsadalmi tavolsdgot (vagy ellentétet)
szimbolizdljak. Moricz édesanyja, Pallagi Erzsébet papcsaladbol szar-
mazott, Moéricz Balint, az édesapa, szegényparaszti sorbdl jott, és a hdzas-
sagkotés idején nem rendelkezett vagyonnal. Az édesanya nagyon is tuda-
taban lehetett a rangon aluli hdzassidgnak; legalabbis erre utal, hogy a
csaladban sokaig tartotta magat a legenda, hogy anyai dgon fénemesi
rokonsdggal (is) biiszkélkedhetnek. Ahogyan az iré testvére, a levéltaros
Moricz Miklés bebizonyitotta, ez mitosz volt csupdn. A tiszteletes halala
utdn eldrvult csalddnak mind gazdasigilag, mind tirsadalmilag sziiksé-
ge volt egy felfelé torekvs, keményen dolgozé vire. A hdzassdgot Erzsé-
bet édesanyja rendezte el, aki a csaldd érdekében nem habozott rakény-
szeriteni akaratit vonakodé lanyara.!!

Moricz Bélint megszolgdlta anydsa bizalmat. Merész véllalkozdsok-
ba kezdett, amelyek eredményeképpen a falu legmddosabb parasztjai
kozé emelkedett. A szorgos v6 mdsban is mélt6 vilasztasnak bizonyult:
tdmogatta az eldrvult Pallagi csalddot, és tanittatta felesége testvéreit.
Ebben a boldog korszakban sziiletik és cseperedik fel Zsigmond, a legid&-
sebb fiti, akit az egész rokonsag és a falu kényeztet — nem véletleniil hiv-
ta késébb az ird Tiszacsécsét gyermekkora ,,tiindérszigetének”.

Az apa szerencséje azonban nem tartott sokdig, és a vallalkozas bukasa
mindorokre elstllyesztette ezt a tiindérszigetet. A csalad egy sokkal sze-
gényebb faluba, Priigyre koltozott, ahol az édesapa napszamos munkat

10 A két ird koziil Mricz volt az idGsebb (Mdricz 1879-1942, Kosztolanyi 1885-1936).
" Czine Mihaly: Mdricz Zsigmond. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1992. 6-11.
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vallalt. A tdrsadalmi bukas emléke Méricz tobb irdsiban visszatér. Em-
lithetjiik itt az irodalmi elismerést meghozd Hét krajcdrt, de a Judith és
Eszter cim( novellat is: noha a férfi szenvedi el a bukdst, a mindkét tor-
ténetben felbukkané kisfiti az édesanya érzelemvildgdval azonosul. Az
anya szemén keresztil érzékelte Moricz is tarsadalmi deklasszaléddsnak
a Priigyre val6 koltozést, és & plantalta bele, hogy a csalddjuk, noha el-
szegényedett, kulturdlisan felette 4ll a durva, kozonséges, s6t — mint a
Judith és Eszterben — gyakran ellenséges kornyezetnek. Az édesanya
nemcsak muzsa volt, hanem, ahogy a fenti két novellabdl is kitetszik,
joval nagyobb mértékben formalta az ird identitdsat és tarsadalomké-
pét, mint a tulajdonképpeni csalddfs édesapa (hogy személyisége vagy
magasabb szarmazasa okdn-e, nem tudni). Itt érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a Hét krajcdr — szemben az elterjedt értelmezéssel — nem ,,sze-
génynovella”: sokkal inkdbb a jobb m6dbdl lecsuszott csalad kalvaria-
janak (6n)ironikus reflexidja, ahol az irénia leginkabb a felsébb tudat
és a hétkoznapi tehetetlenség kontrasztjabol fakad, mignem a végkifej-
letben eljut a tehetetlenség tudatositdsahoz.

Moricz csalddja az apa tonkremenetele elGtt sem volt ,,ur”; mai szo-
ciolégiai fogalommal legfeljebb a kézéposztalyba tartozhattak. Eppen
ezért lehetett a feltorekvd édesanya szdmara a bukds olyan fijdalmas,
mert a tirsadalmi tavolsdg, amely elvalasztotta Gket a parasztoktdl, valo-
jaban soha nem volt olyan nagy.!? Ez a felismerés azonban hidnyzik a
két novellabdl, sSt a Judith és Eszterben megint két ellentétes polusként
jelenik meg a kétféle rokonsag: ,,Hat még az asszonyok. Az anyam Judith
volt, Simonkay Judith. A nagyanyja bardledny volt, s a rokonsaga oda-
fent virdgzott a hétagu koronak vildgdban. A Vince bacsi, a Szobi Kertész
Vince felesége Csitke Eszter volt, s ennek az apja szimadé csikos vala
az Alfoldon, s tgy suttogtik, pandirkézen veszett el. A két asszony olyan
volt, mint két éles kés.”

Erdekes megfigyelni, milyen jellemzdk tarsulnak a két vilighoz. A no-
vellabeli kisfiti anyjat, Judithot nyilvdn nem a pénz emeli ki a falusi kor-
nyezetbdl, hiszen a csaldd elvesztette a vagyonat, és szegényebbek, mint
a Szobi Kertész rokonok. Kultirdban, viselkedésben és j6 modorban
azonban Judith magasan felette all Eszternek, ami kiilonosen vildgossa
valik abban a drdmai helyzetben, amikor a hdzassdgtord Eszter, miutdn
a férje rajtakapta és megverte, éppen Judithnal keres menedéket: ,,» Tud-

12 Ezt egyébként a csalad is érezhette, mert Moricz maga is megjegyzi az Eletem regényében, hogy nagy-
anyja eltiltotta a falubeli gyerekekt6l, hogy legaldbb ezéltal hangstlyozza, hogy a kisfii més, ,fels6bb”
kasztba tartozik.
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tam, hogy az urad nincs itthon. Es osztan te tigyis tudod.« »En?« — szolt
az anyam. »Nem sz6lt... a gyerek?« [...] En majd leszédiiltem az 4gy-
r6l. Az anyam megszdlalt. Azon a rettenetes nyugodt hangon, amelytdl
én madr rettegtem, amelytdl az én apam néha majd megbolondult. »Nem.
Az én fiam nem sz0lt.«”

Moricz persze nem ismerhette Bourdieu elemzéseit, de a tarsadalmi
téke kozel all ahhoz, amivel a novelldban Judith ,,gy6zelmet vesz” Esz-
teren. A kultdra azonban tovibbra is elvilaszthatatlan a vértdl, a szi-
letéstdl, ami tiikrozi az ird és a kor konzervativ osztalyszemléletét.

A népi iroként tinnepelt Moricz tehdt valdjaban nagyon is kozéposz-
talybeli gyokerekkel rendelkezett, és noha sajat magdra kivilalloként
tekintett, értékrendjében kifejez3do6tt annak a kozéposztilynak a felfo-
gasa, amely még mindig legitimal6 erejiinek tekintette a szdrmazast.!3
Erdemes itt idézni Moéricz valaszat Schopflinnek a Hét krajcdrrdl irt,
egyébként nagyon pozitiv kritikdjara, amely paraszti szirmazasu ir6-
ként dicsérte St: ,,Az én vér szerinti Gseim kozott ott vannak a kapas
jobbagyoktol a z4szl6s urakig minden athidalé tarsadalmi rétegbdl va-
lakik. Nekem azért ebben az orszdgban senki sem imponal és semmi
rang és osztly, mert én ennek az orszagnak a népét ugy tekintem, mint
atyafi a vérrokonokat. Azért is érzek jusst ra, hogy a Kéarolyiakt6l az
utolsé parasztig mindenkivel gorombdskodhassak, mert az embernek
szabad a véreit, 5nmagat szidni.”1* A levélnek persze van egy ,,demokra-
tikus” értelmezése, de tulmutat a demokracian az a kérdés, hogy miért
kell vérrokonnak lenni egy Karolyival ahhoz, hogy kritizalni lehessen 6t.

Kiilon tanulmdny témdja lehet, hogy miért kanonizilta (vagy inkdbb
skatulyazta be) a magyar irodalomtérténet Moriczot mint népi irét,'

13 A két vilaghabord kozotti eurdpai kozéposztaly osztalyfelfogasanak konzervativizmusérdl lasd példaul
Judith G. Corrin: A, Standard” of Living? European Perspectives on Class and Consumption in the Early
Twentieth Century. International Labor and Working-Class History, 1999/55. Spring. 6—26.

4 |dézi Czine Mihaly: Mdricz Zsigmond. |. m. 8. Schipflin maga is gyakran utalt erre a levélre. Lasd Kivildgos
kivirradtig; Méricz Zsigmondrol; Ahogy Méricz Zsigmond 6nmagét 14tja; Méricz Zsigmond ir6i magatar-
tasa. In: Réz Pél (szerk.): Schdpflin Aladdr Mdricz Zsigmondrdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979.
148-156.; 162-166.; 283-291.; 298-304.

15 £z a kép mér palyajanak elején formaladott: a Nyugatis ,realista” és ,népi” iroként iinnepelte Mdriczot.
Késdbb, nem utolsdsorban a népi irék mozgalmanak készénhetden, ez a kép ,.kanonizalddott” az allam-
szocializmus idején (noha Mdricznak nem voltak politikai kapcsolatai a mozgalomhoz). A terjedelmes iro-
dalombdl 1&sd DarvAs Jézsef: Méricz Zsigmond ébresztése; ERDEi Ferenc: Méricz Zsigmond pélyéja; VERES
Péter: Mdricz Zsigmond, a magyar ember; KovAcs Imre: Talalkozasaim Mdricz Zsigmonddal; ILLYEs Gyula:
Méricz Zsigmond; NEMETH LaszI6: Mdricz Zsigmond, a szerkesztd; SINKA Istvan: Blcst Mdricz Zsigmondtdl.
In: Czine Mihdly (szerk.): Rangrejtett fejedelem: emiékezések Mdricz Zsigmondrdl. Méricz Zsigmond
Emlékbizottsag, Budapest, 1992. Lasd még Eroel Ferenc: Mdvekke! 616 tarsadalom. Irdsok, beszédek iro-
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holott ha miveit ,,0sztilyelemezziik”, konnytiszerrel megmutathato,
hogy sajat magara a szegényekkel val6 empatidja ellenére kozéposztaly-
beliként tekintett, és tarsadalomképében is a kozéposztily domindnsan
konzervativ osztalyfelfogasa tiikrozédik. Ennél is szerencsétlenebbnek
tekinthetjiik azokat az 1989 elétti probalkozdsokat, amelyek az akko-
ri korszellemnek megfelelGen felfedezték Moriczban a varosi proletaria-
tus irdjat, hiszen Moéricz munkdsképét, ha lehet, még jobban kora pol-
gari elSitéletei alakitottak, mint osztilyfelfogasat.1¢ Ez kiilonosen feltiing
a Kiserdei angyalokban, de a Csibe szinhdzban volt cim( novella is mu-
tatja, hogy Moricz a munkadslétet polgari sztereotipidk alapjan képzel-
te el, noha Csibe élményei alapjan joval inkdbb a lumpenproletariatus
vildga az, ami feltarul az olvasé (és az ird) elétt.

Moricz Zsigmond népi imdzsanak politikai kontextusaval nem fog-
lalkozunk; annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy ez a cimke jocs-
kan megnehezitette Méricz modernségének elismerését.!” Mig Koszto-
lanyit a nyelv vardzsléjanak tartottik, Moricz esetében a kreativ
nyelvhasznalat és a népi mitoldgia elemeinek eredeti felhasznéldsa joval
kevesebb reflexiot kapott a szakirodalomban.!® Kevés népi ir6 vette ész-
re, hogy Moéricz nyelvét egyetlen magyar faluban sem beszélik, és hogy
joval tobbet tett anndal, mint hogy beemelte a folklort az irodalomba:
onall6 nyelvet teremtett (a Kivildgos kivirradtig 6 példa lehet a mori-
czi kreativ nyelvhasznalatra). Karinthy egyébként az Igy irtok ti stilus-
parddidjaban (Mdéricz Zsigmond: Folytatds) zsenidlisan raérzett Moricz
vildganak kredlt népiségére.

Mig a Moricz-kép revizidja varat magara, a Kosztolanyi-irodalom 1j
reneszdnszahoz érkezett a rendszervaltozds utan. Kosztolanyit termé-

dalomrdl, miivészetrdl, mivelddésral. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 45-53. NEMETH LaszI6: Két nem-
zedék. Tanulmanyok. Magvetd Kényvkiado, Budapest, 1970. 94-108.

16 A kortars polgérsag tdlnyomd tobbségére igaz volt a konzervativ osztélyfelfogés. Még a kivételes szocia-
lis érzékenységgel rendelkezd Rejt6 Jend is megjegyzi fiatalkori napléjaban, hogy milyen lelki probléma-
kat okozott neki a polgéri etika megannyi megsértése kiilfoldi csavargéasai soran, amelyek koziil taldn a
legstlyosabbnak éppen a fizikai munka végzése szamitott. (ReJ16 Jend: Megyek Parizsba, ahol még egy-
szer sem haldokoltam. Szukits Kényvkiado, Szeged, 1997.)

7 Méricz modernségérdl lasd Czine Mihaly: Moricz Zsigmond érkezése. Jelenkor, 1979. jdlius—augusztus,
671-674.; NaGy Péter: Méricz Zsigmond modernsége. lrodalomtorténet, 1979/4.727—-743.; BARTA Janos:
Méricz Zsigmond az évszézadok kdzott. In: ud: A pdlya végen. Szépirodalmi Kdnyvkiado, Budapest, 1987.

18 Az 1970-es évekt| voltak kisérletek az egyoldalt Méricz-kép revideélaséra. Lasd példaul Bori Imre: Mdricz
Zsigmond prozéja. Férum Kiado, Ujvidék, 1982. A realista ir6 revizigjarol lasd példaul SGTER Istvan: Méricz
Zsigmond és a vildg szorongatésa. In: U6: Gydridk. Tanulmadnyok a XX. szdzadrdl. Szépirodalmi Kényv-
kiadd, Budapest, 1980. 138—149.
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szetesen konnyebb bele- (vagy inkdbb vissza)illeszteni egy polgari ka-
nonba, mint Mériczot. A palyakezdés is jobban illeszkedik a hagyoma-
nyos sikertorténetbe: Kosztolanyi akkor kezdett el regényeket irni, ami-
kor kolt6ként mar megalapozta irodalmi hirnevét, és szemben Moriczcal,
prézajaval is azonnali sikert aratott.!® Csaladi hatterébdl hidanyoznak a
Moricz csalddjara jellemzd buktatok: Kosztolanyi ,,tisztes” kozéposz-
talybeli hattérrel rendelkezett, édesapja gimndziumi tanar és iskolaigaz-
gato volt Szabadkan. Kosztoldnyi Budapesten és késGbb Bécsben jart
egyetemre, de nem szerzett diplomat. ElsG verseskotete (Négy fal kozott,
1907) kordn meghozta szimadra az irodalmi elismerést.

Kosztolanyit még egy szempont miatt is viszonylag konnyd a ,,poszt-
modern” kultirdba beleilleszteni. Fiatalkordban szenvedélyesen kiallt a
Part pour I’art programja mellett; késSbb egész filozofit épitett erre az
allaspontra. Megkiilonboztette a homo moralist a homo aestheticustol:
az elébbi, irja, egyoldalu, sziik latokord, itéletében szigort, politikai
kampdanyokat szervez, hiborukat és forradalmakat robbant ki egy jobb
jOv3 igéretével, amely azonban soha nem teljesul. A homo aestheticus
ezzel szemben az izlést az igazsag f0lé helyezi, és a szépséget tekinti ité-
leteiben az egyetlen mércének. A homo aestheticus nem all sem a jobb-,
sem pedig a baloldalon és filoz6fidjabdl kovetkezGen elutasitja az elko-
telez8dést.2? Mondanunk sem kell, hogy Kosztolanyi sajat magat homo
aestheticusnak tekintette, illetve ezért a moralis pozicidért szallt sikra.
Amire az ir6 kevéssé reflektal (noha az Edes Anndban megjelenik egyfaj-
ta ironikus onkritika), az az, hogy homo moralisként volt miért exkuzal-
nia magat legalabbis néhdny kortarsa elStt. Mindez osszefiigg az dllam-
szocializmusbeli elfogaddsanak kérdésével.

A vildghaboru elétt Kosztolanyi a Nyugar altal is fémjelzett progressziv
irodalmi korhoz tartozott. A Tandcskoztirsasigban nem jitszott poli-
tikai vagy kulturalis szerepet, ami miatt félnie kellett volna a megtor-
— mint kézismert — elvallalta az Uj Nemzedék cim( szélsGjobboldali or-
ganum Pardon rovatanak szerkesztését.

Kosztolanyi mésik nevezetes ,,bukdsa” a Toll 1929. julius 14-i szama-
ban megjelent Ady-kritika (Az irdstudatlanok druldsa: Kiilonvélemény
Ady Endrérél). A kritika, amit részben irigysége motivalt, részben pedig
az Ady-kultusz néhany valdban birilhat6 eleme, (djra) kiélezte a nem-
zeti-konzervativ és a modernista-progressziv irodalmi tiborok kozotti,

19 Tobb kritikusa is kiemelte Kosztolanyi regényeinek koltGiségét.
2 KoszroLANyl Dezs6: Egy ég alatt. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1977. 588-590.
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nagyon is politikus vitat. Mikozben a Nyugat kore élesen biralta Kosz-
tolanyit, a kritika meghozta neki a jobboldal ideiglenes elismerését. Kosz-
toldnyi ,,jobboldali fordulata” ezittal sem tartott sokd, az Gjabb epizod
azonban novelte a vele szembeni bizalmatlansdgot mind a két oldalon.

Kosztolanyi politikai ,,aruldsai” és a mtivészetrdl vallott polgari néze-
tei megnehezitették a masodik vilaghdbort utdni irodalmi kanonizacié-
jat. Heller Agnes példaul azt irta réla, hogy velesziiletett jellemgydnge-
ségben szenvedett.?! Valaszképpen miivészetének elismerdi megprobaltak
a tarsadalmi problémadk irdnt érzékeny irdként ,,visszahozni” Kosztola-
nyit.>? Egyfel8] megkisérelték bizonyitani, hogy felismerte a dzsentri és
burzsoa osztalyok moralis gyengeségét és bukasuk sziikségszeriiségét,?3
masfeldl hangstilyoztik a dolgoz6 osztilyok irdnti empdtidjat és a ve-
liik valé aktiv szolidaritast.>* Ezt aldtdimasztand6 gyakran hivatkoztak
Balint Gyorgy 1936-os tanulmanydra, ahol az aldbbiakat irja: ,,Fékép-
pen pedig nem tapasztaltam még irodalmunkban — nem proletdr, nem
ami sokkal tobb — megértést az elnyomottak és megaldzottak irant. Nem
akarok most ennek a konyvnek példatlanul szuggesztiv m{ivészi erejé-
6l beszélni. E pillanatban csak emberi ereje, emberi szuggesztivitisa tar-
tozik rank. Ez pedig olyan hatalmas, hogy Kosztolanyit 6rokre a ma-
gyar munkasokhoz és szegényparasztokhoz f(izi.”%

A Part pour I’art Kosztolanyijanak djrafelfedezése mar a rendszerval-
tozas elStt megkezd$dott. Esterhdzy Péter erGteljesen propagdlta az ir6

21 Heyer Agnes: Az erkdlesi normék felbomldsa. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1957. 21.

22 | 4sd példaul Boka LaszIo: i. m. 519-552.

B A Pacsirtdban példaul a f6hdsndt Ggy (is) értelmezték, mint a dzsentri osztaly terméketlenségének szimbo-
lumét (Iasd SGTER Istvan: i. m. 181-183). Feminista szemszogh6l persze nagyon biralhatd ez az értelmezés,
de hozzétehetjiik, hogy a Pacsirtaban sincs kritikai reflexid arra, hogy mig a féhdsng egész életét tonkre-
teszi csinyasédga, a regényben felting férfiakat az el6nytelen kiils6 egyaltalan nem akadalyozza a térsa-
dalmi boldogulasban. De a konzervativ nemi szerepekrél éppugy idézhetjiik Méricz Zsigmondot is: ,,Meg-
vallom, én nagyon szigor( vagyok, a meddd asszonyt tehernek tartom a foldon. Halélraitéltnek, aki felett
a természet eltorte a vessz6t, s neki egy életen at kell viselnie a keresztet, hogy az Isten kiveszésre itélte.
Az ilyen nének hidba van gazdagsaga, kényelme, j6 férje, tarsadalmi szérakozasa, ez mind idegbeteg
nyomorék. De hogy valaki sajét magat tegye hullava? Ezt nem tudom megérteni. S rdadasul Ggy latom,
Kakicson, s valésziniileg az egész Ormansagban, ez az igazi bliszkeség, hogyha valaki el tudja érni
természetellenes dolgokkal, halalt okozd gyokerekkel és 6rdog tudja, miféle orvosi beavatkozasokkal,
hogy haléllednyat csinéljon magébdl.” (Az Orménsdg kincse a gyermek. http://mek.oszk.-
hu/01500/01502/html/02.htm. Utolsd letéltés: 2008. junius 2.) Impotens férfiakrdl persze nem esik sz6
Méricz regényeiben.

24 | 4sd példaul Boka LaszIo: i. m.; SGTER Istvan: Kosztolanyi Dezs6. In: UG: i. m. 177-194.

2 BAUNT Gydrgy: Részletek. In: Rz Pal: Tikdrben. . m. 174-176.
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nyelvi kreativitidsdnak ujragondoldsit, Szegedy-Maszak Mihély pedig
megmutatta, hogy a halal és betegség képei kozponti motivumok vol-
tak Kosztoldnyi miivészetében.?® Balassa Péter kitagitotta a részvét fo-
galmat: az egyluttérzés Kosztolanyinal metafizikai kategoria, ha gy tet-
szik, osztalyfiiggetlen, amely éppuigy magiba foglalja az Edes Anna
cselédlanyat, mint a koézéposztalybeli Pacsirtat.?”

Kosztolanyit természetesen konnyebb modern (vagy akar posztmodern)
irénak tekinteni, mint a népiesként rogzilt Moricz Zsigmondot. A szem-
beallitds azonban — mint utaltam rd — sok szempontbol hamis premissza-
kon (vagy mitoszokon) alapul. Moricz példaul nem csak ,,folklorizal”,
hanem éppen ugy megteremti a sajat nyelvi vildgat, mint Kosztolanyi,
és a minimaliz4lé stilus, az 6ntudat és a beszéd képességétsl megfosz-
tott aldozat is sokban kozel hozza az Arvdcskdt az Edes Anndhoz.

Tanulmanyomban a tirsadalmi nem szempontjibdl bizonyos azonos-
sdgokra kivanok ramutatni. F§ tézisem az, hogy az irdok szocidlis vagy
metafizikai egylttérzésuk ellenére sem reflektdlnak a nék aldrendelt tar-
sadalmi és csalddi helyzetére, mert természetesnek tekintették a kor adott
nemi szerepeit, és eszitkbe sem jutott megkérddjelezni azokat. Ezt iga-
zolja, hogy a regényekben szerepld ndalakok sem 1épnek til korlatozott
szerepiikon, de még arra sem ,,képesek”, hogy tudatositsak ezeket a kor-
latokat. Es ezért tiinik el az 6nall6 néi szubjektum a vizsgalt regények-
bél; a nék annyira azonosulnak a férfiak vilagaval, hogy pontosan az-
z4 valnak, aminek elképzelik Sket a férfiak.

Hozz4 kell tenniink, hogy a kortars (és taldn nemcsak a kortdrs) tarsa-
dalomban sok né valésziniileg osztotta is ezt a felfogast. Erdemes fe-
minista szemmel Gjraolvasni Kosztoldnyi feleségének, Harmos Ilona-
nak (aki Gorog Ilona 4lnév alatt maga is irt) a visszaemlékezését az
Edes Anna sziletésérdl: ,,Egy téli vasarnap délutn a szobdja divanyan
heverésztem, 6 pedig az irdasztalndl iilt, cigarettizott és dolgozott.
»Most mindjart azt fogja mondani, Manyikdm, adj egy kis sotét ka-
vét« — gondoltam magamban, pedig dlmos vagyok, semmi kedvem fol-
kelni, kavét késziteni. Vasarnap délutdn van, a lany nincs idehaza, mégis
nekem kell megcsindlnom azt a kavét, s ki tudja, még hdnyszor ma dél-
utan. Abrandozni kezdtem. Arra gondoltam, milyen j6 volna egy cse-
lédlanyra szert tenni, aki sohase megy el vasdrnap délutdn, s ki, mint
valami gép, egyéni életének és kivanalmainak legkisebb jele nélkiil, min-
dig, mindent tokéletesen elvégez [...] egyszerre hirteleniil felvillant ben-

% SzeGeDY-Maszak Mihaly: Kérkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban. In: MEsz Laszloné: i. m. 66-81.
27 Baiassa Péter: Kosztolanyi és a szegénység. Az Edes Anna vilagképérdl. Uo. 104-116.
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nem az a gondolat, hogy ilyen leanyt nem mernék a hizamban tarta-
ni, mert aki ennyire ontudatlan, az éppen ontudatlansigaban valami
rémiilt cselekedetre képes. »Te, egy novellatéma jutott az eszembe —
szbltam. — Egy tokéletes cselédlany, aki végiil is meggyilkolja a gaz-
ddit.« »Nagyszerti — mondta ra Dide azon nyomban. — Nagyszer{ no-
vellatéma. Mindjart fel is jegyzem.« [...] Mdsnap azutdn mindjart hoz-
z4 is fogott a novella megirasihoz, s a novella nétt-nétt, és valami
nagyszer( lett belSle, és amit irt, azt minden nap fololvasta nekem, és
én minden nap jobban dmultam, hogy mi lett az én szegényes elképze-
1ésembdl. [...] Ugy bamultam 6t, mintha a Teremt6t lattam volna sar-
bél embereket gytrni és lelkeket lehelni beléjiik.”28

Nem kell feministdnak lenni ahhoz, hogy az ember elcsodilkozzon
az iréné fantdzidtlansagan, aki a tokéletes cselédrdl dlmodozik egy
olyan férj helyett, aki megfézi maganak a kavét.?’ Az sem éppen a néi
szolidaritdsra mutat, hogy nem is emliti a cseléd nevét (,,a lany nincs
idehaza”). Erdekes, hogy a kavéfzés unalmas kotelességében sem lat-
ja meg a ,,parhuzamot” kettejik helyzete kozott, hanem csak azon saj-
ndlkozik, hogy a lany szabadnapos. Az idézet j6l mutatja, hogy Kosz-
toldnyiné vilagképében a (tdrsadalmi) nem valéban nem egyesitd
kategoria; amikor a képzelete elkezd miikodni, akkor is az ontudatlan
cselédlanyt allitja szembe a gazddival, nem pedig a két ndt, akik fel-
valtva f6znek kavét a hdz urdnak. A visszaemlékezésben éppugy, mint
a regényekben, a nd pozicidja kizdrdlag a férfién nyugszik, és a nd is
természetesnek veszi ezt az allapotot.

A sajat ndi ontudat hidnyahoz tirsul a teremtd férfi Pygmalion-tor-
ténetbdl (is) j6l ismert mitosza. A mondabeli Pygmalion kiraly szerel-
mes lett az 4ltala teremtett nébe: egy elefantcsont szoborba, amit vé-
sGjével kifaragott. A feleség szegényes képzeletét a Teremtd gazdag
fantazidjaval szembedllitd idézet sokban rimel a Pygmalion-torténetre,
noha a szerzd nyilvdn a sajat muzsaszerepét kivanta hangsulyozni
visszaemlékezésében. Csakhogy ez a muzsa, a mondéak vildgaval ellen-
tétben, nem repiil el, miutdn homlokon csdkolta a miivészt, hanem a
férfival marad, csodélja, és alkalomadtan szolgélja 6t. A visszaemléke-
zésbdl éppligy hidnyzik a reflexi6 az ird ,jobbik felének” alarendelt
helyzetére, mint ahogyan a vizsgalt regények néalakjai sem ,,beszélnek

28 |dézi Rez Pal: Tiikdrben. 1. m. 166—167. V6. Borcos Anna: Portrék a Mdsikrdl. Alkotdndk és alkotGtérsak
a muilt szézadeldn. Noran Kiadé, budapest, 2007. 255-274.

9 Az az elképzelés, hogy a gépek melletti munka ,sziikségszertien” egyiitt jar az emberi |6t és a fogyasztasi
igények redukcicjaval, a kor eurdpai polgéri gondolkodasaban is megjelent. Lasd err6l Judith G. CoreN: i. m.
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vissza” az alkoténak. Azt mondhatjuk, hogy az irénak valé6ban nem
kellett messzire mennie muizsaért.

Moricz életrajzaban konnytszerrel talalhatunk botranyosabb, s6t tra-
gikusabb részleteket. Sajat magat ,,egyasszonyos embernek” nevezte; ta-
lan nem véletlenul, tobb regényében is kozponti szerepet jatszik ennek
a poziciénak a tarthatatlansiga, illetve a konfliktusb6l kibontakozé dra-
ma, amely a férfi {6hds lelki vagy fizikai megsemmistilésével végzidik.
Az életben nem ez tortént. Moricz 1905-ben vette feleségiil Holics Jan-
kat. KésSbb gyakran emlegette, hogy mennyire lenyligozte a fiatal lany
fuggetlensége és intelligenciaja. Holics Janka egyike a magyar irodalom
legtermékenyebb muzsainak: alakja csaknem mindegyik Moricz-regény-
ben megtalalhat6. A feleségrdl mintdzott karakter azonban egyre kevés-
bé hizelgd Janka szdmara. A puritan, féltékeny, dlland6an a férjén csiin-
g6 nd alakjat csak a férfi irdnta érzett szerelme lagyitja meg.

KésGbb ez az utolsé kapocs is elszakad. Moricz beleszeret a szinész-
nd Simonyi Mdridba, és a Pillangé alakjit mar 4j kedvesérdl mintizza.
Janka nem tudja talélni férje szerelmének elvesztését, és 1925-ben on-
gyilkossdgot kovet el. A kovetkezd évben Moricz elveszi a szinésznét, a
hazassdg azonban 1937-ben vilassal végzddik. Ezutdn Moricz megproé-
bélja ravenni régi baratngjét, Magoss Olgat a hdzassigra, de az 6zvegy
elutasitja. A Csibével valé kapcsolatinak a Moéricz-naplobdl napvilag-
ra kerilt részleteit itt nem targyalom; a kapcsolat azonban, ha lehet,
még nyilvanvalébban hasonlit a Pygmalion-torténetre, hiszen Csibe szar-
mazdsaban is joval alatta 4llt az iré koreinek, amire egyébként van is
reflexié példaul a Csibe szinhdzban volt cimii novellaban.

Ha a regények mennyiségét tekintjiik, akkor kétségtelentil Janka ma-
rad a domindns ndalak Moéricz prézajaban (és egyenlSbb partner is volt
a férfi szdmdra, mint Csibe). Nem kivdnok itt belemenni pszichol6giai
taldlgatasokba, de az valdszintileg kis kockdzattal kijelenthet8, hogy a
Jankaval val6 kapcsolat az alapja a ndalakok kétféle felosztasanak a
Moricz-regényekben: az egyik oldalon azért, amit az ir6 megtalalt Jan-
kaban, a masik oldalon azért, amit nem. Ez a két polus a szent és a pros-
titudlt alakja. A moériczi ,,szent asszony”, mikozben bévelkedik puritan
erényekben és tiirelemben, mint szeretS vajmi kevéssé tudja a férjét kielé-
giteni. Ezért sziikségszeri az ellenpélus, a prostitualt megjelenése, aki-
hez — a hdziasszonyi erények hanyagoldsa mellett — a szerelem, az 6rom
és a kihivas képzeteit tarsitja az iro.

Az aldbbiakban megkisérlem részletesebben kibontani a két ndi ka-
raktertipust, illetve megmutatni, hogy a férfit (is) boldogtalansagra ité-
16 felosztas egy tarsadalmi dllapotbdl kovetkezik.



A szent és a prostitualt: noalakok két Mdricz-regényhen

Sararany

Bori Imre a Sdrarany cim( regényt a férfi és a né viszonyanak természetes
abrazolasaért dicsérte. Mint irja, ,,Moricz el6bb nézett a szerelmi élet mély-
ségeibe, és csak azutdn a tarsadalmi létezésnek addig szdmara elzart vila-
gaba” .30 Feminista szemmel olvasva Mériczot megfordithaté ez a relacié.

A Sdrarany az elsé Moricz-regény, ahol megjelenik a szent és a prosti-
tudlt nGalakpérja, amelyek — a ldtszolagos ellentét ellenére — valdjaban
komplementerek. A szent nyilvanvaléan Erzsi, a f{6hds Turi Dani felesége.
Dani a legbéatrabb és a legkivanatosabb férfi a faluban, akinek ,,szerel-
metes kedve” és potencidja eltilzott, mint minden mds a karakterben.
A falu egész asszonynépe lekiizdhetetlen vaggyal csiing rajta: mindent
megtennének a férfi ,,csékjaért”.3! Erzsi édesanyja hozzdadja leanyat,
aki a legmddosabb elad6 lany a faluban, a szegényparaszt Danihoz, mi-
utdn a szépreményi v4 ,,megolelgette” jovendd anydsat; a falu asszonyai
ingyen dolgoznak Dani foldjén, mivel a férfi ,,természetben” fizet nekik;
és végil még a grofnd is felajanlja a foldbérletet Dani Oleléséért.

Erzsi, a szent persze mindezt tudja és tiiri. Szenved, de kitart Dani mel-
lett. Miért? Egy ok nyilvanvald: nincs hovd mennie. A csalddi haz 1ég-
korének kozonségessége elég ahhoz, hogy onként visszatérjen Danihoz,
amikor tesz egy tétova kisérletet a menekiilésre. A hitlen férj mellett
valé kitartasanak lelki okai azonban ennél bonyolultabbak. Erzsinek
ugyanis a hdzassaga elétt volt egy udvarldja — az unokatestvére, Takdcs
Gyuri, aki tovabbra is szerelmet érez Erzsi irant. Gyuri nyilvanvalé ttja
lehetne a menekiilésnek — vagy legaldbbis eszkoz arra, hogy megtorolja
Dani hiitlenségét. Erzsinek azonban esze agaban sincs ezt az utat valasz-
tani. Erdemes idézni, hogyan reagal Gyuri javaslatara, aki felajanlja neki,
hogy megbosszulja Danin a megaldztatast: ,,» Vérit veszem« — Gjrizta
konokul a férfi. — »Isten a tanim, hogy én is neked, csak egy ujjal merj
az uram ellen tenni. Az uram ellen!«”32 Erzsi nem valamely erkolcsi ala-
pon értelmezett hazastarsi hiiségbdl tart ki Dani mellett, hanem azért,
mert megcsalva is rangnak tekinti, hogy & a legjobb férfi ,,jobbik fele”.
Igy még a gondolat is sérti, hogy egy Gyurihoz hasonlé férfi legySzheti
az § urat: ,,Egy Takdcs, az tud szenvedni, de nem tud 6lni. Tud dolgozni,

30 Boni Imre: Mdricz Zsigmond prozdja. . m. 8.

31 Moéricz igen kreativ volt a szexudlis aktust helyettesitd szavak kitalalasaban; err6l lasd Jolanta JASTR-
ZEBSKA: i. m.

32 Sdrarany. 34.
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takarékoskodni, tiirni, halni... Hiszen, ha tenni is erds volna, akkor &
most Takacs Gyuriné lenne!”33

Az idézet kulcs Erzsi viselkedésének megértéséhez — jol mutatja, hogy miért
képtelen lazadni. Nemcsak a tarsadalmi pozicidja nyugszik a férj statusan
ugyanis, hanem egész onértékelése is. Enképének kozépponti eleme, hogy
a falu legjobb férfitijaval osztja meg az életét; ezért undoritd szamara
még a gondolat is, hogy a férjénél ,,alibbval6” férfival haljon. Dani énké-
pét ugyanakkor a legkevésbé sem gyengitik hoditdsai; ellenkezdleg, az
altala ,,megolelgetett” nék csak oregbitik férfiai hirnevét. Erzsi felhaboro-
dottan utasitja vissza Gyuri kozeledését, még akkor is, amikor megtudja
t6le Dani ,,végs3” 4ruldsat; asszonyi erényén keresztiil valdjaban a férje
statusat védelmezi, amellyel § mint feleség azonosul. Daninak éppolyan
»természetes” alapon van joga a feleségére, mint ahogyan jogot formal
a falu teljes asszonynépére: az er$s(ebb) férfi jogan. Emiatt biiszke Erzsi
a hdzassigra, és ezért a dicsGségért hajlando szenvedni — és kitartani.

A legjobb férfiért folyd harcban és a dicsGségben az asszonynép haj-
land6 osztozkodni is. Dani foldjén azért dolgoznak ingyen a lanyok és
az asszonyok, mert mindegyik a legjobb férfi kivalasztottja szeretne lenni
— vagy legaldbbis osztozni a hozza val6 tartozas dicsGségében. Moricz
»természetes” viligaban nem a szexualis vagy irdnyitja a nSk viselkedé-
sét, hanem az, hogy onértékelésiik kizarolag a férfiakhoz valé viszonyon
alapul. A néi szubjektum nem 6nall6 entitisként jelenik meg, hanem
csak a férfi vilaganak részeként.

A szent és a prostitudlt dichotomidjanak tarsadalmi meghatarozott-
sdgat viligosan megmutatja a nSalakoknak a magédnélet és a nyilvanos
szférahoz val6 hozzarendelése (ami megint nem igaz a férfiakra, akik
szabadon kozlekedhetnek a két szféra kozott). A szent helye a haztar-
tasban, az udvaron és a kertben van, amelyek egyuttal életének ,,termé-
szetes” hatdrait is kijelolik. Dani szdmdra — Erzsivel ellentétben — van
élet a hatdrokon tul, sét, sokszor ugy érzi, hogy otthonatdl tavol kezd
el élni igazan: ,,Ugy rémlett neki, hogy a csaldd a hindrnak ezernyi szala-
val igyekszik &t koriilfogni, lehtzni az iszapba, a ldgy, meleg latyakba,
ahol heverni kell és hizni, lassan, rofogve, mint a disznénak, mig eljon
az idé, a diszn66lés napja.”3*

Az ellentétet erdsitik a férjnek és a feleségnek a kiilvildggal vald talal-
kozasai. Erzsi egyszer szokik meg otthonrél, miutdn Dani megverte.
A kiilvilag, amellyel szembetaldlja magat, ellenséges és rosszindulatu:

3 Uo. 35.
3 Uo. 114.
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tovabbi veszedelmeket rejt magiban a remélt menedék helyett. Dani sza-
mara viszont a kulvilag a kihivas, a kaland izgalmat jelenti, amely ki-
zokkenti az otthoni unalombdl. A feleség szamdra az udvaron tali élet
fenyegetéssé valtozik, a férjnek az jelenti a szélesebb horizontot.

A nyilvdnossagban valé megjelenés a férfi privilégiuma. Itt taldlja meg
mindazt, amit hidba keres otthon: a csaladi életet kiegészits ,,masik” vi-
lag izgalmat, kihivasait, ami kompenzalja a csalddi hétkéznapok unal-
maért és egyhangusigaért. A férfi privilégiuma a haztartas szférajan ki-
vill élvezett szexudlis szabadsig, amelyet Dani meg is indokol szent
feleségének: ,,O, te hénapos rézsa! Mi bajod? — mondta Dani, s a gy6-
23 kedvtelt érzésével nézett az asszonyra. — Hat van hijjod? Megkéro-
sitalak? Hiszen nem birod el, ha megcsokollak, te! Mindig kifog utdna
a — betegség. Te uivegvirag. Hiszen sok vagyok neked, te harmat. Bele-
halsz, ha addig cs6kollak, mig nekem elég.”3>

Erzsinek még az a lehet8ség sem adatott meg, hogy egyaltaldn vigya-
kozzon erre a ,,mdsik” vildgra. A csalddja és az udvara oleli fel az egész
életét, és a regényben gy tiinik fel, mintha ez lenne a dolgok természetes,
»vildgtol adott” elrendezése. Erzsi nem jelent valodi fenyegetést a férfiak
vildgara, mert természetesnek tekinti, hogy & a hdztartds, a maganszféra
asszonya.3¢ Nem azt kivanja, hogy elétte is megnyiljon a nyilvinossag
vildga, hanem azt, hogy a férje szenteljen tobb idét a maganszféranak
és otthondnak. Erzsi szamdra nincs élet a csalddi tlizhely hatdrain kiviil:
»Erzsi roppant nyugtalansagot szenvedett el. Nem tudta elképzelni, mi
tortént az urdval. Asszonyosztone tisztan megérezte, hogy azért van igy,
mert 6 nem elégiti ki az urat. Szitksége van annak mindenre, mindenre,
s a sok minden kozt 8red is. De & csak egy kis rész a nagy sokban!”3”

A szent bezardsa a haztartas szférdjaba sziikségképpen létrehozza néi
ellenpdlusit, a nyilvdnossag asszonyat: 6 a Moricz-regényekben mindig
a prostitudlt. A prostitudlt adja meg a férfinak azt, amit a feleség nem
tud neki nytjtani.3® A Sdraranyban ez a szerepld Bora, a gr6fné szoba-

% Uo. 14.

3 Bori Imre veszi észre, hogy Mdricz az els6 magyar irok egyike, akik bevezetik a spleent a magyar prozéaba.
Lasd Borl Imre: Mdricz Zsigmond prdzdja. 1. m. 30-39. Danin megmutatkoznak a spleen jegyei, miutan
felesége kivanségara néhéany napot otthon télt és lemond a ,masik” vilagrél. Erzsi azonban, noha egész
életét otthon tolti, nem eshet ugyanebbe a spleenbe.

37 Sararany. 61.

38 Erdemes ramutatni, hogy a szent és a prostitualt dichotomiaja a masodik vilaghabord utani irodalomban
is megjelenik. Példdul a Fejes Endre &ltal zsenialisan abrazolt munkaskultira ndalakjai is alapvetéen erre
a két tipusra oszlanak, gondolok itt példaul a Rozsdatemetdbdl megismert dldozatkész, magét agyondol-
gozd Pék Méria és a ,ringy6 testvérek” alakjanak ellentétére, ahogyan Habetler Jani vagja oda az anyjanak
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lanya. Bordnak az asszonydval folytatott beszélgetésébdl azonban kide-
ril, hogy egy lényeges ponton nincs kiillonbség a szent és a prostitualt
alakja kozott: mindkettd megélhetését a férfi biztositja: ,,»Hat Borcsa,
téged sohasem olelgetett meg az a Turi?« A ldny 4rtatlanul nézett ra.
»En nem hagyndm magam. « »Ugyan!« »En szegény lany vagyok.« »Es?«
»Engem ingyen nem lehet...« »H4t maga nem tudja, hogy ha az ilyen
szegény lany szép lany, akkor nem halhat emberrel, csak ha jol megfi-
zetik. Nekem szerencsét kell csindlni. Megmondta azt nekem az anyam,
még kisiskolds koromban, hogy ha vigydzok a szépségemre, akkor még
nagy szerencsét csinalhatok.« »Milyen szerencsét?« »Vagy elvesz vala-
ki, vagy annyit 4d, hogy azutin nem kell basulni.«”3°

Moéricz azonban nem reflektal a szent és a prostitualt helyzetének eme
alapvets$ azonossagdra. Ndalakjai igy lesznek a redukcionizmus tiszta
példai. A ndi énnek ez a megcsonkitdsa azt a mogottes feltételezést timo-
gatja, hogy egy nd nem elégithet ki egy férfit, mikozben a férfi képes arra,
hogy tobb nét kielégitsen: ,,Valahonnan az gyokerezett belé, hogy a férfi-
nak szabad! Minden szabad! S ha az asszony olyan volna, milyennek &
szeretné, vele nevetne gy szemérmesen, félszajjal, félbosszusaggal, még
meg is pofozna érte &t, az urat, mert ezt meg az asszonynak szabad.”*0

Moricz éppolyan kategorikusan kizarja a nyilvdnossdghoz rendelt
asszonyt a haztartds szférdjabol, mint ahogyan a feleségnek sem adatik
meg az a lehetGség, hogy a kiilvilig utdn vagyakozzon: ,,En meg azt
mondom neked — adta ki kemény hangon a parancsot —, hogy eredj a
dolgodra, egyébre ne legyen gondod. Ott a konyhdd, ott az udvarod, ott
vannak a gyerekeid. Az én bajomba ne piszkalj bele. [...] Ha nem tudsz
segiteni, ne allj keresztbe. [...] Semmi bajod. Tudod, hogy szeretlek; érted
élek; meg értetek, a gyerekekért. Az egész vilagot ide akarom hordani a
kotSdbe; még a mai napig egy bokor kendét se adtam mas asszonysze-
mélynek rajtad kiviil.”#!

A kijelolt hatdrokat jellemz&en nem a nék, hanem Dani 1épi at. O za-
varja meg a vildg ,természetes” rendjét, amikor észreveszi, hogy Bora

egy veszekedés soran. De a Jd estét nydr, jo estét szerelem cimi regényében is megjelenik a vonzo,
szexudlis vagyat keltd , prostitualt” (aki persze csak kihasznalni akarja a férfiakat) és a keményen dolgozd,
becsiiletes, de szexudlisan a legkevésbé sem vonzé, ,szent” né alaptipusa. Erdekes, hogy szexuélisan
vonzd, de becstiletes lany alig jelenik meg a férfiak ltal irt irodalomban (a Jd estét nydr, jo estét szere-
lemben egyaltalan nincs ilyen, a Rozsdatemetdb6l lehetne emliteni Reich Katé alakjat, aki azonban nem
lehet Jani felesége, mert Auschwitzban meggyilkoljak).

39 Sdrarany. 70-71.

40 UJo. 116.

41 Uo. 18.
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tobbet jelent szamara, mint eddigi alkalmi kapcsolatai: ,,Es mikor a me-
leg 4gyban fekidt, s magahoz olelte a sziiz asszonyi testet, tudta, hogy
nem a feleségét oleli. Es a szive tgy fajt, Ggy fajt, azt hitte, rogtén meg-
szakad.”*? Az alkalmi kapcsolat nem, de az @j szerelem komoly kihivas
a maganélet és a nyilvanossag szférdjanak vildgos elkiiloniilésére. Dani
tudatiban van annak, hogy megzavarta a vildg ,,rendjét”, 6sszemosta
ezeket a hatarokat, mert gy szereti a prostitudltat, ahogyan a szentet
szerette. Vagy még jobban. Ez az 4j érzelem fenyegeti a kialakitott nemi
és tarsadalmi korlatokat, amelyek Dani fejében is ,,természetesek”. A férfi
a helyzetet egy kozonséges gesztussal igyekszik megoldani: lekopi a pros-
titudltat, hogy helyreillitsa a kozottiik 1évS megsértett hatarokat: ,,Hagyj
békét — mondta Dani, s dihosen rigta el a lednyt, hogy hanyatt bukott,
s a kemence ldbdig esett, s a ruhdja szemérmetleniil borult fel. Dani,
ahogy veszett medve mddra utdnanézett, meglatta, mielStt a lany ossze-
kaphatta volna magat, s odakopott ra. Lekopte, belekopott.”43

A vilag ,,rendjét” azonban mar nem lehet helyreéllitani. Csak az értel-
metlen erdszak oldhatja fel a helyzetet. Miutdn ,,mindent” megkapott
a gréfnétdl, Dani — nyilvanvald provokacié nélkil — megoli a gréofot és
Takacs Gyurit, és ezzel a latszolag értelmetlen tettel kilép a megzavart
tarsadalmi val6sag vilagdbol. Jastrzebska szerint Dani a kettds gyilkos-
sdggal akarja helyreallitani megsértett férfionérzetét; megalazonak tartja,
hogy fizetséget fogadott el a szexudlis aktusért.** En azonban vitatom
ezt a magyarazatot. Dani habozas nélkil elfogadta az asszonynép in-
gyenmunkdjat; az el6nyos hazassagért cserébe ,,megcsokolta” Erzsi any-
jat; és egyértelmien azzal a szindékkal kozelitette meg a grofndt, hogy
elnyerje téle a foldbérletet: ,,Mar beszéltem az ispannal. Az Gr a zsidéra
megharagudott, osztdn az egész az asszonytdl fiigg tgyis. Felmegyek
hozz4d magam, nem esz meg. Egy asszonytdl nem ijedek meg, lattam én
mar mast is. Ha még ojan kegyelmes asszony is, csak asszony!”*’ Az én
olvasatomban az erdszak azért sziikséges, hogy megmentse Danit — és
az ir6t — attdl, hogy tjragondolja a maganélet és a nyilvanossag szféra-
janak hatarait, netan szembesiljonk azzal, hogy a ,,vilagtol adott” rend
nem is olyan sérthetetlen. Es igy mindenki megmenekiil att6l a felisme-
réstSl, hogy a szentet és a prostitudltat a férfi teremtette meg.

42 Jo. 141.

43 Uo. 155.

4 Jolanta JASTRZEBSKA: i. m. 262—263.
% Sdrarany. 16.
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Az er6szak apokaliptikus légkorében végiil 6sszeolvad a szent és a
prostitudlt alakja. Bora bizonyitékat adja annak, hogy minden okosko-
désa ellenére Gszintén szereti Danit: ,,Enmiattam van. En vagyok a rin-
gy6. Engem vigyenek el. En vagyok a szajha. Engem akasszanak fel. En
uszitottam fel. Az éccaka velem halt, velem halt az éccaka. Akkor csi-
naltam ki. En béreltem fel. En vagyok a szajha!”46

Am a regény egyetlen néi szereplGje sem tiltakozik a ra osztott szerep
miatt. A nSalakoknak nincsen 6nallé hangjuk.

Uri muri

Mikézben az Uri muriban is megmarad a szent és a prostitualt dichotémi-
dja, van egy fontos hangsulyvaltis: f6hdsndje mar nem a szent, hanem a
prostitudlt. A cselekmény mindossze négy napot olel fel: ezalatt bontakozik
ki egy hazassagi drama, egy szerelmi drama és a f6h&s, Szakhmary Zoltan
ongyilkossaggal végz3d4 ,,életdramdja”. Zoltannak szembe kell néznie
azzal a problémaval, amelyet Dani a litszélag motivalatlan kettds gyilkos-
sdggal elkeriilt: hogyan lehet ,kibékiteni” a haztartas asszonyat a nyilva-
nossag asszonyaval ugy, hogy kozben sértetlenek maradnak a maganélet
és a nyilvanossag szférdjanak hatdrai. Zoltan a prostitualt ,,hdziasitasaval”
kisérletezik. Elrejti Rozikat, a szegény, de tobbre hivatott parasztlinyt a
tanydjan, ahol tanittatja és a szeret$jévé teszi. A kettSjuk kozotti viszony
azonban joval bonyolultabb. Az egyszer(i hizassagtorés, éppugy, mint a
Sdraranyban Dani alkalmi kapcsolatai, nem jelent fenyegetést a férfi hazi
boldogsagara. A valddi bonyodalom, hogy Zoltin beleszeret Rozikaba:
,»»Az én esetem mads, kedves Lefkovics tir — mondta —, mert én egy mds faj-
hoz tartozom. Nekem a szerelem szenvedély s egyetlen. Nekem csak egy né
kell, s ha ebben a nében is csalédom, az végzetes.« »Hogy lehet csalddni egy
nében?« »En azt hiszem, vannak ndk, akik nem sziilettek arra, hogy egy
férfinak az élettarsai legyenek. Csak arra, hogy hetéra legyen bel@liik «.”4”

A maganélet és a nyilvdnossidg hatarainak megsértése ellentmonddsos
eredményeket hoz Zoltan, de Rozika szdmadra is. A prostitudlt ,,haziasi-
tasa” befejezetlen marad; egy férfi nem tud egyenld helyet biztositani két
nének a haztartdsaban: ,,O csak egy 1épcsé ennek a lanynak. Isten tudja,
hova fog menni, s hova fog jutni, de ez neki nem élet, nem j6v4, nem az
a hely, amely minden gondolatdval 6rokre lekoti. [...] De nem is lehet:
mit tud neki igérni? Azt, hogy minél hosszabb ideig éljen abban a hits6
szobaban? Az emberi kor végss hataraig? Elet az? [...] Sem rendelkezé-

% Uo. 180.
4 Uri muri. 148-149.
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si, sem élvezési joga nincs. Nincs még ezen a tanyan sem. Félszeg és le-
hetetlen allapot.”48

Rozika helyzete végeredményben nem definialt. Kikeril természetes
kornyezetébdl, mert Zoltidn sziamdra tobbet jelent, mint egy alkalmi kap-
csolat. Zoltan igyekezete azonban hidbavalo, hogy a felesége eldl rejte-
getett hdztartds asszonydva tegye a lanyt. A probalkozds nemcsak tar-
sadalmilag, hanem pszicholodgiailag is sikertelen. Rozi, ahogyan Zoltin
kesertien felfedezi, nem val6 arra, hogy feleség legyen: ,,S most valami
rettenetes dolog tortént vele. R4jott valami titokra, ami mar réges-rég
kinozta, kinyilt elGtte valami: meglatta ugyanazt a mozdulatot, ugyanazt
az odaadast, ugyanazt a szakszeri munkdt, amit mindig mély undorral
latott a szerelem szaknémbereinél. S lelohadt minden tiize és vagya és
feneketlen orvénybe szédiilt. Ez a lany egy sziiletett prostitualt. Rdszii-
letett, annak termett: az. Megértette, hogy lehetséges, hogy ez is van,
mint ahogy van miivészi hivatas, ahogy van profétai elhivatottsag, ahogy
van taldn minden mesterségben rasziletettség: ez a ldny nem feleség,
nem élettars, ez a szerelemnek hivatdsos miivel&je.”*’

A kidbrandité felfedezés utan Zoltan tigy banik a ldnnyal, mint egy
nyilvanos nével: kiparancsolja a szobdjabdl, hogy szérakoztassa a ven-
dégeit. Nyilvanvaldan kétértelm helyzet. Rozika nem feleség, ezért a
vendégek nem kezelhetik a megszokott udvariassaggal; ugyanakkor min-
denki tudja, hogy Zoltin szerelme (sét, a tarsasdgban pletykaljak, hogy
elhagyja a feleségét a lany miatt), tehit lehetetlen Gt egyszer(ien prosti-
tualtnak tekinteni. Zoltin maga sem képes arra, hogy a ,,szerelem szak-
némbereként” kezelje a ldnyt. Rozika irdnti érzelmeinek kettGssége (és
mélysége) nyilvanvalova lesz, amikor felkeresi 6t az ivdszat utdn: ,,Hir-
telen megriadt: hatha mar nincs is itt. A szive elfalt, elszorult, s vadul
rohant be. Mindig igy volt, ha arra gondolt, hogy elvesziti. De mért van
igy ma, mikor mar teljesen tisztiban van vele, hogy csak egy kis loty6.
Nem pdr, nem élettdrs, senki. S mégis ilyen iszonyu rémiilet: de hisz ez
rettenetes! Ugy dobbant at a szobakon, mint a rémiilt vihar, s be az utol-
s6 ajton.” Amikor azonban a lany engedelmesen a karjaiba veti ma-
gat, akkor megint megjelenik Zoltdn lelki szemei elétt a ,,megvetett”
prostitudlt: ,,EttSl1? [...] Micsoda marhasig — gondolta magdban —, hisz
ettdl a fajtatél megszabadulni nem lehet.”3!

48 UJo. 143.
43 Uo. 105-106.
50 Uo. 153.
51 Uo. 153.
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Rozika kétértelmd helyzete Zoltan felesége, Eszter megérkezésével tisz-
tazodik, aki féltékenységi rohamdban elhatdrozza, hogy bizonysagot
szerez és meglatogatja férjét a tanyan. Zoltannak vélasztania kell. A szo-
rongatott helyzetben elkiildi Rozikat; amikor azonban megérti, hogy
orokre elveszitette a lanyt, feladldozza a csaladi békét és leleplezi a fele-
sége elGtt valodi érzelmeit: ,,»Hogy mer ez igy irni! — sikoltott magabodl
kikelve az asszony. — Ki adott ra neki jogot! Ki adott rd neki jogot!«
»En« - horogte a férfi. »Maga! Mért? « »Mert szeretem. Mert szerelmes
vagyok belé!«”>?2

Zoltan vallomdsa megrengeti a ,,vildgtdl rendelt” valasztévonalat.
A férfi elismeri, hogy mdsra vagyik, mint a szent, a tokéletes feleség,
mert vele nem boldog a magdnszfériban. Eszter azonban véilaszaban
nem kérdGjelezi meg a maganélet és a nyilvanossag hatarait, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a tarsadalmi rendet hivja segitségiil, hogy védelmezze
helyzetét: ,Nem igaz!... Nem igaz!... isten, isten! Ez nem igaz!... Erted!
— s megragadta az urat. — Nem vagy szerelmes! Oriilt! Bolond! Marha!...
Nem vagy szerelmes. Te bolond!... Te taknyos gyerek! Nem vagy sze-
relmes! Te csak énbelém vagy szerelmes! [...] Hat nem eskiidté] meg az
Isten elétt, hogy sose leszel masba szerelmes! He!”33

A jelenet joval tobb, mint egy féltékeny nd hisztérikus dihkitorése.
A férfi ellen fordul a maganélet és a nyilvanossag szétvalasztdsa: Eszter
azért formal jogot Zoltdnra, mert az § egész szubjektuma beleolvadt a
férfi totalitdsiba. A tulajdondnak (vagy még inkdbb a jussdnak) tekinti
Zoltan szerelmét, amelyet aldrendelGdése fejében ,kapott” a férfitdl.
Ezért utal tigy a hdzassagi eskiire mint olyan kotelékre, amelyet csak a
haldl szakithat szét. Eszter az utolsé leheletéig védelmezi a jogait, ame-
lyek 6rokre a maganszféra vildgdhoz kapcsoljak. A feleség internalizal-
ta ezt a ,természetes” rendet, és igy teljessé valt a hoditas.

Az 3ltala életre hivott rend a férfit sem teszi boldogga. Zoltin egyszer-
re vesziti el a szerelmét és a csaladi békét; mégis a szerelme (vagy annak
utolsé aruldsa) adja meg a végsé motivumot az 6ngyilkossagahoz. Zoltan
azonban — Danihoz hasonléan — nem ismeri fel, hogy 6 maga (is) felelGs
szerelmi dramdjaért, mivel a szent és a prostitudlt alakjira egyszerdsitett
ndk kilon-kulon sehogyan sem tudjak kielégiteni, és kibékiteni sem lehet
Sket egymadssal.

Es a néi rész-ének nem beszélnek vissza. Eszter marad a haztartasi eré-
nyek megtestesitSje, aki inkdabb meghal, mintsem hogy elhagyja a ma-

52 UJo. 184.
53 Uo. 184-185.
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ganszférat, és Gjraalkossa identitdsat. Rozika pedig egyre jobban bele-
talal a prostitualt szerepébe, aki a kiilsejét csak arra hasznélja, hogy biz-
tositsa vele a férfiak anyagi tdimogatasat. Es semmi mast. Mintha nem
is lennének ezen tul érzelmei vagy gondolatai. Mint a Sdraranyban, itt
is a férfi az, aki a két nG helyett beszél: ,,Viszont sohasem akaddlyozta
meg abban, hogy sporoljon s dolgozzon. Elvirta, hogy a gombjait be-
rakja az ingbe, s a ruhdit ez az istennd tartsa rendben, s hogy varrjon a
gyerekeire, és takaritsa a lakdst és végezze a hdztartas halatlan és ke-
gyetlen munkdjat, mialatt § a nagyvendéglSben iilt vagy a kaszinéban
kértyazott. Hogy lett volna az, ha az asszony is lemegy ugyanakkor kar-
tyazni? [...] Az az egy bizonyos, hogy kettejiikre kétféle torvénykonyv
volt felallitva. A felesége soha nem tehetett valami olyat, ami a n8i mél-
tosdgaval s az G szerelmével Ossze nem fért. [...] S ime: mégis az a vége,
hogy kiabrandult beldle? [...] S mennyire érzi, hogy az a masik nd, az
semmire sem volna j6 és képes, amiben a felesége oly nagy. Nem tudna
neki sporolni. Ez a kis parasztldny, akinek még le se kopott a riicsok a
bokajarol, tgy tud o6rvendeni mindennek, amit kap, hogy ezzel elarulja
azt a belsG vagyat, hogy csak a piperének, csak a kiils disznek és cico-
maénak fog élni. S hol van ennek a lelkébdl a munkanak, az élet komoly-
sdganak a tisztelete, ami a feleségében van. Hej, itt egy olyan dilemma
elé kerult, hogy ebbe bele lehet gebedni. [...] S ha eszébe villan, s van-e
perc, amikor nem az van a lelkében, hogy a kis cafraval most fut a vonat
Pest felé, vagy mar meg is érkezett. Latja, ahogy leszall a vonatrél, kocsi-
ba iil, s hotelbe hajtat... Ahogy a nagy szemeivel rdnéz a legelsd férfira
[...] s ah, taldn mar az els§ éjszakan vendége van... Fogta a poharat, se
belevagta a szemkozti titkorbe.”%*

A ndalakok pedig nem tesznek semmit, hogy megvaltoztassak a vilag
yteremtett” rendjét. Az Uri muriban nem olvad 6ssze a szent és a pros-
titualt alakja; ellenkezéleg, a drdama kibontakozdsa sordan még jobban
kikristalyosodik a kozottiik levd ellentét. Eszter onként vallalja a haztar-
tasi szerepbe vald bezartsagot, és Zoltan vallomdsa utan is ragaszkodik
a csalddi tlizhely fenntartdsahoz. Mig a Sdrarany prostitualtja felneme-
sedik, Rozika a regény végén kozonséges kis nének bizonyul, aki egy
pletykds 6regasszonnyal targyalta ki a Zoltannal valé testi kapcsolatat.

A Sdraranyban Bora dldozata megmutatja, hogy tobb volt § Daninak,
mint egy prostitudlt. A regény egytittal a lehetGséget is felkindlta M6-
ricznak, hogy Gjragondolja a szent és a prostitualt dichotomidjat, és meg-

% Uo. 206.
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teremtsen egy teljesebb néi szubjektumot. Az Uri muriban ez a lehetd-
ség teljesen elveszett. A regény végén egy kategorikus szent néz szembe
egy sziletett prostitualttal.

A megalazottak és a megszomoritottak:
noalakok két Kosztolanyi-regényben

Pacsirta

Balassa Péter irja, hogy Kosztolanyi, a nyelv manidkusa tj irodalmi esz-
kozt fedezett fel prézajaban, amikor megalkotta Edes Anna alakjat: az
artikulalatlansag, a sz6 elétti allapot hatalmat.’

Ebbdl a szempontbdl a Pacsirta is nagyon erételjes regénynek tekint-
hets. A név maga is ironikus: a szép madarrol elnevezett f{6hGsné a Vaj-
kay csaldad csinya lednya, aki éppen a kiilseje miatt nem kell senkinek.
Mindenki tudja a lany kornyezetében, hogy Pacsirta csinya; a szomo-
ri tényt még az apa is elismeri maganak.’®

Pacsirtat az egész varos kineveti, gunyolja. Mivel nem megy férjhez,
tarsadalmilag is kikozositik. A csalad gyakran meghivja Cifra Gézat,
mert abban reménykednek, hogy elveszi a lanyukat: ,,Cifra Géza elfogad-
ta meghivasukat, csupa félszegségbdl, mert 6 nem tudott nemet mondani
senkinek. Dicsérte az ozsonndt, vacsorat, a katolikus nSegyleti balban
Pacsirtival tincolta a madsodik négyest, a tarligeti tavon nagyobb tarsa-
sdggal csonakdzni vitte, foglalkozott is vele, mar ahogyan & tudott nék-
kel foglalkozni. De aztdn minden ok és alap nélkiil arrél kezdtek beszél-
ni a varosban, hogy Pacsirtat elveszi. Erre egyszerre elmaradt t6litk.”’”

A Vajkay csaldd onként visszavonul a tarsadalmi élettdl, hogy védel-
mezzék — vagy elrejtsék — csinya lanyukat.

A regény azzal kezdddik, hogy Pacsirta a rokonok meghivasara egye-
diil vidékre utazik. A sziilSk kikisérik ldnyukat az dllomasra. Ahogyan
Pacsirta eltdvozik, a sziilSk visszatérnek a tarsas élethez, amelyet Pacsirta
miatt adtak fel: étteremben vacsordznak, ahol a csaladfs végre kedvére
lakmdrozhat (otthon Pacsirta diétas ételeket {3z, mert gyenge a gyomra),
szinhdzba mennek (Pacsirta nem jir szinhazba, mert zavarjak a petr6-
leumldmpak és a meleg), Vajkayné vendégséget rendez és zongorazik

5 Balassa Péter: i. m.
% Pacsirta. 66.
5 Uo. 74.
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(Pacsirta nem szeret jatszani), és végiil Akos elmegy egy emlékezetes
»kanzsurra”, ahol sok pénzt nyer kartyan, és részegen megy haza.

A kritikusok szerint ekkor jon a regény igazi katarzisa. Akos felébresz-
ti a feleségét, és a szemébe mondja a rettenetes igazsigot: ,,»Mi 6t nem sze-
retjiik« [...] »Azt akarnank, hogy ne is legyen itt, Gigy, mint most. Es azt se
bannank, hogy ha szegény akar ebben a pillanatban meg...« Nem mondta
ki a szorny( szot. De igy még szornyiibb volt, mintha kimondta volna.”*8

Véleményem szerint azonban van egy masik csucspontja a regénynek,
amelyet érdemes idézni: ,,»Hat nem jobb lenne az? Neki is, szegénynek.
Es nekiink is. Tudod, hogy mit szenvedett? Csak én tudom, az én apai
szivem tudja. Igy-tigy, suttognak mogétte folyton, lenézik, kirohogik.
Es mi, anya, mit szenvedtiink mi. Egy év, két év, vartunk, reményked-
tink, mult az idS. Azt hittik, hogy csak véletlen az egész. Azt mond-
tuk, hogy majd jobb lesz minden. De mindig rosszabb lesz. Mindig
rosszabb és rosszabb lesz.« »Miért?« » Miért? « — kérdezte Akos is, majd
egészen csondesen mondta. » Azért, mert cstunya.« Elhangzott, el§szor.
Utana csond tamadt. Kopar hallgatas kongott kozottiik.”>?

A kiilvilagnak a Pacsirtdhoz valo viszonyat teljes egészében csiinyasiga
hatdrozza meg. Minden szenvedése elénytelen kiilsejébdl fakad: hogy a
kisvarosban kinevetik, hogy nem tud férjhez menni, és vénldnyként ki
van kozositve a tidrsadalombdl. Pacsirta élete menthetd lenne azzal, hogy
csak a kisvarosi, egyébként (szintén) kordantsem hizelgd mdodon lefestett
kozonség latja & ilyennek; hiszen a varos polgarai kozonségesek, pro-
vincidlisak és mesterkéltek. Ennek a kornyezetnek az elutasitdsa akar
lehet8séget is adhatna Pacsirtanak, hogy az 6t gunyol6 emberek kicsi-
nyes vildga folé emelkedjék.

Pacsirtanak azonban nincsen ontudata. Nem véletlen, hogy az idézett
jelenetben is az apja mondja ki (helyette), hogy miért van magdnyra kar-
hoztatva. Pacsirta nem képes arra, hogy reflektdljon magara. A szdnal-
mas levél, amelyet sziileinek ir, tiikrozi, hogy nem tudja magdt termé-
szetesen kifejezni, és irdsban sem tudja megjeleniteni szubjektumat:
»Hogy megindult a vonat és eltlintetek szemem el6l, j6 sziileim, bemen-
tem fiulkémbe, melyben két kellemes, igen jomodoru utitdrsam ilt, egy
fiatalember, és egy agg, katolikus lelkész. En azonnal a tdjék szemléle-
tébe meriiltem, mely kedves valtozatossdgaval, tide szineivel lebilincselte
érdeklédésemet és figyeltem a természetet, mely csak a varos falain tul

58 o. 186.
% Uo. 187.



84

bontakozott ki igazi pompajiban, csak ott sz6lt lelkemhez az & csondes,
vigasztalé szavaval. Vele tarsalogtam egész titon.”®0

A vidéki ldtogatds alatt agy tlinik, hogy Pacsirta végre valtozason esik
at: ,Semmi sem tortént, ismét semmi. Csak hazudott, mosolygott, ked-
veskedett, mindig, mindenkivel, de ezen a héten, tavol sziileitdl, oly atala-
kuldson ment 4t, melyre csak most ocstdott, hogy nem latta tobbé a tar-
kovi embereket, nem hallotta a vonat zakatolasat. » En« — gondolkodortt,
ugy, mint mindenki, aki magdra gondol. De ez az én & volt és § ezt tel-
jesen atélte. O volt ez az én, testben, lélekben, egy a hiisaval és emlékeivel,
multjdval, jelenével, jovenddjével, melyet mind 6sszefogunk, mint sorsot,
mikor magunkra eszméliink és kimondjuk a valtozhatatlan szot: én.”¢!

Itt azonban Kosztoldnyi, a nyelv vardzsloja, eldrulja magat. Pacsirta
ugyanis nem ébred tudatdra ndi énjének, st egyaltalan semmilyen én-
nek sem. Az éntudat 4dtélésének magasztos leirdsa ugyanis éles ellentét-
ben all az artikulalt szubjektummal. Minek ébred tudatira vagy mit tud
artikuldlni Pacsirta az dtvaltozas utin? Hogy a Thurz6 ldnyok kinevet-
ték a csunyasagaért; hogy mig masok udvarlokat taldltak, & megint hop-
pon maradt; hogy taldlkozott egy 6zvegy ispannal, és 6sszebaratkozott
a gyerekeivel. Imdjaban turelemre inti sajat magat: ,,Vannak, kik sok-
kal tobbet szenvednek.”®? Ez minden, amit Pacsirta 6nallé énként arti-
kulalni tud? Ez lenne a val6di metamorfozis?

Olvasatomban a vilasz egyértelmien nem. Pacsirta atvaltozds utdni
énjében csak a kornyezetének rola formalt véleménye tikrozédik. Csak
annak ébred tudatira, hogy milyennek latja 6t a kiilvildg: semmi olyas-
mit nem tud kifejezni, amit még nem mondtak el elGtte. Még a szenve-
dés is kimondatlan marad: ,,...a két szeme most hirtelen megtelt konnyel
s patakzd, eleven nedvességgel ontozte szdraz parnajat, mely egyszerre
olyan lucskos lett, mintha az éjjeli szekrényen levé pohar raddlt volna.
Zokogott is. De hasrafekiidt, szdjat a parndra nyomta, hogy sziilei ne
halljak meg. Ebben mar bizonyos gyakorlatra tett szert.”®3

Edes Anna

Az Edes Anndban kozponti motivum az én artikulalatlansdga. Edes An-
na nem képes szavakba foglalni, hogy mitdl szenved annyira Vizyék ott-
hondban. Miutén litszélag motivalatlanul meggyilkolta kenyéradoit, a
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targyaldson jellemz8 mddon megint egy férfi, Moviszter doktor probal-
ja megérteni és megértetni Anna érzéseit: ,,»Igen« — szdlt az elnok, egy
aktakoteget lapozgatva. »On igy vallott. De tényeket kériink. Verték?
Eheztették? Agyondolgoztattak? Nem fizették meg a bérét?« [...] »Az
az érzésem — ismételte makacsul —, az az érzésem, hogy nem bantak ve-
le emberien. Nem ugy bantak vele, mint egy emberrel, hanem mint egy
géppel. Gépet csindltak belble — és itt kitort, majdnem kiabalt. Ember-
teleniil bantak vele. Cudarul bantak vele.«”¢*

Anndnak csak artikuldtlan érzései vannak. Kezdetben apré dolgok ta-
szitjak: a hdz szaga, gazddjanak a keresztneve (Kornél), a fehér kalyha,
a Macquart-csokor, ,,melybdl pavatollak nyiltak ki”,®° az ,,uri lakas”
tartozékai: ,,Vallatgattak, hogy van megelégedve helyével. Azt felelte,
hogy meg van elégedve. Mit is beszélhetett volna nekik? Hiszen maga-
nak sem tudott szamot adni, hogy mitdl irt6zott itt mindennap jobban
és jobban [...] Csak éjszaka facsarodott el a szive, mikor a tlizfalon meg-
pillantotta a maganyos langocskat. Ugy érezte, hogy ezt a helyet igazan
nem birja megszokni soha.”®®

A sodrédas fejezi ki a legjobban Anna létezési dllapotat. Nem onként
valasztott filozofia ez, hanem a sajit 6ntudat hidnyabol fakadé lelkial-
lapot. Egyszer(ien megtorténnek vele a dolgok: ontudatlanul hagyja,
hogy magukkal sodorjik a kiilvildg eseményei. Anna nem villal felelGs-
séget sajat magdért; az élet (vagy a tarsadalom) is arra 0sztonzi, hogy
ne probalja meg a maga kezébe venni a sorsat. Azért keriil Vizyné ha-
z4aba, mert a rokonai gy akarjik; azért lesz tokéletes cseléd, mert ezt
varja el téle a gazdasszonya; azért adja oda magat Patikdrius Jancsinak,
hogy teljesitse a fiti kivansagat. Végiil mind a két gazdajaval végez.

Vajon Edes Anna ezért 61, mert végre maga akar tenni valamit? Koszto-
lanyi valasza egyértelmtien nemleges. A regénybeli Anna nem ébred on-
tudatra: nemhogy osztilytudatos nem lesz (ahogyan az 4llamszocialista
korszakban probaltik bizonyitani), de a ndi énjének sem ébred tudatara.
Osztondsen és nem tudatosan gyilkol. Sem a gyilkossdg pillanataban,
sem késébb nem probilja megmagyardzni maganak, miért cselekszik:
még csak kisérletet sem tesz arra, hogy értelmezze magat és motivumait.

Es senki sem mutat Gszinte érdekl3dést Anna irant. A hazban laké cse-
lédlanyok kigtunyoljdk, amiért olyan szorgalmas, Patikdrius Jancsi olcs6
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és pillanatnyi szérakozdsnak tekinti, Bathory ur, a kéményseprd pedig
azzal a nem titkolt szandékkal akarja elvenni Annat, hogy vezesse a haz-
tartdsat és gondjat viselje elarvult lanyanak. Vizyné j6l miikodé haztar-
tasi géppé ,idomitja” cselédjét, Moviszter doktor pedig a sajit keresz-
tény doktrindit akarja igazolni azaltal, hogy kidll Anna mellett: ,,Mit
kissé hangosabban? Nem kissé hangosabban, hanem nagyon hangosan.
Kialts — dobogott benne a lélek —, kidlts ugy, mint a te igazi rokonaid,
az Gskeresztények hdsi papjai, akik follaizadtak a poganysdg ellen és a
temetSkben, a koporsok melldl kidltottak az égbe, porolve a legnagyobb
Urral is, az igazsagos, de nagyon szigoru Istennel, irgalmat kovetelve a
gyarlo embereknek. Hiszen te minden nap elmondod magadban a halotti
imat. Emlékszel, mi van benne? Ne tradas bestiis animas confidentes
tibi. Ne dobd oda a vadallatoknak a tebenned bizakodé lelkeket. Et
animas pauperorum tuorum ne obliviscaris in finem. Es a te szegényeid-
nek lelkét ne feledd el végképp. Probdlj te is igy kiabdlni az arénén, az
oroszlanokat is tulharsogva, bator kathakumen.”®’

A fenti idézet akar az osszefoglalasa is lehetne Kosztolanyi erkolcsi filo-
zO6fidjanak. Azonban ekkor sem a cselédldny ontudatlansdga (illetve a
sajat sorsdért valo felelGsségvallalds hidnya, vagy még inkdbb az arra
valo, tarsadalmilag is 6sztonzott képtelensége) viltja ki a derék doktor
erkolcsi felhaborodasat. Anna gazddinak embertelen bindsmddja ellen
emeli fel a szavat — ahelyett, hogy az ontudat hidnyat kdrhoztatnd, ami
lehet3vé teszi, hogy mindenki, akivel kapcsolatba kertiil, kihasznalja An-
nat. Mert a regény egyetlen szereplGje sem tekinti 6t 6nalléan gondolkod-
ni és cselekedni képes nének, embernek. Es & sem igy tekint magéra.

Am a doktor sem kovetelheti az ,,ébredést”, mert nem is tudja, hogy
létezik ,,ilyen”: a regényben ugyanis a szerencsésebb sorst ,,felsé korok-
ben” sincs egyetlen 6nall6 ndi szubjektum. Nem pusztin arrdl van szo,
hogy a nék nem vehetik keziikbe sajat sorsukat, hogy egzisztenciajuk,
tarsadalmi statusuk teljes egészében a férfiaktodl fiigg. Ez az 4llapot Kosz-
toldnyindl — miként Moériczndl is — tigy jelenik meg, mint a dolgok ter-
mészetes rendje. Nemcsak Anndtol tagadtatik meg az ontudat: a regény
egyetlen ndi szereplGjének sincs sajat ndi énje, és még csak a hidnyat sem
érzékeli. Ugy latszik, a nék éntudatdnak visszaaddsa nem tartozott hoz-
z4 Kosztolanyi moralis filozéfidjahoz.

Vizyné, Anna gazdasszonya, nyilvanvaldan patologikus személyiség.
A tokéletes cseléd utdni vagya beteges manidva fajul, amit még a felesé-
gét meglehetGsen érzéketleniil kezel§ férj is észrevesz: ,,» Mit csindlsz?
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Ha a fejed tetejére allsz, akkor is elmegy. Csak idegesitesz most, mikor
legtobb a dolgom. Kiilonben is torkig vagyok ezzel a cselédiiggyel, hagyd
egyszer és mindenkorra, az 6rdog vigye el, menjen mar a fenébe, men-
jen a pokolba.« »Ne ordits.« »Te ne ordits. Komédia. Vagy taldn azt
hiszed, hogy amit ez megtesz, azt mas nem tudja megtenni?« »Nem —
kiabdlt az asszony és foltérdelt az dgyban, fehéren, az ingében, hado-
ndszva —, nem, amit ez megtesz, azt mas nem tudja megtenni.« » Te nem
vagy normalis — rivallt rd Vizy és csoddlkozva nézte feleségét, aki maga
is megijedve visszafekiidt —, te nem vagy normalis.«”3

Vizyné a kortdrs Magyarorszag nemi viszonyainak patologikus ter-
méke. Mint feleség, haszontalanul tartozik hozz4 a haztartas szféraja-
hoz, hiszen egyetlen gyermeke, Piroska meghalt hatéves kordban. Vizyné
igy csaladanyai szerepkorét sem tudja betolteni. A férjével vald viszo-
nya nyilvanvaléan kihdlt: ,,Mindketten lefekiidtek a széles, hitvesi agyak-
ba, melyek mar régota csak az alvasra szolgaltak.”®® Vizy drnak van-
nak hdzassdgon kiviili viszonyai; Vizynének nincs semmije: ,,Az ura
elment. Megint jart-kelt a vildigban, a maga dolga ut4n, a maga kaland-
jai utdn. Tudta rdla, hogy csalja 6t. Vizyné a kislany haldla utdn szana-
toriumba kertilt, ott élt évekig, akkor hidegedett el irdnta a férje, azdta
csalta 6t, udvariasan és finoman, de folytonosan csalta.””°

Vizynének nincs semmi mads jellegzetes vondsa a cselédmdnian kiviil,
ami az egész életét lefoglalja: ,,Kezét 6lébe siillyesztve martirarccal td-
nddott, mint akkor, amikor egyediil emészt3dott. Azon gondolkozott,
hogy a tobbiek csakugyan jobbak-e? Az, aki Katica elGtt szolgalt, sem-
mi esetre. Héring Lujzika lopott, mint a szarka. Mindent lopott, de leg-
jobban a zsebkenddket szerette. El is kiildte azonnal, utdna inkdbb nem
vett lanyt, két honapig. A pesti iparoslanyok altaldban lopnak. Egyik
elemelte aranyoérajat, melyet boldogult édesanyjitol orokolt, a masik ki-
fejtette dunyhdit, elcsent bel&lik kozel harom kilé ludtollat. A parasz-
tok, mint Varga Orzse, dolgoztak, de bef6tteket, fiszereket kiildozget-
tek haza. Aztan ettek. Jézus, hogy ettek. Folzabaltik volna az egész hazat.
Meég takaritds kozben sem tették le keziikbdl a kenyeret. Igaz, néha akadt
egy tlirhetd is. Azt azonban az anyja nem engedte szolgélni, vagy a nén-
je bolonditotta meg, par nap mulva elcsalta. A svabok? Azok tisztik, de
megbizhatatlanok. A tétok? Azok szorgalmasak, de bujak. Karolin egy-
szerre két szeretlt tartott, egy gyalogos GrvezetSt s egy mar nem fiatal,
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ismert novellairét, akit nyaraldasbdl hazajovet szalonjuk divanyan talal-
tak. [...] Hidba tartott szemlét, nem sok vigasztalot talalt, egyetlen va-
lamireval6 cselédjére sem emlékezett. Mindegyik rdszedte, visszaélt a bi-
zalmdval s neki gjra kellett kezdeni a kilincselést, a hajszat egy 1j lany
utan, mintha valami istendtka volna rajta.””?

Vizyné karakterének tiressége az éntudat hidnydnak egy mdsik meg-
nyilvanuldsa. Ami patologikussa teszi, az az életcélja és az eszkozok ko-
zotti nyilvanval6 ellentmondds. A tokéletes cselédlany kinevelésének cél-
ja, hogy a tokéletes hdztartdst biztositsa. Ennek megvaldsuldsival
azonban teljesen feleslegessé valna Vizyné létezése. Feleslegességét azon-
ban nyilvanvaléan nem lehet beismerni, ha elfogadjuk a korszak nemi
szerepeit. Vizyné és Edes Anna igy elvalaszthatatlan part alkotnak a re-
gényben: amikor a hdzba keriil, Anna nem tudja, hogyan kell vezetni
egy ,uri” haztartdst; Vizyné tanitja be és ,trenirozza”. Az id&sebb nd
oktatja a fiatalabbat, hogyan kell tokéletesen szolgdlni a hdz urit.

Kiilonos viszony alakul ki a két né kozott. Anna a patologikus tr-
asszony tokéletes tanitvdnya lesz: ,,Anna az érdekességébdl naprol nap-
ra vesztett. Annyira belesimult a hiz rendjébe, hogy eltiint, észre se vet-
ték, nem is beszéltek rola sehol. Mint a legtobb cseléd, & is utdnozni
kezdte asszonyat. A hajit mar egészen tigy simitotta végig, mint Vizyné
s az ismer8sok, mikor telefonoztak, gyakran nem tudtik, hogy az &
hangjat halljak-e, vagy az asszonyaét.””?

Az ir6 - csakugy, mint Kosztolanyiné — nem veszi észre a metaforikus
kapcsolatot a cselédlany és asszonya kozott. A hangsuly azon van, ho-
gyan ,sajatitja el” az drasszony a cselédldny munkdjit, mikozben sem-
milyen kritikai reflexié nincs arra, hogyan sajatitjak el a férfiak a néi
munkdt. Vizyné ugyanis maga is munkat végez akkor, amikor treniroz-
za Annat. Ez azonban - szemben a férfiak 4ltal végzett munkaval — tigy
jelenik meg, mint haszontalan és patologikus tevékenység. Vizyné gyo-
morbdntalmakban szenved, a j6 konyha csak az ar kényelmét szolgal-
ja. Vizyné a tarsasigot sem szereti, az utolsé estélyt a férj karrierje miatt
adjak. Edes Anna munkaja jéval inkdbb az tr, semmint az drasszony
kényelmét szolgilja. Kosztoldnyi azonban nem a helyzetet, hanem Vizyné
karakterét tekinti (és dbrdzolja) patologikusnak.

A regényben megjelend tobbi ndalak hasonldképpen tires vagy érdekte-
len karakterrel rendelkezik. Az Edes Anna mellett megjelend cselédlanyo-
kat csak a szex érdekli (Katica), kozonségesek (Etel) vagy 4lszentek (Stef,
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aki mindent elkovet, hogy bejusson a ,,jobb korokbe”, ahova mint cse-
lédet nem akarjik befogadni). Moviszterné, a filantrép doktor kikapos
felesége rendszeresen csalja a férjét, és csak az olcsé szorakozas érdekli:
»Annak csak a szinhdzakon jar az esze. A f6probiakon. Meg az Ady-mati-
nékon.””3 Es mit mondjunk Druménérél, az tigyvéd feleségérdl? ,,Druma-
né terjesztette el a hirt, aki minden pletykat kiszimatolt. Ez a sétalan-izet-
len, tineményesen miiveletlen kis asszonyka a hiabortiban kozonséges
apolond volt, akkor vétette el magat azzal a gyonyori urdval, amikor az fej-
lovéssel fekiidt a marosvasarhelyi hadikérhdzban. Alattomosan settenke-
dett a IépcsShazban, egy egérke modjara. Cincogva beszélt. Egyszer Vizyné
hata mogé kertilt s ratort a maga tapintatlanul-bizalmaskodé modoraval.
»Hallottuk, hallottuk. Mit fizetsz neki? « Moviszterné is téle tudta meg.””#

A regényben persze vannak a n6khoz hasonldan kevéssé hizelg&en ab-
razolt férfialakok. Van azonban egy nagy kulonbség. Mig a férfiakat az
ir6 6nall6 énként dbrazolja, az dbrazolt ndk csak feleségek, egziszten-
cidjukban, tirsadalmi helyzetitkben és tudatukban is a férfiaktdl fiiggd,
nekik aldarendelt szubjektumok. Ha egyszer a férfiak kikerulnek a kép-
bdl, valamennyi nd 1étezése teljesen haszontalannd valik. Az életiik nem
is kap(hat) a regényben 1j értelmet.

Anna éntudata nem szabadul fel att6l, hogy meggyilkolja gazd4jat és
gazdasszonyit. SGt, a kiilvildg, a tirsadalom itélete orokre elnémitja ar-
tikulalatlan néi szubjektumat: ,,Edes Annat egy szigord janudri napon
két fegyGr a vonatra tette, elkisérte Mdria-Nosztrara. A fegyhaz kapuja
becsukodott mogotte. Itt torzskonyvezték, megnyirtak, megfiirdették,
szamot kapott, dardcruhdt: megkezdte fegyencéletét. A Krisztinavaros-
ban néha-néha még beszéltek réla, egyre ritkdbban [...] Igy homalyoso-
dott az emléke. Most mar senki sem tudta réla, hogy kicsoda volt.
Egészen elfelejtették. Es ha nem élt volna még a maria-nosztrai néi fegy-
intézetben, hanem ott pihent volna valahol Dundntl, a balatonf&kajéri
temetd akdcai alatt, akkor se semmisiilhetett volna meg jobban.””?

A regényekben dbrazolt Magyarorszagon a n6k nemcsak helyzetiik sze-
rint nem voltak egyenrangiak a férfiakkal. Még az a felismerés is hidny-
zott, hogy a dolgoknak ez a rendje egyéltalin nem természetes. A be-
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mutatott nStipusok — a szent, a prostitudlt, a gazdasszony és a cseléd —
megélhetése egyforman a férfiaktdl fiiggott, és ennek fuggvényében alakul
a tudatuk is. A vizsgdlt regényekben megjelend néi szubjektumok parcia-
lisak, kiforratlanok és artikulalatlanok.

A regényird természetesen nem valtoztathatta meg a kortars tarsadal-
mi viszonyokat. A regények néalakjai azonban nincsenek tudatiban a
férfikzponti vildgnak valé alarendelddésiiknek. Az Edes Anndban
Moviszter doktor elmondhatta, hogy lélekben mindig az asztaldnal il a
cselédje. A két ir6 azonban nem kivant egyenrangu partnerként a férfiak
asztaldhoz iltetni egy ontudatos néi szerepldt. A regényekben nem is
szOlal meg 6ndll6 néi szubjektum: jellemzd médon mindig csak férfiak
artikulaljdk a ndk érzéseit. A Sdraranyban és az Uri muriban a férfi te-
remti meg a szentet és a prostitudltat, és & 4ll mind a két nétipus vila-
ganak a kozéppontjaban. A Pacsirtdban az apa probélja artikuldlni a
cstnya lany érzéseit, és az Edes Anndban a keresztény doktor beszél a
cselédlany helyett.

Kosztolanyi és Moéricz ,,gyonyortiket irtak”, és messzebbre lattak a
kortars Magyarorszagnal. A tirsadalmi nemi viszonyok alapvetd kér-
désében azonban Sk sem tudtik lebirni a lehetetlent, és felszinre hozni
— Puskin Anyeginjéhez hasonléan — a néi 6ntudatot.





