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Végezetiil egy-két aprosag. Jo, hogy — a lejegyzett beszélgetés résztve-
vGin kivul — rovid életrajz is olvashaté a kotetben szerepld irdsok szer-
z3ir6l, az azonban kifogdsolhatd, hogy nincs a konyvben névmutato.
Megkonnyitette volna az olvasast, ha a labjegyzetek — amelyekbdl egyes
irasokban rengeteg van — nem a szovegek végére, hanem a lap aljara ke-
riiltek volna. Am mindent dsszevetve: fontos, érdekes, szimos vonatko-
zasban megkeriilhetetlen kiadvanyt ajanlhatok a malt szdzadi szinhdz-
torténet és tdgabban a 20. szdzad politika- és kulturtorténete irdnt
érdekléddk figyelmébe.

Standeisky Eva

Humor a roplapokon”

A forradalmi napok Balatonendréd nemzeti bizottsdganak tagjat, Kovacs
G. Istvant is megihlették. Ironikus sorai fél évszazad multan egy doku-
mentumgyjtemény cimeként éledtek Wjja: , Megy a rendszer, jon a rend-
szer, majd megbolondul az ember...” Bizony, el6fordul az ilyesmi —
mondhatndnk egy vallrdnditdssal, ha nem lenne az alcim, ami mar job-
ban eligazit benniinket: *56 réplaphumora. Tehat végre egy kis viddm-
sdg, nevetés az évfordulés dompingben? Nem egészen. A cimlapvélasz-
tds — egy rajz, amelyen a palackbdl kiszabadult szellem (egy szovjet
katona) fegyvert fog az 6t kiszabadit6 emberkére (Kadar Janosra?) — azt
sugallja, hogy az 6sszegy(jtott dokumentumok kordntsem deriisek, a
forradalom leverését kovets dermedtség és félelem légkore nem kedvez
a nevetésnek, esetleg a fekete humornak.

A forradalom o6tvenedik évforduldja alkalmabol szimos dokumen-
tumkozlés latott napvildgot. Ebben a sorban uttord vallalkozdsnak
mondhat6 a Napvildg Kiadé gondozdsiban megjelent kotet, amely a
forradalom és szabadsidgharc sajitos emlékeinek bemutatdsira vallal-
kozott. Horvéath Julianna a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
gyljteményébdl negyvenkét olyan ropiratot és apronyomtatvanyt vélo-
gatott, amelyek a politikai humor eszkozeivel irjak le az otven évvel
ezeldtti eseményeket.

A szerkesztsi bevezetSben — birdsagi iratokbdl megismert esetek alap-
jan — attekintést kapunk a roplapok viltozatos elGallitdsi modjairdl és

*HorvATH Julianna (szerk.): , Megy a rendszer, jn a rendszer, majd megbolondul az ember..." "56 rdplap-
humora. Napvildg Kiadé, Budapest, 2006. 112 p.
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terjesztésérdl. Papir, ceruza, esetleg irdgép, indigd, tovabba otlet és el-
szantsag kellett hozza. A hizfalakra masoltik, ragasztottik, postin vagy
személyesen terjesztették. Es kik csindltdk? Mindenki és barki. Az ille-
galitdsba vonult szabadsagharcos, a didk, az egyszerd hétkoznapi em-
ber, vagyis azok, akik még ’56 végén is biztak valamiben, hittek a for-
radalomban — vagy éppen a masik oldalrél a kormany politikdja mellett
elkotelezett parttag. Es ez a tevékenység bizony sokszor nem is volt ve-
szélytelen véllalkozds. A begy(jtott vicceket, lefoglalt humoros ropla-
pokat, foljegyzéseket ugyanis — mint sulyosbit6 koriilményt — elGszere-
tettel haszndltak fel a forradalom leverését kovetS buntetSperekben.
Péld4ul - tudjuk meg a kotetbdl — Roszner Istvan hatvanéves rokkant-
nyugdijast, aki a korhdzban forradalmi napléjat és a Magyar csecsemdk
cimet viselS roplapot korhazi dgya mellett, vagyis ,,barki altal hozzafér-
hetd helyen” tartotta, harom év bortonbiintetésre itéltek.

A tudomdnyos munkat, a sajté ald rendezést nyilvanval6an nehezitette,
hogy a roplapok készit$jét-készitdit, keletkezésiik idejét, koriilményeit
nem, vagy csak néhany esetben lehetett azonositani. Ebben kozvetett se-
gitséget nyujtottak a levéltarban Grzott birdsagi iratokban taldlhaté ada-
tok, illetve maguk a roplapok, azok tartalma.

A dokumentumok nagy valdsziniiséggel 1956 juniusa és 1957 mar-
ciusa kozott sziilethettek, és a kotetben keletkezésiik sorrendjében kove-
tik egymadst. A konyv paratlan oldalain a roplapok fakszimile forméaban,
szemben, a bal oldalon szoveges formdban jelennek meg. A szerkesztdi
magyarazat szerint a konnyebb olvashatdsag érdekében gépelték le a
szoveges részeket, bar ezt csupan egy-két, valéban nehezen olvashatd
roplap teszi szitkségessé. Viszont érthetetlen, hogy nem egy esetben miért
csak a dokumentum valamely kiragadott részét kozolték gépelt formdban,
szinte pontosan azoknal, ahol a teljes eredeti dokumentum nehezen silabi-
zalhato ki. A paros oldal aljan szerepel a pontos levéltari jelzet, az irattani
meghatdrozds, az 6rzési hely, a roplapra utélag rairt kézirdsos megjegy-
zések, a szovegvaltozatok lelGhelyei, s az elsG forraskozlés esetleges biblio-
grafiai adataiis. A feldolgozas egzaktsagdhoz viszont feltétleniil kozolni
kellett volna a roplapok eredeti méretét is. A roplapok tartalmat, keletke-
zését, utdéletét magyarazd kommentarok szintén ezen az oldalon talal-
hat6ék. A roplapok szdmtalan utaldsa, részlete lehet értelmezhetetlen a
forradalom utan sziiletett nemzedékek szamadra, igy a magyardzatokra
szitkség van, am sok esetben érthetetlen, miért épp arra a részletre esett
a szerkesztSi valasztas, és miért nem masra, tobbre. Természetesen min-
dent nem lehet elmondani ezekben a jegyzetekben az 6tven évvel ezelStt
torténtekrdl, de nehezen védhetd, hogy példaul a feltehet&en a Pécsi Or-
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vostudomanyi Egyetem hallgatéi altal fogalmazott Miisoros esttel kap-
csolatban miért csupan a mecseki lathatatlanokrol szél a kommentir,
és miért nem inkabb a szoveg mds utaldsait értelmezi? Vagy Az évad ij
bohdca, azaz Kadar Janos nevében irt versike esetében miért csak a de-
cemberi nétiintetést kell megvildgitani és azt példdul mar nem, hogy a
szovjet hatosdgok didkokat is deportdltak a Szovjetunidba?

Nézziink most néhany dokumentumot! A kiadvany elsé roplapja Miin-
chenben késziilt, j6 néhany héttel a forradalom kitorése eltt. Narancs-
sarga alapon egy grafika lathatd, amely a led3l8, darabjaira hulld Sztalin-
szobrot 4brazolja, mintegy elGrevetitve a gytlolt jelkép késSbbi sorsat.
Az 6sszeomld agyagkolosszus darabjai fejen talaljik a menekuls Rakosit.
A kép alatt Karady Katalin nagy, szerelmes sligerének 6rok kozhelye ol-
vashat6 — ,,Hidba menekiilsz, hidba futsz, a sorsod eldl futni tgysem tudsz!
Mert sorsunk nekiink és végzetiink, hogy egymadsért szenvedink...” —,
az abrazolassal egylitt természetesen egészen mds értelmet nyerve.

Az egyik, oktOber 23-4n sziiletett roplap egy gydszjelentés, amely ab-
ban a reményben irédott, hogy a forradalommal végre 6rokre elteme-
tik a Rakosi-korszak rettegett normarendszerét. A sok nyelvi leleménnyel
megfogalmazott szoveg Szipolyoz6 Janos és Hajcsar Mdria gyermeké-
nek, Norma Janosnak a temetésérdl értesit.

Egy-egy roplapot tobb szovegvaltozattal is terjesztettek: ilyenek tobbek
kozott a Szozat és a Mi atydnk killonboz8 parafrazisai. Ez utébbinak
inkdbb az irodalomra fokuszalé nagyszerii 6sszeallitdsiban is olvashajuk
(Piros a vér a pesti utcin. Az 1956-0s forradalom versei és gunyiratai.
Magyar Naplo, Budapest, 2006.).

Hatdsos terjesztési mod volt, amikor a roplapokat sokszorositasuk
utdan megbizhatd cimekre levélben kiildték tovabb, kérve a cimzetteket,
hogy 6k is masoljik le, aztan tovabbitsik. Ezen a mddon juttattik el so-
kakhoz példaul a Ludas voltdl Mdtyds szatirikus hetilap tobb valtozatit.

A kadari vezetés is tisztaban volt vele, hogy a roplap hatékony politikai
propagandaeszkoz lehet, igy az elsd pillanattdl kezdve hangsiilyt helyeztek
rd, hogy ilyen médon és kell§ szamban jussanak el az emberekhez a kon-
szolidaciot elGsegits sokszorositott tizenetek. Néhany ilyen, a forradalom
leverése utan keletkezett kormdnyparti roplap is helyet kapott a kotet-
ben. A dokumentumok 6todét feltételezhetGen a Forradalmi Munkas—Pa-
raszt Kormdny adta ki, néhdnyat meg az MSZMP egyik budapesti szer-
vezete készitett. Ilyenek példdaul a munkdstandcsokat lejarat6 vagy a
munka felvételére mozgdsito roplapok, illetve a rémhirterjesztSknek gu-
nyolt embereket dbrdzold rajzok. Ezek a dokumentumok kivitelezésiik-
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ben sokkal professzionélisabbak, mint spontin médon elgallitott el§-
deik: 14tszik rajtuk, hogy nyomdédban, nagy példanyszdmban késziiltek.

»A 20. szdzad borzalmai, értelmetlensége a szatira, a groteszk és az
abszurd eszkozeivel irhatd le a legjobban, mikozben a humor — dtmene-
tileg — fel is szabaditja mesélGjét és hallgatdjat” — olvashatjuk Farkashazy
Tivadar kedvcsindlé elgszavaban. Anélkiil, hogy a fenti bolcs megalla-
pitdssal vitatkoznék, sziikségesnek tartom leszogezni: ezek a hirdetések,
csasztuskak, kérdés-feleletek mara jocskan megkoptak, megporosodtak,
az 0j rezsim propagandatermékeit meg egyszeriien szanalmasnak érez-
hetjiik. Mégis fontos, hogy megismerjiik Gket, hiszen ezek a szarkasztikus
roplapok jol érzékelhetd modon tiikrozik a kor és a benne €16 emberek
hangulatat. Fontos munkat vehetiink tehat a keziinkbe. Kétségkivil a
szerkeszt8i alapossagot dicséri az annotalt névmutatd — amely segit a
kotetben szerepld személyek azonositdsaban — és a rovidités-, valamint
az iratjegyzék is. Hidnyérzetem féként abbol adédik, hogy a kotet csak
a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar gy(ijteményébdl vilogatott.
A forradalom és szabadsagharc folkl6rja nyilvdnvaléan kevéssé doku-
mentilt, de ennél minden bizonnyal tobb anyag, tobb dokumentum 4ll
rendelkezésre. Erdemes lenne ket minél el6bb felkutatni, dsszegy(ijte-
ni és kozzétenni! Mint ahogy tette ezt példaul Tischler Jdnos 2003-ban,
amikor birdsagi iratok kozott talalt roplapokat publikalt Néphumor
1956. november 4. utdn cimmel. (Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 3.)

A ,Megy a rendszer, jon a rendszer, majd megbolondul az ember...”
a kezdet nehézségeit magan viseld, de fontos Iépések egyike azon az tton,
amely 1956 folkl6rjanak, ,,népkoltészeti” emlékeinek feltardsahoz,
megismertetéséhez vezet.

Kérosi Zsuzsanna

Az 1956-0s forradalom nemzetkizi sajtéja”

A forradalom otvenedik évforduldjan harom olyan kotet is megjelent,
amelyek a kiilfoldi Gjsagok reakciodit foglaljak ossze. Hirom kiilonbozd
miifaji, nem egyforman alapos kotetrdl van sz6, amelyek korantsem to-

*TISCHLER Janos (szerk.): Budapestrdl jelentjiik... Az 1956-os forradalom az egykort nemzetkozi sajtoban.
Valogatds. 1956-0s Intézet, Budapest, 2006. 395 p.; ANDERLE Adam (szerk.): A magyar forradalom és a his-
pén vildg, 1956. SZTE BTK Hispanisztika Tanszék, Szeged, 2007. 173 p.; Vladimir PoriN: 7956 a belgradi
6s a vajdasagi sajtd tikrében. Forum Kiado, Ujvidék, 2006. 251 p.





