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STANDEISKY EVA

Aggodalommal tolt el, hogy sokan tgy gondoljak, a forradalom torté-
nete tudomdnyosan feldolgozott — 4j tények, az eseményeket mas meg-
vilagitdsba helyez8 dokumentumok mar nemigen keriilhetnek eld. A hely-
torténeti buvarkoddsok pedig csak arra jok, hogy az ismert orszdgos
torténések unalmas és tobbnyire szakszer(tlenil elkészitett helyi, lokal-
patriéta valtozatait produkaljak. Azok kozé tartozom, akik szorgalmaz-
zak 1956 szakszer(i, mélyrehatd — a személyes torténelemre, életsorsok
rekonstrudldsara is kiterjed — helytorténeti feltarasat, mert csak igy ér-
zékelhetd igazan a forradalom ellentmondasos sokszintsége, s igy juthat
kozelebb a helyiekhez a mult. Ehhez azonban még rengeteg munkara,
mindenekeldtt a megtorlds periratainak szisztematikus tanulményoza-
sdra, valamint szakszer( interjuk tovabbi szdzainak elkészitésére lenne
szitkség. S ez utobbival mar el is késtiink, hiszen egyre kevesebben él-
nek azok kozul, akik tevékeny részesei voltak a forradalomnak, s nem
csupdn sajat ,h3si” miltjuk megorokitésén — elferditésén, bnmaguk he-
roizaldsan — firadoznak, amiben partnerre taldlnak az ismerethidnyos,
am jO szandéku és legendakra vagyo fiatal interjivolokban.

1956 viszonylagos kozelsége és a tarsadalom eszmei, politikai megosz-
tottsdga miatt az egyre sz(ikiild tudomdanyos piacot a ténykozld, leird
publikdcidk uraljak: tobbnyire szigort idSrendre épuild politikatorténe-
ti szintézisek, kronol6gidk, dokumentumgyijtemények, fotéalbumok
jelentik a kindlatot. Szamuk az 6tvenedik évfordulé koril egyre gyarap-
szik. Nagy felvevdpiac az oktatas: itt ma mdr bé informdacidkat tartal-
maz6 osszefoglalok dllnak az érdekl6dSk rendelkezésére, meghaladva
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az 1989 eldtti torzitst, potolva a rendszervaltozds utdni hidnyt — 1dsd
a tankonyvek 1956-tal foglalkozé fejezeteit.

Tagadhatatlan, hogy 1956 tudomanyos feldolgozasa terén mar sok
minden tortént: szamos forraskiadvany és elemzd munka latott napvila-
got. Ez utébbiak koziill Rainer M. Janos kétkotetes Nagy Imre-mono-
grafidjat emelném ki.

Eddig hdrom jelentGs 6sszefoglalé sziiletett a forradalomrél: Az 1956-os
magyar forradalom. Reform — Felkelés — Szabadsdgharc — Megtorlds
(Irta Bak M. Janos, Kozak Gyula és masok. Tankoényvkiad, Budapest,
1991); Szakolczai Attila: Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc (1956-os
Intézet, Budapest, 2001) és Ripp Zoltan: 1956. Forradalom és szabad-
sdgharc Magyarorszdgon (Korona Kiadd, Budapest, 2002). Az elsG még
a rendszervéltozas koriil kertilt az olvasok elé. Megirdsakor még nehe-
zen lehetett hozzaférni a levéltari forrdsokhoz, szerz3i f6ként sajat és
masok emlékezetére épithettek, valamint az emigracidéban keletkezett
munkdkat hasznosithattak. A masodik ugyanannak a palyazati felhivas-
nak a nyoman irédott, mint Ripp osszefoglal6ja. Mindharomra jellem-
28, hogy dokumentumok, fényképek talalhatok benntik. (Forrasszemel-
vényekben, visszaemlékezésekben Szakolczai munkdja a leggazdagabb,
s a tipografiai, képi megformaltsagot tekintve is ez a konyv a legszebb.)

Sokan gondoljik ugy, hogy a Kaddar-korszak elején keletkezett iratok
oly mértékben torzitanak, hogy torténész nem épithet rajuk igazan. En
masként vélekedem. A megtorld hatdsagok tendencidézusan csoportosi-
tott és valogatott dokumentumai, a biintet$ eljarasok irataiban mani-
pulativ céllal felhasznalt korabeli forrdsok nem vethetdk el teljes egé-
szitkben csak azért, mert valamilyen mddon a forradalom elfojt6ihoz
kotdnek. S ez megforditva is igaz: a barikdd maésik oldaldn 4ll6k ko-
rabeli és késGbbi (on)értékelései sem fogadhatdk el kritika nélkiil. Nem
csak a francia forradalomra érvényes Frangois Furet megallapitasa: a
forradalom objektiv torténete, ,jelentése” élesen elkiiloniil attdl, amit
a forradalmarok gondoltak sajat tetteikrdl (Frangois Furet: Gondoljuk
tijra a francia forradalmat. Tanulmany Kiado, Pécs, 1994. 35.).

Minden forradalmat, igy az 1956-0s magyar forradalmat is olyan va-
ratlan, dtmeneti, id6ben behatarolt jelenségként kell értelmezni, amely-
nek szamos olyan eleme van, amely eleve a forradalom lényegét jelentd
rendkiviiliség kovetkezménye. Ilyenek a tomegek megjelenésének kulon-
féle formai, a kozvetlen demokracia megvalosithatosaganak illazidja, a
nemzeti egység tartos fenntarthatdsagaba vetett hit, szélsGséges érzel-
mek és szamonkérési moédok, szinte 6ranként mds irdnyba forduld, egy-
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mastodl eltérd tartalma és dinamikdju torténések, a véletlenek nagy sze-
repe stb.

A forradalommal foglalkoz6é munkdk nagy sulyt helyeznek az elGtor-
ténetre: ki 1945-t6l, ki 1953-t6l, ki az 1956 elején tartott szovjet part-
eseménytdl, az SZKP XX. kongresszusatol eredezteti a torténéseket. Ezt
a tendenciat latszik megbontani az Kronika 1956 (Szerzdi: Barath Mag-
dolna, Feitl Istvan és masok, Kossuth Kiad6-Tekintet Alapitvany, Buda-
pest) cim(, 2006 tavaszdn megjelent reprezentativ kiadvany, amely a
naptari évhez kotddve tekint vissza az 1956 elStti mualtra. Ezzel azon-
ban nem megoldja, hanem megkeriili a sokakat foglalkoztatd kérdést:
miért éppen Magyarorszdgon tort ki a forradalom, a hasonlé helyzet-
ben 1év3 orszagokban pedig miért nem kertlt sor fegyveres népfelkelés-
re? Kilonosen Lengyelorszdg zavarja a képet, ahol a kommunista re-
formszellemiség taldin még a magyarorszaginal is erGsebb volt.

Minél tobbet irunk a ,,forradalom el6zményeir$l”, annal inkabb tavo-
lodunk magétél a forradalomtdl. Killonosen zavard, hogy éppen akkor
lazadt fel a nép, amikor latszélag nem is volt ra oka, hiszen 1956 nyara-
tol tdgult a nyilvanossag, élénkiilt a reformszelem. (Tocqueville a 19.
szazad kozepén az onkény oldédasahoz kototte a forradalmat.) Ha az
elemz3 nem akar a maradiak, a kdd4ristak taboraba keriilni, ezt a tényt
elhallgatja vagy bagatellizdlja, s ehelyett a kommunista diktatdra szor-
nytségeit részletezi a rendszer sziiletésétdl dltalaban 1956 nyardig. Az ok-
tober 23-ig terjedd honapok igy kiesnek latokorébdl. A forradalom els-
torténetének részletezése helyett a forradalom egyediségébdl kellene
kiindulni, s nem azon fiaradozni, hogy a magyarorszagi eseményeket
beillessziik a nem forradalommal végz8d& antitotalitarius értelmiségi és
munkasmegmozduldsok szocialista tiborbéli sorozatiba.

A varatlanul jott két hét szabadsdg alatt nemigen esett sz6 a szocia-
lizmus eltorlésérdl, lebontiasanak modszereirdl: ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy az emberek zome a koztulajdonon alapul6 egyenlsits
tarsadalmi forma, a szocializmus fennmaraddsat akarta volna. Az elsd
nap nemzeti egységet sugalld euféridja nem vihetd 4t a forradalom egé-
szére. Az oktéber 23-4t kovetd napokat tagadhatatlanul erkolesi emel-
kedettség jellemezte, bar eléfordultak kifogasolhaté6 megnyilvanuldasok
is (er8szak, intolerancia, zsidGellenesség). Ha 1956 értékelésekor a hang-
stlyt a nemzeti egységre tesszik, a forradalom valéban leegyszer(isodni
latszik, s éppen a lényege — a sokszin(isége — vész el. A forradalom idején
Osszestirlisodtek a multbol 6rokolt problémak. Két irany tiint valészind-
nek: az antisztalinista, a mérsékelt, szocialista tobbparti diktatira felé
mutatd at, valamint a korldtozott magantulajdonon alapulé parlamenta-
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ris demokracia ttja. Mindkettének a hivei 1945-ig visszahdtralva kezdték
volna tjra. Ahogy multak a forradalom napjai, tgy sokasodtak a maso-
dik irdnyban elindulék. A forradalomrél sz616 szintézisekben mintha az
elsG irdnyt vilasztok lennének tobben. A felbomlé dllampart reforme-
reinek forradalom alatti er&feszitései, a folyton dtalakulé kormany tag-
jainak nyilatkozatai, az Gjjdalakul6 egykori koalicids partok szinre 1épé
vezetSinek korabeli dllasfoglaldsai a szocialista alternativat valoszin(si-
tik. A forradalom azonban csak kisebb részben kothetd a fentebb felso-
rolt politikai csoportosuldsokhoz, mégis ezekrdl tudunk a legtobbet, ré-
luk 4ll rendelkezésre a legalaposabb, legszakszer(ibb torténeti irodalom.

A forradalmi szervezetekrdl viszonylag keveset irnak az sszefoglalok,
s igy a helyi, sokszin( torténések izgalma elvész. Ezek tolmacsolasat a
legtobb helytorténeti munkaban is hidba keresstik, holott a dokumentum-
gyljtemények, adattirak, visszaemlékezések, a viltakoz6 szinvonald
helytorténeti munkdk mar-mar egy egész konyvtarat megtolthetnének.
Ha a helyi forradalmi szervezetek élete, mindennapjai mélt6 szinvona-
lon kozkinecsé valnanak, taldn jobban figyelnénk a sajat korunkban is
a civil kurdzsi, a kozosségi cselekvés fontossagara.

A kozponti és a regionalis forradalmi szervek torténete sincs megirva,
hidnyzik a forradalom intézménytorténete.

Budapest 1956-0s torténete ismeretlen, ha eltekintiink a kommunista
part, a kormdny és a fegyveres felkelSk csoportjairdl sz6l6 munkaktol,
amelyekben az események helyszine a févaros. (A felkelGcsoportok te-
vékenységének, szereplGinek bemutatisa mindenekelStt Eorsi Laszlo ér-
deme.) A milliés f6varos keriileteiben is zajlott a forradalom, s a véaros-
vezetés is reagdlt az eseményekre. Errél azonban még keveset tudunk.

A november 4-e utdn torténtekre az eddigieknél joval nagyobb figyel-
met kellene forditani. A forradalom nem fejez8dott be a masodik szovjet
beavatkozdssal és a megtorl6 akcidkkal, eljarasokkal. Hetekig, hénapo-
kig tartott a restauracids dtmenet, egy budapesti partfunkcionarius meg-
fogalmazasiban a ,kellemetlen, kocsonyds helyzet”. Szidmos telepiilé-
sen a forradalom fegyveres elfojtdsa utan is a forradalmi bizottsig maradt
a meghatarozd, és sokakban élt olyan illazi6, hogy Kddar Janos megdr-
zi a forradalom vivmdnyainak egy részét.

Sziikség lenne az 1956-ban torténtek fogalmi, valamint tdrsadalom-
és eszmetorténeti megkozelitésére is. A forradalom 6todik évforduljan
kilfoldon magyar szirmazasu torténészek — Vali A. Ferenc, Paul Zinner,
Kecskeméti Gyorgy — tettek ugyan kisérletet erre, de a forrdsok hidnya
és a forradalom irdnti nemzetkozi érdeklddés csokkenése gatat szabott
a tovabbi prébalkozasoknak. Tyekvicska Arpad torténetszociologiai fel-
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dolgozasa Nograd kozségrdl és a Rétsagi jarasrol — amely mar a rend-
szervéltozds utan késziilt — modszertani szempontbdl is figyelemre mél-
t6 munka. A szerz§ legf6bb érdeme talan, hogy bebizonyitotta: mikro-
torténeti szinten is lehet a forradalomrdl tjszerGen irni.

A forradalmat ugyanis elsGsorban nem a reformer kommunistak és a
velitk szovetséges népfrontosok, s nem is a fegyveres harcosok fémjelzik
— bér Sk is a forradalom fontos szerepl8i —, hanem a sajét sorsanak irdnyi-
tasat kezébe vevd ,,nép”: a varosok és falvak valtozatos elnevezés( forra-
dalmi bizottsdgaiban tevékenykedd tekintélyes, megbecsiilt lakosok, akiket
a helyi k6z6sség valasztott vezetGiil. Ok nem csupan a forradalom két
hetében, hanem az azt kovetS hetekben is urai voltak a helyzetnek, a helyiek
biztak benniik, és tobbnyire sikerrel alltak ellen Kadar restaurdcios torek-
véseinek. Szervezték a mindennapokat, probaltak trra lenni a forradal-
mi rendszervaltasbol adddo, olykor megoldhatatlannak ting probléma-
kon, és sikerrel fékezték az egymasnak szegiil§ partpolitikai indulatokat.

A tertileti — lakohelyi, jardsi, megyei és regionalis — szervez3dések mel-
lett a forradalom masik f3 ereje a munkahelyi (hivatali, gyari, szovetke-
zeti, vdllalati stb.) demokratikus 6nigazgatd szervekben — leggyakoribb
nevitkon a munkdstanidcsokban — volt. Ezek altalaban a forradalmi bi-
zottsdgokkal egyiitt, sokszor az & irdnyitdsukkal probaltik serkenteni a
demokratikus onszervez&dést és Gjrainditani a munkat. A munkdastana-
csok sokkal alkalmasabbnak bizonyultak a Kddar-rendszerrel szemben-
allo szocializmushivSk ,igazanak” felmutatdsara, mint az ideoldgiailag
heterogén telepiilési és munkahelyi forradalmi szervezetek, a valtozatos
elnevezésti forradalmi bizottsagok, amelyek november 4-¢ utdn egyre
inkabb visszaszorultak, szemben az éppen akkor erére kapd, a forradal-
mi bizottsdgok szerepkorét is részben dtvevé munkdstandcsokkal.

A rangvesztettek, a deklassziltak 1956-0s szerepvillaldsa érdekes ku-
tatdsi téma lehetne. Mdr most megkockaztathat6, hogy a legtobben az
1947-1950 utan félreallitottak kozul kertiltek be a forradalmi bizottsa-
gokba, s mindenekelGtt a helyi kozigazgatasba: az egykori fGjegyzdk,
jegyz8k, falusi birok. (Egy 20. szdzadi karriergorbe f6bb jelzGpontjai:
fGjegyz8, pocemester, majd 1956-ban a forradalmi bizottsig elnoke.) A
nemzetSrségekben, polgarSrségekben mar azok is szerepet kaptak, aki-
ket 1945-ben allitottak félre: volt katonatisztek, csendérok és rendSrok.
Az egykori arisztokratdk, nagybirtokosok, gazdag polgirok és mddos
parasztgazdak leszarmazottai is tevékenykedtek a forradalmi szervek-
ben, f8ként tizemek, vallalatok munkdstanacsaiban.

A tomegjelenségek (a békés felvonuldstdl a lincselésig, a szervezett nép-
gyllésektd] a spontan osszejovetelekig) szisztematikus feltdrdsa és érté-
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kelése még megoldandé feladat. Sokat tudunk mar a megtorlasokrol,
keveset azonban a bosszudllds mindennapi formdirdl, a kommunistak
(halal)félelmérdl a forradalom napjaiban.

Jorészt még megirando a forradalom médiatorténete: roplapjainak,
Ujsigjainak, vidéki radidaddsainak elemzése, az eseményekre tett hata-
suk bemutatdsa. Ez anndl is fontosabb lenne, mert a budapesti kozpon-
ti radidadé szdmos hirt nem kozolt: nem volt az informacidk birtoka-
ban. A Dundntili Nemzeti Tandcs 1ényegében a Gy&ri Radi6 felhivasa
nyomdn alakult meg, s Dudds annak koszonhette népszertiségét, hogy
az orszag szamos pontjdra eljutott lapjanak, a Magyar Fiiggetlenségnek
kiemelt jelentdsége volt.

Nemigen varhat6, hogy az 1956-o0s forradalom félévszazados évfor-
duléjan olyan torténelmi mivek keriiljenek a nagykozonség elé, ame-
lyek vitatndk az 1956-rdl vallott eddigi felfogdsokat, s a forradalmat uj
megkozelitésben elemeznék. A lakossdgnak is csak kis hanyada érdek-
16dik az 4j tudomanyos eredmények irdnt. ,,Gondoljuk djra a francia
forradalmat” — adta konyve ciméiil Frangois Furet kétszdz évvel a ne-
vezetes torténések utdn. Az 1956-0s magyar forradalom esetében mi
még csak otven évnél tartunk.

2.

Ovatoskodo, rejtézkod felfogasbeli kilonbségek vannak, amelyek leg-
tobbszor nem is tudatosak. Zommel a szerz§ vilaglatasabol adédnak, s
elsGsorban az idGsebb torténészeknél, illetve a politikai partoknak, irdny-
zatoknak elkotelezett historikusokndl fedezhet§ fel részrehajlas jobb
vagy bal felé. Aki szocialistdnak vallja magat, s torténészi karrierjének
csucsat a Kadar-rendszerben érte el, hajlamos csupan a forradalom anti-
kommunista, szélsGjobboldali elemeire alapozni véleményét. Taldn nem
is tartja forradalomnak az 1956. oktober 23-a és november 4-e kozott
torténteket, ezért legszivesebben keriili az események mingsitését, vagy
a semleges ,,népfelkelés” szot hasznalja. Ha mar megkeriilhetetlen, el-
fogadja 1956-ra a kozmegegyezéses ,,forradalom” kifejezést. Aki pedig
a masik oldalon all, a forradalom és a szabadsdgharc lényegi egyiivé tar-
tozasat, a forradalom kommunista- és szovjetellenességét hangsulyozza.

A témavilasztasban is tetten érhetd a felfogasbeli killonbség. Akiknek
markans véleményiik van 1956-rdl, s ez jobbra vagy balra eltér a hiva-
talostol, elényben részesitik a forraskozlést. Természetesen olyan doku-
mentumok sajto ald rendezésében serénykednek leginkabb, amelyek koz-
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vetve az § nézeteiket timasztjak ald. A forradalomban elsGsorban anti-
kommunista népfelkelést 1atok elGszeretettel publikdlnak a megtorla-
sokkal kapcsolatos iratokat, irnak forradalmar szenvedéstorténeteket,
martiréletrajzot.

3.

A torténész és az emlékezs érdeke homlokegyenest ellenkez8. Az elSb-
bi 1956 kapcsan is a jelen — a hivatalos és az egyéni emlékezet — biivko-
rébdl kivont forradalomra, a ,halottra”, a szabadon boncolhaté muilt-
ra kivdncsi; az embereket viszont kormanyszinten éppugy, mint csaladi,
bariti korben (ez utobbi kevésbé jellemzd), az €16 °56 foglalkoztatja. Az,
hogy mi hasznosithaté belGle a jelenben, illetve mi maradt meg beldle
az egyénben — a forradalom manipulalt és spontan emlékezete. (A histo-
rikus is 6hatatlanul torzit, amikor megjeleniti a multat, hiszen sajat értel-
mezésében vilogat a rendelkezésére all6 multnyomok koziil, de & leg-
alabb tisztiban van kényszerhelyzetével, s igyekszik a szituaciébol adodo
veszteséget a legkisebbre szoritani.)

Bolcsen irja Pierre Nora: ,,A torténelem kozéppontjiban egy, a spon-
tan emlékezetet rombold kritikus szellem dolgozik. Az emlékezet min-
dig gyanus a torténelem szamdra, melynek valodi kiildetése lerombolni
és visszaszoritani azt. A torténelem megfosztja a megélt multat legitima-
lémdk, irdsmdédok. Kalligram, Pozsony, 2006. 100-101.)

Tzvetan Todorov kapcsan Angyalosi Gergely talburjanzé emlékezet-
kultuszrol ir: ,,Ez a jelenség nem arra utal, hogy a kollektiv memoria
egészségesen, frusztracioktol és tulzasoktdl mentesen mitkodik, hanem
inkabb az ellenkezgjére: a lazas és kotelességszer(i emlékezés-kultusz
tisztazatlansagot takar.” Az emlékezés, akarcsak a nyelv, egyarant szol-
galhat nemes és alantas célokat. Todorov szerint szakralizalassal és ba-
nalizaldssal lehet leginkdbb visszaélni az emlékezettel. A szakralizalds
befagyasztja a multat, lehetetlenné teszi a kommunikdciét a malt és a
jelen kozott. Paul Ricoeur szerint a kotelességszer emlékezés ,,gyakorta
akadélyozza a torténelem kritikai feldolgozasat”. O ,az emlékezés ko-
telessége helyett az emlékezés mint munka fogalmat javasolja (némileg
a freudi »gydszmunka« mintajira)”. (Angyalosi Gergely: A helyes emlé-
kezés iskoldja. In: Tzvetan Todorov: Az emlékezet haszndrdl és kdrdrdl.
Napvildg Kiadd, Budapest, 2003. 64-67.) Ezekre a bolcs megallapita-
sokra a 2006-0s kampanyszer(i emlékezésdompingben érdemes lenne
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odafigyelni, bar 1956 szakralizalasir6l még nem beszélhetiink. Az ’56-os
forradalom ma még inkdbb a napi ideoldgiai és politikai csatarozasok
része. ,,Oktober 23-dnak idén lesz a félévszazados évforduldja — de mar
most el6re boritékolhat6 a polgarhdaboruds hangulat. Az emlékek polgar-
hibortja. Ami nem sokban kiilonbozik az altaldnos hisztériatol. Végiil
is az emlékezés a pszicholdgia korébe is tartozik” — irja Foldényi F.
Laszl6. (Emlékezés magyar médra. Elet és Irodalom, 2006. marcius 10.)

Az 1956-0s forradalom iddSbeli kozelsége eleve akadalyozza a diver-
gal6 személyes emlékek politikai, ideologiai célzatu fel- és kihaszndlha-
tosdgat. Mindaddig, amig koztiink élnek 1956 4téldi s kozvetlen leszar-
mazottaik, nem lehet sikeres az 1956 kanonizaldsat célz6 erdfeszités.
Meég legaldbb negyven évnek kell eltelnie ahhoz - igy lesz meg a kom-
munikativ emlékezet kilencven éve, a letliné harom generacid —, hogy a
lekerekitett >56-0s kép 4llami tinnepeken és az iskoldkban minden év-
ben és minden tankonyvben reprodukalhaté legyen. (A historikusok az
»1d3Gk végezetéig” Gjabb és tjabb értelmezésekkel fognak el&allni.)

Az id§ addig is csiszolja, kerekiti a személyes, csaladi emlékeket. A szé-
gyenletes mozzanatok, a rettegés és a megfélemlitettség felnagyitott vagy
elfojtott emlékképei helyett — az el§bbi a megtorlas dldozataira, az utob-
bi a megtorldkra jellemzs — megjelennek a személytelen, a média altal
kozvetitett hivatalos forradalomértelmezések és hésfigurak. A rendszer-
valtozas utdn eltelt tobb mint masfél évtized tapasztalatai mutatjak, hogy
milyen nehéz makulatlan ’56-0s héroszokat kredlni. (A martirhalalt szen-
vedettek leginkdbb ,,alkalmasak” a felmagasztositdsra, ha nem zavar-
nd kanonizaldsukat, hogy Nagy Imre és Angyal Istvin kommunista volt,
Szigethy Attila népfrontos ,tarsutasként” a hatalomatmentd reformer
kommunistdk szovetségese, Dudds Jozsef egyenlGségparti, megrogzott
baloldali, Mansfeld Péter kalandvagyé torvényszegd, Toth Ilona hala-
los kimerultségben meggondolatlanul cselekvd kezdd orvos volt stb.)

A torténelmi emlékezet fligg az emlékezés szintjeitdl: a legfelsd — alla-
mi, hivatalos — szinten ,,kovetik el” a legtobb leegyszerisitést, a torté-
nelem ezen a szinten a politikai ideoldgia szolgdldlanya lesz. A csaladi,
rokoni, ismer3si emlékezet is torzit, itt azonban mar sokkal nagyobb a
,»5z0r6das”, attdl fiiggben, hogy ki hol allt a torténések idején. Itt is fur-
csa szitudcidkat hoz létre az eltelt id: nem ritka, hogy egy mai fiatal
egyik nagysziilGjének felmendi kozott forradalmarok, a masikéban meg-
torlok voltak, az 1989 elétti szohasznalatban ,,ellenforradalmarok”, il-
letve ,,szocializmust védd karhatalmistak”.

Az egyéni emlékez8k forradalomképe szinte annyiféle, ahdnyan van-
nak, az arnyalatokat tekintve mindenképpen. A kozépsé és az alsé em-
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lékezeti szinteken nem a hatalmi érdek a torzuldsok elGidézdje, hanem
a ,,csak a szépre emlékezem” 6nvédds lélektani mechanizmusa. Ezért ké-
tes hitelességli forrdsok az (életiit)interjuk, a multat felidézd beszélgeté-
sek, s6t a napldk is. A pozitiv emlékekkel is csinjan kell banni: termé-
szetes emberi igény a sajat mult mitizaldsa. A gyerekek és a sziilSk
egyarant arra vagynak, hogy ne ismerjék meg szeretteik esendGségét, té-
ves dontéseit, erkolcsileg nem elfogadhaté 1épését. Ki irnd le napléja-
ban, ki mesélné el unokdinak, hogy 1956-ban karorvendve nézte, hogy
megvernek (meglincselnek) valakit, sGt taldn bele is rugott a foldon fet-
rengdbe? Ki dicsekedne azzal: ahelyett, hogy pénzt tett volna a segély-
ladaba, elvett beldle, s elvitte az 4arut a betort kirakatbdl?

A személyes emlékek szima végtelen. Sok benniik 2 majdnem egyezd,
a hasonlé.

A dominans emlékek sorrendjét nem az ok—okozat osszefiiggés hata-
rozza meg, hanem az emlék intenzitdsa vagy a véletlen.

A torténelmi multidézéskor osszemosddhatnak a ,,j6” és a ,,rossz” ro-
konithaté elemei. Akik szimdra a forradalomban val6 részvétel egész
életitkre kihatd nyomortsdgot — csalddést, egzisztenciavesztést — hozott,
leszarmazottaiknal, a késGbbi generdcidknal a forradalom hatasa keve-
redhet a masodik vilaghdbort alatt és utin megélt események hatdsa-
val, s6t a Rakosi-korszakbeli sérelmek is egybefolyhatnak a forradalom
idejével. ,,A férjem édesapja — irja 2006-ban P.-né, levelezd hallgato —
katonatiszt volt 1956-ban. Nagyon keser(i tapasztalatokrol hallottam
t6le. Megvadoltik, elitélték, leszerelték. Igaz, a nyolcvanas években reha-
bilitdltdk, de mar minek? — mondja &. Teljesen tonkretették az életét.
[...] Az § és csalddja életében 1956 tragédia volt! Az édesanydm sziilei
»kuldkok« voltak tizenegy gyermekkel. Hasonl6 tragédiaként élték meg
Sk is 1956-ot. Mindeniiket elvették, a hazuk maradt meg egy kis kerttel.”

2006-ban csak amalgdm emlék maradt 1956-r6l egy masik egyetemis-
tandl is. Az anyai nagysziil6k Vamosorosziban éltek, emlékeiket az unoka
igy interpretalja: ,,1956-ban még nem volt radidja a csaladnak, a szom-
szédban hallgattik az eseményekrdl tudositoé hiradasokat. A faluban
nem tortént semmi rendkiviili esemény. Nagyapam unokatestvérét, Kiss
Janost kuldknak nyilvanitottdk és elhurcoltak. Késébb hazajott, de a
vele tortént eseményekrdl nagymamam nem tudott beszimolni.”

Az 1989 elétti értékelések tovabbéls hatasardl nemigen lehet beszélni.
Az ideoldgiai maz lepergett az interpretaciokrol, killonosen olyan korl-
mények kozott, amikor a hatalom maga is inkdbb a dezideologizalas hive
volt, persze nem a kozoktatdsban és a kultira kiemelt forumain. A ten-
denciézus konyvek — torténészi szakmunkdk, szépirodalmi és publicisz-
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tikai mivek, tévésorozatok — nem sok nyomot hagytak, ,,fogyasztoik”
is inkdbb az eseménytorténetre figyeltek s nem az ideoldgiai koritésre.

A Kadar-korszakbeli 1956-interpretaciok ugyanakkor mégiscsak nyo-
mot hagytak az emberek gondolkoddsaban: elidegenitették Sket 1956-tdl.
A forradalom torténete a kozépnemzedék zomét és a ndluk idGsebbek
java részét egyre inkabb hidegen hagyja. Koszonhetd ez mindenekel5tt
a Kadar-korszakbeli elhallgatdsnak, elhallgattatottsagnak, szandékos
félreértelmezéseknek, hazugsagoknak, de a rendszervaltozas utdni poli-
tikai kisajatitasi torekvések sem tettek jot a természetszeriien fragmen-
talis — s igy a rarak6dott hamis-igaz tudasrétegek miatt ellenmonddsos-
sd valo — és egyre halvanyodé személyes emlékeknek.

A fiatalok koziil sokan vagy unjak a témat — a média sugallta kép egy-
hangusdgét, protokolldris jellegét, valamint az ,,6regek” marakodasat
a torténelmi konc folott —, vagy Gszinte kivancsisidggal szeretnének tob-
bet tudni a szimukra fényévnyi tivolsagban 1év3, egzotikus szocialista
multrél — lehetSleg nagyobb szellemi erébefektetés nélkiil.

Taldn akkor lennének fogékonyak a forradalom hist6ridja irdant, ha
nem csupdn korrekt, szorakoztatéan megirt mualtmesét kapnanak, hanem
ha 1956 torténete valamiképpen sajit problémaikhoz is kapcsolddna.
Ennek azonban kicsi a valésziniisége.





