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SERES ATTILA

Szovjet diplomatak Magyarorszagon,
1924-1941

Sorsok, életutak és karrierek a szovjet Kiiliigyi szolgalat torténetébol

A nemzetkozi diplomdciatorténet 6nalld agat képviseli az egyes orsza-
gok kozponti kiilugyi szerveinek és az altaluk igazgatott kiilképvisele-
tek hivataltorténetének a kutatdsa. Ezen belil kulonos figyelmet szok-
tak szentelni a kiltgyi intézményrendszer szervezeti struktirajanak
kiépulésére, személyi dllomanyanak kiformaloddsira és személyi ossze-
tételének vizsgalatdra, tovibba a hatékonysdganak és a kormanyzati
dontéshozatali mechanizmuson beliil betoltott funkcidjanak értékelésé-
re. Mivel egy adott orszag kiilpolitikai kurzusdnak képviselete és meg-
jelenitése elvilaszthatatlan a kiilugyi apparatusianak miikodésétdl, illet-
ve annak minGségétSl és hatasfokatol, érdemes figyelembe vennunk a
diplomdciai munka személyi vetiileteit. Példaul az elsé szdmu kiilugyi
vezet$ koncepcidja, egyénisége és tekintélye nem kis mértékben befo-
lyasolhatja a kurrens kiilpolitikai irdnyvonal kidolgozasat vagy kiala-
kuldsat. Gyakori emellett, hogy — f6ként kormanyvaltasoknal — a kiiligyi
apparatus csucsan bekovetkezd valtozdsok, és ezzel egyiitt a kuluigyi ap-
pardtus hierarchidjanak belsS atrétegz&dései nyilt orientacidvaltist ké-
szitenek eld, vagy testesitenek meg. Ha arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy az egyes orszdgok vonatkozdsiaban a diplomdaciai munka
prioritasait, hatésugarat és intenzitdsat ezen kiviil még milyen tényezdk
és milyen mértékben finomithatjak, akkor az aprobb személyi konzek-
venciak szintén figyelmet érdemelnek. Igy a kiilszolgalatot teljesitd dip-
lomatdk személyes tulajdonsagai, velleitdsa, egyéni ambicidi, a korabbi
diplomdciai munkdjuk sordn szerzett tapasztalatai, munkamaodszeriik,
személyes kapcsolati hal6juk kiterjedtsége dllomdashelyiik politikai, gaz-
daséagi, esetleg értelmiségi koreiben. Ezekkel szerves kolcsonhatdsban
all6 tényezdt jelenthetett a befogadd kozeg hozzajuk valé viszonyuldsa,
illetve a feletteseik korében élvezett timogatottsaguk is. Ezeknek a szem-
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pontoknak az elemzése kiilonosen érdekes lehet egy olyan nagyhatalom
esetében, mint a Szovjetunid, amely 1917 és 1941 kozott nem egy alka-
lommal hajtott végre kiilpolitikai fordulatot.

A két vilaghaborua kozotti idGszak magyar—szovjet diploméciai és keres-
kedelmi kapcsolatait érintd kutatdsaink sordn, a magyar és az orosz le-
véltari forrdsanyag alapjan magunk is konstatalhattuk, hogy Budapest
vagy Moszkva kiilpolitikai torekvéseinek megitélését teljesebbé teheti a
Kiligyminisztérium és a Kuliigyi Népbiztossag, illetve a mdsik dllamba
akkreditalt diplomdciai missziok belsS torténetének ismerete. Mind a
hazai, mind az orosz (vagy egykori szovjet) szakirodalomban szép szam-
mal taldlhatunk olyan feldolgozasokat — dokumentum-gy(ijteményeket,
monogréifidkat, tanulmdnyokat, szaklexikonokat —, amelyek timpontot
nytjtanak magyar esetben a Kiliigyminisztérium, mig szovjet esetben a
Kilugyi Népbiztossig (majd 1946-tdl szintén Kiiligyminisztérium) md-
kodésének feltarasahoz.!

Tanulmanyunkban megprébaljuk felvazolni az 1924 és 1941 kozott
a magyar-szovjet allamkozi kapcsolatokban valamilyen min&ségben sze-
rephez jutd, s kiillonosen a budapesti szovjet kiilképviseleteken (kovet-
ség, kereskedelmi kirendeltség) szolgdlatot teljesits szovjet diplomatdk
palyaképét, Magyarorszdghoz kot6dé diplomadciai tevékenységét. Elsd-
sorban azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy kik és milyen beosz-
tasban érkeztek Magyarorszagra, illetve milyen tapasztalattal és indit-
tatdssal, milyen hivatali, intézményi keretek kozott, milyen politikai,
tarsadalmi és kollegialis erStérben végezték a munkdjukat? Mennyiben
tudtak hozzajarulni a két orszag bilateralis kapcsolatrendszerében rejls
lehet8ségek kiakndzasihoz, és mennyiben tudtak megfelelni feletteseik
elvdrdsainak vagy a sajat maguk altal tdmasztott kovetelményeknek?
Tehat megprobéljuk nem a ,nagypolitika”, hanem az egyén felSl meg-
kozeliteni Magyarorszdg és a Szovjetunié 1924 és 1941 kozotti kétol-
dald kapcsolatainak egyes mozzanatait, jelenségeit, természetesen az
egyén cselekvési lehetdségeit végig a politikai kornyezet, a ,,nagypolitika”
altal megszabott keretek és feltételrendszer kozé agyazva.?

' Magyar részr6l 1asd Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat térténetéhez 1918—1945. Szerk.: Prinz Pal. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1994; Pritz Pal: Magyar diplomdcia a két haboru kézdtt. Tanulmanyok. Magyar Torténel-
mi Tarsulat, Budapest, 1995. 19-103.; Prirz Pal: Az a ,rovid” 20. szdzad. Tdrténetpolitikai tanulmanyok.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2005. 67—114. Orosz részr6l a két vildghabord kézotti korszakra
lasd Ocserki isztorii Minyisztyersztva inosztrannih gyel Rosszii. 1802-2002. T. 2. 1917-2002 gg. Otv. red..
A. V. Torkunov. Moszkva, 2002. 7-272.

2 Eletrajzi adataink tobb helyen hianyosak vagy toredékesek, egyes diplomatak esetében még a teljes ne-
viiket sem tudtuk megallapitani. Szovjet diplomaték rovid biogréfijara elszortan mar j6 néhany szakmun-



Egy kis intermezzo 1924—1925-ben

Ismert tény a hazai torténeti irodalomban, hogy a Magyarorszag és a
Szovjetuni6 kozti diplomaciai kapcsolatok felvételének (1934. februar
6.) tobb mint egy évtizedig visszanyulé elGtorténete van, hiszen vezetd
magyar és szovjet diplomatdk mar 1924 Gszén kisérletet tettek az alla-
maik kozti hivatalos kapcesolatok megteremtésére. Tudvalévd tovabba,
hogy az 1924. augusztus 26. és szeptember 12. kozott Berlinben folyta-
tott tirgyaldsokon a magyar delegdcié a Magyarorszagi Tandcskoztar-
sasag friss emlékeire, a bolsevik propaganda-veszélyre, s a magyar kozvé-
lemény ebbdl fakad6 érzékenységére hivatkozva igyekezett olyan
garanciakat foglalni a diploméciai kapcsolatok mddozatait szabdlyozo
szerz3désbe, amelyekkel korlatozhatta volna a budapesti szovjet misszid
tevékenységét. Ezt csak bizonyos személyi kompetencidk megvondasival
lehetett elérni. 1924. szeptember 12-én a felek harom hivatalos okmanyt
is alairtak, amelyek rendezték a Magyarorszdg és a Szovjetunid kozti
diplomadciai és kereskedelmi kapcsolatokat. Az elsS a diplomdciai és ke-
reskedelmi kapcsolatok felvételét kimondd, 6 cikkelybdl allo, és szep-
tember 5-ére datalt egyezmény. A masodik a 12-i dditummal elldtott, a
diplomaciai kapcsolatok modalitdsait, és a kereskedelmi kapcsolatok
jellegét egy kiillonallo kereskedelmi egyezmény megkotéséig ideiglene-
sen szabalyozo, 12 cikkelybdl all6 szerzédés. Harmadik elemként a tar-
gyalofelek egy bizalmas levélvéltds sordn megéllapodtak az egymas or-
szagaiban feldllitand6 kiilképviseletek (a budapesti szovjet kovetség és
kereskedelmi kirendeltség, illetve a moszkvai magyar kovetség) szemé-
lyi 1étszamanak korlatozasardl.

kaban, féleg dokumentumgy(jtemények jegyzeteiben vagy mellékleteiben rabukkanhatunk. Ezek a hivat-
kozésok rendszerint ugyanannak a diplomdciai enciklopédianak a szdcikkeibdl meritenek, amely még a
Szovjetunié Kiltigyminisztériuma dltal elvégzett belsé adatgydjtés és -feldolgozas eredményeként kerdilt
Osszedllitasra. Diplomaticseszkij szlovar. T. 1-3. Glav. red.: A. A. GRomiko—A. G. KovALsov—P. P. Szevoszry-
JANOV=Sz. L. TviHviNszkl. Moszkva, 1985—1986. Ezeket az informacidkat néhany helyen kiegészitette két
szentpétervari torténész, a Szovjetunid és a vele nyugati irdnybdl hatéros allamok kapcsolatait feldolgozd
monografiajaban, déntéen a sajat levéltari kutatasaik sordn szerzett (j adatokkal. 0. Ny. Ken, A. I. Rupa-
szov: Politbjuro CK VKP(b) i otnosenyija SZSZSZR sz zapadnimi szoszednyimi goszudarsztvami (konyec
1920-1930-h gg.) Csaszty I. 1928—1934. Problemi. Dokumenti. Opit kommentarija. Szankt-Petyerburg,
2002. 647-697. Ahol ezt killén nem jelezziik tanulmanyunkban, a Magyarorszagon szolgélé szovjet diplo-
matak életrajzanak alapadatait tekintve mi magunk is ezekre a kordbban megjelent munkékra tdmaszko-
dunk. Megemlitenénk tovabbd, hogy a hazai torténeti irodalomban talalunk olyan szakmunkat, amely Ma-
gyarorszagon szolgalé kiilfdldi diplomaték tevékenységét és helyi kapcsolatrendszerét mutatja be. Lasd
ABLONCZY Balazs: Francia diplomaték Magyarorszagon 1920—1934. Szdzadok, 2000/5. 1149-1170.
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A miésodik okmany a magyar félnek kedvezett, hiszen elGirta, hogy
hetenként mindkét részrdl csak egy diplomdaciai futar indithatd, aki 16
kilogramm sulyt poggyaszndl csak ellenérzés esetén vihet tobbet maga-
val. A képviseleteken nem lehetett alkalmazni a tartézkodasi hely 4lla-
manak egykori és korabeli dllampolgarait, illetve a kiilképviseletek tag-
jainak és a futdroknak tartézkodniuk kellett a masik 4allam beliigyeibe
val6 beavatkozastdl. A kiilképviseletek személyi létszamanak korlato-
z4sét elSird bizalmas levélvaltas hosszabb alkudozasok utdn sziletett
meg, de szintén a magyar érdekek felilkerekedését titkrozte. A szovjet
diplomadcia ugyanis nem kivanta vallalni azt az Oridsi presztizsvesztesé-
get, amelyet egy ilyen precedens nélkiili engedményének kituddddasa ki-
valthatott a sajat kozvéleménye és a nemzetkozi kozvélemény szemé-
ben. Ezért a levelek megszovegezésénél egy kozos kompromisszum
eredményeként azt a formulat valasztottik, hogy a moszkvai magyar
misszid létszamanak korlatozdsit formailag a szovjet diplomacia kez-
deményezi a moszkvai lakasinségre hivatkozva, mig a magyar fél valasz-
képpen, ugyancsak a budapesti lakdshidnyt uriigynek feltiintetve, szin-
tén eldirja a budapesti szovjet kiilképviseletek személyi dllomanydnak
maximalizalasat. A levélvaltas értelmében a budapesti szovjet kiilkép-
viseletek Osszlétszdma, beleértve a kereskedelmi kirendeltségen dolgozo
harom munkatarsat is, nem haladhatta meg a tizennégy fét.

A felek megallapodtak abban is, hogy az egyezményeket el3szor a ma-
gyar nemzetgy(ilésnek kell becikkelyeznie, s ezutdan keriil sor a szovjet
elfogaddsra. A magyar ratifikaciéra hirom hénapos hatariddt szabtak.
Az ezt kovetS események ismertek a torténeti irodalomban. A ,kivald
parlamenti taktikus” hirében all6 Bethlen Istvdn miniszterelnok érezve
egyes nemzetgyiilési frakciok (elsGsorban a keresztény szellemiség tala-
jan all6 partok és a fajvéddk) és a magyar politikai kozvélemény jelen-
t3s részének ellendlldsat, valamint a fGhatalmat gyakorld, és a torvé-
nyek szentesitésére jogosult Horthy Miklés kormanyzé elGzetes negativ
allasfoglalasat, biztos parlamenti tobbségének tudatiban sem vitte a tor-
vényhozas elé a megsziletett nemzetk6zi okmanyokat. A magyar dip-
lomécia ugyanakkor elérte, hogy Moszkva hozzajaruljon az egyezmé-
nyek ratifikdciéjanak Gjabb négy honapos hataridejd, azaz 19235. 4prilis
5-ig tarté kitoldsdba. Az egyezményeket azonban addig sem vitték ke-
resztul a parlamenten. Budapest ezért 1925 tavaszanak elején Gjabb, im-
mar hat honapos tirelmi idSt kért, amibe Moszkva csak bizonyos fel-
tételek, példaul a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvére vonatkozo
cikkely kivétele esetén lett volna hajlandé beleegyezni. Ezt a magyar kor-
many elutasitotta, ezért a felek ,elejtettnek” tekintették a megallapoda-
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sokat.? A szovjet kiiliigyi irdnyitds ugyanakkor a ratifikaciés huzavona
elsé harom honapjdban olyannyira biztosra vette, hogy a magyar nem-
zetgy(ilés becikkelyezi a berlini egyezményeket, hogy kijelolte budapes-
ti kiilképviseleteinek élére a megfelelS személyeket, és igyekezett gyor-
san tuljutni a kovetének kinevezésével jair6 hosszii proceduran.
A kovetség iranyitasira Jakov Hrisztoforovics Davtjan, a kereskedelmi
kirendeltség vezetésére Viagyimir P. Belgov kapott volna megbizast.*

A szovjet allamigazgatdsi gyakorlatnak megfelelGen, a kinevezési ak-
tus valoban egy kissé hosszadalmas és ,,faradtsdgos™ eljards soran val-
hatott valdra, ugyanis az dllamappardtus tobb szintjén is végig kellett
haladnia. A kinevezésre elsGdlegesen a Kuliigyi Népbiztossig 7 {Gs, a
kiiligyi népbiztosbol, helyetteseibdl, illetve egyes rangidGs vagy tekin-
télyes diplomatdkbol all6 kollektiv dontéshozo szerve, a Tandcstestiilet
tehetett elGterjesztést. A javaslat ezt kovet§en az Oroszorszagi Kommu-
nista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsdganak (OK(b)P KB) Szervezési
Iroddjahoz kerult, amely tovabbitotta azt a legfGbb part- és egyben al-
lami dontéshozo szerv, az OK(b)P KB Politikai Iroddja elé. A dontd szot
a Politikai Iroddban mondtik ki, de az ott hozott hatarozatot formali-
san jova kellett hagynia a kormdanyszerv szerepét betoltd Népbiztosok
Tanacsdnak is. A kinevezésrdl sz616 hivatalos okiratot végiil a kollek-
tiv allamf6i testiilet, a Szovjetunié Kozponti Végrehajtd Bizottsaganak
(SZKVB) elnoke szentesitette a kézjegyével. Valdszint, hogy ez az elja-
rasi folyamat a késGbbi idSk folyaman egyszerisodott. Az 1930-as évek
elejének forrdsanyagabdl arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor kiiktat-
tak a Szervezési Irodat, és a Kiilugyi Népbiztossdg Tanacstestiilete koz-
vetleniil a Politikai Iroda elé terjeszthette javaslatit. S6t, amikor a Nép-
biztosok Tandcsanak 1934. marcius 15-i rendelete értelmében
atszervezték a szovjet dllamigazgatasi szervek belsd struktarajat, meg-
sziintették a Tandcstestiiletet is, igy a kinevezések kozvetlenil és teljes
egészében a partszervek hataskorébe keriiltek.”> A magas rangt diplo-
matak, igy a kovetek kinevezésérdl a Politikai Iroda, mig az alacsonyabb
beosztasu diplomatak, példaul a kovetségi elsG- és mdsodtitkdr kineve-
2€sérGl a Szervezési Iroda dontott.

3 Atéma legteljesebb, magyar és orosz forrasok egyiittes felhasznélasan alapulé 6néllo feldolgozéasat lasd
KoLonTAri Attila: Magyar—szovjet térgyaldsok a diploméciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételérdl (Ber-
lin, 1924). In: Kutatdsi fiizetek. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Térténelem Doktori Programjénak
kiadvanyai, 5. Szerk.: OrRmMoS Méria—KANYA Jozsef—PiLkHoFFER Monika. Pécs, 1999. 3-29.

4 Goszudarsztvennij arhiv Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban GARF) f. 5446. op. 1. gy. 7. |. 287-288.

5 QOcserki isztorii Minyisztyersztva inosztrannih gyel Rosszii. 1802-2002. T. 2. 1917-2002 gg. . m. 177-178.
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Az 1888-ban sziiletett Davtjan ekkor mar igen tapasztalt diplomaté-
nak szamitott, 1919-t8] 1924-ig tobb franciaorszagi, balti és 4zsiai al-
lomashelyen megfordult. 1919-ben az Orosz Voros Kereszt parizsi tigy-
nokségén kezdte diplomdciai palyafutdsat. 1920-1921-ben a tallinni
(revali) szovjet képviselet elsd titkara lett, majd a beliigyi allambizton-
sagi szolgalat, a CSEKA (majd GPU) Kuliigyi osztdlyanak élére kertiilt.
Tekintélyére és a szamarlétran torténd gyors elGrehaladdsira utal, hogy
1921-1922-ben a Kiiliigyi Népbiztossdg Tandcstestiiletének a tagjdva
valasztottak, egyuttal § kerult a Kiltigyi Népbiztossag Balti osztalya-
nak élére is. 1922-ben egy idGre a litvaniai szovjet misszié eldljaroja.
1922-1924 kozott a Szovjetunid kinai kovetségének tandcsosa, ahon-
nan 1924 tavaszan 4tirdnyitottak a Tuvai Koztarsasidgba. A kis kozép-
dzsiai dllamalakulat f6varosibol nemsokdra visszahivtik, s ezutdn ke-
rilt sor budapesti kinevezésére.

Nem tartjuk kizartnak, hogy a korabbi palyafutds domindns szempont
volt Davtjan kivalasztdsaban. Hiszen mér eleve problémakat sejtetett,
hogy a magyar diplomdcia mindenképpen sziikiteni akarta a létrehozan-
dé6 budapesti szovjet misszi6 cselekvési szabadsagat. Raaddsul a magyar
kormdny hidba nem terjesztette a parlament elé a ratifikiciés dokumen-
tumokat, a diplomdciai kapcsolatok felvételének hire igy is 6ridsi vihart
kavart a nemzetgytlésben. V. H. Ausszem bécsi szovijet kovet ezek utan
jelezte moszkvai felettesei felé, hogy nem 4art, ha a jov&beni magyaror-
szagi diplomadciai képvisel§ felkésziil ra: nehéz lesz elfogadtatnia magat
tij allomashelyén.® Valészinii tehat, hogy a Szovjetuniéval szembeni el-
lenséges magyar kozhangulat felolddsiban szamitottak egy sokréti ta-
pasztalatokkal rendelkezd, és elismert diplomata személyes képességeire.
A kuliigyi népbiztos, Georgij Csicserin egyébként ebbdl a szempontbol
szerencsésnek is talalta a ratifikdcidig tart6 hosszu iddt, hiszen indokla-
sa szerint igy a jelolt legalabb nyugodtan felkésziilhetett magyarorszagi
kiildetésére. A kiliigyi népbiztos alkalmasnak latta ezt a harom honapos
»felkészulési idGszakot” arra is, hogy Davtjant a GPU is elldssa a sziik-
séges instrukcidkkal majdani magyarorszagi munkajaval kapcsolatban.”

Ugy tiinik, hogy mas jellegii motivaciok jatszottak szerepet Belgov ki-
nevezésekor. Személyérsl mindossze annyit tudunk, hogy — a bécsi szov-
jet kereskedelmi kirendeltség egy bejegyzése szerint — az 1920-as évek

8 Arhiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban AVP RF) f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. I.
42-43.

7 Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv szocialno-polityicseszkoj isztorii (a tovébbiakban RGASZPI) f. 17. op.
112. gy. 602. 1. 137. Nem tudni pontosan, hogy Csicserin mire gondolt a GPU instrukcitival kapcsolatban.
Gyanithatd, hogy a GPU és a diplomdciai misszi6 munkajanak dsszehangolasardl lehetett sz6.
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elején a , Nyeftyeszindikat” nevd, szovjet dllami olajexportdr vallalat
kihelyezett irodajat vezette az osztrak f&varosban.® 1924 nyaran a Kiil-
kereskedelmi Népbiztossag jelolni kivanta a bécsi szovjet kereskedelmi
kirendeltség megiiresedett vezetSi posztjara. A kovet, Ausszem, ugyanak-
kor Belgov kordbbi munkajinak elégtelenségére hivatkozva javasolta,
hogy alkalmasabb személyt nevezzenek ki.” A Kiilkereskedelmi Népbiz-
tossag mégis beiktatta Belgovot, igaz, regnalasa a bécsi szovjet kereske-
delmi kirendeltség élén ,,piinkosdi kirdlysdgnak” bizonyult, mindossze
par hétig tartott. Noha azt nem lehet tudni, hogy Ausszem intenci6i mo-
gott valdjaban milyen okok hizddtak meg, személyes ellentétek vagy
szakmai elégedetlenség-e, biztosra vehet8, hogy tovabbra is nyomast
gyakorolt a moszkvai szervekre annak érdekében, hogy tavolitsak el
Belgovot az osztrak fGvarosbol. A Kiilkereskedelmi Népbiztossagnak
ekkor nyilvan kapéra jott, hogy Magyarorszagon is feldllithatja képvi-
seletét, mivel igy konnyen athelyezhették 6t Budapestre. Az 4tirdnyitas
igy praktikus haszonnal is jart, hiszen a jelolt kordbbi szolgalati helyén,
Magyarorszag tGszomszédsagaban, kozvetlen kozelrdl tehetett szert némi
ismeretekre a magyar gazdasagrol.

A szovjet diplomdcia még az els6 magyar halasztasi kérelem utan is
némi optimizmussal viszonyult a diplomdciai kapcsolatok felvételéhez.
Csicserin még egy 1925. marcius 3-i nyilvdnos beszédében, az SZKVB
ulésén is ugy nyilatkozott, hogy — noha ez a magyar kormanyon mulik —
nem zdrja ki a diplomdciai kapcsolatok ,,feltjitdsdnak” realizalodasat
Magyarorszag és a Szovjetuni6 kozott.!0 Davtjan ellenben megelégelte
a szamdra szinte vég nélkiilinek ting varakozast, ezért 1925. februdr 3-dn
egyenesen Joszif Sztdlinhoz, az OK(b)P KB fétitkdrahoz fordult egy le-
véllel, melyben kifejtette, hogy Csicserin engedékenysége nem igazold-
dott, s a magyarok vég nélkil hiazzak az egyezmények ratifikacidjat,
ezért nincs értelme tovabb varni. Ha a magyar parlament becikkelyezi
az egyezményeket, akkor is még legaldbb két-harom hoénapig kell 6lbe
tett kézzel ulnie. Kérte a Politikai Irodat, hogy nevezze ki mas dllomas-
helyre, mivel nem kivan tovdbb ,,munkanélkili” lenni. Megemlitette
példdul a szamdra nyilvdn nagyobb presztizst és a személye irant na-
gyobb figyelmet igérs Parizst, ahol megiiresedett a tanacsosi poszt. A le-
vél masolatait a kiiliigyi népbiztos és helyettese szamara is megkiildte.!!

8 Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv ekonomiki (a tovabbiakban RGAE) f. 413. op. 2. gy. 1763. 1. 230.
9 Uo. gy. 1803. 1. 112.

10 zvesztyija, 1925. marcius 6. 1-2.

" AVP RFf. 04. op. 11. p. 68. gy. 940. 1. 1.
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A varva vart magyar ratifikdcié nem is kovetkezett be, igy Davtjan fé-
lelmei utélag megalapozottnak bizonyultak. Ugy tiinik, hogy a Kiligyi
Népbiztossdg kompenzalni kivanta Gt, amiért tobb honapig bizonyta-
lansdgban tartotta, s elébe ment kérelmének, ezért 1925-t4l kinevezték
a parizsi szovjet kdvetség tanacsosiva.'? A szovjet kovetség magyaror-
szagi megtelepedésére ezek utdn majdnem tiz évet kellett varni.

A budapesti szovjet kovetség felallitasa
és mikodése 19351939 kozdtt

A magyar torténeti irodalomban mar szép szammal jelentek meg olyan
feldolgozasok, amelyek a Magyarorszag és a Szovjetunid kozti diplo-
maciai kapcsolatok felvételének nemzetkozi hatterét, elGkészitésének
mozgatorugdit és eseménytorténetét feltartak.!> Az 1934. januar 21.
és februar 6. kozott zajlé romai targyalasok végeredményeként ot dip-
lomaciai okmany sziiletett meg. Két 1934. februdr 4-ére datalt, val6ja-
ban februdr 6-dn kicserélt diplomaciai jegyzék, melyekben a targyald
felek kimondtak, hogy att6l az idéponttdl kezdve a két allam hivata-
los diplomdciai viszonyban all egymassal. Aldirtak ezen kiviil egy hét
pontbdl 4ll6, februdr 6-1 ditummal meghagyott jegyz&konyvet is, amely-
be beemelték az 1924. évi szerz3désbdl a propagandaveszéllyel szem-
beni garancidkat, igy a futdrszolgdlat mikodésének korldtozasit, az
egykori és korabeli magyar dllampolgarok alkalmazasanak tilalmat a
budapesti szovjet kiilképviseleteken, a diplomaciai immunitist nem él-
vez$ irodai segédszemélyzetet és a technikai dllomdnyt kivéve. Szere-
pelt még az a kotelezettség is, hogy a felek tartézkodni fognak az egy-
mds beligyeibe val6 beavatkozast6l, a masik kormdny és a
kozintézmények elleni izgatastol. Végezetiil az ugyancsak februar 6-i
keltezés bizalmas leveleikben — az 1924. évivel teljesen azonos médon
és formdban — maximalizaltdk a feldllitand6 misszidok személyi 1étsza-

12 Davtjan ezt kivetden nagy reményekkel kecsegtetd karriert futott be. 1927-ig szolgalt Parizsban, majd
1930-ig a teherani szovjet kdvetséget vezette. 1932—1934 kdzott athéni, 19341937 kézott varséi szovjet
kévet. Belgov is a Kiilkereskedelmi Népbiztossag allomanyaban maradt. Az 1930-as évek elején a berlini
szovjet kereskedelmi képviselet import osztalyanak vezetdje lett, s ebben a mindségében 1932 majusa-
ban egy kétfds szovjet kereskedelmi kiildottség tagjaként megfordult Magyarorszagon. Pesti Tézsde,
1932. méajus 19. 2.

13 A téma legteljesebb, magyar és orosz forrdsokra tamaszkodo 6néllo feldolgozasét lasd KoLONTARI Attila:
A diploméciai kapcsolatok felvétele Magyarorszag és a Szovjetuni6 kozott 1934-ben. Mdltunk,
2004/3.120-156.
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mat. A budapesti szovjet kiilképviseleteken dolgozok egylittes 1étsza-
ma nem haladhatta meg a tizennégy f&t.

Az 1934. janudr—februdri rémai tirgyaldsokon a magyar fél eredeti-
leg azt szerette volna elérni, hogy a hivatalos diplomdciai viszony meg-
teremtése utdn a budapesti szovjet kovetség feldllitasira egyaltaldn ne
keriiljon sor, vagy erre minél késGbbi idGpontot jeloljenek meg. Magyar
elképzelések szerint a két fGvarosba kolcsonosen akkreditalt diploma-
tak helyett harmadik dllamban 4llomdsozé vagy kinevezendd kovetek
lattdk volna el a képviseleti feladatokat. A targyaldsokat magyar rész-
6l vezetS Jungerth-Arndthy Mibdly ankarai kovet tobb érvet is felso-
rolt, amelyek a magyar allaspontot indokoltak, igy a koltségvetési prob-
lémakat és a belpolitikai nehézségeket, ezen beltl a magyar kozvélemény
»hangulatit” és a kormanyzé allaspontjat.!> Horthy, annak ellenére,
hogy ekkorra mar nem utasitotta el a diplomdciai kapcsolatok felvéte-
1ét, valoban kijelentette: egyediil az a kivansiga, hogy ne keriiljon sor a
szovjet kovetség felallitdsara.'® Az allami koltségvetés keretére vonat-
kozé aggodalmaknak is lehetett némi alapjuk. Példdul a Szovjetunidval
1921 6ta diplomdaciai kapcsolatot fenntartd Torokorszag kiiligyminisz-
tere, Tevfik Riistii még a rOmai targyaldsok megkezdése elStt azzal ,,rio-
gatta” Jungerthet, hogy egy moszkvai kiilképviselet fenntartasara for-
ditand6 koltségek kiszamoldsanal egy ankarai kovetség koltségvetésénél
legalabb négyszer nagyobb osszeget kell alapul venni.!” Bar véleményiink
szerint ezek az aggodalmak talzottak voltak, tigy tlinik, hogy Moszkva
hasonl6 gondokkal kiiszkodve akceptélta Gket. Végiil beleegyezett a ko-
vetségek létrehozdsanak 1934. jalius 1-i hatdridejd, ideiglenes kitoldsa-
ba, amit a felek a februar 6-i jegyz8konyv elsé pontjaban rogzitettek is.
Ez a ditum a magyar koltségvetés parlamenti megszavazasihoz, a kolt-
ségvetési év kezdetéhez igazitotta volna a moszkvai magyar kovetség
felallitasat és a felallitasra forditandé osszegek kiutaldsit. A magyar és
szovjet diplomdcia megdllapodott abban is, hogy erre az idGszakra har-
madik orszdagban dllomasoz6 diplomatdkat neveznek ki kett&s megbi-
zatdssal a masik orszag fGvarosaba.

A Politikai Iroda mar egy honappal a megegyezés utdn, marcius 5-én
jovahagyta Adolf Markovics Petrovszkij bécsi kovet kinevezését a bu-

4 Magyar Orszagos Levéltér (a tovabbiakban MOL) K-70. 337. cs. 1940-11/1. t. 36—44. fol.

15 MOL K-64. 60. cs. 1934/24. t. 32/1934. res. pol. sz.

18 A Palazzo Chigi s Magyarorszdg. Olasz diploméciai dokumentumok Magyarorszagrdl (a Gombds-kormany
iddszakaban). 1932-1936. Szerk.: Rem Gyorgy. Budapest, 2003. 131.

17 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL) 972. f. 3. 6. e. 35. fol.
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dapesti posztra.!® A jelolésében a f6 szempontot a magyar és az osztrak
f&varos foldrajzi kozelsége jatszotta, hiszen Bécsbdl sziikség esetén a leg-
gyorsabban és a legkisebb anyagi raforditassal lehetett Budapestre utaz-
ni, és egyébként is, akkoriban a Szovjetuniénak — a pragai kereskedel-
mi kirendeltségét leszamitva — a Magyarorszaggal szomszédos dllamok
egyikében sem volt még képviselete.!” Rdadasul a szovjet kiiliigyi veze-
tést mar az 1920-as években is Bécsbdl lattak el kiilonféle hittéranya-
gokkal, jelentésekkel, elemzésekkel, tajékoztatokkal és sajtokivonatok-
kal a magyarorszagi politikai eseményekrdl, igy az osztrak fGvaros mar
kordbban egyfajta ,,bazisa” lett a Magyarorszagrol beérkezs informa-
cidknak. Ebbdl fakad6an az ott szolgald szovjet diplomatak lehettek a
legfelkésziiltebbek és legtajékozottabbak a ,,magyar tigyeket” tekintve.
Ehhez hozzajarult az is, hogy a szovjet tavirati igynokség, a ROSZTA
(majd 1925-t61 TASZSZ) mar a kezdetektdl onalld irodat nyitott Bécs-
ben. Ennek miikodtetésében mindvégig jelentSs szerepet vallaltak a helyi
viszonyokat kivaléan ismerd, Magyarorszagrdl szirmaz6 kommunista
emigransok.?’ Az 1887-ben sziiletett Petrovszkij személyérsl annyit tu-
dunk, hogy 1922-1924 kozott a kiiliigyi népbiztos titkaraként kezdte
péalyafutdsat, majd 1930-ig a tallinni (revali) kovetséget vezette, s 1933
marciusaban dezigndltdk a bécsi kovetség élére.

Petrovszkij budapesti kinevezésével, személyén keresztiil, ezen tilme-
nden is sikeriilt 0sszekotni a kellemest a hasznossal, mivel a Kulugyi
Népbiztossig azon kevés diplomatdja kozé tartozott, akiknek kordbbi
palyafutdsuk sordn lehet8ségiik nyilt a folyamatos tdjékozodasra a ma-
gyarorszagi viszonyok felSl. Az észt fGvarosban egy allomdshelyen tar-
tozkodott azzal a Jungerth Mihdly magyar kovettel, akit a Disz téren
mar régdta ,,orosz szakértSként” tartottak szimon. Jungerth 1919 és
1923 kozott a Kuligyminisztérium Hadifogoly osztilydnak vezetSje
volt, s ebben a minGségében § vezette a szovjet dllamok tertuletén rekedt
magyar hadifoglyok hazatérését célzo targyaldsokat a szovjet kormany
képviselGivel. Ettdl kezdve tudatosan torekedett arra, hogy minél mély-
rehatébb politikai és gazdasagi ismeretekkel vértezze fel magdt a Szov-
jetuniordl. KésSbbi karrierje szempontjabdl ez Oridsi lehet$séget jelen-
tett, s ennek koszonhetd az is, hogy az 1924. évi berlini magyar—szovjet
targyaldsokra Kdanya Kalman mellé éppen Gt delegaltak szakértSként.
1923-t6l a tallinni képviselet tigyvivSje, s még ebben az évben akkredi-

18 RGASZPI . 17. 0p. 3. gy. 940. 1. 32.
1S AVP RF f.010. op. 13. p. 81. gy. 1.1.59.
0. J. SzoLovJov: Predsesztvennyik TASZSZ. Voproszi isztorii, 1972/12. 195-199.
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taltak Lettorszdgba, Litvaniaba és Finnorszagba is. 1928-ban a kovetség
attelepiilt Helsinkibe, s ett8l kezdve onnan képviselte Magyarorszagot
a balti dllamokban is. Ahogy a szovjet diplomdcia szdmdra Bécs, a ma-
gyar diplomdcia szimdra Tallinn (majd Helsinki) lett a ,,megfigyelési
pont”, az informacidszerzési csatorna.?! Petrovszkij tehat valosziniileg
mar a Baltikumban kival6 informaciéforrasra lelt Jungerth személyé-
ben, a magyar diplomata megkereséseire nyilvan szimos alkalommal
nyujtott kimerits tdjékoztatdst a szovjet allam belpolitikajarol, kiilpo-
litik4jarol, gazdasigi életérdl, s cserébe informaciot nyerhetett t6le a ma-
gyar—szovjet viszony aktudlis kérdéseirdl. A diplomaciai ,etikett” meg-
kovetelte ezt a kolcsonosséget, a Petrovszkij dltal adott tajékoztatasért
cserébe Jungerthnek is illett informalnia szovjet partnerét.?? Petrovsz-
kijnak késébb, bécsi misszidvezetSként mar hivatalbol kellett figyelem-
mel kovetnie a szomszédos orszagban zajl6 eseményeket.

A megbizodlevelét a kormanyzonak 1934. dprilis 9-én dtado Petrovszkij
tovabbi tevékenységérsl magyarorszagi koveti minéségében nem sokat
tudunk, tobb mint egyhetes, dprilisi budapesti latogatdsanak tapasztala-
tait is mindossze egyetlen jelentésben foglalta 6ssze.?? Az llandé kovet
kijelolésére végiil csak a julius 1-i hatarid§ letelte utdn, augusztus 5-én
keriilt sor a Norvégidban szolgdlé Alekszandr Artyemjevics Bekzadjan
személyében.2*

Az 6rmény szarmazdsu, 1879-ben sziiletett Bekzadjan 1920-ban lépett
diplomadciai palydra. 1920-1921-ben az egyik legtekintélyesebb és leg-
befolyasosabb 6rmény bolsevik politikus, Szovjet-Orményorszag kiiliigyi
népbiztosa. 1922-1926 kozott a berlini szovjet kereskedelmi kirendelt-
ség vezet$ beosztasu tisztviselGjeként nemcsak diplomaciai, hanem ké-
sGbb is jol kamatoztathaté gazdasagi tapasztalatokra tehetett szert.
Ezutan egészen 1930-ig a Kaukazusontuli Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasag Népbiztosai Tandcsdnak helyettes elnoke, illetve a kaukazusi
szovjet allam kereskedelmi népbiztosa, majd budapesti kinevezéséig az
o0slébi szovjet kovetség els6 szamu diplomatdja. Noha Bekzadjannak ko-
rabban nem voltak kapcsolatai a magyar politikdval, és nem rendelkezett
Magyarorszdgra vonatkozo specidlis ismeretekkel, budapesti beilleszke-

21 Jungerth 1933-ban vette fel az Améthy eldnevet. Eletrajzi adatait lasd JUNGERTH-ARNGTHY Mihaly: Moszkvai
napld. Szerk.: Sipos Péter—Szics LészI6. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1989. 5-49.

22 Jungerth kézirasos naplofeljegyzéseiben az 1926. nov. 28-i d4tum alatt talalunk utalast a Petrovszkijjal
folytatott beszélgetésre. PIL 972. f. 4. 6. e. 297-298. fol.

23 Petrovszkij 1934. &pr. 18-i jelentését budapesti tartozkodasarol lasd Dokumenti viyesnynej polityiki
SZSZSZR. T. XVII. 1 janvarja-31 gyekabrja 1934 g. Glav. red.: A. A. GRomiko. Moszkva, 1971. 266-270.

24 RGASZPIf.17. op. 3. gy. 949. 1. 19.
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dését és tevékenységét elvben tobb apré momentum is segithette. Min-
denek el&tt azt emlitenénk meg, hogy 6rmény szdrmazdsa révén maga
is tisztidban volt a Kozép- és Kelet-Eurdopat megoszté nemzeti problé-
mak jelentSségével és sulydval. 1935-1936 soran elkiildott jelentéseibdl
kitinik, hogy megértéssel viszonyult a magyar nemzet Trianonnal kap-
csolatos érzékenységéhez, illetve vilagosan latta a magyar kilpolitika-
nak a vildghaboru utani teriileti rendezésbél fakadé motivaciéit.2

Eleinte ugy tlinhetett, hogy a megfelel hivatali hattér sem fog hia-
nyozni, hiszen kival6 személyes kapcsolatokat dpolt Nyikolaj Nyikola-
jevics Kresztyinszkij kiillugyi népbiztos-helyettessel. A Kiilugyi Népbiz-
tossdgon beliil a kozép-eurdpai orszagokkal, igy a Magyarorszaggal
kapcsolatos kurrens tigyek szakmai koordindldsa a 2. Nyugati osztily
illetékességi korébe tartozott. (Az osztalyon beliil minden egyes orszag-
nak vagy kisebb orszag-csoportnak sajat referense volt.) Elén 1932-t3l
egészen 1937 nyardn bekovetkezett letartdztatasaig David Grigorjevics
Stern allt, a szervezeti egység munkajanak hivatali feliigyeletét Kresz-
tyinszkij latta el. Kresztyinszkij mar nem sokkal az 1917. évi oktdberi
forradalom utdn vezet§ pozicidba kertilt, 1918 és 1921 kozott Szoviet-
Oroszorszag pénzugyi népbiztosa, illetve a part Kozponti Biztossaganak
titkdra volt. 1921-ben kinevezték a szovjet diplomacia szempontjibol
stratégiai kiilszolgélati posztnak mindsuld berlini diplomdciai képvise-
let (majd 1922-t8l kovetség) élére, ahonnan 1930-ban rendelték vissza
Moszkvaba. Ezutan letartdztatsdig, 1937-ig, a kiillugyi népbiztos elsd
helyetteseként dolgozott.?¢ Szovjet részrél — még berlini kovetként —
hosszt ideig & vezette az 1924. évi targyaldsokat a magyar kormdny
képviselSivel. Ismeretsége Bekzadjannal régi idSkre tekintett vissza: ab-
ban az id8ben 4llt a berlini szovjet politikai misszid élén, amikor
Bekzadjan is ott dolgozott.

Az Gj kovet 1934. december 19-én érkezett a magyar fGvarosba. A Ke-
leti palyaudvaron nemcsak tijsdgirok és fotésok hada fogadta, hanem a
legsiirgGsebb el6készité munkalatok elvégzése végett mar néhdny nap-
pal kordbban Budapestre érkezett Szemjon Mibajlovics Mirnij elsd tit-
kar és Mihail Szavjolovics Saprov (eredetileg Sapiro) masodtitkar. EIGb-

% Antal Istvan, a Miniszterelntkség Sajtdosztalyanak vezetdje joval az események utén papirra vetett em-
|ékirataiban gy tudja, hogy a magyar kormany a majdani szovjet kovet személyével kapcsolatban nemesak
azt az igéretet akarta kicsikarni, hogy az illet6 nem lesz egykori magyar llampolgér, hanem azt is, hogy nem
lesz zsido, amit a szovjetek akceptaltak. Gémbds Gyula hatalomra keriilése és kormanyzdsa 1932—1936.
Antal Istvdn sajtdfondk emlékiratai. Szerk.: GERGELY Jend. Palatinus Kiad6, Budapest, 2004. 243.

% Kresztyinszkij életrajzat magyarul lésd BeLADI LaszI6—Krausz Tamés: Eletrajzok a bolsevizmus torténetébdl.
E6tvis Lorand Tudoméanyegyetem, Budapest, 1987. 263-264.
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birél annyit tudunk, hogy 1933-ban a Kuliigyi Népbiztossag 1. Nyugati
osztalyanak vezet§je volt, majd rovid ideig egytitt dolgozott Bekzadjan-
nal a norvég fGvarosban. FeltételezhetS tovabba, hogy nemcsak diplo-
maciai szolgalatot teljesitett, hanem a GPU rezidenseként ,,beliigyi”
feladatkort ellatva — mas szovjet kulképviseletekhez hasonléan — a ko-
vetség munkatdrsai kozti személyi viszonyokrol, a kovetségi alkalma-
zottak és kiilfoldi dllampolgarok kozti esetleges kontaktusrol, bardtsa-
gokrol igyekezett adatokat gytjteni.2” Utobbi korabban a Kiiliigyi
Népbiztossig kozponti apparatusiaban dolgozott, ahol igen tehetséges
és ambiciézus munkatarsnak tartottdk, igy viszonylag fiatalon foglal-
hatta el elsé kiilszolgalati allomashelyét Budapesten.?8 A fennmaradt
dokumentumok tanusaga szerint mind az elsd titkdr, mind a masodtit-
kar jelent3s mértékben kivette a részét a diplomdciai hattérmunka meg-
szervezésébdl. Mig a kovet reprezentdlta a szovjet diplomacidt a proto-
kollaris alkalmakkor és & képviselte Moszkva 6 politikai irdnyvonalat
a magyar vezetSk elétt, addig az elsG és masodtitkdr a hagyomanyos
munkamegosztds értelmében a magyar belpolitikdra vonatkozé infor-
maciokat gydjtotte, s megprobalta kialakitani majd bdviteni a kovetség
kapcsolatrendszerét politikai tényezSkkel és polgari személyekkel (pél-
ddul gazdasagi szakemberekkel és értelmiségiekkel) egyarant. Ezen ki-
vil a konzuli teenddk elldtdsa is a masodtitkar feladatkorébe tartozott.

Bekzadjan még kardcsony el6tt, december 23-dn dtadhatta megbizo-
levelét Horthynak.2® Mar budapesti tartézkodasanak elején szembesiilt
azzal, hogy a magyar—szovjet viszony megrekedt a normalizalt kapcso-
lattartas szintjén, ezért megprobalt erdfeszitéseket tenni annak javitasa
érdekében, s ennek szuikségességérdl feletteseit is igyekezett meggySzni.
Elképzelése szerint a politikai kapcsolatok hlivosségét a kulturilis, tudo-
manyos kapcsolatok élénkitésével és a kereskedelmi forgalom novelésé-
vel lehetett volna meghaladni. A kulturalis, tudomdnyos kapcsolatok
erdsitését olyan ,,offenziv felvilagositd munkdval” (mivészeti kiallita-
sok szervezése, szovjet tud6sok meghivdsa a magyarorszigi tudomanyos
kongresszusokra stb.) szerette volna elérni, amelynek segitségével megis-
mertethették volna a magyar kozvéleményt a Szovjetunié kulturalis éle-

21 RGASZPIf.17. op. 114. gy. 573.1. 5. A belsd elhéritasért felelds személyek formalisan a kivetség stéatu-
saba keriiltek, s a diplomé&ciai munkaban a kdvetnek lettek alarendelve, valéjaban kdzvetleniil a Moszkva-
ban székel6 felettes szerveiknek jelentettek. G. Z. Beszenovszkil: Na putyjah k tyermidoru. Moszkva, 1997.
35-37.

% RGASZPIf.17. 0p. 114. gy. 571.1. 74.

23 AVP RF 1. 010. op. 10. p. 50. gy. 32. |. 3-12.
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tével, és a bolsevik rendszer idején elért technikai, tudomanyos vivma-
nyokkal.

A kereskedelmi osszekottetés helyi koordindldsa érdekében elengedhe-
tetlennek tartotta volna — az 1924. évi berlini targyaldasok sordan éppen
szovjet részril szorgalmazott — kereskedelmi kirendeltség megnyitasat
Budapesten, vagy legalabb a Kiilkereskedelmi Népbiztossag egy szakem-
berének delegalasat a kovetségre.3? Bekzadjan mar az egyik legkorabbi
jelentésében elpanaszolta, hogy a hozzajuk fordul6 nagyszima magyar
uzletembert kénytelenek a bécsi kereskedelmi képviseletre utalni, ezért
az egyes lzletek lebonyolitdsa érdekében kérte a Kiilkereskedelmi Nép-
biztossig meghatalmazottjanak delegalasat Budapestre.3! A kereskedel-
mi képviselet 1étrehozdsa szerepelt az 1934. februdr 6-i jegyzSkonyv
masodik pontjdban és a titkos levélvaltasban is. A magyar—szovjet ke-
reskedelmi forgalom intézményi irdnyitasanak athelyezése Budapestre,
vagy legalabb egy kereskedelemiigyi szakember ottani dllomdsoztatisa
a kolcsonosség elve alapjan is indokoltnak tlinhetett, mert elGszor éppen
a magyar gazdasigi kormanyzat jelezte — puhatoldzé jelleggel — abbéli
szandékat, hogy egy kereskedelmi attasét nevezzen ki a moszkvai ma-
gyar kovetségre.3?

Noha arra hivatkozva, hogy a kulfoldi szovjet kereskedelmi képvisele-
tek az exterritorialitas védelme alatt tirsadalmi aknamunkaval foglalkoz-
nak, a kereskedelmi kirendeltség felallitisit a magyar allamigazgatdsi
szervek egy része, igy a Honvédelmi Minisztérium és a Kiiligyminiszté-
rium sem fogadta osztatlan lelkesedéssel,?? a gazdasagi szaksajté mégis
latolgatta a leendd budapesti kereskedelmi képvisels személyét. A gaz-
dasédgi kérdésekben mértékaddnak szamitd Pesti Tézsde szerkeszt3sége
olyan értesiilést tett kozzé, mely szerint a majdani budapesti szovjet ke-
reskedelmi kirendeltség vezetGje Ivan Leopoldovics Lorenc, a Kilkeres-
kedelmi Népbiztossag Kereskedelempolitikai osztalyanak vezetdje lesz.
A lapban megemlitették, hogy a szovjet politikus ,,a magyar kereskedel-
mi delegdcié moszkvai tartézkoddsa alkalmdval is a magyar tigyek al-
landé referense volt”.3* A hir forrasa valésziniileg a Pesti Tézsdének
nem sokkal kordbban nyilatkoz6 Bornemissza Félix lehetett, aki akkor

0 Uo. gy. 39.1.23.

31 Uo. gy. 32.1.13-17.

3 Uo. gy. 33.1. 31-32.

33 KoLoNTARI Attila: Magyar kdvetség Moszkvaban, szovjet kivetség Budapesten. A Pécsi tudomanyegye-
tem lllyés Gyula Féiskolai Karanak Tudomanyos Kozleményei, VII. Szerk.: KoLONTARI Attila—Papp LészI6.
Szekszard, 2004. 64-65.

3 Pesti Tézsde, 1934. szeptember 6. 1-2.
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a Kereskedelemiigyi Minisztérium tengerhajozasi referense volt, s az
1934. majus 23. és junius 14. kozott a Szovjetunidba litogatd magyar
kereskedelmi delegdciot vezette. Bornemissza a hazaérkezésuk utdn egy
beszamolot készitett, amelybdl kidertl, hogy majus 25-én, szovjet részrdl
hivatalosan Lorenc fogadta a magyar kiildottséget a szovjet févarosban,
s valoban tobb alkalommal, igy majus 27-én és junius 14-én folytattak
megbeszélést vele.?®

A magas rangt szovjet kereskedelmi politikus, kozgazdasz kinevezésé-
re utald hireszteléseknek csak egyetlen alapja lehetett, mégpedig, hogy
hivatalb6l § szervezte a magyar kiildottség moszkvai programjat, de
Bornemissza beszdmoljabol arra kovetkeztethetiink, hogy a megbeszélé-
sek sordn nem keriiltek szoba személyi kérdések, s erre a szovjet iratok-
ban sem taldltunk utaldst. Emellett egy magas rang, vezetd beosztasu
politikus kinevezése masik allamba mindig szimbolikus, mivel azt az
uzenetet hordozza magaban, hogy a delegdlé fél kiemelt jelent$séget tu-
lajdonit a fogado féllel fenntartott politikai vagy kereskedelmi kapcsola-
tainak. Magyar és szovjet vonatkozasban errdl nem lehetett sz6. Borisz
Rozenblum, a Kiilugyi Népbiztossig Gazdasagi osztilydnak vezet§je
egyenesen ugy fogalmazott, hogy a delegicio tutjanak ,,semmilyen gya-
korlati eredménye nem lett”, s késGbb a két dllam druforgalma sem nove-
kedett a kivant mértékben.?¢ Kresztyinszkij is pesszimizmusanak adott
hangot a szovjet—-magyar kereskedelmi kapcsolatok perspektiviit ille-
téen. Kifejtette, hogy a szovjet gazdasigpolitika éppen nagy atalakula-
sokon megy keresztiil, s a Szovjetuni6 a kereskedelmi képviseletek ha-
l6zatdnak teljes dtszervezésére torekszik. Tobb kulfoldi kereskedelmi
ligynokség éppen a bezaras eldte all, tehat kevéssé valdszint djak meg-
nyitdsa. Emiatt Magyarorszagot a berlini kereskedelmi képviselet illeté-
kességi korzetébe fogjak sorolni, s a magyar cégekkel folytatott targya-
lasokat kozvetve, ezen a hivatalon keresztiil kell majd lebonyolitani.3”

Ugyancsak sikerteleniil jartak a budapesti kovet probalkozasai, hogy
a TASZSZ a Magyarorszagrol szirmazo friss informaciok gyorsabb
atadasa és kozzététele érdekében 6nall6 tuddsitdi irodat nyisson Buda-
pesten. A szovjet hirligynokség legkozelebbi levelezdje a szomszédos
Ausztridban mikodott, s a magyarorszagi eseményekrdl sz616 hirek, tu-
désitasok kozvetett médon, Bécsbdl érkeztek. Bekzadjan Kresztyinszkij
kozbenjarasat kérte annak érdekében, hogy a TASZSZ igazgatoja, Jakov

3 MOL K-69. 756. cs. 1934-I/c. dosszié, 51-105. fol. V6. Pesti Tézsde, 1934. augusztus 23. 12.
% AVPRFf.010. op. 13. p. 81. gy. 1. 1. 99-100.
37 Uo. I. 23.
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Doleckij, nevezzen ki egy specidlis megbizottat Budapestre a kozvetlen
informaciok beszerzésére és tovabbitdsara. Lehetségesnek vélte azt is,
hogy kettSs megbizatassal jeloljék ki a magyar fGvarosba a bécsi iroda
vezetGjét, Ilja Mihajlovics Csernyjakot, amihez maga Csernyjak is ra-
gaszkodott.’® Emellett 1935 marciusanak elején Kozma Mikl6s, frissen
kinevezett beliigyminiszter, egyben a legfontosabb hirkozl$ szervek (Ma-
gyar Tavirati Iroda, Magyar R4di6) elnoke elétt is felvetette, hogy a két
orszag hirtigynokségének vezetGsége kosson egy taviratcsere-egyezményt.
Ezt Kozma mereven elutasitotta, arra hivatkozva, hogy Magyarorszag-
nak nincsenek hasonl6 egyezményei mas allamokkal sem.3® Hamarosan
arrol is megbizonyosodhatott, hogy a szovjet vezetés sem all mogotte
ebben a szandékaban. Nemhogy 6nallé tudésitd kinevezését nem tar-
tottdk célszerlinek, de hidbavaldnak vélték a bécsi tuddsitod kettds meg-
bizatdsat is. Kresztyinszkij indokldsidban azt allt, hogy Csernyjak kettds
megbizatasa tiriigyet fog szolgaltatni az MTI-nek arra, hogy a bolsevik
rezsimmel szemben ellenséges érziiletii tud6sitot kiildjon Moszkvaba.*0

A Magyarorszagrol szarmazo katonapolitikai informacié megszerzé-
sében nélkiillozhetetlen 6nalld katonai attaséi poszt is betoltetlen maradt.
A katonai attasék kolcsonos kinevezését egyébként szintén Budapest
kezdeményezte. Kresztyinszkij ugy vélte, hogy hozzajarulhatnak a ma-
gyar katonai attasé kinevezéséhez, de nem sok haszonnal jarna, ha Ma-
gyarorszagra 6nall6 szovjet katonai attasét kiildenének.*! Kliment Voro-
silov hadiigyi népbiztos egyetértett Kresztyinszkij dllaspontjaval, s nem
emelt kifogdst a magyar katonai attasé akkreditaldsaval szemben. Mas-
részt 6 maga is ugy nyilatkozott, hogy nem érdemes Magyarorszagra
onall6 szovjet katonai képviseldt irdnyitani, célszer(ibbnek tartotta in-
kabb a mar Bulgaridban tart6zkodo attasé megbizdsit a magyarorsza-
gi események figyelésével.*> Budapesti katonai diplomaciai kérokben
késGbb egyébként is tigy vélték, hogy a magyar fél elégedett azzal, ha a
Voros Hadsereg vezérkari fnoksége nem él a kolcsonosség elvével, ha-
nem megbizza a képviselettel az egyik szomszédos orszdgban 4llomaso-
26 szovjet katonai attasét. Az 1935. majus 16-i csehszlovak—szovjet kol-
csOnOs segitségnyujtasi egyezmény ugyanis kisebbfajta panikot keltett a
magyar hadvezetésben, s Budapesten arrdl terjedtek el hirek, hogy az

% Uo. . 3-12.

9 Uo. 1. 23-29.

40 AVP RF . 010. op. 10. p. 50. gy. 38. 1. 17.

4 Uo. gy. 37.1. 1. Lasd még: A moszkvai magyar kovetség jelentései 1935—1941. Szerk.: Peter PasToR. El6sz6t
frta: JuHASZ Gyula. Szazadvég Kiado, Budapest, 1992. 13-14.

42 AVP RF . 010. op. 10. p. 50. ¢. 37.1. 2.
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egyezmény katonai rendelkezése nyoman Csehszlovikidnak a magyar
hatarral szomszédos 6vezeteiben szovjet légi bazisokat telepitenek.*3

Mindezek alapjan hamar vildgossa valt, hogy a budapesti szovjet
misszid Osszetétele csonka, tevékenységi kore sziikitett lesz. Ez a szovjet
diplomatik szimara minduntalan a kovetség csokkentett rangjat, s az
ott folyé munka — mas kelet-eur6pai képviseletekéhez viszonyitva is —
csekély szerepét, valamint a Kiiliigyi Népbiztossag részérél megnyilva-
nul6 mellzottséget jelezte Bekzadjan Kresztyinszkijjel kapcsolatos va-
rakozasai sem igazoldodhattak, hiszen a kettejitk kozti kivald személyes
kapcsolat ellenére felettese rendre megvétozta kezdeményezéseit. A hely-
szinen tartozkodva nyilvan masként szemlélte a helyzetet, mint a tavo-
li Moszkvaban dolgozok, és a politikai kapcsolatok elégtelensége elle-
nére lehetGséget latott arra, hogy némi hangsulyeltoldssal ne maradjanak
terméketlenek a két orszag kozti diplomaciai kapcsolatok. Ugy érezte,
hogy a kiiliigyi népbiztoshelyettes utasitdsainak az értelme abban all,
hogy — sajat megfogalmazasa szerint — ,,konzervaljak magukat, vegetal-
janak és maradjanak veszteg” Budapesten, ezért 1935. mdjus 8-dn egy
személyes hangvételd levéllel fordult hozzd, melyben kétségbeesetten ki-
fejtette, hogy ez még egy olyan ,,harmadrend” kovetség szamara is ko-
mor perspektiva, mint a budapesti. Tisztdban volt a politikai kapcsola-
tok elégtelenségével, de miutdn Moszkvaban még a kereskedelmi és a
kulturalis kapcsolatok fejlesztésére vonatkozo elképzeléseit sem timo-
gattak, egyenesen ugy fogalmazott, hogy budapesti kiildetésiik teljesen
kilatastalan. Hozzétette, hogy az informacié tovabbitdsara elegendd len-
ne egy technikai jellegli munkatarsat dllomdasoztatni Magyarorszagon,
s nem kellene egy draga kovetséget fenntartani.**

A helyszinen dolgozdok szemében a kildtastalansigot mutattak azok
az adminisztrativ rendelkezések is, amelyek a szakképzett technikai sze-
mélyzet visszarendelését irtdk el vagy visszautasitottak az elGléptetési
kérelmeket. gy példaul a kovetség szamjelezsjét, Lia Markovna Alt-
mant, moszkvai utasitds alapjan rovid id6 utdn at kellett volna irdnyi-
tani egy masik dllomdshelyre, ,,munkdjanak elégtelen terheltsége” miatt.
A szdmjeltaviratok megfejtésére és sifrirozdsira a konzuli teendGkkel is
megbizott és alaposan tulterhelt Saprov masodtitkart szemelték ki.
Bekzadjan vitatta a dontés jogossagat, azzal érvelve, hogy csak 1935 ju-
liusdnak elsd két hetében Altmannak 32 szdmjeltdviratot kellett elkiil-
denie, s ezzel a nagy odafigyelést igényls feladattal maguk nem tudna-

43 AVP RFf. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 75.
4 AVPRF £.010. op. 10. p. 50. gy. 39. I. 23.
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nak megbirkézni. Kérte a kiiliigyi vezetést, hogy halassza el a szamjeles
athelyezését, legalabb addig, amig a kovetségi masodtitkar elsajatitja a
szamjelkulcs hasznalatat.*S Ugyancsak tanulsagos volt Mirnij elSlépte-
tési kérvénye kovetségi tanacsossd. Kresztyinszkij ezt arra hivatkozva
utasitotta vissza, hogy Budapesten még azoknak az orszagoknak a kép-
viseletei sem neveztek ki tanacsosi rangban diplomatat, amelyek a Szov-
jetuniéndl nagyobb jelent&séget tulajdonitanak Magyarorsziggal fennal-
16 kapcsolataiknak. Szerinte ezt a diplomdciai kolcsonosség elve sem
engedte volna meg, hiszen Magyarorszag, amely tudvalevdleg kisallam,
nem nevezett ki kovetségi tandcsost az egyik nagyhatalom févarosdban,
Moszkvaban miikodd kovetségére.*6

A Magyarorszagon szolgalé szovjet diplomatak bizonytalansagérzé-
sét csak fokozta, hogy a kovetség apparatusa nem rendelkezett sajat, te-
hat a szovjet dllam tulajdonaban 1év8 kovetségi éptilettel. A Kiilugyi
Népbiztossig — anyagi nehézségekre hivatkozva — eleinte azt a megol-
dast vélasztotta, hogy a budapesti kovetségi épiilet megvasarlasat kos-
sék Ossze a bukaresti szovjet misszi6 elhelyezésének kérdésével. A ro-
man févaros kozpontjdban 1évs régi orosz cari nagykovetség épiilete
helyett a szovjet dllam egy 4j objektum felépitését hatarozta el, s a régi
épuletnek, berendezésének, valamint a hozza kapcsolddoé telkeknek az
eladdsabol egyiittesen kivanta fedezni az Gj bukaresti hdz felépitését és
egy budapesti villa megvasarlasat. A draga bukaresti ingatlant és a hoz-
z4 tartozo ingosagokat azonban nem lehetett konnyen eladni, s a buka-
resti szovjet kovet a foldteriiletek eladasabol befoly6 elsé osszegeket so-
ron kiviil a bukaresti haz felépitésére forditotta.*” 1935 tavaszan eleinte
csak ideiglenesen, a Bajza utca és az Aradi utca sarkdn 4116 Léderer-pa-
lotat bérelték ki a kovetségi apparatus szamara. Ebben az épiiletben he-
lyezkedtek el a kovetség hivatalai, dolgozdszobdi, a konzulatus fogado-
terme, sGt a koveti rezidencia és a kovetségi alkalmazottak lakasai is.
A bérleti rendszer, mint ,,ideiglenes megoldas”, a dokumentumok tana-
sdga szerint még 1941-ig, egészen a Szovjetunié megtamadasaig érvény-
ben maradt. A hdzvisirlashoz szuikséges teljes Osszeg hidnya miatt a ko-
vetség rendre kénytelen volt killonboz8 idGtartamokra meghosszabbitani
a bérleti szerz8dést, nem kis anyagi veszteséget okozva ezzel a szovjet
allamnak. A fennmaradt levéltiri forrdsokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy nehézséget okozott az is, ahogy a Léderer-csalad kénye-kedve sze-

% o 1. 36-41.
4 AVP RF . 010. op. 11. p. 68. gy. 30. I. 22-23.
47 AVP RF£. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. 1. 15-18.
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rint jart el ingatlanja tigyeiben, példdul 6nkényesen hatirozta meg az
épiiletfelujitasok idejét, ami zavarta a kovetségen folyé munkat.*8

Budapest a sz(ik karrierlehet8ségek mellett kényelmetlen posztnak is
szamitott. Az eleve kis [étszim1i szovjet kol6nia tagjainak a magyar hat6-
sagok és a szovjetellenes érzelmekkel talfitott lakossag részérdl allando
zaklatasoktol kellett tartania. A budapesti konzuldtus 1935. évi tevé-
kenységérdl sz616 osszefoglalé megéllapitotta, hogy a személyzet hivata-
losan ott tartézkodé képviselGin kivil mindossze 6t szovjet allampol-
gart regisztraltak, s a Szovjetuniobdl turisztikai céllal egyaltaldn nem
utaznak Magyarorszagra. Az Ausztriadbol Magyarorszagon keresztul
utazo szovjet dllampolgarok szimara csak azzal a kikotéssel adtak ki az
atutazdvizumot, ha az illetd magyar teriileten nem szall le a vonatrol.
A Magyarorszagra mint célorszagba érkezd szovjet honosoknak a hatar
atlépése utdn 24 6ran belill jelentkeznituk kellett a legkozelebbi rend&r-
Grson, kotelezd regisztracid végett. Ez a szolgalati utlevéllel érkezd ko-
vetségi alkalmazottakra is érvényes volt. Az ilyen esetek mindegyikében
a forgatokonyv szinte azonos volt: miutdn a kovetség alkalmazottai meg-
kaptdk obligat pecsétjiiket a rend@rségen, a kovetség hivatalos jegyzék-
ben tiltakozott, mire a magyar Kiiligyminisztérium bocsanatot kért.
A gyakori szovjet tiltakozdsok nyomdn a magyar hatésagok igéretet tet-
tek arra, hogy megsziintetik ezt a nyiltan diszkriminativ gyakorlatot. Ez
azonban nem tortént meg, csak az intézkedés jellegén véltoztattak tgy,
hogy a szovjet dllampolgaroknak mar a moszkvai magyar kovetségen,
vizumuk kiaddsakor betitotték a regisztracios kotelezettségre felhivo pe-
csétet, illetSleg kiosztottak egy cimlistat a regisztracios helyekrél.4?

A magyar hatésdgok mads jellegli — s nem a kolcsonosség elvén nyug-
vO — intézkedéseket is foganatositottak, nyilvin a kommunista propa-
ganda kivédése érdekében. Gyakran el&fordult példaul, hogy a magyar
vamszervek indok nélkiil vizsgaltak 4t a szovijet kovetség cimére érkezd
csomagokat, druszallitmdnyokat, ami azért volt kirivé, mert mas alla-
mok kiilképviseleteivel szemben nem alkalmaztak hasonl6 eljardst. Mir-
nij moszkvai utasitdsra szOva tette ezeket az atrocitasokat Forstner Pal-
nak, a Kuliigyminisztérium Protokoll osztilya vezetGjének. A magyar
diplomata elmondta, hogy a kolcsonosség elve alapjan kivételeznek a
Szovjetuniéval, mivel tudomasuk szerint a szovjet hatésagok is minden
egyes alkalommal atvizsgédljak a Jungerth részére érkezg szallitmanyo-

48 RGASZPI f. 17. op. 36. gy. 469. I. 41-53.
49 AVP RF£.010. op. 11. p. 68. gy. 30. I, 3141,
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kat, igy a magyar vamhatdsagnak a torvények szellemében valaszlépé-
seket kellett foganatositania. A szovjet diplomata arra hivatkozott, hogy
ez a Szovjetunidban nem szamit diszkrimindcionak, hiszen minden egyes
misszi0 szamdra érkezd csomagot atvizsgalnak, illetve a magyar vam-
ligyi jogszabdlyok csak a kovetségek részére érkezs killdemények illeté-
ke al6li felszabaditasa tekintetében irnak elé kolcsonosséget.>?

A Budapesti Renddr FSkapitanysdg Politikai nyomoz6 osztlya emel-
lett allandé megfigyelés alatt tartotta a kovetség éptiletét. A szemkozti
hazba magukat befészkeld nyomozok az alkalmazottak minden egyes
rezdiilését szinte percrdl percre pontosan feljegyezték. Akkuratus nyilvan-
tartast vezettek a kovetségre gyakran bejaro és azzal szoros kapcsolatokat
kiépitd magyar tizletemberekrdl vagy neves tarsadalmi személyekrdl,
politikusokrol. Néhany utcasarokkal arrébb igazoltattik a konzuldtusrol
kijové magyar dllampolgarsagi ,,gyanus egyéneket”, akik tobbnyire
egyszer( emberek voltak, s személyes tigyeiket (munkavallalds, vizum-
kérelmek, rokonlatogatas stb.) intézték a konzuldtuson. A kovetség ma-
gas beosztasu diplomatdit, igy a kovetet, a feleségét és a kovetségi titka-
rokat szinte mindenhova ,,elkisérte” egy nyomozo. Igyekeztek a kovetségi
épiletbe is ,,6rszemeket” juttatni, akik kifigyelve a misszi6 belsd életét
megbizhat6 informdacidkat adhattak az ottani hangulatrél, az alkalma-
zottak kozti viszonyokrdl, az irattdr vagy éppen a szdmjeliré hasznala-
tar6l. Nem sokkal a misszi6 megtelepedése utan a csehszlovak kovetség
tanacsosa, Frantisek Cerny elmondta Bekzadjannak, hogy még a ,,legar-
tatlanabb” hivatali papirokat sem meri a dolgoz6szobajaban, a sajat
ir6asztaldn hagyni, inkdbb hazaviszi magaval, mert ellenkez$ esetben
konnyen eltinhetnek onnan.’! Ugy tiinik, hogy Bekzadjan nem vette ko-
molyan a figyelmeztetést. A magyar renddri jelentések kozt tobb olyanra
is bukkantunk, amelyekben kovetségi dokumentumok sikeres kijutta-
tasarodl van szd, az egyikben nyiltan kozolték, hogy az egyik cirill betis
iratot a kovet irdasztalarol szerezték be. A fennmaradt forrdsok alapjan
nyilvdnvald, hogy a rend&rség ,,belsé emberét” a magyar honossagu
technikai személyzet (takaritok) kozott rejtette el. A kovetségi épiilet és
az alkalmazottak megfigyelésérdl természetesen az épuileten beliil is tud-
tak. A kovetség megtelepedése utdn egy ideig az Imperial Autdkereske-
delmi Rt. nevii budapesti cég dltal tizemeltetett bérgardzsban tirolta a
szolgalati gépkocsikat. Ekkor keriiltek kapcsolatba a cég tarstulajdono-
saval, az id6kozben magyar honossagot szerzett lengyel szarmazds,

50 AVP RF . 010. op. 10. p. 50. gy. 38. 1. 8-.
5 Uo. gy. 33.1.37.
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Danyiel Mickevics egykori orosz allampolgdrral, akit a magyar politi-
kai rend&rség feltételezései szerint a ,,kovetség bizalmi szolgalatokra is
fel szokott hasznalni, & figyeli a kovetség magyar személyzetét szabad-
napjuk alkalmaval, kivel érintkeznek, errél jelentést tesz”.%2

A hatdsédgi diszkrimindcié mellett ebben az idészakban gyakran elG-
fordultak a kovetségen dolgozok kedélyeit felborzol6 szovjetellenes meg-
mozduldsok. Tobb alkalommal, amikor a magyar érdekekkel ellentétes,
vagy annak l4tszé politikai esemény jitszodott le a nemzetkozi poron-
don, amelyben a Szovjetunio érintett volt, tiintetések zajlottak a kovet-
ség el6tt. Igy volt ez példdul a spanyol polgarhabori kirobbanasakor,
vagy hazai kommunistagyanus osszeeskuvések leleplezésekor. Tulzas
lenne azt allitani, hogy ez félelmet valtott ki a kovetségi alkalmazottak
korében, hiszen az 1920-as, 1930-as években a nyugati dllamokban ezek-
nél sokkal sulyosabb incidensek is el6fordultak, mégis komoly fesziilt-
ségérzést sziilt az ott dolgozok korében.’3 Mindenesetre nem volt vélet-
len, hogy az épiiletvisdrlas kapcsan Bekzadjan mérvad6 szempontként
tartotta szem eldtt, hogy a majdani épiilet szeparaltabb, nehezebben
megkozelithetd helyen legyen.>* Ezt az is indokoltta tette volna, hogy
— a magyar rendGrségi beszamolok alapjan — a hasonl6 tomegrendezvé-
nyek idején a nagy létszamu renddri erGket nem is a kovetség biztosita-
sara vezényelték ki, hanem a kommunista szervezetek esetleges ellen-
tiintetésének megakadalyozasara.>s

A budapesti szovjet konzulatus, amelynek irdnyitasira Saprov kapott
felhatalmazdst, mar megnyitdasianak elsG napjatol, 1935. marcius 11-étdl
kezdve az egyik legldtogatottabb févarosi missziova valt. A konzuldtus
éves beszamoloja szerint miikodésének els§ tiz honapjaban kortlbeliil
6 ezren fordultak meg ott. Ez az els6 honapokban 4tlagosan 50-60 em-
bert jelentett naponta, majd a hullam lecsengésével, az idészak vége felé
kortilbelil 40-45 személyt. Ezek dontd hdnyada id6kozben magyar ho-
nossagot nyert orosz szirmazasu hadifogoly, illetve a hadifogolycsere-
egyezmények révén hazakeriilt magyar allampolgar volt, akiknek orosz
szarmazasu hdzastarsa révén rokonaik voltak szovjet foldon. Szintén
nagy létszamu csoportot képeztek az 1905-1906. évi pogromok utan az
Osztrak—Magyar Monarchidba menekiilt egykori orosz dllampolgarok,

52 MOL K-64. 67. cs. 1936/24. t. 17-18. fol.

53 Erre lasd V. A. SiskiN: Sztanovienyije vnyesnyej polityiki poszlerevoljucionnoj Rosszii (1917—1930 godi) i
kapitalisztyicseszkij mir. Szankt-Petyerburg, 2002. 277-278., 295-297., 283-284.

5 MOL K-64. 67. cs. 1936/24. t. 24-25. fol.

% Uo. 20. fol.
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illetve a Magyarorszagon letelepedett, hazatérni kivané fehér emigransok.
Ugyancsak feltding volt azoknak a magyar munkasoknak a szama, akik
a jobb megélhetés reményében munkavallalas céljabol szerettek volna a
Szovjetuniéba utazni. A szovjet dokumentumokbdl az is kideril, hogy
a pozitiv litogatottsagi mutatéhoz a magyar szervek is hozzdjarultak,
akik kotelezd regisztracio végett karhatalmi segitséggel kiildték a szov-
jet kdvetségre az egykori orosz allampolgarsigi tomegeket.’® A magyar
févarosban a konzuli teenddk igy viszonylag nagy terheléssel jartak.

Altaldban véve meg is allapithatjuk, hogy a Kiiliigyi Népbiztossigon
belul Budapest nem lehetett tilsdgosan népszer( poszt, hiszen aranylag
sok munkaval, sok fesziiltséggel jard, de csekély elémeneteli lehetSséget
biztosit6 dllomdshelynek szamitott. Részben erre vezethetd vissza Saprov
athelyezési kérelme is. A Szervezési Iroda jegyzGkonyvei szerint Saprovot
1934. oktober 10-én eredetileg a pragai kovetség masodtitkdrdva nevez-
ték ki. Alig két héttel késébb a grémium hatalyon kiviil helyezte ezt a
hatarozatot, s kimondta, hogy a magyar févarosba delegaljak.’” Valami-
kor 1935 8szén ismét meglresedett ez a pragai status, s Saprov, dthe-
lyezési lehetGségét megneszelve, levelekkel kezdte ostromolni moszkvai
feletteseit, hogy engedélyezzék szimdra a kényelmetlen Budapest elha-
gyasat. Noha fiatal beosztottjat maga Kresztyinszkij dorongolta le agili-
tasa miatt,® az athelyezési kérelmet 1936 elején jovahagyta a Szervezési
Iroda.’® Az eset nemcsak az egyéni karrierlehetségek tanulmanyozasa
szempontjabol lehet tanulsdgos, hanem azért is, mert ebbdl vildgosan
latszik, hogy a csehszlovak—szovjet kolcsonds segitségnyujtasi egyez-
mény Ota, amely egészen Csehszlovakia feldaraboldsdig szoros szovet-
ségesi egyuittmiikodést eredményezett a két allam kozott, Praga sokkal
nyugalmasabb és tobb karrierlehetdséget biztositd, nagyobb diploma-
ciai produktivitast feltételezd allomashelynek szdmitott.

A kovetségi funkciok maradéktalan teljesitése szempontjabdl biztatd
jelnek tlinhetett a diplomatak szamara, hogy egyes informaciok szerint
a szovjet katonai vezetés dontott a katonai attasé kinevezésérdl, igaz, végl

5% AVP RFf.010. op. 11. p. 68. gy. 30. I. 31-41.

5 RGASZPI f.17. op. 114. gy. 571. |. 74.; Kresztyinszkij egy késtbbi maganlevelébdl deriil csak ki, hogy a
csehszlovak—szovjet diplomdciai kapcsolatok rendezése (1934. janius 8.) utan a Kiiliigyi Népbiztossag a
fiatal és tehetséges diplomatét eredetileg Pragéaba szerette volna kildeni, de az ottani szabad stétust
végil mégis egy id6sebb és tapasztaltabb diplomatéval toltették be.

5 AVPRFf.010. op. 11. p. 68. gy. 30. I. 13-17.

59 RGASZPI f. 17. op. 36. gy. 467. |. 15. Saprov a vilaghabor( utan a szovjet tudomanyos-ismeretterjeszté
filmstadié, a ,Mosznaucsfilm” szerkesztgje lett. 1949-ben, Sztalin ,zsidéellenes kampéanyaban” letartéz-
tattak. G. V. KoszTIReSENKO: Tajnaja Polityika Sztalina. Viaszty i antiszemityizm. Moszkva, 2003. 554.



| 57

nem a szOfiai, hanem a berlini katonai megbizottat szerette volna a magyar
f&varosba kiildeni. Magyar forrdasok szerint erre a jelolésre is csak joval
késébb, 1937 janudrjaban kertilt sor. Alekszandr Grigorjevics Orlov
hadseregtibornokot — berlini tisztségének meghagydsa mellett — kettds
megbizatdssal akkreditaltdk volna Budapestre. Az 1898-ban sziiletett
katonatiszt az elsé vilighdbortiban a roman fronton szolgélt, ahol mara-
dandé sebestilést szerzett. 1927-t8] 1933-ig a Szovjetunié Forradalmi
Katonatanacsanak eloljaré tisztségviselGje volt, igy példaul 1928 és 1930
kozott a jogi osztaly vezetSje. 1933 decemberétdl 1934 decemberéig a
pdrizsi szovjet katonai attasé segédje, ezt kovetGen egészen 1937 Gszéig
berlini katonai attasé.®® Orlov esetleges budapesti misszi6janak hatteré-
rél, motivacioirdl és végrehajtasardl egyelGre semmit nem tudunk, mivel
az Orosz Foderacié Védelmi Minisztériumanak Kozponti Archivumaban,
ahol valésziniileg az erre vonatkozé forrdsanyag lappang, nehéz az ira-
tokhoz val6 hozzaférés. A kinevezésre vonatkozo elSrejelzések mindossze
néhdny magyar dokumentumban bukkannak el6, igy a moszkvai ma-
gyar kovetség egy-egy tavirataban, illetve a Honvédelmi Minisztérium
feljegyzéseiben, amelyekben dontSen a leendd katonai kiildott személyi
és szakmai jellemzését adtdk meg.®' A megbizatisa nem is tarthatott so-
kaig, hiszen 1937 szeptemberében hazarendelték a német f&varosbol.62

A budapesti szovjet kolénia aprop6jan érdemes felhivni a figyelmet
egy altaldnos érvényi, minden egyes kiilképviseletre jellemzs probléma-
ra. Az idegen kornyezetben dolgozo, nem a helyi viszonyok kozt nevel-
kedett, s e miatt sebezhet&bb kis 1étszamu kozosségeknél eleve jelentke-
zett egy erlteljes kohézid, Osszetartozasi tudat és Osszetartdsi igény.
Rdaddsul a moszkvai dllami és partszervek igyekeztek fokozottabban
osszefogni és ideoldgiailag tovabbképezni a kiilfoldon szolgalatot telje-
sitd szovijet tisztviselGket és fizikai dolgozokat. Erre elsGsorban azért volt
szitkség, hogy koriikben elejét vegyék az idegen politikai hatdsok tul-
zott érvényesiilésének és elterjedésének, hiszen nem egy esetben fordult
el8, hogy szovjet diplomatdak megszoktek allomdshelyiikrél vagy politi-
kai menedékjogot kértek tartdzkodasi helyiik illetékes dllami hatdsagai-
tol. Ezt a kiligyi alkalmazottak ambivalens helyzetként élhették meg,
mivel az azonos kulturalis gyokerek, anyanyelv és szokasrendszer okdn,

80 Eletrajzat részletesen lasd Vlagyimir Lota: Szekretnif front Generalnovo staba. Knyiga o voennaj razvedke
1940-1942. Moszkva, 2005. 133-134.

61 MOL K-74. 6. cs. 1937/1. t. (Moszkva — bejsvd szamjel); Hadtérténeti Levéltar HM Elnéki B. oszt., 2661. cs.
6572/1927. sz.

62 Moszkvaban magas beosztasba keriilt, el6szor a Vorgs Hadsereg Felderitési osztalyanak helyettes vezetdie,
majd 1938-tdl 1939 apriliséig vezetdje lett. Vlagyimir LoTA: i. m. 133-134.



58

illetve munkdajuk bizalmas jellege miatt is igyekeztek Osszetartani, am
kozben szorosabb egyiittélésuk ohatatlanul surléddsokat okozott, s a
felszinre hozta a személyiségbdl, az egyéni temperamentumbdl fakado
ellentéteket, amelyek szamtalan esetben kicsinyes vitakig fajultak.

A kovetséget megfigyel6 magyar politikai rend8rség beszamol6ibol
tudjuk, hogy Bekzadjan és Mirnij kozott is rendkiviili médon elmérge-
sedett a viszony. A rend8rségi beszamolok a kovet és az els titkar kozotti
éles szovaltasokrdl is tuddsitanak. A nyomozok szerint azért, mert az
elsé titkar a kovetet biralo titkos jelentéseket kiildott Moszkvéiba, aki
allitélag rajott erre.®3 Sajnos nem deriil ki, hogy Mirnij milyen médon
jelentett Bekzadjanrol. Nyilvanvalonak tarthatjuk, hogy a GPU szdméra
készitett jelentéseiben részletesen feltarta a kovetségen beliil uralkodé
allapotokat, de az sem kizart, hogy emellett a moszkvai kiiliigyi vezetés-
nek is kiildott bizalmas hangvételd leveleket, amelyekben szintén kikelt
kozvetlen felettese ellen.

Nem tudjuk pontosan, hogy Mirnij — taldn elfogult — jelentéseivel meny-
nyiben jarult hozza Bekzadjan sordnak tovabbi alakuldsihoz. Minden-
esetre tény, hogy a kovetet 1937. november 15-én Moszkvaba rendelték
(formadlisan szabadsdgra utazott haza), és soha tobbé nem térhetett vissza
Budapestre.®* 1937-1938 folyaman a Kiiliigyi Népbiztossagot is elérték
az ekkoriban az egész Szovjetunion, s kiilonosen a part- és dllamappa-
ratuson, illetve a hadseregen végigsopré tomeges megtorlasok. A téma-
val foglalkoz6 legtijabb orosz szakirodalom a repressziot Sztalin Litvinov
elleni akcidjaként értelmezi. A lehetséges kivalto okok kozott a Kilugyi
Népbiztossag kelleténél nagyobb onallosigat, a kiiliigyi népbiztos fiigget-
len személyiségét és nemzetkozi tekintélyét szoktak megemliteni. Szerepet
jatszhatott az is, hogy a ,,kollektiv biztonsdg” eszméjének szdszdloja-
ként ismert Litvinov elszigetelése nagyobb man&verezési lehetGséget és
er$sebb politikai kontrollt biztositott Sztdlin szamdra a kiiliigyi appara-
tus felett. Mindez magaban rejtette a kiilpolitikai orientaciévaltas lehetd-
ségét, kiilonosen a Németorszaghoz fliz6d6 kapcsolatok tjravarrasat.®’

A tisztogatdsok dldozatdul esett négy egykori és még hivatalban 1évg
kuliigyi népbiztos-helyettes — koztiik Kresztyinszkij —, a Kulugyi Nép-
biztossag majdnem Osszes szervezeti egységének (osztilydnak) vezetSje
— koztiik Stern —, tobb kivald és tapasztalt diplomata, koztiik Davtjan
és Bekzadjan, de minden bizonnyal ekkor vesztette életét Petrovszkij is.

83 MOL K-64. 67. ¢s. 1936/24. t. 1-3. fol.
84 RGASZPI f. 17. op. 36. gy. 468. |. 24.
85 KoLonTARI Attila: Magyar kévetség Moszkvaban, szovjet kovetség Budapesten. 1. m. 70-71.
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A diplomaciai kar 6ridsi vérveszteségeket szenvedett, hiszen teljes dlloma-
nyabdl tobb mint 140 embert végeztek ki, beleértve a kbzponti apparatus
és a kiilképviseletek dolgozoit is. Szamos vezet$ diplomata, igy Fjodor
Raszkolnyikov szofiai kovet vagy F. H. Butyenko bukaresti ideiglenes
ugyvivs inkdbb az emigraciot valasztotta, hogy elkertlje a személyével
szembeni represszidkat.®® Jellemz erre a zavaros idészakra, hogy a Kiiliigyi
Népbiztossig 2. Nyugati osztalya élén, amely a magyar kiilpolitika elem-
zésével is foglalkozott, 1937 jiniusa és 1938 janudrja kozott négy izben
is valtas tortént.®” A magyar beliigyi nyomozok mar az egyik 1936-ban
kelt feljegyzésiikben arrdl tesznek emlitést, hogy Bekzadjan is retorzioktol
tartott, és félt visszautazni Moszkvaba, st még azt is fontoldra vette, hogy
Ausztriaban politikai menedékjogot kérjen maganak és csaladjanak.¢®

Bekzadjan eredetileg a Kresztyinszkijjel, Lev Karahan és Grigorij
Szokolnyikov egykori kiiliigyi népbiztoshelyettesekkel dpolt kivalé sze-
mélyes kapcsolatai miatt keveredett ,,gyanuba”. A hazarendelésére és
letartdztatasra vonatkozé kozvetlen tirtigyet azonban Ivan Dmitrijevics
Ouvszjannyikovnak, a budapesti kovetség sofdrjének terheld vallomasa
szolgaltatta. Ovszjannyikov 19335. februdri budapesti szolgalatinak meg-
kezdése elGtt éppen Kresztyinszkij és Szokolnyikov hivatali soférje volt,
ezért a Kulugyi Népbiztossag szolgalati személygépkocsi telephelyére is
begyfirliz6 ,,trockista Osszeeskiivés” kapcsan a beliigyi hatsagok latoko-
rébe keriilt. A mér letartéztatott sof6r valamikor 1937 oktéberében tett
vallomast Bekzadjan ellen. Az err6l készitett jegyz&konyv akar altaldnos
toztatdsok mechanizmusara nézve. Ebbdl ugyanis kivilaglik, hogy a gya-
nuba kevert személy munk4janak és maganéletének minden egyes aprobb
mozzanata, még ha nem is 4llt szoros Osszefuggésben az ellene megfo-
galmazott ,,vadakkal”, Gjabb és Gjabb terhel$ bizonyitékokat generilt.
Bekzadjannal az ,,alapvetd probléma” az volt, hogy Karahanr6l mint a
legjobb baratjardl nyilatkozott, Kresztyinszkijt okos, értelmes és tehetsé-
ges embernek tartotta, s emellett egyszer kijelentette, hogy Szokolnyiko-
vot hattérbe akarjk szoritani. A sofdr elbeszélésébdl tovabba az olvas-
hat6 ki, mintha Bekzadjan budapesti koveti tevékenysége tele lett volna
rejtélyes és homalyos momentumokkal. Példaul ismeretlen személyekkel
taldlkozott a Budai Varban vagy budapesti éttermekben, egy ismeretlen
ndvel volt viszonya, Torokorszagbdl szairmazé rokonait fogadta Buda-

8 QIMIDR T. 2. 198-201.
67 Peter PasTor: i. m. 102, 109, 136-137.
88 MOL K-64. 67. cs. 1936/24. . 21-23. fol.
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pesten, s egyszer egy kereskedd szamdra elintézte, hogy vimmentesen
hozhassa be Magyarorszagra a sz&nyegeit. Gyantira adott okot az is,
hogy egyszer elutazott Csobaji Gyula Békés megyei birtokaira, ahol egy
vaddszatot kovetden allitdlag egyiitt mulatozott a magyar foldbirtokos-
sal. Rdadasul egyszer a feleségével folytatott beszélgetés soran — aminek
Ovszjannyikov a fiiltantja volt — kijelentette, hogy a munkasok nem ké-
pesek a szellemi munkara, igy arra sem, hogy egy egész orszagot igaz-
gassanak. Norvégiar6l azt mondta, hogy ott a munkasok sokkal jobb
koriilmények kozott élnek, mint a Szovjetunidban, Németorszagot tech-
nikailag jol felszerelt dllamnak, a németeket pedig jol szervezett és igyek-
v6 népnek allitotta be. Tanulmanyunk targyan kivil esik, hogy meg-
vizsgaljuk egy ilyen jellegii terhel$ vallomds pszicholdgiai mozzanatait
és a benne szereplS adatok hitelességét. A kovet ,,blinlajstroma” alapjan
mindenesetre nyilvanvald, hogy nemcsak a ,,jobboldali trockista 6sszees-
kiivéssel” vadolt feletteseivel valé jo viszonya lehetett terhel$ ra nézve:
az informdciok alapjan egy megfontolatlan és megbizhatatlan, a felsd
partvezetéssel szemben ellenszenvet taplald, a proletirhatalmat nem hi-
béatlan tarsadalmi rendszernek tartd, sét, feslett életd diplomata képe
rajzolédott ki. Sztalin lakonikusan csak a kovetkezdket irta sajat kezi-
leg az Ovszjannyikov vallomasa alapjan legépelt, s hozza eljuttatott jegy-
z6konyvre: ,,Ovatosan a Szovjetuniéba hivni és letartoztatni.” 6 Maga
Sztdlin és Vjacseszlav Molotov, a Népbiztosok Tandcsanak elnoke irta
ala 1938. julius 26-4n azt a Nyikolaj Jezsov beliigyi népbiztos dltal
osszedllitott listat, amely rendkiviili hadbirésagi eljardst javasolt a raj-
ta szerepld 138 személy ellen. Ezen Bekzadjan neve is fel volt tiintetve.”°

A Kuliigyi Népbiztossagot is érinté megtorldsok egészen odaig fajul-
tak, hogy a kulszolgalati posztok nagy része megiiresedett. 1939. januar
3-4n a szovjet vezetésen beliil egyre inkabb elszigetel6dd Litvinov, akit
megfosztottak az altala j6l ismert, vele rég6ta kival6 munkakapcsolat-
ban 1év8, nagy tapasztalatokkal rendelkezd beosztottjaitdl, arrol értesi-
tette Sztdlint, hogy a Szovjetunid diplomadciai hdl6zatan belil kilenc ko-
veti poszt betoltetlen. Ezeken a helyeken, igy Budapesten is, ideiglenes
ugyvive végezte el a legszukségesebb teendSket. A kozponti apparatus
nyolc osztalyvezetdi posztja koziil mindossze egy volt betoltve, a tobbi
élén ideiglenes megbizottak alltak. A megiiresedett koveti posztok sza-

89 Qvszjannyikov vallomasat lasd Lubjanka. Sztalin i Glavnoje upravienyije goszbezopasznosztyi NKVD
1937-1938. Szosztavityeli: V. Ny. Hauszrov=V. P. Naumov—Ny. Sz. PLoTnyiKova. Moszkva, 2004. 396-398.
70 Uo. 540-544.
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ma még 1939 Gszének elején is kétségbeejtdnek tiint egy vildgpolitikai
ambici6ji nagyhatalom szamdra, hiszen csak a londoni, a parizsi és a
stockholmi, illetve késGbb a washingtoni missziok élén alltak megfele-
16 rangu diplomatdk. A kilugyi dllomany feltoltése csak lassan haladt
elére. A kiillonféle kormanyzati szervektdl jobbara olyan fiatal szemé-
lyeket toboroztak, akik maguk is kezdSknek szamitottak az dllamigaz-
gatdson beliil, s nem rendelkeztek a diplomaciai munkahoz elengedhe-
tetlen tapasztalatokkal, torténeti és jogi ismeretekkel, nyelvtudassal, ami
miatt Litvinov szimos alkalommal panaszt tett az illetékes partszervek-
nél. Az 4j apparatus tagjainak kivalogatasat és osszetételét jelentds mér-
tékben meghatdrozta Molotov akarata, aki a személye irdnt lojalis és le-
kotelezett tisztvisel6i kart alakithatott ki a kiiliigyi testiiletekben.”?
Minden bizonnyal ezzel az ,,4j hullimmal” keriilt a Kilugyi Népbiz-
tossag dllomanyaba Viktor A. Plotnyikov, akit a végleges kovet kivalaszta-
sdig siirgds jelleggel delegaltak Budapestre ideiglenes tigyvivének. ,,Ideig-
lenes tigyvivsi” ténykedése azonban a diplomacidban teljesen szokatlan
moédon, tobb mint egy évig tartott. Valamikor 1937-1938 forduléjan
vagy 1938 legelején keriilhetett a magyar fGvarosba, s azt csak 1939 feb-
rudrjanak elején hagyta el a kovetség teljes személyzetével egytitt, amikor
a szovjet politikai vezetés , felfliggesztette kozvetlen diplomaciai viszonyat”
Magyarorszaggal. Személyérdl és addigi palyafutdsardl semmit nem tudunk,
de egy 1938 szeptemberében elkiildott levelében maga is beismerte, hogy
misszidjanak siirgds jellege miatt nem tudott kell6képpen felkésziilni a
magyar vonatkozdsu tigyekbdl. Elpanaszolta, hogy a Kiiligyi Népbiz-
tossdg egyes osztilyain senki sem tudott semmit Magyarorszagrol, és a
két orszag viszonyanak problémaival val6 megismerkedése csupan a ko-
rabbi diplomadciai levelezés dtolvasasira szoritkozott. Véleménye szerint
ilyen koriilmények kozott fokozott és kozvetlen szakmai bevezetésre lett
volna szitksége. Kiilon kérte Litvinovot arra, hogy kiildjék meg szamdra
azokat a jegyzékeket, amelyeket a moszkvai magyar kovetséggel valtot-
tak. Kulonosen bosszantotta az, hogy a Magyarorszaggal kapcsolatos
jelentéseire semmilyen visszajelzést vagy kritikat nem kapott, holott ma-
ga is kivancsi lett volna munkdjanak minGségére. Kijelentette, hogy te-
kintettel a magyar kilpolitikdban és belpolitikdban zajl6 valtozasokra,
Moszkvanak nagyobb figyelmet kellene forditania Magyarorszagra.”?

71 OIMIDR. T. 2. 200-201.

72 RGASZPI f. 17. op. 36. gy. 468. |. 8. Az irat teljes terjedelemben megjelent: Seres Attila: Szovjet koldnia
egy .fasiszta” orszagban. Partmunka, karrier és hétkéznapok a budapesti szovjet kdvetségen 1934-1941.
Fons, 2003/3. 398-399.
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1939-ben azonban nemhogy a két dllam kapcsolatainak javuldsa, ha-
nem drasztikus visszaesése kovetkezett be. A szovjet dllamvezetés ugyanis
1939. februar 2-4n arrdl hatdrozott, hogy . felfliggeszti Magyarorszag-
gal a kozvetlen diploméciai kapcsolatait” az Antikomintern paktumhoz
torténd csatlakozasa miatt. Litvinov hangsulyozta, hogy nincs sz6 a koz-
vetlen diplomdciai kapcsolatok megszakitdsardl, csak azok ,,athelyezé-
sérdl” egy harmadik allam févarosaba. Litvinov egy Plotnyikovnak sz616
tavirataban kifejtette, hogy a két dllam tovabbi kapcsolattartasat vala-
mely harmadik orszdgon keresztiil fogjak megvaldsitani, s érintkezési
pontként javasolta Londont, Parizst vagy Ankarat. Indokldsa szerint ak-
koriban csak ezeken az allomashelyeken tartozkodtak allando jelleggel
kinevezett szovjet kovetek. A konfliktus azonban de facto a kozvetlen
diplomdciai viszony megszakadasat eredményezte, hiszen a felek nem
kezdtek azonnal targyaldsokat a szovjet kiilugyi népbiztos altal ajanlott
varidns megvaldsitasardl. A két allam kozotti politikai viszony rendezésé-
re csak 1939 augusztusaban keriilt sor, mér a kiisz6bonallé német—szov-
jet kozeledés és az augusztus 23-1 német—szovjet megnemtamadasi egyez-
mény arnyékaban, egy egészen jszerii nemzetkozi konstellacioban.”3

A budapesti szovjet kiilképviseletek szemeélyi allomanya
1939-1940-hen

A magyar—szovjet kétoldalt diplomadciai és kereskedelmi kapcsolatok
minGségi kiteljesedését az 1939-es és az 1940-es év hozta el. Ennek el-
sGdleges kiindulasi pontja az a kényes geopolitikai kornyezet, amelybe
1939-1940 folyaman Magyarorszag kerult. Lengyelorszdg német meg-
tdmaddsa utdn a Szovjetunio is érvényesitette az 1939. augusztus 23-i
német-szovjet megnemtamadasi egyezmény titkos zdradékaban rogzi-
tett igényét Nyugat-Belorusszidra és Nyugat-Ukrajnara. A szeptember
17-ét4l lengyel teriiletre behatold szovjet csapatok kevesebb mint tiz nap
alatt megkozelitették a magyar hatart, s 28-4n felvették a hivatalos érint-

73 A konfliktus magyar iratai megjelentek: Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjahoz 1936—1945.
Magyarorszag kiilpolitikdja 1938-1939. 111. k. Szerk.: Abim Magda. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970.
315-136.,325.,339., 377-379., 421., 424-425., 432-433., 479-484., 486-487., 500., 507-508.; Diplomd-
cial iratok Magyarorszdg kilpolitikdjahoz. Magyarorszag kiilpolitikdja a Il. vildaghdbord kitérésének idd-
szakaban. IV. k. Szerk.: JuHAsz Gyula. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962. 360-361., 373., 407., 539-540,,;
Peter PASTOR: i. m. 177-218. Az orosz iratokat |&sd Seres Attila: Orosz levéltari forrdsok a magyar—szovjet
diplomdciai kapcsolatok trténetéhez (1939). Lymbus Magyarsagtudomanyi Forréskozlemények. Fészerk.:
UJvARY Gabor. Budapest, 2005. 207—-249.
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kezést a magyar hatardrizeti szervekkel.”* Az 1938-1939 folyaman je-
lentds revizios sikereket elkonyveld magyar dllam ezzel Németorszag
mellett az eur6pai kontinens keleti régidinak sorsit legnagyobb mérték-
ben meghatdrozé masik nagyhatalommal is kozvetlentil szomszédos lett,
hiszen a hatalmi pozici6it dinamikusan erdsité Szovjetunié 1940 soran
Ujabb teriiletgyarapitasokkal egykori finn, balti és roman tertiletekre ter-
jesztette ki fennhatésagat.”> Ez az allapot kissé emlékeztetett a vildgha-
boru elétti Lengyelorszag két oldalrdl vald beszoritottsagara, amelyet
az orszag diplomaciai vezetése az 1930-as években egyfajta laviroz6 ma-
gatartdssal probalt ellensulyozni az akkor talpra 4ll6, s fokozatosan iz-
mosodoé két szomszédja kozt.

Mindezek ismeretében vildgossa valt, hogy a magyarorszigi politikai
rezsimnek le kell gytirnie ideolégiai fenntartdsait, s ki kell alakitania az
egylittélés moédozatait a foldrésznyi dllammal. A szovjet diplom4ciai ira-
tok alapjan elmondhatd, hogy a magyar a politikai elit jozanul tekintett
a megvaltozott helyzetre, s a megfelel sullyal kezelte Moszkva novek-
vG kelet-europai szerepvallaldsat és ambicidit, illetve a szomszédsagbol
fakadé kovetkezményeket. A magyar politikai vezetés mindent megtett
azért, hogy kiegyensulyozott viszonyt épitsen ki a Szovjetunival és egy
konfrontacié elkeriilése érdekében szorosabbra fogja a két orszag kétol-
dald diplomiciai és kereskedelmi kapcsolatait. A szovjet kiilpolitika 1939.
augusztusi irdnyvaltdsa utin Magyarorszag is felértékel6dott a Szovjet-
unio kilpolitikdjaban, elsGsorban a Romanidval szembeni kozos érdekek
miatt. Val6szind, hogy a Magyarorszaggal kialakult fesziilt viszony mérsék-
léséhez bizonyos tekintetben a Kiiliigyi Népbiztossag apparatusit legyen-
gitd repressziok és az ezzel kialakuld személyi vikuum is hozzdjarulhatott.
Mint emlitettiik, a tisztogatdsokat az apparatus fokozatos, de ldtvanyos
felfrissitése és fiatalitasa kovette. Ilyen tomegii (ij munkaerd megjelenése
és ennyire siettetett elhelyezése 6hatatlanul is pozicioharcokhoz vezetett.

Az 4j magyar referens Grigorij Szeliversztvovics Barulin lett, aki
1936-1938 kozott a Szovjetunid konigsbergi f6konzuldtusdnak mun-
katarsa volt. 1939-ben kerilt a Kiiligyi Népbiztossidg kozponti appa-
ratusiba, ahol 1941-ig dolgozott magyar referensként.”® Nyilvin maga

" Magyar Nemzet, 1939. szeptember 28. 1.

75 Gabriel GoroGYECKIJ: Rokovoj szamoobman. Sztalin i napagyenyije Germanyii na Szovjetszkij Szojuz. Moszk-
va, 2001. 20-22.

76 Barulin 1942—1945 kézétt a Szovjetunid kiilonféle irani diploméciai kiilképviseletein szolgalt. 1945-1947
kozott a budapesti nagykévetség tanacsosaként dolgozott. Eletrajzat lasd SZSZSZR i germanszkij voprosz
1941-1949. Dokumenti iz Arhiva vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii. T. 1. 22 ijunyja 1941 g.—8 maja
1945 g. Szoszt.: G. P. KINvIN—J. Laurer. Moszkva, 1996. 711.
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is felismerte a viszonylag gyorsan kinalkoz6 karrierlehet3séget, rendkivii-
li ambicidkkal latott munkahoz, s sziikségesnek vélte, hogy minél latva-
nyosabban elhatirol6djon a Kuliigyi Népbiztossig korabbi vezetésétdl,
igy Kresztyinszkijtdl is. Miutdn dttanulmanyozta a Magyarorszagra vo-
natkoz6 dokumentaciét a népbiztossdg irattardban, 1939. majus 16-dn
egy részletes feljegyzést készitett Molotov szimdra. Ebben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Kiiliigyi Népbiztossdg korabbi vezetése a Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos ugyeket nem kell§ koriiltekintéssel intézte,
ezért fordulhatott el8, hogy a diplomdciai kapcsolatok felvétele, tehat
1934 6ta, tobb ponton sériiltek a Szovjetunid érdekei, s a magyarok job-
ban kihasznaltak a két orszag rendezett viszonyaban rejls lehetGségeket.
Ugy vélte, hogy a kiiliigyi vezetés egyrészt tobb felesleges engedményt is
tett a magyaroknak, mdsrészt elszalasztotta a diplomdciai missziok
meger3sitése, a gazdasagi és kulturalis kapcsolatok fejlesztése terén ki-
nilkoz6 kedvez§ alkalmakat. A felelGsséget elsGsorban Kresztyinszkijre
héritotta, aki szerinte sorozatosan blokkolta a budapesti kovetség erd-
feszitéseit a holtponton 1évé kapcsolatok kimozditasara. Javasolta, hogy
a népbiztossag vezetése revidedlja passziv viszonyuldsdt Magyarorszag-
hoz.”” Barulin feljegyzését azért tartjuk figyelemre mélténak, mert azt
igazolja, hogy a Kuliigyi Népbiztossdg élén tortént valtds, és a teljes al-
loményanak lecserél6dése, magiaban hordozta a Magyarorszag viszony-
latdban fennall6 fordulat lehet3ségét is.

Az 1j budapesti kovet, Nyikolaj Ivanovics Saronov kinevezését 1939.
oktober 19-én hagyta j6va a Politikai Iroda.”® A megbizolevelét december
7-én adta at az allamfének.” Az 1901-ben sziiletett diplomata 1937-ben,
tehdt viszonylag fiatalon keriilt a Kiilkereskedelmi Népbiztossagtdl a
Kiiligyi Népbiztossig kozponti apparatusiaba. Még ugyanebben az évben
kinevezték a Szovjetunid athéni kovetévé. Két évet toltott a gorog féva-
rosban, majd 1939 tavaszan athelyezték a varséi szovjet missziora,80 és
koveti megbizolevelének atadasatol, jinius 2-tdl, egészen a német offen-
ziva megindulasaig ezen az dllomashelyen tartézkodott.8! Az Athénban
és Varsoban eltoltott idGszak lehetGvé tette szamdra, hogy tapasztala-
tokat szerezve hosszabb tava diploméciai palyafutdsra késziilhessen fel,
illetve behatdan tanulmanyozza Kelet-Eurdpa és a Balkdn politikai vi-

77 Seres Attila: Orosz levéltri forrdsok. |. m. 229-239.

78 RGASZPI f.17. op. 3. gy. 1015.

79 AVP RFf.077. op. 20. p. 109. gy. 13. 1. 1-13.

80 MOL K-74. 8. ¢s. 1939/1. t., (Moszkva-bejove szamjel) 3. sz.

81 Dokumenti vnyesnyej polityiki. 1939 god. T. XXII. Kny. 1. 1 janvarja 1939-31 avguszta 1939 g. Red.: V. G.
KompLektov—J. K. ALekszeJev. Moszkva, 1992. 418.
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szonyait. Mar vars6i miikodése sordn megismerkedhetett a magyar—szov-
jet viszony multjdval, aktudlis kérdéseivel, s kapcsolatokat alakitott ki
magyar diplomatikkal, koztik Kristéffy Jozsef kovetségi tandcsossal,
leendd moszkvai magyar kovettel is. 5

Saronov Osszes el6djéhez (Petrovszkij, Bekzadjan, Plotnyikov) képest
oOriasi 1épéseldnnyel indult. A magyar—szovjet kapcsolatok kiépitése és
megerdsitése szempontjabol ugyanis kedvezs légkor fogadta Budapesten.
A magyar vezetdSk részérdl tapasztalt addigi hiivos viszonyulast felvéltot-
ta a Szovjetunid képviselGjével szembeni raciondlis, s6t, néha elGzékeny
magatartas. Ennek volt kézzelfoghato jele a Saronov és Csdky Istvdn kiil-
ugyminiszter kozt az idSk folyaman kialakuld kitting személyes viszony
is. A budapesti szovjet kovetségen a diplomaciai reprezentaciénak és kap-
csolatépitésnek egy, a diplomdciai kar korében addig igencsak szokat-
lannak szdmité maodjat vélasztottidk. Nemcsak a jelent&sebb szovjet 4l-
lami tinnepeken tartottak fogaddsokat, hanem alkalmanként zartkord
filmvetitéseket szerveztek a kovetségi éptilet disztermében magyar poli-
tikusok, katonatisztek és kiilfoldi diplomatdk szimara. Adataink szerint
1940-ben négy alkalommal mutattak be szovjet filmet: jinius 19-én az
I. Péter cim( miivészfilm elss részét, julius 7-én masodik részét, jalius
18-dan a Mannerheim-vonal cimi haborus propagandafilmet, s végiil no-
vember 17-én a Dundndl cim(, szintén propagandisztikus hangvételd do-
kumentumfilmet vetitették le. A magyar kuliigyminiszter az I. Péter mind-
két részének vetitésén és a Dundndl cimi film bemutat6jan is jelen volt,
utobbi esetben a magyar vezérkar képviselSivel egyetemben.

Noha a kiiligyminiszter és a vezérkar képviselGinek megjelenése a Dund-
ndl cimd propagandafilm bemutat6jidn 6nmagaban véve taldn nem is
volt meglepS — a film Besszardbia szovjet megszillasit dokumentalta,
benne a szovjet csapatok és a besszardbiai lakossdag 6romteli és ,,varva
vart” taldlkozdsaval és a Voros Hadsereg kisinyovi paradéjaval —, Csaky
sorozatos megjelenései a szovjet kovetségen Oridsi szenzaciot keltettek
diplomadciai korokben. A kiltgyminiszterrdl kozismert volt, hogy nem
szivesen litogatja meg a kiilfoldi képviseleteket, s addig a német kovet-
ségre is csak egyszer tette be a labat. Persze Saronov igyekezett meg-
nyugtatni a nala ezt sz6va tevd torok és szlovak kovetet, mondvan, sem-
mi killonoset nem talal abban, ha a sokat dolgoz6 kiiligyminiszter
elmegy a kovetségre, hogy egy ,,kicsit kipihenje magat”, és megnézzen
egy torténelmi filmet.83 A magyar févarosba akkreditalt diplomatak is

82 MOL K-64. 81. cs. 1939/24. t., 593/1939. res. pol. sz.
8 AVP RF £. 077. op. 20. p. 109. gy. 13. |. 5764, 6876, 77-80.



66

csak azzal a magyardzattal tudtik feloldani azt a paradox helyzetet,
hogy a magyar kiiligyminiszter és a budapesti szovjet kovet kozott ennyi-
re feltlinGen gyiimolcsozbek a személyes kapcsolatok, hogy ez nem mas,
mint a Romanidval szembeni magyar—szovjet érdekk6z6sség manifesz-
taldsa. A budapesti jugoszlav kovet egyik kijelentése plasztikusan szem-
léltette a magyar kiiligyminiszter Saronovhoz fliz6d§ viszonyat. ,,Rasic
azt éllitotta, hogy a napokban Csakynal volt, aki azt mondta neki, torek-
szik arra, hogy gyorsan kielégitse a szovjet kovet minden igényét, és erre
utasitja a minisztérium munkatdrsait is [...]” — idézte vissza ezt az ese-
tet Saronov. A szovjet kovet gy vélte, hogy Csaky ezzel arra az esetre
célzott, amikor a segitségét kérte a fegyhdzban tl6 Rakosi Mdtyds kien-
gedéséhez, s mentegetSzni probalt: ,,Megjegyeztem, hogy semmiféle kii-
lonleges és gyakori igényem nem volt, és kiilonben is, havonta egyszer
latom Csdkyt. [Kiemelés télem — S. A.]” 84 Miutan 1940 augusztusaban
Alekszandr Alekszandrov, a Kiilugyi Népbiztossag Kozép-Eurdpai osz-
talyanak vezetGje kérdGre vonta Saronovot, hogy a Kiiligyminisztérium-
ban tett gyakori latogatdsait egyezteti-e Molotovval, 6 olyan tartalmu
levelet irt a Kiltugyi Népbiztossdgnak, mely szerint nem ismeri az erre
vonatkozé utasitisokat és mas kovetségek gyakorlatat.$s

Annak ellenére, hogy Saronov munkdjahoz szinte minden kiilsé felté-
tel adott volt — alaposan felkésziilhetett budapesti kiildetésére, kedvezd
folyamatok indultak meg a két orszdg viszonyaban, és kifejezetten j6
kapcsolatokat alakithatott ki a magyar diplomécia elsG szamu vezetd-
jével —, felettesei nem mindig voltak maradéktalanul elégedettek ottani
tevékenységével. El6fordult, hogy a Kiiliigyi Népbiztossag tobb vezetd
beosztasu tisztviselGje is kritizalta az dltala szigndlt dokumentumokat
(jelentéseket, osszefoglalokat) tartalmi hidnyossdgok vagy a formai ko-
vetelmények elhanyagoldsa miatt. Példdul a kovetség 1940. évi Osszesi-
t& beszamoldjat Arkagyij Szoboljev, a Kiillugyi Népbiztossig fGtitkara
visszakiildte neki teljes atdolgozdsra és kiegészitésére. Szerinte a kovet
talsdgosan feliiletes értékelést adott a magyarorszagi eseményekrdl, pon-
tatlan adatokat kozolt, illetve sok ellentmondasos feltételezést fogalma-
zott meg. ,,A kovetségen még mindig a Kiiligyi Népbiztossag utasita-
saihoz val6 konnyelm és felelStlen hozzaallas az uralkodé” — irta
Szoboljev 1941 marciusiban.8¢ Ugy tiinik, a Kiliigyi Népbiztossag felsd
vezetésében olyannyira elégedetlenek lehettek magyarorszagi miikodé-

8 Uo. 1. 113-118.
8 AVP RF f. 077. op. 20. p. 109. gy. 4. . 26.
8 AVP RF f.077. op. 21. p. 111. gy. 1. |. 59-63.
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sével, hogy a budapesti misszi6 személyzetének 1941. évi internaldsat,
majd hazatérését kévetSen nem kapott Gjabb koveti megbizatast.’”

A Magyarorszdg és a Szovjetuni6 kozti viszony javuldsdnak volt a kéz-
zelfoghatd jele, hogy mindkét allam kibdvitette a masik févarosidban 1é-
tesitett képviseleteit. 1940. janius 26-dn, éppen a Romdanidnak dtadott
omin6zus ultimatum napjan nevezte ki az OK(b)P KB Politikai Iroddja
budapesti katonai attasénak Nyikolaj Grigorjevics Ljahtyerov ezredest.58
Ez 6ridsi horderej [épésnek szamitott, hiszen — mint emlitettiik — a szovjet
vezetés egészen 1934-t4l, a két allam kozti diplomdciai kapcsolatok fel-
vétele 6ta nem tartotta szitkségesnek egy ilyen poszt létrehozasat.
Ljahtyerov végiil nem is egyediil érkezett meg allomashelyére, hanem egy
6t kiszolgalo kisebb apparatussal, sajat titkarral és szakmai segéddel.®’
Az 1905-ben sziiletett katonatiszt 1936-ban végezte el a Frunze Katonai
Akadémiat. Ezt kovetGen lépett szolgalatba a Voros Hadsereg Vezérka-
ri Fénoksége Katonai Felderitési Igazgatdsaganak moszkvai kozponti
hivatalaiban. Elsé attaséi allomashelye éppen Budapest lett 1940-ben.”®
Sajnos a ,Mars” fedénéven jelents Ljahtyerov tovabbi budapesti tevé-
kenységérdl érdemben semmit nem tudunk mondani, mivel a ra vonat-
kozé dokumentaciot nem tekinthettiik meg az Orosz Foderacié Védel-
mi Minisztériumanak Kézponti Archivumaban.”!

A Szovjetunié és Magyarorszig meglehetdsen gyér kereskedelmi for-
galmdnak élénkitését nagymértékben hatriltatta, hogy a két orszig nem
rendelkezett a kozvetlen druforgalmat szabalyozo allamkozi kereskedel-
mi keretegyezménnyel vagy legalabb egy fizetési megallapodassal. Mivel
a kiilkereskedelmet Moszkva allami monopéliumként kezelte, szinte el-
képzelhetetlen volt nagyobb volumeni aruforgalom lebonyolitisa egy
bilateralis megallapodds alairdsa nélkiil. A magyar—szovjet kereskedel-
mi és hajozdsi egyezményt végiil 1940. szeptember 3-4n parafiltik
Moszkvaban.®? Ehhez kapcsolodva a Szovjetunié feldllitotta régota vart

87 S6t, nemsokara a Kiiliigyi Népbiztossagtal is elkeriilt, és a habord utan Ukrajnéban dolgozott alacsonyabb
szint(, regiondlis partszerveknél. Alekszandr Sztikalin orosz torténész szobeli kozlése.
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talyvezet6je, majd ankarai katonai attasé lett (1945 jiniuséig). Az 1960-as években a Vezérkari F6nok-
ség Féigazgatésagénak vezetd beosztasu tisztviseldje. Fletrajzat l4sd Viagyimir Lota: i. m. 138-139.

91 Néhany jelentése ugyanakkor megjelent. Lasd 7947 god. Dokumenti. Kny. 1. 1. m. 704., 771.; 1941 god.
Dokumenti. Kny. 2. Glav. red.: A. Ny. JAkovLev. Moszkva, 1998. 112.
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budapesti kereskedelmi kirendeltségét, amelynek vezetésére Ny. F. Vozs-
zsov kapott megbizast.”3 A képviselet l1étszamat ezt kovetden szinte hetek
alatt hat f6re emelték, ami azért volt felting, mivel — ahogy erre mar
tobbszor utaltunk — az 1934. februar 6-i bizalmas levélvaltas értelmében
a kereskedelmi kirendeltség személyi létszima nem haladhatta volna
meg a harom f6t.

FeltehetSleg 1940 tavaszan kertilt a missziéra a magyar szirmazasu
Geiger Béla is, a kovetség sajtoattaséja.” Geiger még az 1921. évi rigai
egyezmény értelmében kertilt a Szovjetunioba a sziileivel egytitt. Ebben
a kétoldalu szerz8désben a magyar és a szovjet kormany megallapodott
a szovjet foderacié teriiletén rekedt magyar hadifoglyok és mintegy fél-
ezer magyar kommunista, koztitk a Magyarorszagi Tandcskoztarsasig
tobb vezetd politikusanak, népbiztosinak kicserélésérdl. Geiger szarma-
z4sa révén anyanyelvi szinten beszélte a magyart, ezért feltételezziik,
hogy a Kiiliigyi Népbiztossag mar 1939 Gszén alkalmazta forditéi mun-
kak elvégzésére.”> 1939/1940 forduléjan, amikor a magyar—szovjet kap-
csolatok ,,felszallo agba” kertiltek, sziikség volt arra, hogy a diploma-
ciai misszié minél gyorsabban és minél b&vebben feldolgozza a magyar
kulpolitikdra vonatkozé informacidkat. Saronov mar nem sokkal kine-
vezése utdn arrdl panaszkodott, hogy nincs a kovetségen magyar tol-
madcs, ami akaddlyozza 6t a Kulugyminisztériummal valé kapcsolattar-
tasban és a konzuli munkdban is. A tarthatatlan helyzet érzékeltetésére
azt is hozzafiizte, hogy tobb mint szdz leforditatlan és megvalaszolatlan
levél van a kévetség birtokdaban.”® Minden bizonnyal a gyorsabb infor-
maciddramlds elGsegitésével all osszefiiggésben az is, hogy még 1940.
februdr 7-én a TASZSZ létrehozta az annak idején mar Bekzadjan altal
is szorgalmazott budapesti tudésitéi iroddjat, amelynek levelezGje And-

% RGASZPI f.17. op. 3. gy. 1027.

% Nem engedélyezem! A Cenzira Bizottsdg dossziéjabol. Szerk.. MARKUS LészI6—SzINAI Mikl6s—VASARHELYI
Miklés. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1975. 90.

% Qrosz nevén Bela Janovics Grigorjev. Geiger a budapesti szovjet kovetség internlésa és hazatérése utan
ismét a Killigyi Népbiztossdg kdzponti apparatusaba kertilt referensként. Ebben a minéségében
1944-1945 folyamén t6bb, Magyarorszag habord utani helyzetével foglalkozd tervezet, koncepcid kidol-
gozasaban kézrem(ikodott. 1945 szeptemberétdl 1946 jiniusaig a budapesti szovjet kdvetség titkéra.
Eletrajzat I4sd Vipa Istvan: Orosz levéltari forrasok az 1944 Gszi moszkvai kormanyalakitasi targyalasokrol,
az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 6sszehivasardl és az Ideiglenes Nemzeti Kormany megvélasztasardl. In:
Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés és az ideiglenes Nemzeti Kormany 1944—1945. Szerk.: FeimL Istvan. Napvilag
Kiado, Budapest, 1995. 105. Személyes visszaemlékezései megjelentek: Tantisdgtevok. Visszaemléke-
76sek a magyarorszdgi munkdsmozgalom torténetébdl 1933—1941. 4/b. k. Szerk.: PETRAK Katalin. Kossuth
Kdnyvkiadé, Budapest, 1984. 484—489.

9% RGASZPI f. 17. op. 36. gy. 469. . 16.
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rej Hriszanfovics Liszin lett.”” Szovjet kezdeményezésre 1940 tavaszan
megindultak a tirgyaldsok a TASZSZ és az MTI kozott egy taviratcse-
re-egyezmény megkotésérdl is.”8

Végezetiil a budapesti szovjet kovetség személyi dllomanyanak és kar-
rierlehetGségeinek vizsgdlatakor érdemes egy kovetkeztetést levonni. Egy
1936. november 1-i allapotokat titkkrozd szovijet nyilvantartds szerint a
moszkvai magyar kovetség alkalmazasaban 28 {§ 4llt. Ezek kozil 13
volt magyar allampolgér, dontSen a — diplomaciai immunitast is élvezs —
kiillonféle beosztasu diplomatak vagy azok kozeli hozzatartozéi. A kove-
ten, elsd titkdron, masodtitkdron, katonai attasén kiviil magyar allam-
polgar volt a 3 kovetségi titkarsdgi alkalmazott (irodatiszt, tolmacs, gé-
pirénd) is. A fennmaradé6 15 f6bdl allo technikai dllomany (soférok,
konyhai alkalmazottak, takaritok) dontSen szovjet allampolgarokbdl
tevdott Ossze, de egy észt dllampolgart is taldlunk kozottiik.”? Lathato
tehdt, hogy a kovetség személyi dllomanya — mar csak a magyar allam-
polgarokat is tekintve — joval meghaladta az 1934. februdr 6-i titkos le-
vélvaltasban elGirdnyzott 8—10 f8s keretet. Egy 1936 juliusaban, tehat
néhdny honap eltéréssel ugyanebben az évben kelt magyar beliigyi jelen-
tés adatait felhasznalhatjuk arra, hogy Osszevessuik a budapesti szovjet
és a moszkvai magyar kovetség létszamstatisztikdit. E szerint a budapes-
ti szovjet kovetség létszama nem haladta meg a megszabott kereteket, a
kovetségen (a kereskedelmi kirendeltség nélkiil) dolgozd 14 személybdl
harom magyar allampolgér volt, koztiik az orosz szarmazasu tolmadcs,
és két takaritons.1%0 A fentebbiek alapjan megallapithaté, hogy a magyar
diplomadcia abbéli kovetelése a romai targyaldsokon, hogy sziikitsék a
kovetségek személyi allomdnyat, tavlatokban ellentétes volt a magyar
érdekekkel. Ennek kovetkeztében nem is meglepd, hogy a moszkvai ma-
gyar kovetség felallitasat kovetd sziik masfél éven beliil éppen a magyar
fél sértette meg ezt a bizalmas megallapodast, folytonosan Gjabb statu-
sok (katonai attasé, tavirati irodai tuddsitd, kereskedelmi attasé) létesi-
tését javasolta. Annak sincs semmi nyoma, hogy a magyar diplomacia
valaha is ellendrizte vagy szdmon kérte volna az emlitett konfidencialis
levélvaltasban foglaltak betartdsat szovjet részrél. Akdr paradoxnak is
tekinthetd, hogy a kiilképviseletek személyi apparatusanak limitalasat
presztizsszempontok miatt ellenzd, de végiil kénytelen-kelletlen elfoga-

97 GARF f. 4459. op. 11. gy. 1138. 1. 721.

% Uo. gy. 1186.

% AVPRFf. 077. 0p. 12. p. 5. gy. 2. 1. 31-32.
100 MOL K-64. 67. cs. 1936/24. t., 31-32. fol.
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dé6 szovjet fél érdektelensége folytan 1935-1939 kozott egyaltalan nem
hozta létre kereskedelmi kirendeltségét, tavirati iroddjat, s nem alloma-
soztatott Budapesten 6nall6 katonai attasét, sét, tobb mint egy évig ideig-
lenes tigyvivd irdnyitotta a diplomdciai képviseletet. 1940. oktdber elején
készitett kimutatasok szerint mindkét dllam kiilképviseletén az ott dolgo-
z6 munkatarsak szima mar joval meghaladta az 1934-ben elSirdnyzott
8-10, illetve 14 fGs limitet. Az ezt meghatarozd bizalmas levélvaltas neg-
ligaldsa miatt mindkét fél a masikra haritotta a felelGsséget, s a moszk-
vai magyar konzuldtus 1940 oktéberében az 1934. évi megéllapoddsra
hivatkozva megtagadta a beutaz6vizum kiadasat a budapesti szovjet ko-
vetség néhdny 4j alkalmazottjanak, bar nemsokdara éppen Mihdlkovics
Jdnos magyar kovetségi tandcsos sugalmazta a megvaltozott szimara-
nyokhoz igazodé 4j egyezmény alairasanak szitkségességét.'%! Mindez
kétségtelentl arra enged kovetkeztetni, hogy a diplomaciai viszony 1939.
évi rendezésétdl kezdve, az 1930-as évek kordbbi tapasztalataival szem-
ben mindkét kiiliigyi vezetésnek érdekében allott sajat kiilképviseleti ap-
pardtusianak zokkendmentes és effektiv mikodtetése, a diplomaciai
missziok hatdskorének kiterjesztése a masik orszdgban.

101 AVP RF f. 077. op. 20. p. 109. gy. 4. 1. 39-41.





