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szemle

Marx, Engels és az irek”

A Marx, Engels és az irek cimi konyvecske annak a ,,megallapitasaval”
kezdddik, hogy az irorszagi nagy éhinség, a tomeges kivandorlas, a fénia-
nus lazadasok Marx és Engels kordban ugyanugy ,,jelenkori” és ,,ismert”
események voltak, mint most a 2000-es években az iraki habort. Felidézi,
hogy Marx annak idején, 150 évvel ezelStt, a New York Herald Tribu-
ne-nak irott cikkeiben nagyon keményen tiltakozott az irorszagi ,,brit
uralom” ,tirannikus modszerei” ellen. Engels ezt a tiltakozast nemcsak
batoritotta, hanem fel is erdsitette.

Boyd torténészi és munkasmozgalom-torténeti hattérfestését még egy
érdekes kockaval egésziti ki: emlékeztet arra, hogy annak idején, az 1.
Internaciondlé hires londoni alakul6 gy(ilésén Edward Beesly tartotta a
nyitobeszédet (aki mellesleg a Londoni Egyetem klasszika-filoldgia pro-
fesszora volt). Beesley (akirdl a magyar torténeti irodalom alig-alig em-
lékezett meg) e beszédében éles szavakkal marasztalta el az irorszagi brit
uralmi rendszert. Boyd ennek a beszédnek kapcsdn megjegyzi, hogy a
Bee-Hive, amely ekkor a brit szakszervezeti mozgalom legfontosabb sz6-
csove volt (és mint ilyen az I. Internacionalénak is egyik legfontosabb
organuma lett), ismertette Beesly beszédét, am az erre vonatkoz6 passzust
elhagyta. Boyd ezt egydltalan nem tartja véletlennek, ebben is bizonyi-
tékat latja annak, hogy ,,az ir kérdés” megitélésében a brit nacionaliz-
mus mennyire mélyen 4titatta még a szakszervezeti mozgalmat is. Boyd
a brit szakszervezeti mozgalom esetében persze kiilonbséget tesz a ko-
z0mbosség és az ellenséges érziilet kozott. Ugyanakkor ramutat, hogy

* Andrew Bovp: Marx and Engels and the Irish. Socialist History Society Occasional Papers Series, 18. Lon-
don, 2004. 37 p.
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Marx a Bee-Hive tartds irellenes” érziiletérdl irt. Megjegyezte, hogy
Marx és Engels egyarant mindig hangstlyozta: az ,,ir politikat” illetGen
a whigek (vagyis a liberalisok) és a toryk kozott nem volt semmi kiilonb-
ség. Boyd be is mutatja, hogy a 19. szdzad folyaman az emlitett toryk
és liberdlisok hanyszor, hanyféle kisérletet tettek az ,,ir kérdés” rendezé-
sére, mikor milyen torvényjavaslatokat terjesztettek a parlament elé, és
mi lett azok sorsa. Beszamol arrdl is, hogy Marx és Engels minderrdl
konkrétan hogyan vélekedett és mit irt. E témandl Boyd kiemeli, hogy
az elsé érdemi cikket, 1843-ban, kett§jik koziil Engels irta az frorszdgi
helyzetrdl és a nemzeti ellenallasrol, amelyet akkor még a katolikus Nem-
zeti Part vezére, O’Connel vezetett.

A szerz§ azt is leirja, hogy amikor a ,,szegény ir 6rdogok” emigran-
sokként megérkeztek Anglidba, nagy tomegben dokkmunkasok lettek
(nagyrészt Liverpool kornyékén és alacsony bérért), ezzel ,,leszoritottak”
az angolok bérét, ami tovabbi kolcsonos ingertiltségre, sét a gytlolko-
dés elmélyulésére vezetett. Ez szintén alapjdul szolgalt annak, hogy En-
gels egy korai irdsaban ,az ir nemzeti karaktert” egydltaldn nem hizel-
g6 modon jellemezte.

Kés&bb hasonl6 ellenérzéseket sziilt a munkasok szervezkedése, a szak-
szervezetek megszuletésekor, hogy az irek kimaradtak azokbdl. Kiilon
téma, hogy mikor és mennyire sikeriilt a falakat attorni, adott esetben
hogyan val6ésulhat meg az angol és az ir munkdsok 6sszefogasa.

Boyd ezutan torténeti leirasokat ad a 19. szdzadi Dickens-kori ,,lakds-
viszonyokro6l”. Pontosabban arrol, ahogyan a szerencsétlen irek abban
a londoni tombben laktak, amelyet akkor Little Irelandnek, Kis Iror-
szagnak neveztek, és amely a mai Oxford Road tdjan helyezkedett el.
Boyd egy pincehelyiség tomegszallasaba enged bepillantist —a ,,latvany-
hoz” képest pedig Gorkij hires Ejjeli menedékhbelye is valésigos harom-
csillagos szallodanak tiinik.

Boyd kiilon fejezetet szentel a chartistak és [rorszag, az irek kapcso-
latdnak. A chartizmusrél szélva hangstlyozza: hivei kozul sokan tore-
kedtek kozos, angol-ir fellépésre. Nem mulasztja el hangstlyozni, hogy
a chartistak kozott tobb ir vezetd is akadt, igy péld4ul a legbefolyaso-
sabb, O’Connor. Az & tekintélye, befolyasa szinte megfellebbezhetetlen
volt. Ugyanakkor Boyd azt is kiemeli, hogy a régi katolikus ir vezér,
O’Connel a leghatirozottabban szembefordult a chartistdkkal, tehat ve-
le is. A mély felfogasbeli kulonbségek ebben az esetben meg- és széttor-
ték az ir nemzeti egységet és a kozos fellépést. Mindez személyében is
érintette Marxot és Engelst, akik irtak a chartistak lapjaba, és szemé-
lyes baratsig alakult ki kozottik és chartista Harney kozt.
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Az ir nép torténetének kovetkezd forduldi: az 1860-as évek nagy éh-
insége, az 1867-es felkelés, a fénidnusok mozgalma, a letartéztatasok és
a tiltakozomozgalmak. Ezekben Marx és Engels aktiv szerepet jatszott.
Megjegyzendd, hogy O’Connor mar ekkor fiiggetlenséget kovetelt fror-
szagnak, amiért Marx és Engels egyaltalin nem hibdztatta. Kettdjuk ko-
ziil a mozgékonyabb Engels 1épett el8szor ir foldre 1856-ban, amikor
»haldlaig h(i” élettarsaval, az ir szirmazast Mary Burnsszel tett hosszabb
ismerkedd utat. Nemcsak Dublint és a masik nagyvérost, Corkot lato-
gattak meg, hanem bejartak Irorszag nyugati és déli megyéit, beleértve
a déli tengerparti vidéket. Engelsre a legnagyobb benyomadst a nyugati
partvidék és az ottani elhagyott, tonkrement paraszthazak gyakoroltdk.
Tobbségiik még nagyon frissen, a nagy éhinség nyoman pusztult el, amely
1845 és 1849 kozott tet3zott, amikor egész falvak haltak ki — vagy sz6
szerint, vagy ugy, hogy az emberek kivandoroltak azokbdl. Boyd meg-
jegyzi, hogy Engels ekkor lathatott volna egy mésik [rorszagot is az észa-
ki Belfast kikotévarosdban, am erre 6 nem volt kivancsi, mert ilyet ele-
get lathatott Anglidban és masutt. Engelst megdobbentette, hogy az ir
gazdasdgban (dltaldban) mennyire nem indult meg az ipari fejlédés. Ami
élénkséget és kivételt tapasztalt, az mar nagyon jol mikodd gazdasag
volt néhany nagyobb varos, igy Limerick kornyékén.

Boyd nagy figyelmet fordit Engels e témaju irdsaira. Gondos elemzés-
sel vilagitja meg, milyen elmozduldsok vannak Engels korai, 1843-as
sorai, igy ,,az ir jellem” csipGs Osszegzése, és a néhany évvel késébb meg-
jelent, 1847-es hires munkdja, A munkdsosztily helyzete Anglidban ide-
vonatkoz6 sorai kozott.

A szerzG Engels 1856-0s frorszagi utazdsinak bemutatdsat kovetSen
kilon fejezetet szentel annak, hogy az 1850-es és az 1860-as években
mit jelentett frorszdgban a republikanus, radikélis ir fénidnusok moz-
galma. Megvizsgalja, hogyan nyilatkoztak errdl az ir katolikus plispo-
kok, akik a fénidnusokat aldvalé brigantiknak 14ttdk, olyanoknak, aki
a rend és a magantulajdon felforgatdsira eskiidtek Ossze. A hattér fel-
festése utan pedig felidézi Boyd Marx és Engels véleményét, a fénidnu-
sokrol irt soraikat.

A kovetkezd két kis fejezet a nemzetkozi munkdsmozgalom nagy kor-
szakahoz, az I. Internacionaléhoz kapcsolodik. Benniik Boyd leirja, hogy
Marx 1870-ben az I. Internacionalé f&tanacsanak tilésén hogyan toltot-
te be az ir helyzet és kérdés el6addjanak szerepét. Majd utdbb, mar az
Internaciondlé utols6 6rdiban miként intervenialt egy lehetséges ir leve-
lezGtitkar (torténetesen egy MacDonald) érdekében, akit sokan nem ki-
vantak elfogadni, mert az illet§ nem munkas, hanem nagyon is joméodu
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polgér volt. Marx nagyon hatarozottan felszolalt az illetd érdekében,
mondvan: olyan emberre és levelezdtitkarra van sziikség, akit Irorszag-
ban ismernek, és ott tekintélye van.

Mint latszik, Boyd konyve aprélékos, nagyon hasznos és egyben vila-
gos Osszefoglaldsa ennek a torténetnek.

Jemnitz Janos

Az .ismeretlen” holokauszt”

Nemrégiben hianyp6tlé szakmunka jelent meg Krausz Tamas tollabol,
a Nemzeti Tankonyvkiadé Szvak Gyula altal alapitott sorozatiban, az
Eurépai Iskoldban. Az Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializ-
mus cim( kotet is jelzi, a tragikus, dramai és mindmaig feldolgoz(hat)at-
lan zsid6 holokauszt ténye 6rok témajava valt a torténészeknek.

A 20. szdzad e szégyenfoltja egyik kevésbé ismert fejezetérsl megirt
munka keretei szigortian a tudomanyos diskurzus hatirain beliill marad-
nak, és éppen ez az, ami vélhetSen segithet a tarsadalomnak megismer-
ni, feldolgozni azt az egyedi torténelmi eseményt, amely egyedisége mel-
lett — Hannah Arend és Yehuda Bauer egybehangzé véleménye szerint
— kozel sem biztos, hogy megismételhetetlen. A meglehetSs alapossag-
gal elkészult, a tudomdany-népszer(sités igényeinek és a tudomanyos is-
mérveknek egyarant megfelel§ mi egyértelmden allitja: a holokauszt te-
kintetében a felelGsség mindenkire kiterjed, Németorszagtol egészen az
angolszasz vilagig, bar természetesen a felelGsség mértéke nem egyenld.
A szakmunkdnak taldn ez az egyik legfontosabb mondanivaléja, vagyis
hogy az Egyesiilt Allamoknak, a ,,civilizalt nyugatnak”, a ,,komporsza-
gnak” és a ,,barbdr keletnek” is van miért szégyenkeznie, a genocidium
tehat vilagtorténelmi, és nem csak eurdpai esemény volt. Krausz Tamds
ezért frasaban az olyan elmélettel is egyértelmiien szembehelyezkedik,
mint a hitleri Németorszag felelGsségét relativizdlé Ernst Nolte tedria-
ja, aki szerint a ndci genocidium ,,pusztin” valasz volt Sztilin diktatad-
rdjanak rémtetteire. E konyv elGbbivel egybevetve egészen mast llit, és
érezheten polemizil Nolte elméletével.

A szovjet levéltarak anyaga alapjan elvégzett kutatas foglalata logi-
kus sorrendbe igyekszik tenni — szinte elemrdl elemre — a holokauszt ese-

* Krausz Tamés: Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializmus. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest,
2004. 151 p.
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ményeit, és Eurdpa hatarait tdgan értelmezve (a politikai helyett a fold-
rajzi hatarok messze mend figyelembevételével) kapcsolja be az ukrajnai
vérengzéseket a vilagtorténelmi folyamatokba, illetSleg az eur6pai torté-
nelem vérkeringésébe. Nem szam{izi a holokauszt okai koziil a szovetsé-
ges hatalmak torténelmi felelGsségét sem, ezdltal magat a genocidiumot
egyutt targyalja a torténelmi-nemzetkozi folyamatokkal. A balti alla-
mokban végbemend eseményeket sem valasztja kiilon a Szovjetunié mds
részein torténtektdl, nem feledve azt a tényt, hogy a naci Németorszag
Nyugat-Eurépa orszagai utin nem csupan Esztorszagot, Lettorszagot
és Litvaniat timadta meg fegyveres erejével, hanem a szovetségre lépett
koztarsasagok egészét. Ezért a mii nem csak globalisan, de lokdlisan sem
hamisitja meg a torténelmet. Nagyon egyszeriien fogalmazva: az emli-
tett orszagokban torténteket az ukran és mas teriileteken végbement ol-
dokléseket egyutt a holokauszt, és nem az Einsatzgruppék 6nallo ter-
rorakcidinak részeként értelmezi.

Krausz Tamas munkdja nem el6zmények nélkiili, hiszen a konyv meg-
jelenése eldtt az Eszméler cimii folydiratban mar kozzétett egy irdst: Az
ismeretlen holokauszt a Szovjetunio elfoglalt teriiletein. Vizlatok a nd-
ci népirtds okairol és természetérsl cimmel. A nemrég megjelent kotet
Osszegzése, tovabbgondoldsa az azota elvégzett munkdnak, tehdt a nem-
zetkozi és hazai szakirodalmi eredmények ,,kozvetitésén” til arra vallal-
kozik, hogy ramutasson, a genocidium egyik okaként ismert modern
antiszemitizmus miként ,,maradt benn” latens mdédon az allamszocia-
lista rendszerekben, hogy ott tovabb élve, csirdjaban miig magdban rejt-
se egy Ujabb népirtas esélyét. E torténeti munkanak éppen ez a masik 3
érdeme: nem csak vilagtorténelmi léptékben mer gondolkodni, hanem
torténeti-politikai folyamatokban is.

A szerzG tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a holokauszt (igazi)
torténete — ha még nem is eurdpai totalitisiban, vagyis kikisérletezett-
ségében és teljességében megjelenve — mar a Szovjetunidéban elkezdd-
dott, és még a masodik vildghabort végét kovetSen sem zarodott le tel-
jesen. Az ,utévédharcok” pedig talan napjainkig folynak, amib&l konny(
megérteni a sz€lsGjobb tjjaszervezését a kelet-kozép-eurdpai demokra-
tizalodas folyamataban.

Az Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializmus cimi konyv tu-
lajdonképpen négy nagy tematikus egységre bonthato. Az elsd rész a té-
ma nemzetkozi — benne az oroszorszagi — szakirodalmanak 6sszegzésén,
a kérdés egyszervolt és friss vitdin tdl ratér a holokauszt elGtorténeté-
nek, a modern antiszemitizmus kialakuldsanak, a kirekesztés modoza-
tainak, az asszimildcié lehetGségének vagy éppen lehetetlen voltanak, a
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pogromok — balkani, de részletesebben az Oroszorszagban kifejtett at-
rocitdsok — brutalitdsanak ismertetésére. E rész tagadhatatlan erénye,
hogy objektiven elemzi az 1917-es fordulatot kovetSen a fehér és a vo-
ros erdk érintettségét a kérdésben. A masodik tematikus egység az ugy-
nevezett ,,ismert” holokauszthoz vezetd utat, illetve annak végkifejletét
idézi fel, mig a harmadik az ,,ismeretlen” holokausztot, vagyis a Szov-
jetunio németek és szovetségeseik altal megszallt teruletein torténteket
tarja elénk. A negyedik egység a masodik vilaghdboru befejezését kove-
t§ idGszaktol mutatja be az antiszemitizmus témakorét a hideghdboru
id@szakan, az enyhiilésen 4t egészen a demokratikus atalakuldsok pe-
riddusdig, amelyek szimos kérdésben ki-, vagy tjratermelték azokat a
teoridkat, amelyek koziill néhdny nemcsak Sztalin és Hitler tevékenysé-
ge kozé vont egyenl8ségjelet, hanem Auschwitz és a Gulag kozé is.

Krausz konyvének kulcsfejezetei kozé a két utdbbit kell sorolnunk.
Hiszen a konyv igazan tjat ezeken az oldalakon mond. Kiillonbséget tesz
a faji alapon megvaldsult néci diszkrimindcid, az osztalyalapu, illetSleg
a szovjet népeknek a kulturalis-politikai téren végbemend (bolsevik) etni-
kai és kisebbségi hierarchizaldsa kozott. Utobbinak ugyanis jé darabig
volt nacionalista, de semmiképpen nem volt zsidGellenes éle. A torténész
errdl igy szamol be: a ,,dokumentumok tanulmadnyozdsa ugyanakkor
arra is fényt derit, hogy a cionizmus, a zsidé kultura visszaszoritasa, ki-
szoritdsa, majd adminisztrativ felszimoldsa erdteljesen folytatédott, am
e probléma teljesen elkiilonilt az un. zsidokérdéstdl. [...] A zsid6 valldsi
hagyomany visszaszoritdsa egyltt szerepel a pravoszlavia vagy az iszlam
vallasi és egyhazi befolyds adminisztrativ korlatozasaval, ambar termé-
szetesen joval kisebb terjedelemben.” (35.) Ezzel parhuzamosan a zsid6-
sdg az 1920-as évekre urbanizalddott és vallasos gyokereitdl elszakadt
képviselSi szamara, mint Krausz is irja munkdjiban, a ,,szovjet hatalom
az asszimilacio torténelmi lehet$ségét kindlta fol, amit eredetileg az igazi
emancipacid, szocialista egyenl8ség, a »szocialista vilagkoztarsasag«
megtestesiilléseként képzeltek el”. (26.) A hivatalos intézkedések az ag-
rarszférdban, az urbanizal6das és az iparositas, a kultirpolitika szintén
(st a zsid6 kultira részleges megdrzése is, lasd a szovjet irok és miivészek
munkdssagat) a szovjet tarsadalmi mobilitds és felemelkedés uj esélyét
nyitotta meg. Emellett Lenin, Gorkij és masok, de még Sztalin is a zsidok
torténelmi kiildetését hangsulyoztik olyan kérdésekben, mint példdul a
régi cari biirokracia felvaltdsa vagy az 6ndllo tertileti autondmia, és igen-
csak ,,pozitiv elGitéletet” fogalmaztak meg velitk kapcsolatban.

A tarsadalmi modernizicid, az imént emlitett iparositds és urbanizacios
folyamatok eltiintették a zsidok specifikus megjelenését, igy nemcsak
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kiilsGségeikben valtak a nem zsidokt6l megkiilonboztethetetlenné, ha-
nem Kozép-Azsiabol és a Kaukazusbol is szabadon aramolhattak a nagy-
varosok felé. Ki tudta ekkor, hogy a nacik hatalomra jutdsa hamarosan
katasztrofilis kovetkezményekkel jar a fiatal szovjet 4llam lakosai szem-
pontjabol. Ahogy a szerz3 megallapitja: a ,,zsidok szdmara valéban tgy
tlint, hogy az asszimilacié elétt nem tornyosulnak tobbé akadédlyok a
Szovjetunidban”. (41.)

Krausz Tamds a bolsevik rendszer tagadhatatlan vivmanyai mellett a
Szovjetunid kritizdlhat6 intézkedéseit is targyalja, bekapcsolva azokat a
nemzetkozi politika akkori folyamataiba. Erre példa a szerzs szerint, hogy
»az 1933-t6l meghonositott személyi igazolvanyokba bejegyezték a szov-
jet dllampolgarok nemzetiségét, természetesen a zsidokét is, ami abszurd
modon késébb a niciknak megkonnyitette a zsidok azonositasat”. (34.)

A nacik ,,végsé megoldasanak” méretei nehezen elvalaszthatok a nem-
zetkozi rendszer mikodésétdl, és ennek fényében itéli meg Krausz a szov-
jet hatosagok politikdjat. Hiszen az 1930-as évek vége felé egyetlen 4l-
lam sem akadt, amely ne keresett volna kibtivét a zsidok befogadasa
alol. A konyv ir6ja ennek kapcsan azt hangsulyozza, hogy a ,,k6zombos-
ség szimbdluma az USA partjainal veszteglS Saint Louis g6zos torténete
1939 méjusidban, amely Hamburgbdl tobb mint 900 utassal a fedélze-
tén nem kothetett ki sem Kubdban, sem az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban”. (47.) Ezek az utasok késGbb tobbségében a gettok és a koncentra-
cids taborok aldozataiva valtak.

A szovjetek elvben nem utasitottik el a ,,proletarszarmazasiak” befo-
gaddsat, de azt kétszdz dollar kaucidéhoz kototték, ami azt jelentette,
hogy éppen a munkdsszarmazasuak és az értelmiségiek rekesztédtek ki
a menedékjogot nyerSk korébdl. A helyzetet tovabb rontotta a Németor-
szaggal kotott megnemtadmadasi egyezmény, amely kovetkeztében a szovijet
hatésagok 1941 nyardig targyaltak ugyan a nacikkal a menekuiltkérdésrdl,
de csak kis szamu menekiilt kertilhetett a Szovjetuni6 oltalmaba. (Meg-
lep8 modon e szamndl sokkal nagyobb volt az orszigbdl a német zona-
ba visszatelepitettek ardnya!) SGt, a ,,bardtsagi egyezmény” hatdsa az is
lett, hogy az antiszemitizmus elleni kiizdelem és a népirtds veszélyére va-
16 figyelmeztetés kikeriilt a szovjet propagandagépezet tematikai koziil.

A genocidiumban meglehetsen aktiv szerephez jutott Wehrmacht és
SS felelGsségét dokumentald részek utan Krausz Tamds a szovjetuniobe-
li holokauszt sajatossagaira tér ra. Ezek koziil kiemeli, hogy a hatalmas
kiterjedésii elfoglalt teriileteken (1) a nacik a tobbi orszagnal sikereseb-
ben ,,egyesitették” az antiszemita fajelméletet és az antikommunizmust
(ennek legismertebb megnyilvanuldsai a német csapatoknak kiadott ,,ko-



| 281

misszar-parancs” és a lakossag korében terjesztett ,,judeobolsevizmus-
ellenes” jelszavak); (2) itt a ,,modern” haborukra jellemz§ rasszista és
rablo jelleg mellett a faji tényezd is specialis szerephez jutott, illetve (3)
a zsidOk tOmeges megsemmisitését gyakorlatilag a helyszinen végezték
el, a legminimdlisabb titoktartas nélkiil, a polgari lakossag hathatds
egyuttmiikodésével. (Természetesen a vérengzésekhez olyan helybéliek-
b4l toborzott hadosztilyok és hadtestek kozremiikodését nem vették
igénybe, mint amilyen példaul a német hadseregnek aldrendelt Vlaszov-
hadosztily, illetve a SS ,,Galicia” hadosztaly volt. Ezek kivil maradtak
az eseményeken.) Egyszoval azon okokat rendszerezi a szerz3, amelyek
Nyugat-Eur6pdhoz képest a Szovjetunidban eltérd megszallasi politika-
hoz vezettek, és azt az alapvetd mozzanatot emliti, hogy a nacik és a
kollabordnsok az egész masodik vildghaboru alatt nem 6ltek meg annyi
embert mds orszagokban, mint a Szovjetunidban (vo. 76.).

Végiil Krausz a masodik vilighdborut kovetden bekoszontd zsido kivan-
dorlsi hullimot elemzi mélyrehatéan. Ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz,
hogy az orszagbdl ,,1974-re [...] a szovjet zsid6sag 11,4 %-a kivandorolt,
noha a kivandorlas alapvetd mozgatérugdja nem a cionista ideoldgia
volt [...] Az 1970-es évektdl egyre novekvs mértékben a gazdasigi mo-
tivumokban és val6szintileg a helyi antiszemita megnyilvanuldsokban
kereshet§ a kivandorldsok alapvetd oka, amit alatamaszt, hogy a kivan-
dorlok tobbsége nem Izraelben, hanem az USA-ban kotott ki.” (121.)

Ma mar érthetd, a szovjet politika az 1970-80-as években rakénysze-
rilt arra, hogy a kulfoldnek bizonygassa, hatarain beliil nincs antisze-
mitizmus. Tobbek kozott ez eredményezte, hogy a téma, valamint a cio-
nizmus kérdése az orszagban semmilyen tarsadalmi nyilvidnossagot sem
kaphatott, beleértve a holokauszttal foglalkoz6 tudomanyos kutataso-
kat is. SGt, a rendszer a ,,zsidokérdés”, a naci vérengzések egészének el-
hallgatdsat6l remélte az antiszemitizmus kioltdsat. Az persze az utcai
beszélgetésekben, a felsGoktatds mindennapi gyakorlatiban ,,bennma-
radt”, de még ennek ellenére sem valtak a felvételi vizsgak sordn a zsi-
d6 nemzetiségli tovabbtanulni szandékozok egy szamszerii korlatozas
diszkriminaltjaiva.

Az allamszocialista idGszak alatt torténtek osszegzéseként a md leszo-
gezi: a holokauszt szovjetunidbeli fejezete megtorte az igéretesen indu-
16 zsid6 tarsadalmi integraciot, majd a hdabortt kovetd események azt
eredményezték, hogy az érintettek kore bar tobbé-kevésbé onként elfo-
gadta a felkinalt asszimilaciot — mint lehetSséget a szovjet tarsadalom
szerkezetébe valé bedgyazoddsra —, 4m ugyanez az integraci6 a zsid6
kultura pusztuldsat is okozta. Krausz statisztikdkra hivatkozva ezzel
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kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy ,,1970-ben a szovjet zsidoknak mar
csak 17,7%-a beszélte anyanyelvként a jiddist, 1979-ben pedig csupan
14,2%-a”. (121.)

Malkovics Tibor

Menedékhaz”

»A huszadik szdazad egyik fényes, tehetséges és gazdag értelmiségi csa-
ladjaba sziiletett, és egy zugligeti szoba-konyhds haz bérlGjeként és gyii-
molcsos tulajdonosaként halt meg. A javak egyre fogytak korulotte, de
a tulajdon, a gazdagsdg nem jelentett szimara szinte semmit. Onként
valt meg attdl, amije volt, szétosztotta pénzét, a tirgyait és magat is.”
(11.) E szavakkal foglalta 6ssze Széchenyi Agnes Sarkozi Martanak, a
koaliciés id&szak jelentds irodalomszervezd$jének életatjat a mecénasra
emlékezd kotetében.

Az emlékkonyv dokumentumokat és memodarokat tartalmazo forrasgytj-
temény Sarkozi Martardl, amelyek bevezetd részébdl — Miistoppolo és
mecénds cim(, egykoru forrasanyaggal rendkivil gazdagon ellatott életraj-
zi tanulmdnybol — megismerhetjiik a f{6hds nem mindennapi életitjat.

A szerkeszt§ célja, hogy a dokumentumok felidézésével Sarkozi Mdrta
és a vele kapcsolatba kerilt irok, koltSk, a korszak jelentSs értelmisé-
gijei meséljék el az olvasonak Marta gyermek- és ifjakori élményeit, a
Horthy-rendszer ellentmondasokkal teli id&szakat, a vilighabort idején
megélt tapasztalatokat és a koaliciés idGszak irodalomszervezd munka-
jat. Az életrajzi tanulmdnynak el6nye az, ami mds esetben hidnyossig
lenne: vagyis hogy a szerz$ kevésbé elemz3, mint inkdbb narrator, Ossze-
kots az olvasé és konyvének f3szereplGje kozott; egyben segiténk is,
hogy 0sszerakjuk magunkban az 4ltala valogatott életrajzi toredékeket,
és ezzel a lehetd leghitelesebb biografidhoz jussunk.

Egyértelmiien kijelenthetjiik: aki veszi a firadtsagot, és a bevezet§ ta-
nulmdny elolvasdsa utdn alaposan 4dttanulmanyozza a dokumentum-
gyljteményt, az szamtalan rétegét fedezheti fel, nemcsak Sarkozi Marta
életének, hanem a 20. szdzadi magyar irodalom tarsadalom- és kultar-
torténetének is, elsGsorban a masodik vilighdbort magyarorszagi har-
caitol az 1949-ig terjedd korszakban.

* Menedéekhaz. Sarkdzi Marta Emiékkonyv. Szerkesztette: SZECHENYI Agnes. Magvetd Kiado, Budapest, 2004.
423 p.
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Az olvasé, miutan elolvasta Széchenyi Agnes tanulmanyit, és a doku-
mentumokat, erGs késztetést érez arra, hogy tovabbi részleteket is meg-
tudjon az irodalmi nagysdgoknak és annak az asszonynak a kapcsola-
tarol, akirdl az 1956-os forradalom NemzetSrségének parancsnoka
kijelentette: ,,Ram ember gy nem hatott, mint Marta.” (348.)

A dokumentumkotet nem tér ki ra, de a bevezetSbdl megtudhatjuk, mi-
lyen volt Molnar Ferenc ldnyaként felnéni, majd élni egy olyan kozegben,
amely akarva-akaratlan az irodalmi élet fokuszaba sodorta Gt. Mit is jelent-
hetett késGbb néhany évig a magyar irodalom egyik szervez$jének, majd
»nagyasszonyanak” lenni. Megtudhatjuk, hogy milyen volt a kisgyermek
Molndr Marta szemével nézve jolétben, de funkcionalis drvaként élni a
szabadkdmiives nagypapa palotdjiban. Azzal a nagyapaval egyiitt lakni,
aki a Budapesti Naplé alapitdja, a Pester Lloyd f&szerkesztGje, Corvin-
lanccal kittintetett fels6hdzi tag volt a Horthy-rendszerben, aki nemcsak
az Ujsagirasnak, hanem a szdzadeld irodalmanak is meghatdrozo sze-
mélyisége. Akinek hdzaban allandé vendég volt Kosztolanyi Dezsd, Szép
Ernd, Csath Géza, tovabba aki Budapestre csabitotta Adyt Nagyvarad-
r6l, s aki nevét Weiszrdl Jokai otletére magyarositotta Vészire. Igy nem
csodalhatd, ha Sarkozi (Molnadr) Marta élete végéig az irodalmi élet koz-
pontjaba tartozott, hiszen mint Széchenyi Agnes idézte ironikus sorait:
»Mar az anyatejjel magamba szivtam azt a tévhitet, hogy az irodalom
fontos dolog, mondhatni a vilag kozepe. Még meg sem szulettem, Ady
mar verseket irt rolam, az anydmrdl sz6l6 Margita-ciklusban.” (19.)

A bevezet§ tanulmanybdl megtudhatjuk, hogy az irodalmi élet szer-
vezését masodik férje, Sarkozi Gyorgy az Athenaeum Kiadé irodalmi
igazgatdja, a Vilasz cimdi folydirat alapitd fGszerkesztSje mellett tanulta.
A bevezetd tanulmany megismertet minket Sarkozi Gyorgy 30-as évek-
beli irodalmi munkdssdgaval, amely nélkiil nem johetett volna létre a
Magyarorszdg felfedezése cimii sorozat, benne a népi irok remekmfivei-
vel. Sarkozi Gyorgyot Lacké Miklos ,,az asszimildcié eminensének” tar-
totta: Sarkoziék egyarant j6 kapcsolatot tartottak fenn a korszak népies
és urbanus irodalmi koreivel, és a korszak koltSfejedelme, Babits Mihaly
is csaladi j6 baratjuk volt. Széchenyi Agnes egy olyan szeletét is bemu-
tatja az irodalom szociol6giai hatterének, amely mindenképpen kiilon-
legesség: Sarkoziné gondolatait felhasznalva sokat megtudhatunk az ir6-
feleségek szerepérdl az irodalmi viszonyok alakitdsiban. Eszerint a
»Magyar irofeleség életének egyetlen célja és értelme Osszevesziteni férjét
a tobbi irokkal. Ennek érdekében minden pletykat visszamond a férjé-
nek, és hosszu éjjeli beszélgetések alatt igyekszik a férjét meggydSzni,
hogy mindenki ellensége. Oreg napjaira azutdn a magyar ir6 rendsze-
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rint Ossze is vész az Osszes tobbi magyar irdval. [...] és amikor az ird
megkapja az obligat rakot, onfeldldozdan haldlba dpolja.” (37.)

Szintén figyelemreméltd az a szemlélet és ir6nia, amellyel az ak-
koriban, a harmincas években tapasztaltak alapjan Sarkozi Marta leir-
ta, hogy ¢ mint hdziasszony miben érhette tetten a népies és az urba-
nus irodalmi tarsasag kozotti killonbséget. A népiesek Sarkozinének a
Vilasz korét jelentették, akiknek ,,népies” dolgokat kellett f6zni, akik
a vacsora befejeztével aludni kiildték a hdz asszonydat, mert politizalni
kezdtek. Ahogy a tanulmany szerzGje idézte Marta asszony érdes meg-
fogalmazasat: ,A Vilasz-munkatarsakat az jellemezte, hogy fel akar-
tak emelni a parasztsigot, és le akartdk szarni az urbanusokat. Ebbdl
a célbdl falukutatd miveket irtak, politikailag csoportosultak, csak sig-
va merték szidni a zsidokat, és igyekeztek minél kevesebbet olvasni.”
(38.) Az urbanusok csoportja hétfén vacsorazott Sarkoziéknél, 6k Sar-
koziné szerint felkésziiltek irodalombdl a vacsordra, ahol inyencfala-
tokat kellett felszolgalni nekik, és a hdz asszonyanak nem kellett a va-
csora utan piheni mennie.

Az érdekl8ddk sajitos fogddzot taldlhatnak a bevezetd részben arrdl
a tudomdnyos alapkérdésrdl, hogy mi is a j6 irodalom, milyen ember
valik {rova. Eszerint ,,Egy ir6 vagy kolt, az egy olyan ember, aki valami-
lyen szellemi vagy szexudlis defektus kovetkeztében nem vélaszt normalis,
férfias foglalkozést [...] Senki naluk szebben nem tudja leirni az emberi
érzéseket, szolidaritdst, becsuletet és batorsagot, és fonti tulajdonsagokat
mindenkinél inkdbb meg lehet taldlni, mint naluk.” (40.) A j6 irodalom
Sarkozi Marta élettapasztalata szerint egész egyszer(ien nem is létezik.

Miként a dokumentumokbdl és a tanulmanybdl is megtudhatjuk, Sar-
kozi Marta életének taldn legfontosabb fejezete a habord borzalmaival,
a nyilas rémuralommal egyetemben lezarult. Sarkozi Marta a zsidoiil-
dozések és a hiboru pokla miatt 6zvegy maradt. Ekkor 4j korszak kez-
dédott szamara, amely a koalicids idGszak irodalmi életének egyik meg-
hatdroz6 szerepl$jévé tette. Sarkozi Mdrta 1946 oktoberében taldn
Németh Laszl6, talan Bibo Istvan felvetésére ujrainditotta a Vilaszt.
A lap Gj mentora teljes erével vetette bele magat a munkdaba, olyan viszo-
nyok kozepette, amikor szinte semmi nem volt biztos. A politikai helyzet
képlékeny volt, a gazdasagi lehetGségek politikai elkotelezettség nélkul
nem voltak adottak egy irodalmi folyoirat kiadasahoz. A Vilasz azon-
ban 6ridsi irodalmi siker lett. A siker Sarkoziné érdeme volt, mert mint
Németh Laszl6 is megjegyezte, ,,Magyarorszagon csak olyan villalko-
z4s szokott sikertilni, melynek megvaldsitasara asszonyok indulnak el a

redikiljukkel”. (48.)
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A kotet szerkesztGje bemutatja, hogy milyen viszonyok kozepette mi-
kodott a sajtd akkor, amikor a Vilasz Gjraindult a hdbort utdn: egy id&-
szaki sajtotermékhez az kellett, hogy valamelyik politikai part a papir-
kvotajabol készleteket adjon at, ami csak tgy volt lehetséges, ha az adott
Ujsag vagy folyodirat a part égisze alatt mikodott. Bizonyos értelemben
mdr ez a tény is politikai befolydsolast jelenthetett. Az eszmei kotSdés
miatt egyértelmd volt, hogy a Vdlasz a Nemzeti Parasztparthoz fog vala-
milyen médon kapcsolddni. Sarkozi Mdrta azzal, hogy Illyés Gyulat kér-
te fel fGszerkesztének, mind a parasztpart, mind a kommunista part ol-
dalar6l nehezen tamadhatdvad, mar-mar védetté tette lapjat. A lap
készitése azonban egyre inkdbb Sarkozi Martara hérult: ,,Kezdetben
Illyés végezte a szerkesztés érdemi részét, Sarkozi Mdrta a kiaddassal jard
szervezési munkat és a tordelést. Aztdn szép lassan, a munka minden
fazisa 4tcsuszott Sarkozi Marta kezébe.” (50.)

A rendkivil sok forrast felhaszndlé tanulmanyban a szerz§ remek
érzékkel emeli ki Sarkozi Marta kézirdsos emlékezéseibdl azokat a mon-
datokat, amelyek bemutatjak a korszak koltSfejedelmeit. Igy megtud-
hatjuk, miként vélekedett Szab6 Lérinc és Weores Sandor koltészet-kri-
tikusi, versszerkesztdi tevékenységérdl: ,,Szab6 Lérinc volt elszor
versszerkeszt$, de & mindenkit buzditott, hogy menjen koltének, tgy
hogy csalddapdk hagytak ott biztatdsara paksi filiszeressegédi allasukat
és diihodt feleségek jottek engem kérdSre vonni, hogy Sk feljottek Pest-
re a mi biztatdsunkra, és most mi legyen velik? Ezutin Weores Sandor-
nak adtuk a verseket birdlni. Neki viszont minden olyan vers tetszett,
aminek nem volt értelme, és né volt az ir6ja. A szerkesztGséget abszt-
rakt lip6tvéarosi koltdndk arasztottik el, de azutdn ez is abbamaradet,
mert az egyik koltdnd végul is férjul vette a kritikust.” (52.)

Széchenyi Agnes tanulmanyanak és dokumentumkétetének legnagyobb
erénye, hogy részletesen bemutatja a Vilasz 1945 és 1949 kozotti virdg-
zdsanak id6szakat. Az irodalomtorténet irdnt érdekl6ddk megtudhatjak,
hogy Sarkozi Marta ebben a politikai fordulatokkal teli négy esztendd-
ben az irodalompolitika egyik alakitdja volt. Sakoziné vette a batorsagot
és megjelentette a haboru alatti kétséges szerepvallalisuk miatt a hata-
lomra t6r$ baloldal korében cseppet sem népszerti Németh Laszlo és
Szabé Lérinc miveit. A kotet jOl érzékelteti azt, hogy Sarkozi Marta
emberi érzéseiben maga is fenntartdsokkal viseltetett egy ideig példaul
Szab6 Lérinc irdnt, akinek azonban megbocsatotta hiaboru alatt tand-
sitott, félreértésekre is okot adé megnyilvanuldsait. Ennek a nagylelkd-
ségének, és az irodalom irdnti elkotelezettségnek koszonhetd, hogy a
Vilasz volt az, ahol megjelenhetett Németh Liszl6 vildgszinvonalu re-
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génye az ,,Iszony”, tovabba Szabd Lérinc ,, Tlicsokzene” cim( verscik-
lusa is a folyoirat hasibjain formalodott.

Egyébként éppen a Németh Laszloval folytatott és a kotetben gazda-
gon idézett levelezése adja a legtobb irodalomtorténeti informaciot az
ir6 személyiségérdl, az irodalomhoz, sajat magahoz és a politikai valto-
zdsokhoz val6 viszonyarol. Németh kissé bizonytalanul Sarkozinétdl
kérdezte: ,,Elkezdjem folytatasos regényul az Iszony masodik részét [...]
Az Iszonyt nélkiile nem kezdem el [...]” (ti. Illyés nélkdil). (223.) A Vilasz-
ban kapott publikalasi lehet&séget Bibo Istvan is, aki — irodalminak sem-
miképp sem nevezhet — politika-, tirsadalom- és jogelméleti alaptanul-
mdnyait kozolhette a lapban. Bibo egyik cikkével kapcsolatban jegyezte
meg Németh Liszl6 egyik levelében: ,,O az elsG, aki nem azt mondta:
Lassatok milyen nemes lélek vagyok, mindenek ellenére széba allok
N. L.-val, hanem azt, hogy N. L.-t, ha nem is tartom sokra, de artatlan-
nak tartom.” (230.) Maskor Németh sajit jov5jérdl elmélkedik, amikor
Sarkozinének megjegyzi: ,,Engem visz a blinosok karavdnja, egyeldre ki
a Vilaszbol és irodalombdl, az ipari munka, a kilfoldi koplalds vagy ki
tudja milyen mds helyek felé [...]”. (231.) Széchenyi is megjegyzi, hogy
ezek utdn meglepd: 1949 juniusdban jelent meg a Vilasz utols6 szama,
és mégis ,,...nincs egyetlen szégyellni valé sora sem, politikai enged-
ményt a Vdlasz nem tett. Nem hajtotta meg gerincét, azzal dltatva magit,
hogy igy menti az értéket. Nem kozolt alibi irodalmat, kritikit.” (59.)
A hatalomra toré kommunistak Illyés miatt nem mertek a folyoirathoz
nyulni, megvartdk, amig anyagilag cs6dbe ment. Sarkozi Martanak a
politikdhoz és a kulturalis élet meghatarozo szereplGihez valé viszonyat
jol érzékelteti az az idézet, amelyben a nagyhatalmi kommunista kul-
tuszdiktator, Révai Jozsef eszmecserére invitalasat a kovetkezd szavakkal
utasitotta vissza: ,,Eszméimet nem cserélem el. Sikoziné.” (62.) A doku-
mentumgy(jtemény szamos darabja illusztrdlja a szerkeszt6nd helyzetét,
de legkézzelfoghatobban taldn Sarkoziné Pilinszky Janoshoz intézett so-
rai: ,,(Erdei s6gorndje) kozolte hiveivel, hogy Sarkoziné oly hanytatéan
reakcids, hogy mar nem sokdig lesz szabadlabon.” (197.)

A kotet dokumentalja azt a korszakot is, amikor Sarkozi Marta hiva-
talosan mar nem vett részt az irodalmi életben, és elszegényedve a Zug-
ligeti iton, mistoppoloként, almatermesztSként dolgozott, és otthona
mégis a magyar irodalmi és kulturilis elit zardndokhelye volt. A Vilasz
egykori lelke tovabbra is érdekl3dott a politika irdnt, és amint lehetett
—miként az irodalomban is — szervez&ként, hattérmunkasként 1955-ben
és 1956-ban szerepldje lett a politikai életnek. Kapcsolatot tartott a Nagy
Imre-csoporttal, olyannyira hogy — mint Kiraly Béla idézett visszaemlé-
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kezésébdl is kiderult — Sarkozi Marta volt az, aki bevezette 6t a Nagy
Imre koril szervez6dd csoportba, amely Kirdly szerint akkor mar az al-
lami élet minden teriiletén rendelkezett ,emberrel”. (350.) Erdemes itt
ramutatni egy hidnyossagra — amely jellemz3 a dokumentumok jegyzetei-
re és a bevezet$ tanulmdanyra is —, miszerint a szerz$-szerkeszté nem
elemz§ jellegli kotetet készitett, hanem a tények és dokumentumok kozlé-
sére szoritkozik. Igy az emlékezdk bizonyos tévedései, vélelmei félreve-
zethetik az olvas6t. A Nagy Imrével kapcsolatos dokumentumok és a
mdrtir miniszterelnokkel foglalkozo6 szakirodalom ugyanis nem timaszt-
jak ala azt, hogy Nagy és a kortilotte 1év3 személyek ilyen tudatosan ké-
sziiltek volna 1955-ben a hatalomatvételre.

A kotet nagyobb részét elfoglalé dokumentumgyijtemény politika-
torténeti jellegi informdcidkat is tartalmaz arrdl, hogy miként elemezték
a jeles magyar irok és koltSk a politikai élet eseményeit. A dokumentu-
mok kozott szerepel példaul Szab6 Zoltdn Sdrkoziékrsl cimd visszaem-
lékezése, Lator Laszlé Mdrta cimii emlékezése, illetve beleolvashatunk
Sarkozi Mdrta levelezésébe: Illyés Gyuldval, Németh Laszloval, Pilinszky
Janossal, vagy éppen a parasztparti politikussal, Erdei Ferenccel. Megis-
merhetjik Sdrkoziné kéziratos onéletrajzat, Kiraly Béla és Halda Aliz
visszaemlékezéseit is.

Az aldbbiakban ezekbdl a dokumentumokbdl ragadunk ki egy-egy ér-
dekesebb momentumot. Egyik levelében példdul Németh Laszlo 1946
tavaszan keser(ien fakad ki a Parasztparttal kapcsolatban: ,,A Paraszt-
parttdl nincs mit varnom sem nekem, sem a magyarsagnak. Az ebben a
pillanatban egy hazadrul6bdl s egy dlland6an beszéld matydsmadarbol
all.” (218.) A forrasok kritikai elemzésének hidnyara val6 utaldasunk jo-
gossagat tamasztja ald ez az idézet is, hiszen a szerkeszt$ az olvasénak
nem nyujt segitséget abban, hogy kiket is illetett ilyen jelzGkkel Németh
Laszlo.

Ertékes informacidkat tudhatunk meg Sakoziné emlékezéseibsl arrol,
hogyan reagalt Kovacs Béla elrabldsara. Ez némileg ellentmond annak,
amit a Vdlasz és munkatarsai megalkuvasmentességérdl irtam. Eszerint
Kovacs Imre megkereste a szerkeszt&séget és felolvasta az tigy kapcsan
irt cikkét tobbek kozt Illyésnek, Keresztury DezsGnek, amelyben jogtip-
rasnak nevezte Kovdcs letartoztatasit. Sarkoziné a felolvasas eredményét
igy foglalta 6ssze: ,Megirtam, hogy a cikk bator és kitling, és én, mint
szerkeszt$ szégyellem, hogy nem kozoljuk.” (279.)

Az emlitett hidnyossagok ellenére a Széchenyi Agnes szerkesztette Mene-
dékhdz. Sarkozi Marta emlékkonyy remek példaja annak, hogyan kell
olyan dokumentumkotet késziteni, amely egyszerre érdekes és hasznos
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lehet a korszak iranti érdekl§désiik miatt mélyebb ismeretekre vagyok-
nak is, mert az eredeti dokumentumok segitségével szinesiti, gazdagitja
a korrdl addig szerzet ismeretanyagukat.

Szajda Szildrd

Moszkva iigynokei”

Egy kiilfoldon megjelent magyar torténelmi targyt munkat mindig ér-
deklSdéssel vesz kézbe a magyar olvasé, kiilonosen akkor, ha a szerzd
nem magyarorszagi vagy kiilfoldon é16 magyar torténész. Martin Mevius
monografidja ilyen kiulonleges alkotas: egy Oxfordban doktoralt hol-
land kutaté (jelenleg a Holland Kiiliigyminisztérium munkatdrsa) azt
vizsgalja, hogyan viszonyultak a magyar kommunistik a nemzeti kér-
déshez a masodik vilaghdboru alatt és az azt kovets években.

A magyar olvasé a mintegy 300 oldalas konyvet lapozgatva 6hatat-
lanul gyanakodni kezd: rendelkezhet-e egy kiilfoldi kutaté olyan alapos
nyelvtuddssal és ismeretekkel, amelyek alapjan megfeleld szinvonalon
meg tud irni egy ilyen monografiat. Az irodalomjegyzékbdl azonban ki-
deriil, hogy nincs ok aggodalomra. A szerzd$ kutatasokat végzett tobb
magyarorszagi levéltarban, és ismeri a korszakot targyald legfontosabb
forraskiadvanyokat és feldolgozdsokat.

A konyv hangulatos bevezetGvel indul: a Szegedre latogatd torténész
azon csodélkozik, miként lehetséges, hogy a H3sok kapuja, némi viltoz-
tatdsokkal ugyan, de talélte a szocializmus éveit. Tudvan, hogy a Magyar
Kommunista Part és utédai (MDP, MSZMP) milyen nagy jelent&séget
tulajdonitottak a szimbélumoknak, szobroknak és emlékmiiveknek, elsd-
re nem konny( megérteni, miért nem romboltak le egy olyan emlékmiivet,
amely az elsé vilaghdboru hési halottain kiviil a Tandcskoztarsasag aldo-
zataira és a hdboru utdn elvesztett teriiletekre is utalt. Hamarosan meg-
kapjuk a magyardzatot: a masodik vilaghdboru alatt és az azt kovetd
években a magyar kommunistak szimadra a hazafisag a part identitdsanak
fontos eleme lett. A szerz$ azonban hangsulyozza, hogy ez a ,,nemzeti”
politika tudatos, kozpontilag szervezett, utilitarista jellegd politika volt.

Az elsé fejezetben (Kommunizmus és nacionalizmus, 1848-1941) rovid
attekintést olvashatunk arrél, hogyan viszonyult Marx, Engels, Lenin

* Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist Patrio-
tism 1941-1953. Clarendon Press, Oxford, 2005. 320 p. /Oxford Historical Monographs/
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és Sztalin a nemzet és a hazafisig kérdéséhez. A konyv témadja szempont-
jabol Sztilin magatartasa a legfontosabb, aki a kulonbozs népek hazafias
érzelmeit kihasznalva, a nemzeti kultirdt timogatva probdlta terjeszte-
ni a szocializmust, hogy azutdn kialakitson egy 1j, szovjet patriotizmust.
A vilag tobbi orszagaban mi{ik6dé kommunista partok viszont igen ne-
héz helyzetbe kertiltek a sztalini politika miatt, mivel az 1930-as évek-
re a proletdr internacionalizmus gyakorlatilag egyet jelentett a Szov-
jetuni6 érdekeinek szolgdlatdval. Ennek kovetkeztében a kommunistakat
egész Eurépaban aruloknak, Moszkva tgynokeinek tekintették. A ma-
sodik fejezet (Moszkva iigynokei, 1941-1944) azt az idGszakot targyal-
ja, amikor az eur6pai kommunista partok Moszkva utasitdsira a szo-
cialista agitdci6 helyett a nemzeti felszabaditast tlizték zaszlajukra.
A népfrontpolitika jegyében a kommunistaknak egyiitt kellett miikod-
nitik az Osszes antifasiszta politikai erGvel. Ebbe a folyamatba illeszke-
dett bele a Komintern feloszlatdsa, amellyel Mevius szerint Sztdlinnak
nem az volt az elsGdleges célja, hogy egyfajta gesztust tegyen a nyugati
szovetségeseknek, hanem inkabb az, hogy elfogadhatobba tegye Eurd-
paban a kommunista partokat, és elGsegitse a népfrontok létrehozasait.

A harmadik fejezet (A nemzeti egység politikdja és a szovjet tényezd,
1944 Gsze—1945 tavasza) a magyarorszagi illegalis kommunistak nehéz
helyzetét irja le. A legnagyobb problémat a Moszkvaval val6 kommu-
nikacio hidnya jelentette. Ez eredményezte a KMP feloszlatasat és a Béke-
part megalakuldsat is, mivel Budapesten rosszul értelmezték a Moszkva-
bol kapott hireket. A harcok elmultaval Sztalin killonbozé taktikat
javasolt az egyes kelet-eurdpai kommunista partoknak. Magyarorszagon
csak fokozatosan kivanta bevezetni a szocializmust, ezért a kommunista
partnak nemzeti partként kellett megjelennie. Ezt az 6vatossdgot mu-
tatja a part Uj neve, az Akciéprogram tudatosan hazafias hangvétele, az
Ideiglenes Nemzeti Kormany osszetétele és sok mds ,,nemzeti jellegi”
gesztus. Az MKP tehat megprébalta elfogadtatni magat a magyar koz-
véleménnyel, ennek azonban a legnagyobb akadalya maga a Szovjetunid
volt. A lakossag nagy része amugy is ellenérzésekkel viseltetett Oroszor-
szaggal szemben, a Voros Hadsereg magatartasa pedig egyaltalan nem
konnyitette meg a magyar kommunistik dolgdt. A szerz§ részletesen
taglalja a szovjet katonak altal elkovetett atrocitdsokat, amelyeknek sok-
szor magyar kommunistak is dldozatul estek.

A negyedik fejezetben (1919 6roksége és a baloldali radikalizmus,
1944 Gsze—1945 tavasza) Mevius azt fejti ki, hogy az MKP népszertisé-
gének mésik akadalya 1919 emléke volt. A magyar lakossag korében
igen negativ kép élt a Tandcskoztarsasagrol, az 1919-es kommunista ve-
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teranok azonban tiurelmetleniil vartdk a Voros Hadsereget, és azonnal
surgetni kezdték a proletardiktatira kikialtdsat. Igen tanulsagos, ahogy
Mevius 6sszehasonlitja a Rajk és Kallai altal irt Mit kivan a magyar
nemzet? cim( kialtvanyt a Moszkviban kidolgozott akcidprogrammal.
A szerzG amellett érvel, hogy a kulonbségek oka nem az, hogy Rajk és
Kallai radikalisabbak lettek volna a moszkvai kommunistdknal, hanem
az, hogy a kommunikaci6 hidnya miatt nem kaptak tajékoztatast az uj,
nemzeti vonalrél. A Moszkvabdl Magyarorszagra érkezé magyar kommu-
nistaknak nem kis gondot okozott a helyi kommunistak, fGleg 1919-es
veteranok radikalis hangulata, akik a proletardiktatiira bevezetését siir-
gették.

Az otodik fejezet (Kossuth, Petdfi és Tdancsics 6rokosei, 1944. decem-
ber—194S5. mdrcius) az MKP hazafias propagandajat irja le, amellyel a
partnak kettds célja volt: egyrészt pozitiv, hazafias szinben prébaltak
feltlintetni a partot, hogy népszer(iségét noveljék, masrészt egy ,,uj”,
»igazi” hazafisdgot akartak teremteni. 1945-t6l Moszkva mar nem el-
lendrizte olyan szigortian az MKP propagand4jat, csupan a kereteket
szabta meg. Mevius tobbszor hangsilyozza konyvében, hogy a magyar
(és mas kelet-eur6pai kommunistdk) nem voltak pusztin Moszkva bab-
jai. Tobbszor maguk kezdeményeztek egyes 1épéseket, sét az is elGfor-
dult, hogy megakadalyoztak a szovjet szandékokat, és tobbszor kifejez-
ték elégedetlenségiiket (persze egymads kozott) a szovijet beavatkozasok
miatt. Az MKP hazafias propaganddjiaban a partot a magyar figgetlen-
ségi harcok orokosének allitotta be. Az 4j vonalat a helyi aktivistakkal
volt a legnehezebb elfogadtatni, akiket tobbszor kellett utasitani arra,
hogy az tinnepeken a voros zaszl6 mellett a nemzeti lobog6t is hasznal-
jak, sét néha egyenesen megtiltottak a voros zaszld hasznalatat.

A hatodik fejezet (A magyar nemzeti érdekek egyetlen igazi védelme-
26je, 1945. mdrcius—november) azt mutatja be, hogyan prébélta az MKP
kezelni és a maga haszndara forditani az 1945 tavasza és Gsze kozott fel-
merild kérdéseket. Ilyen volt a németek kitelepitése, amelyet az MKP
igen joOl be tudott illeszteni hazafias propagandajaba, raaddsul 6ssze tud-
ta kotni egy masik fontos kérdéssel, a foldreformmal. Megoldhatatlan
problémanak bizonyult azonban a magyar kommunistdk szdmara a cseh-
szlovdk kormdny magyarellenes intézkedéssorozata. Rikosiék hidba
fordultak Moszkvahoz, az MKP nem tudta megvédeni a csehszlovakiai
magyarokat, ami sulyos presztizsveszteséget jelentett szimukra. A cseh-
szlovik-magyar konfliktus j6l példdzza azt, hogy a Komintern altal ko-
rabban megszabott ,,nemzeti” politika milyen problémdkat okozhatott
az egyes kommunista partok kozott.
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Az 1945. évi valasztisi kampany a hazafias propaganda jegyében telt
el. Az aktivistakat arra utasitottik, hogy ne nagyon emlitsék a Szovjet-
uniot és a Voros Hadsereget, és a voros zaszlok mellett mindig helyezzék
ki a nemzeti szineket is. A part egyre hangosabban nyilvanitotta magat
Kossuth, Pet6fi és Tancsics szellemi orokosének.

A Nemzeti politikdk konfliktusai, 1945-1947 cim{ fejezet a Csehszlo-
vakidval és Romanidval kialakult ellentétekrdl sz6l, amelyek a harom
kommunista part ,nemzeti” politikdjanak konfliktusabol adédtak. Ro-
mdnia esetében az is problémat okozott, hogy a szovjet vezetés nem ta-
jékoztatta egyértelmiien az MKP-t a magyar—roman hatarral kapcsolatos
allaspontjardl. A magyar—csehszlovak konfliktus azonban még stlyo-
sabb volt: Rdkosi hidba kovetelt magyar Gjsdgot, iskolat, politikai szer-
vezeteket, és eredménytelenil tiltakozott a lakossagesere végrehajtasa-
nak modja miatt is.

A nyolcadik fejezet (Szaldmitaktika és nemzeti 6sszefogds) a belpolitika-
val foglalkozik. Az 1945. évi valasztasok utdn az MKP tovabbra is a nem-
zeti hagyomany orokosének és a magyar érdekek képviselGjének llitotta
be magat. Az 1j jelsz6 a ,nemzeti Osszefogds” lett, amely elsGsorban a
jobboldali kisgazdak (a ,,reakcidsok™, ,fasisztak™, ,,arulok”) ellen iranyult.
Az MKP a Kisgazdapart elleni koncepcids pereket szintén sikerrel hasznal-
ta fel sajat nemzeti imdzsanak erGsitésére. Az 1947. évi vilasztasi kam-
panyban a nemzeti propaganda ugyanolyan erds volt, mint 1945-ben.
A plakdtokon gyakran szerepeltek a nemzeti szinek, szerepelt Rakoczi,
Kossuth és Petdfi képe, a foldoszté Nagy Imre, és a partvezetésnek Gjra
0sztonoznie kellett a helyi aktivistakat a nemzeti szinek hasznalatara.

A kilencedik fejezet (A mdrtirok kultusza) a korszak szimbélumaival
foglalkozik. A szerzd szerint a kommunistik ekkor tudatosan kialaki-
tottak egyfajta ,,halottkultuszt”, amely sordn egyrészt a nagy nemzeti
h3sok 6rokoseinek mutattak magukat, masrészt sajat martirjaikat nem-
zeti hGsoknek allitottdk be. A szerz§ szerint azonban ez mar nem takti-
kai jellegi propaganda, hanem a part hazafias jellegli onképének része
volt. Az MKP a nem hivatalos nemzeti unnepeket is megtartotta, de 4j
jelentést probalt adni azoknak (példaul augusztus 20. az Gj kenyér tinne-
pe), az egyértelmien szocialista tinnepeket (mdjus 1., november 7.) pedig
nemzeti tartalommal toltotték fel. A szerzd nagy teret szentel az utca-
névviltozdsok kérdésének is, ramutatva arra, hogy eleinte a ,,nemzeti
jellegi” utcanevek dominaltak, de kés&bb egyre tobb lett a ,,szocialista
jellegi” utcanév. Az MKP nemzeti imazsanak kiépitésében nagy szerepe
volt az 1848-1849-es forradalom és szabadsiagharc centendriumi tn-
nepségeinek. 1848 tanulsdgaként azt hangsulyoztak, hogy a nemzeti sza-
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badsag kivivasanak parosulnia kell a tirsadalmi reformmal, és mindeh-
hez nemzeti osszefogas szitkséges, és igy kell harcolni a belsd ellenség és
a megalkuvodk ellen.

A tizedik fejezet (A Kominform és az MKP nacionalista hibdi,
1947-1949) a hideghdboru elsd éveit mutatja be, amikor a tobbi kom-
munista parthoz hasonl6an az MKP is valtoztatott nemzeti politikdjan.
A kommunista partok az Gj moszkvai vonalnak megfelelGen elvetették
a békés atmenet lehet8ségét, propagandajukban 4j ,,blinok” jelentek
meg: a nacionalizmus, f6leg a ,,burzsoa nacionalizmus”, illetve a ,,nacio-
nalista elhajlds”. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne hasznaltik vol-
na ki tovabbra is a nemzeti érzelmeket politikai célokra, féleg a nyugati
imperialistdk és a Tito Jugoszlaviaja elleni gytloletkeltésre.

1947-re megszlintek az okok, amelyek miatt 4 évvel kordbban Sztalin
feloszlatta a Kominternt: megtortént a szakitds a Nyugattal, a kommu-
nistak az Osszes kelet-eurdpai orszagban a hatalom kozelébe kertiltek,
ezért mar nem volt szitkség a szovjet kapcsolat titkoldsara. A Komin-
form megalapitasanak célja a politika koordindldsa volt, de mivel ezt
eddig is megtette a Szovjetunid, ezért a szervezet létrehozdsinak egyér-
telmden politikai tizenete volt.

A konyv utolsé fejezete (Szocialista hazafisdg) az 1949-1953 kozotti
id&szakot targyalja. Ekkortdl a ,,nacionalizmus” sz6 mar egyértelmiien
negativ jelentéstartalommal telitddott, kuilonosen a ,,burzsod” jelzével
hasznalva. A nemzeti propaganda azonban alig valtozott, a part valds
vagy vélt ellenségeit hazafiatlan, magyarellenes koponyegforgatoknak,
az Egyesiilt Allamok fizetett tigynokeinek nevezték. A sztlinista kirakat-
perekben is megjelent a hazafias propaganda. A Mindszenty-perben a
hercegprimast haborus uszitonak, szabotdrnek, a kiilfoldi ellenség tigyno-
kének allitottdk be. A Rajk-perben a legsulyosabb vad a ,,trockizmus”
volt, de a partonkivuli propaganddban a nemzeti elem is hangstilyosan
szerepelt (kiilfoldi hatalmak tigynoke, illetve nacionalista, vagyis szovjet-
ellenes). A per sordn egyértelmd lett mindenki szdmadra, hogy aki a Szovjet-
unioé ellensége, az automatikusan a magyar dolgoz6 nép és az orszag flig-
getlenségének ellensége. A ,,szocialista hazafisig” fogalma Mevius szerint
ekkor egyenl§ volt a proletar internacionalizmussal, a Szovjetuni6 irdnti
hiséggel és Sztilin imddataval. Ugyanakkor még mindig erdsen jelen
volt a hazafias elem, hiszen azt is hangsulyoztak, hogy a Szovjetuni6 az
imperialista hatalmakkal szemben biztositotta a nemzeti fuggetlenséget.

1949 utdn novekedett a szocialista és a szovjet szimbolumok szama,
de ekkor sem szoritottik ki teljesen a nemzeti jelképeket. Felgyorsult az
utcanév-viltoztatasi folyamat, és tobb 4dllamositott vallalat 4j nevet ka-
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pott. Még Sztilin 70. sziiletésnapjanak tinneplésén is megjelentek magyar
hazafias motivumok a propagandaban, a nemzeti és a szovjet szimbo-
lumok pedig teljesen 0sszeolvadtak. Mdrcius 15-ébdl ugyanakkor egyre
inkabb az ifjisdg tinnepe lett, és ekkor mar gyakorlatilag a legnagyobb
unnepre, aprilis 4-re val6 felkésziilésnek tekintették. Mevius ramutat arra,
hogy az 1948 elétti évekkel ellentétben ekkor mar nem volt jelentds kii-
lonbség 