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Toprengések Nagy Imrérol’

Nagy Imre Sznagovi feljegyzései, amelyeket a roman Szekuritaté a hiva-
talos személyeket tajékoztatando szorgalmasan lemasolt, teljes egésziik-
ben mostandig sehol sem jelentek meg. Ennél fogva két kérdése kell véla-
szolnom: Miért éppen itt, Romdnidban adjuk kozre ezeket az elsGsorban
magyar vonatkozast dokumentumokat? Mi motivalt személy szerint en-
gem, hogy ezt a gesztust megtegyem?

Az els6 kérdésre roviden és mindenekelStt az a valasz, hogy egy régi po-
litikai és erkolcesi addssagot kell torleszteniink. Elsésorban énmagunkkal,
de a vilaggal szemben is, hogy megmagyarazzuk Romania szerepét ezek-
ben az eseményekben. Mar csak azért is, mivel a mai nemzedékek szamara
a szOban forgd események lényegében ismeretlenek. Nekik pedig ismer-
nitik kell Romadnia, az akkori roman hat6sagok szerepét az 1956-os esemé-
nyekben, a magyar forradalom ,,lefejezésében”. Tudniuk kell, mit jelen-
tett Sznagov, ez az egyébként rendkiviil kellemes tidiilGhely, amely akkor
a szamfizetés, a zaklatds, a politikai nyomasgyakorlas szinhelye volt.

Am ennél is tobbrél van sz6. Az 1956-os év ugyanis dontd pillanat,
vizvélaszto a jelenkori Romania torténetében, mivel az SZKP XX. kong-
resszusa altal felvetett problémak tisztdzdsa szorosan Osszefonddik az
akkori roman part- és dllamvezetésnek a magyar forradalom leverésé-
hez nyujtott 1ényeges segitségével. A késlekedés nélkiil, jobb tigyhoz mél-
t6, mondhatni tulbuzgd igyekezettel felajanlott hozzajaruldsaval.

* 2004-ben Romaniaban jelent meg a Nagy Imre: Sznagovi feljegyzések. Levelezés, beszamoldk, beszélge-
tések cim( kotet, loanid llona munkaja. Az aldbbiakban a kdtethez készitett bevezetd tanulmany rovidi-
tett, a Multunk szamara készitett valtozatat kdzoljik. — loanid llona 1954 és 1988 kozott a Bukaresti Egye-
temen tanitott, filozofiabol doktoralt. Kotetei: Tdrsadalom és kultdra, A kritikai elmélet. (A frankfurti
iskola); A litzlbergi rigok (eurépai esszék); Jd reggelt Benjamin Franklin! (amerikai esszék); A szazad dlmat-
lanjai (tarsadalmi és irodalomkritikai esszék); Az elveszett ember nyomaban (tarsadalmi és irodalomkri-
tikai esszék). Ezeken kiviil négy verseskotete jelent meg.
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Ez a pillanat dont6 médon meghatarozta annak a Romdnidnak a poli-
tikajat, amely a legkevésbé sem probalt komoly 1épéseket tenni a deszta-
liniz4cio érdekében. Pontosabban: a politikai rendszer demokratizaloda-
sanak az érdekében. Ilyen értelemben Romania szerepe a magyarorszagi
eseményekben és a forradalom ut6életében kulcsfontossagu fordulatot
jelentett az orszdg jovdbeli opcidit illetden, a kétség leghalvanyabb je-
lét sem hagyva politikai tdjékozodasa feldl.

Elére le kell szogezntink, hogy a demokratizalodast, a politikai nyitdst
szinlel§ néhdny gesztus ellenére, amilyenek a fuiggetlenségért (a szovjetektdl
vald eltavolodasért) folyd kuizdelem, a cenzira lazitdsa, a nemzetiségeknek
tett engedmények stb. voltak — csupa olyan gesztus, amely, el kell ismerntink,
az adott pillanatban figyelmet érdemld hatast valtott ki —, a hatésagok
nem tettek egyebet, mint a hattérbdl elGkészitették a terepet a ,,nemzeti”
szocializmus szdmadra, amelybdl durva médon a szocializmus legelemibb
vondsait is kiiktattdk, ezzel szemben a nemzeti dimenzi6 fokrdl fokra a
végletekig vitt nacionalista torzitdsokba torkollott. E torténelmi pillanat
tehat egyértelmiden megszabta a totalitarizmus Gtjat Romdnidban.

A masik kérdés az, mi motivalt engem, amikor a nyilvanossagra ho-
zatal mellett dontottem. A véletlennek, mint mindenben és mindenkor,
nyilvan ebben az esetben is megvolt a maga szerepe. A dontd késztetést
1998-ban kaptam, amikor a budapesti 1956-0s Intézet megbizasabdl a
roman Allami Levéltarban kutatisokat végeztem az 1956-58 kozotti
id@szakra vonatkozéan. Akkor bizonyosodott be az, amit voltaképpen
tudtam mar. Tudtam, de nem onnan és nem 4gy.

A legmagasabb roman part- és allamvezetést érinté dokumentumok
mélyen felzaklattak targyilagossigukkal, de még inkabb csokonyossé-
giikkel és cinizmusukkal. Kiilonben is egészen mds tudni, hogy létezik
halal, mint a sajat szemiinkkel latni, hogyan hal meg egy ember.

Ez a sokkhatds arra késztetett, hogy tovabbgondoljam mindazt, ami
szamomra nem csupan megismerési, hanem egyszersmind igen nagy lelki-
ismereti problémat is jelentett. Egyenesen létproblémat. Akkoriban sze-
reztem tudomdst a Roman Hirszerz§ Szolgalat Levéltardban levs ,,Nagy
Imre-dokumentumokro6l”. Ezek utan természetesnek tartottam, hogy ha
mar az elsd 1épést megtettem, a masodikat is meg kell tennem. Minde-
nekelStt azért, hogy én magam tisztn ldssam a dolgokat. EI&bb betekin-
tést nyerhettem a dokumentumok egy részébe, majd lehetévé valt sza-
momra, hogy a teljes Nagy Imre-anyagot kutathassam, egészen pontosan
mind a 49 kotetet. Akkor sziiletett az 6tlet, hogy a dokumentumok egy
részét kozzéteszem — elsGsorban azt az anyagot, amely Nagy Imre sznago-
vi emlékiratait tartalmazza.
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A publikalas id&vel személyes szukséggé erGsodott. Szembe akartam
nézni onmagammal, szembenézni a korral, ama 1956-o0s esztenddvel,
amikor — még nagyon fiatalon — hittel hittem a szocializmusért folyta-
tott harcban. Am azt is hittem, hogy a szocializmus ,,lelke”, alapja a de-
mokracia kell hogy legyen. Ez szimomra nem pusztan elméleti kérdés
volt. Az a tény pedig, hogy a magyarorszagi események leglényegesebb,
konkrét kovetelése a demokricia volt, reménnyel toltott el. Egyszoval
elmondhatom, hogy a magam médjan megéltem a magyar forradalmat.
Ez szdmomra a szocialista demokracidért folytatott harc kezdetét jelen-
tette, amely harc 1968 Csehszlovakidjaban, az 1980-as évek Lengyelor-
szdgaban, majd a Szovjetunidban folytatodott.

Nagy Imre életutja ugyanis nem csupan egyetlen ember sorsat, hanem
a torténelmet és a torténelmeket, a kort és a korokat példazza. Nagy
Imre kétségkiviil tragikus hés volt, miként tragikus volt az az id&szak
is, amelyben élt. Személyes tragédiaja a vilag, ama vilag tragédidja is.

Mint ismert, Nagy Imrét — csoportjanak tagjaival egyutt — a szovjetek
elraboltdk és Romanidba széllitottak. Itt gyonyord kornyezetben, egy
kényelmes villiban, kiszolgal6 személyzettSl korulvéve (melynek tagjai
kivétel nélkiil a titkosszolgalat emberei voltak) élt — dm a tobbiektdl el-
szigetelve. Egyszdval ,,luxusrab” volt — rab a sz6 szoros értelmében.
Tilos volt elutaznia és masokkal — barkivel — kapcsolatot tartania; a Sze-
kuritité és a roman hadsereg allandoé feliigyelete alatt 4llt.

Kozel otven év telt el azdta. Elég hosszi idS ez ahhoz, hogy a feledés
kényelmesen berendezkedjék az emlékezetben. De taldn a feledésnél is
veszedelmesebbek a mindenkori helyzetnek, érdekeknek, elvarasoknak
megfelel torzitd, elhomalyositasi kisérletek, amelyek a torténelem egyik-
mdsik elemének a kiiktatdsahoz vezethetnek. A torténelem olyan szeg-
menseirdl van sz6, amelyek akaratunktdl fuggetleniil léteztek, benniik
értékteremtd emberekkel. Irodalmi, tudomanyos, politikai, s6t moralis
értékeket teremtS emberekkel.

Nagy Imre annak a vildgnak az embere volt, amelyet legtobbszor csu-
pan démonizaltak, de nem helyeztek az objektiv kritika mikroszképja
ala. Ennek folytdn azota torténelmivé mereviilt alakja a szimpla, de na-
gyon is érdekorientdlt dicsGités és az akkori események kinos ,,atérté-
kelésével” azonos lekicsinylés kozott ingazik. A feledés blinos formaja,
hogy Nagy Imrét a torténelmi kornyezetbdl kiragadva eszkozként hasz-
naljak.
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Ma Nagy Imre irdsainak sokkal nagyobb visszhangot kellene kivalta-
niuk, mint kozel 6tven évvel ezelStt. Nagy Imre ugyanis nem egyszeriien
az elsé volt, aki az ,,emberarcu szocializmust”, vagyis a hiteles, kovetke-
zetesen demokratikus szocializmust kovetelte, de azt is képes volt mar-mar
rogeszmésen eldre latni, hogy ha ez nem val6sul meg, akkor altaldnos
katasztrofa fog bekovetkezni. Nemcsak a magyar szocializmus, hanem
a Szovjetuni6 szdmadra is, sGt az egész szocialista rendszer, az egész nem-
zetkozi baloldali mozgalom szdmara. Az egész vildg szimara.

Raadasul Gorbacsov glasznosztyjat az 1956-ban leadott jel kései, de
rendkiviil fontos visszhangjanak tekinthetjiik. Csakhogy olyan hangza-
tok keveredtek bele, amelyek inkdbb hattytddalhoz tették hasonlatossa.
Gorbacsov ugyanazokat a kérdéseket vetette fel, mint Nagy Imre, dm &
a Szovjetunié szintjén; & is a rendszer betegségének megannyi jelét latta
e jelenségekben, és szintén alapvetd valtozasokat siirgetett a nemzetkozi
kapcsolatokban. A glasznoszty azonban hidba igérkezett nagy hatosugaru
mozgalomnak, éppugy elbukott. Gorbacsov torténelmi szerepét még csak
ezutdn lehet pontosan meghatirozni. A szocialista orszagok 1989-ben
bekovetkezett impldzidja, a Szovijetunid latvanyos, mintegy operettbe illG
felbomlasa egy korszak végét jelentette, egy olyan korszakét, amely az el-
s6 vildghdbortval, pontosabban az oktoberi forradalommal kezd3dott, és
amelyre lényegbe vago strukturalis valtozdsok sora nyomta ra a bélyegét.

Az 1956-0s magyarorszigi eseményeket mar sokféleképpen nevezték.
Mondtik lazaddsnak, felkelésnek, puccsnak és — fSleg — ellenforradalom-
nak. Ezeknek a megnevezéseknek tobbféle és korantsem érdek nélkiili je-
lentést tulajdonitottak. Jobb is elkeriilniink a megnevezések és definiciok
haborujat; nem azért, mert kibuvot keresiink, hanem mert azt akarjuk,
hogy most Nagy Imre ,,beszéljen” — a nem sokkal az események utan, itt
Romadnidban, Sznagovban papirra vetett emlékezések Nagy Imréje, akit
a legkinzobb elszigeteltségbe kényszeritettek, ahol nem juthatott informa-
cidkhoz, vagy ha igen, azok a legminimalisabbak voltak. Nem folytatha-
tott eszmecserét elvbaritaival vagy masokkal, kivéve egy-egy magyarorsza-
gi vezetGt, a Roman Munkdspart kildotteit, esetleg a Szekuritaté embereit.

Nagy Imre Sznagovban ugy ,,beszél” az oktoberi eseményekrdl és azok
lefolyadsardl, hogy vilagossa és egyértelmivé teszi jelentSségiiket, fligget-
leniil attdl, hogy a forradalmat vagy az ellenforradalmi kicsapddasokat,
illetve ezek okait elemzi. Szdmara a forradalom az 1945 utani forradal-
mi események j koriilmények kozott vald folytatdsat jelenti. A dolgok
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demokratikus alapokra valé visszahelyezését, a gazdasagtdl, a jogi és
politikai keretektdl az erkolcesi kérdésekig. Ekozben pedig a partpolitikai
és az allami tevékenység kozéppontjidba mindvégig az emberek életét al-
litja, a szocializmusnak az egész tarsadalmat érint§ jelentéstartalmat.

Bar meg van gy$zidve sajat igazarol, kész felajitani a vitat az esemé-
nyek wjraértékelésrdl. Vildgosan gondolkodo, de szomoru ember, aki
mindenre felkészult, am leginkdbb arra, hogy megvédje a voltaképpen
még le sem zarult torténéseket. Egészen pontosan: megvédje azokat az
értékeket, amelyekért a tomegek sikraszalltak.

Nagy Imre nem purista, nem hisz a mozgalom egyontet(iségében, ab-
ban, hogy az események sordn nem kertiltek felszinre restauracios torek-
vések. Am szerinte az ellenforradalmi vonulat semmiképpen sem a viha-
ros események legfébb értelmét, lényegét hordozta. A forradalom
kitorését a politikai bolcsesség hidnydnak, a part- és az allamvezetés égbe-
kidlto tévedéseinek, a szovjet, de még inkdbb a magyar vezetés haboza-
sanak torvényszer( kovetkezményeként fogta fel. Es minderre olyan ko-
rulmények kozott kertilt sor, amikor az események szédits gyorsasaggal,
lavinaszer(ien kovették egymdst.

Nagy Imre Sznagovban a legrosszabbra is felkészult, de nem veszitette
el a reményt. A Feljegyzések utolso lapjanak irdsakor firadtan, s6t talan
kissé csiiggedten is gy érzi: elérkezett az id, hogy befejezze. Es a jové-
re bizza az értékelést. Mindezt azok utdn, hogy a legnagyobb éleslatas-
ra vall6 megallapitiasokat jegyezte le, és irds kozben mindvégig csoda-
latra mélté magabiztossagrol tett tantibizonysagot. Még akkor is, amikor
—de errdl & persze nem tudhatott — a csoport egyes tagjai elbizonytala-
nodtak, vagy pedig egyre ,redlisabban” kezdték latni a dolgokat.

Miutdn a sztdlinizmust mint diktatorikus-totalitarius elméletet és gya-
korlatot, mint alapvetSen antimarxista és ellenforradalmi tevékenysé-
get bemutato elemzései végére ér, a Feljegyzések utolsé lapjara egyfajta
szomoru rezignacioé telepszik. Bar nem teszi le a fegyvert, az eluralkodé
szomorusag pillanatiban, amikor a végsé itélet kimondasat a jovire biz-
za, arra a jOovdre, amelyben neki mar nem lesz része, ugy érzi, kétségek
arasztjak el. ,Nagyon szomort és megaldzott vagyok” — irja. Lennebb
pedig azt: ,,Qui vivra verra” — ,,A jov3§ fogja eldonteni.”

Allitsuk most villanéfénybe a fiatal Nagy Imrét: 1929-ben jarunk, & pe-
dig éppen vitdban van a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak titkar-
sagaval az aktudlis politika kérdéseirdl. De a hosszabb tava politika kér-
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déseirdl is, kiilonos tekintettel a magyar parasztsag joviGjére. A nézetkii-
lonbségek, a frakcidalakitdsok nem mennek ritkasagszamba ez idGben
a nemzetkozi munkasmozgalomban, beleértve a magyar munkasmozgal-
mat is. Itt azonban nem annyira Nagy Imre igazit kivinom kiemelni,
mint inkdbb azokat a karaktervondsokat, amelyek mar akkor szinesi-
tették egyéniségét. Es amelyek az idé muldsaval egyre inkabb kidombo-
rodnak, hogy élete utols6 szakasziban uralkodékka véljanak.

ElGszor is Nagy Imre elutasitja a ,,felulrdl” érkezs levelek hangnemet,
azt, ahogyan az érveket megkerulik. E ,,stilussal” kapcsolatban elmond-
ja, hogy megtudta, a heves vitdk tiizében Lenin nem éppen hizelgs szél-
jegyzeteket vetett papirra egyik-mdsik vitazé kijelentése kapcsan: ,,osto-
basdg”, ,,agyaldgyultsig” meg ilyeneket. (Meg kell jegyeznunk azonban,
hogy ezek a széljegyzetek csupan személyes hasznalatra készultek.) Nagy
Imre ehhez hozzaftzi: ,,Ugy latszik, a titkdrsag atvette Lenintdl ezt a
szokast.” De hogy ugyanakkor kissé ,,megnyirbalja” sajat merészségét,
még hozzdteszi: ,,Quod licet Iovi, non licet bovi.” Mindenesetre eléggé
keményen birdlja ezt a stilust, mint az egymads iranti kolcsonos tisztelet-
lenség, st faragatlansdg megnyilvanuldsat, amely stilus f6ként fentrdl
lefelé honosodott meg. Emellett elutasitja a fanatizmust és a merev
hozzddlldst is, amit elfogadhatatlannak tart a kérdések megvitatdsiban.

Az 1929-1940 k6z6tt, Moszkvdban t6ltost idGszak mas szempontbol
fontos szegmense Nagy Imre életrajzanak. ElGszor 1999-ben kerultek a
kezembe bizonyos, kétesnek tiind informaciok Nagy Imre moszkvai kor-
szakardl. Akkor jelent meg ugyanis Szergo Berija Apdm cimd konyve
(Plon/Criterion Konyvkiadd). A konyv egyik lapalji jegyzetében az ol-
vashat6, hogy Nagy Imre, a Kommunistik Magyarorszdgi Partjdnak
tagja 1929-ben visszatér a Szovjetunidba, majd ,,1933-ban (?) az NKVD
ugynoke lesz”. Ugyanitt emlitik azt is, hogy kizartdk a partbdl, és csak
1939-ben vették vissza. Vajon nem csupdn sotét pletyka ez az egész?

Johanna Granville, a pittsburghi Carnegie Mellon University politikai
tudomdnyok professzora Nagy Imre, alias ,, Vologya”. Folt a mdrtir dics-
fényén? cimi cikkében bizonyos dokumentumokkal szembesiti az olvasot,
amelyek hitelességét & nem vonja kétségbe, sét, egyszersmind tovabbi,
a jovében elSkeriilé dokumentumokat ,,megelSlegezve” targyalja ezeket.

Eme iratok szerint a férfi, aki késGbb, 1953 juliusa és 1955 aprilisa ko-
z0tt Magyarorszag miniszterelnoke lesz, aki mar 1949-ben nyilvanosan
helyteleniti tobbek kozott a mezSgazdasag szovetkezetesitésének modo-
zatat és az er$szakolt iparositast, illetve a szocialista allam altal elkove-
tett torvénytelenségeket, aki majd igazolva ldtja magit a Szovjetunid
Kommunista Pirtja 1956 februdrjaban megtartott XX. kongresszusan
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elhangzott leleplezések altal — e férfi ,,hiteles és tragikus hssé” valik. Az,
aki az agrarpolitika szakembere és egyetemi tandra, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, a nagy konyvbarat, a konyortelen Rakosi-politikusok
kozé sodrodott idealista, az, akit jobboldali elhajloként a partbol is kizar-
tak, aki végigcsindlta az 1956-0s magyar forradalmat, akit elraboltak
és a romaniai Sznagovba szamiztek, 1958-ban kivégeztek, aki a szovjet
blokkban elsGként nyitott utat a szabadabb reformoknak — e férfi nem
el&szor és nem is utoljara a moszkvai hatalmi jatszmdk dldozata lett.

Haladjunk Johanna Granville cikkének nyomdokain. Hirom doku-
mentum Kkertilt el6 a KGB levéltardbol. Datum szerint pontosan 1989.
junius 16-an (Nagy Imre kivégzésének évforduldjan), egy pénteki napon,
a KGB akkori fénoke, Krjucskov egy ,,Nagy Imrének az NKVD-n be-
luli piszkos intrikdira” vonatkoz6 levelet adott 4t Gorbacsovnak. A cél
nagyon is atlatszo volt. Megzavarni a Nagy Imre rehabilitdlasaért indi-
tott megmozduldst Budapesten és a magyarorszagi reformtorekvéseket.
A dokumentumnak porra kellett volna ztiznia Nagy Imre alakjat, meg-
kérddjeleznie helyét a kortars torténelemben, voltaképpen az egész al-
tala képviselt politikai irdnyzat jelent$ségét.

Mi lett a sorsa az elSkeriilt dokumentumoknak? Gorbacsov tajékoz-
tatja az MSZMP vezet$ségét, amely tigy dont, hogy az iratokat nem kell
kozreadni. A KGB fénékének Gorbacsovhoz intézett bizalmas levelét —
mondja Johanna Granville — csak 1993-ban kozolte a Stampa cim( olasz
lap, egy honap mulva a Népszabadsdgnak adott interjujaban Grosz
Kiéroly hitelesnek nevezte a dokumentumokat — és ezzel azt llitotta,
hogy Nagy Imre 1930-t6l az otvenes évek elejéig jelentéseket kiildott
elvtarsairdl a szovjet titkosszolgalatnak.

A politika fold alatti folyos6i altaldban sotétek, és lépten-nyomon
csapdakat rejtenek...

Johanna Granville azt hangsilyozza, hogy a nagy koncepcios perek
évtizedének ,,torténeti kontextusaba” kell helyezni és vizsgalni Nagy
Imre életének ezt az — 4llitdlagos — ,,mozzanatat”.

A nagy gazdasdgi valsagot kovets harmincas években, miutan a fasiz-
mus berendezkedett Németorszagban, gyakorlatilag a masodik vilagha-
bortra valé felkésziilés kell&s kozepén, a vilagméretd ellentétek kuszasiga
leirhatatlan volt. Mindez hatalmas és folyamatos tarsadalmi fesziiltsé-
get valtott ki, az egész vilagon, el egészen a teljes zlirzavarig. A szovjet
tarsadalomban folyo tébolyult kiizdelem ,,a szocializmus egy orszagban
val6 gyGzelméért”, a modszeresen felszitott fesziiltség beleivodott a part,
minden egyes ember idegrostjaiba. Sztdlin harca vélt és val6s ellenfelei-
vel a nagy koncepcids perekkel éri el tetGfokat.
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Noha a lakossag részesiilt bizonyos kedvezményekben (egészségiigy,
személyszallitas, fizetett szabadsag, nyugdijbiztositas, kozoktatds stb.),
és bar az erGltetett iparositas kivaltott némi lelkesiiltséget, sét bamula-
tot még a nemzetkozi életben is, a tirsadalmi ,,eszménynek” alapjaban
véve vajmi csekély koze volt a valdsaghoz. Es éppen a tarsadalmi val6-
sag megkertlése tett lehet§vé sok mindent... Amikor az erkolcsiség egyet
jelent a parthatdrozatokkal, amelyeknek torvényerejiik van, a kozélet-
ben valé kezdeményezs részvétel joszerével teljesen lehetetlenné valik.

Ilyen koriilmények kozott, amikor ,,a szocializmus egy orszdgban va-
16 felépitésének” torténetét a nemzetkozi viszonyokban tapasztalhato
hisztéria is taplalta, a politikai kliséktdl eltérd viselkedés szerfelett gya-
nussa és elitélendGvé valt. Nyilvan elsGsorban politikai, erkolcsi, de jogi
szempontbdl is. Az itélet pedig megelSzte a birdsagi targyalast. Az élet
ki volt szolgaltatva a ,,véletlennek”, a megrendezésnek.

Ezek lettek volna a ,,koriilmények”.

Ha feltételezziik, hogy Nagy Imre egytittmiikodott az NKVD-vel, akkor
egy sor kérdéssel szembesiiliink. Személyes meggy3z3désbdl tette volna?
Mert ezaltal nagyobb biztonsiagban érezte volna magat az akkori nappa-
lok és éjszakdk bizonytalansdgaban? Mivelhogy kulfoldi volt, és a kulfol-
diek gyanusak voltak, gyantasabbak, mint a hazaiak? Vagy mivel a korii-
lotte 1évSk sorra eltiintek, emiatt félni kezdett? Mert tobbet tudott, mint
masok? Vagy — és ez a f§ kérdés — igy akarta volna menteni az életét?

De — kérdezzik — e kérdések, vilaszok, allitasok képesek-e modosita-
ni az adott korra vagy személyiségekre vonatkozo6 ismereteinket, itéle-
teinket? Granville az altala hitelesnek tekintett dokumentumok ismere-
tében is azt mondja: ,,hliségével és aziltal, hogy a barikadnak ugyanazon
az oldalan harcolt, mint 1956 oktéberének felkel$i”, Nagy Imre a ko-
vetkezetes demokracia embere lett. Ezaltal nem csupdn 6nmagat halad-
ta meg, hanem sajat lehet3ségeit is.

Nagy Imre nagyon sok esetben tétovdzott. Johanna Granville mutat ra
a Nagy Imre. A hezitdlé forradalmdr cimi cikkében tétovasdganak né-
hany fontos megnyilvanuldsara. Felteszi a kérdést: miért vart olyan so-
kdig arra, hogy eleget tegyen a néptomegek oktober 23-i hivdasanak?
Miért szolitotta az embereket elvtarsaknak? Vagyis miért tizente: ,,Elv-
tarsak, tovabb megyiink az 1953-ban megkezdett uton!”?

A felsorolast még hosszan folytathatnank. Megkérdezhetnénk, miért
»egyezett bele” abba, hogy Rakosi utdn Gerd legyen a Magyar Dolgo-
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26k Partjanak elsé titkdra, hogy miért hagyta el az Orszaghazat, vagy
arra a rovid id&szakra vonatkozo kérdéseket is fel lehetne tenni, amig a
Nagy Imre-csoport a jugoszlav nagykovetségen tartozkodott. Fel lehet-
ne tenni a gyengeség pillanataira, a teljes reményvesztés pillanataira vo-
natkozo kérdéseket a Romanidba vald deportalas idején stb.

Csakhogy Nagy Imre rendkiviili lépéseket tett rendkiviili helyzetek-
ben és rendkiviili id6kben. Amikor a kovetelések, az 4j szempontok és
maguk az események fékevesztett drként kovették egymast. A felmertilt
kérdésekre azonnal kellett valaszolni, anélkiil, hogy korabbi megolda-
sokra lehetett volna hivatkozni. Minden alakuléban és atalakuléban
volt, az 4j hatalom, az dllamhatalom és a parthatalom egyarant. Mikoz-
ben a régi hatalom val6saggal osszeroppant, a part felbomlott, az Gjon-
nan alakul6 hatalmi strukturakat pedig 4tszStték a régi elemek. A még
szinte magukra sem talalt 4j erdk alig fogalmaztik meg koveteléseiket.

Nagy Imre a sz6 szoros értelmében 6rldott ezek kozott a helyzetek és
emberek kozott. Persze az bizonyos, hogy nem ez volt a tapogatdzas, a pro-
balkozasok ideje, hiszen azonnali, gyors és megfelelS valaszok kellettek.

De milyen érdekeknek megfelels valaszok? Es milyen idGtartamra ér-
vényes valaszok? Mindez pedig csak Nagy Imrétd] fliigghetett?

Mindenesetre tgy tiinik, Nagy Imre nem volt heves temperamentuma
ember. O alaposan megfontolja a dolgokat, megoldasokat érlel, egy da-
rabig kilép a nyilvanossiagbdl, eltlinik. Dont valamirdl, programot fo-
galmaz, ezutan pedig testileg vagy lelkileg magaba roskad. Kétségtelen:
igy harcolt 6nmagaval és a torténelemmel. A torténelemmel, amelyen
athaladt, és amely athaladt rajta. Amely prébara tette, majd olyan don-
tések és kovetkezmények elé allitotta, amelyekkel egy ember egyediil
vagy akar szovetségesei oldaladn is nehezen tud mit kezdeni.

Valdban, Nagy Imre habozott 1956-ban, amikor szembekertiilt a szo-
cializmus torténetének azzal a nagy torésével, amelynek 1953-ban még
G volt a kezdeményezdje. Szembekertilt a politikai szokdsokkal, a mintegy
orok idSkre berendezkedett tarsadalmi viszonyokkal, a rendszerrel, ame-
lyet beliilrél és igen j6l ismert. Es kozben mindvégig meg kellett kiizde-
nie 6nmagaval.

Lukdcs Gyorgy e kérdés kapcsdn azt mondja, ha valami kifogasolni-
valé6t taldlhatna Nagy Imre viselkedésében, az az, hogy a part 1954-ben
tartott kongresszusan nem lépett fel az akkori vezetés ellen, és nem in-
ditott harcot ellene. Nagy Imre akkor nem maradt volna egyediil — al-
litja Lukdcs. Nem tudhatjuk, igaza volt-e Lukacsnak, és Nagy Imre eset-
leges fellépésének valoban sikere lett volna-e az adott politikai helyzetben
— am inkabb az tlinik val6szintinek, hogy akkor maradt volna igazin
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magdara. Lukdcs azonban — és nem csak § — mindenképpen szemére veti
Nagy Imrének vonakoddasat és azt, hogy nem volt képes késedelem nél-
kiil reagalni. Am Johanna Granville-lel egyiitt ki kell jelenteniink, hogy
Nagy Imre mégis ,,megtette azt, amit rajta kivil egyetlen kelet-eurépai
vezet$ sem tett meg”. Csakhogy nyomban tjabb kérdések 6zone meriil
fel. Miért tette, amit tett? Csupdn a korulmények hatdsara? Miutan kien-
gedte kezébdl a helyzet ellendrzését, Gszott az arral? Egy redlisan gon-
dolkodo6 ember cselekedete volt-e, amit tett, vagy egy dlmodozdé?

Nem vitas, Nagy Imrének kiforrott koncepcidja volt, amely a 1étezd
szocializmus kritik4jabol eredt. Voltak szilard elvei, kialakitott képe
arr6l, hogy milyennek kell lennie a szocializmusnak. Nem kizart, hogy
a Szovjetunio altal tett engedményekhez is nagy reményeket flizott. Hinni
mert a tiszta észben, képesnek tartotta a szovjet rendszert arra, hogy
megmentse 6nmagat, hogy el tudja keriilni a katasztréfat. Elt benne a
remény, hogy szovetségesei timogatni fogjak. Lehetségesnek tartotta to-
vabba a finn vagy az osztrak példa (a semlegesség) kovethetGségét. Es
végul hitt a demokratikus orszagok demokratizmusdban.

Az ,eretnek” Nagy Imre akkor is jOl tudta, milyen viligban él, amikor
megprobalta a lehetetlent. 1956 nyardn is, amikor el akarta juttatni a
partvezetéshez kritikai észrevételeit tartalmazd, 1955 nyara és 1956 tava-
sza kozott készitett irdsait. Egyfajta ,,emlékirat” allt 0ssze ezekbdl, amely-
ben jobbitasokat, politikai valtoztatisokat, dtalakitisokat javasolt. De
még ekkor is a vezet$ intézményeken beliil kivant élni a politikat illets
kritikdval. Mivel tudta, mit kockaztat, el akarta kertilni, ami elkertilhe-
tetlen volt.

Félt volna, megkisértette a félelem, nehogy ellenforradalmarnak, aru-
l6nak bélyegezzék? Mitdl és miért félt? Tudta, amit tudott — azt, hogy
senki sem kedveli az ,,arulokat”. Barmennyire lealjasult és mocsarba
stullyedt is a rendszer, amelybdl felbukkannak. Rettegett az aruld szere-
pétdl, mégsem szabadult meg tSle. Mert mégis rasiitotték, hogy aruld.

Amikor a Sznagovi feljegyzésekben kijelenti: ,,Elarultam, de nem az
eszmét, hanem a rendszert, amely eldrulta az eszmét” — mindent elmond
magarol és a rendszerrdl. A vadakrol, amelyeket majd felhoznak ellene.
Arrél, hogy val6jdban ki volt druld és ellenforradalmar.

Nagy Imre ,,emlékiratai” Nyugaton jelentek meg A magyar nép védelmében
cimmel, 1957 tavaszan. Abban a reményben, hogy ,,mint hiteles forras az
orszag és a nemzetkozi kozvélemény elGtt segitségére lesz a magyar népnek”.
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Nagy ebben a munkajiban is folveti a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valo dtmenet kérdését, amely dtmenet szerinte a legvaltozatosabb forma-
kat oltheti. Tulajdonképpen megkérddjelezi a torténelmi id§ siettetését,
azt, hogy nem veszik figyelembe: az 4talakulashoz idSre van szukség.
Az 4talakitisok kozéppontjaba a sokdimenzids tarsadalmi viszonyok
Osszességét kifejez6 demokraciat helyezi, a gazdasagtdl a kulturalis és
az etikai kérdésekig. Szamdra a demokracia fejlesztése az erészak csokken-
tését jelentette, azaz az antagonisztikus érdekérvényesités csokkentését.
A két vilagrend minél békésebb terjeszkedését — Nagy meg van gy$zidve
az erGszakmentes egyiittélés fontossagarol —, mivel ez a nemzetkozi kap-
csolatok humanizilédasanak termékeny talaja lehet. Szamara a sokféle-
séget mint a tarsadalom 4talakitdsara iranyul6 probalkozasok egyik konk-
rét formajat meggySzGen példizza a jugoszlav tapasztalat. Ebben ugyanis
az egyes orszagok sajatos viszonyainak a tiszteletben tartdsat latja.

Ahhoz, hogy ez az eszme megvaldsulhasson, elengedhetetleniil sziik-
ségesnek tartja a nemzeti fiiggetlenség, a szuverenitds, a jogegyenl$ség,
a teruileti sérthetetlenség és az egymas tigyeibe be nem avatkozas elvének
tiszteletben tartdsat a nemzetkozi kapcsolatok terén. Meggy6z3dése,
hogy ezeket a Bandungban elfogadott alapelveket nem szabad egyolda-
ltan értelmezni. ,,Nem szabad csupan a t6kés nagyhatalmak szdndékai-
val kapcsolatosan szem elétt tartani Gket, mintha a szocialista orszagok
egymds kozotti kapcsolataiban nem éppen tgy kellene miikodnitk. Mint-
ha ezek az elvek mar talhaladottak, kovetkezésképpen feleslegesek volna-
nak.” Hatdrozottan leszogezi, hogy a szocialista orszagok rendszere is
csak akkor miikodhet normélisan, ha valamennyi orszag, nagysigatol
és erejétdl fuggetleniil, tiszteletben tartja ezeket az elveket. A nemzeti
szabadsag és fuggetlenség eszméjének megvaldsuldsit az eltérd tarsadalmi
érdekek 0sszehangoldsa alapjan képzeli el, megvetve ezzel annak az alap-
jait, amit dltaldnos nemzeti érdeknek neveziink.

Nagy Imre véleménye szerint a szocializmus nem lehet ,,nemzetek felet-
ti”. A nemzeti specifikumok nem zarjak ki a nemzetkoziséget — ellenke-
zGleg, tartalommal toltik meg ezt az eszmét. Mindennek az a feltétele,
hogy az egyes partok kiszélesitsék ideoldgiai és politikai fuggetlenségii-
ket, és tullépjenek azon a dogman, hogy csak az egyik vagy a mésik part
rendelkezik a ,,marxista gondolkodds monopdliumaval”. Hiszen az nem
lehet egyetlen orszdg vagy adott személyek kivaltsiga.

Altaldban az ideolégiai diktatirat nem szabad megtiirni, mivel az ki-
zarja a jozan itélGképességet, a valddi véleménycserét, a vitit, és arra
vezet, hogy ,,a szajk6zds erénnyé valik”. Ez pedig lealaz6 barmely poli-
tikai intézmény vagy elméleti kérdésekkel foglalkoz6 szakember szama-
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ra. Hiszen minden tevékenységet és kezdeményezést felesleges gesztussa
fokoz le. Elméleti gyavasaga és szellemi szegénysége okdn ,,a partvezetés
visszasirja az abszolut sztalinista uralmat, a sablonos dogmakat, amelyek
pontosan kortilhataroljdk az dllam és a part altal kovetendd elveket,
beleértve a kiilpolitikat is”.

Nagy Imrének szembesiilnie kellett azzal a kérdéssel is, hogy mi lebet
a sorsa Magyarorszdgnak mint kis orszdgnak. Olyan orszagnak, amely
a nagyhatalmak elképeszté nyomasat kénytelen elviselni. Ugy véli, éssze-
ribb volna, ha a demokratikus és a szocialista kisallamok, ¢sszehangol-
va politikdjukat a bandungi alapelveket elfogad6, mas rendszerekhez
tartozo orszagok politikdjaval, a fiiggetlenség és az el nem kotelezettség
alapjan gatat emelnének a nagyhatalmak politikdjaval szemben.

Megfigyelhetjiik, hogy Nagy Imre mar ezekben a munkdiban megfo-
galmazza a semlegesség lényegét, amelyet nem csupdn célként fog fel,
hanem egyediili lehet3ségként is, emlékezetiinkbe idézve a masodik vi-
laghaboru folyaman szerzett tapasztalatokat, amikor mindegyik kis or-
szag azt kockdztatta, hogy a nagyhatalmak kozott dulé harc aldozatava
valik. Kossuth példajat kovetve kijelenti tovabbd, hogy nem a nagyha-
talmakkal, hanem a korulottink €16 kisnemzetekkel kotott szovetség-
nek kell a kiilpolitika homlokterében allnia. Ebben a torténelmi perspek-
tivdban tavolinak tetszd egyiittmiikodési eszmébdl, amelyért azonban
mdr a jelenben munkalkodni kell, sziiletik 0jja Nagy Imrénél a konfode-
racié régi gondolata...

A tdrsadalom morilis vdlsdgdt Nagy — szintén ezekben az emlékira-
tokban — ,,az elvek és a tények kozotti égbekialtd ellentmondasbol” ve-
zeti le. Ez a valsdg az egész tirsadalmat megradzza, a gazdasagtdl a kul-
turdig, és aldakndzza az egész rendszert. A kétségek pedig feldrlik a
tarsadalmat, amely nem kivan egyebet — kiilonosen az 1953 juniusdban
elkezdett politika nyomdn —, mint demokratikus valtozdsokat. A part
»kalandorpolitikdjanak” kikuszobolését.

Ez a valsagillapot a diktatura kovetkezménye volt, egyltt jart az 4l-
lambiztonsagi szervek ,,felduzzasztasaval”, és ezzel pairhuzamosan a jog-
allamisag, illetve intézményei szerepének ,,méretaranyos” csokkentésé-
vel. Az eredmény pedig ,,a jogdllamisag anarchidja mint a jogtalansagok
talméretezett teriilete, ahol az egyén, az allampolgar életét a folyama-
tos bizonytalansig és félelem jellemzi”.

Ilyen viszonyok kozepette kik az elitéltek, és miért itélik el Sket? — teszi
fel a kérdést Nagy Imre. Hany biinos van kozottitk? Miért van az, hogy
akiket felelGsség terhel az elkovetett blinokért, nem felelnek? Sét ellen-
kezéleg, a hatalomban maradnak. Ok azok, akik ,,anyagi fiiggGséget
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épitenek ki, akik arra kényszeritik az embereket, hogy lemondjanak sajat
személyiségiikrdl, meggySzEdésiikrl”. Ebben a helyzetben — irja Nagy
Imre — robbandsszertien terjednek az immoralis jelenségek, a hazugsag,
a karrierizmus, a bizalmatlansdg, a gyant, a bosszaallas, a gonoszsag,
és mindezek sziikségszer(i kovetkezményeként a k6zony. Mindezek pedig
a kozéletben és a maganéletben egyarant szalldst csinalnak a rideg em-
bertelenségnek, amivel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut: ,,Mellbe-
vagd az a kép, amelyet tarsadalmunk erkolcsi képe kinal.”

A nemzeti viszonyokat a nemzeti érzést elutasitd nihilizmus és a ,,nem-
zettudat visszaallitdsanak” igénye kozott ingadozé magatartasformak
jellemzik. Olyan végletekkel, amelyek mdr a nacionalizmust, a soviniz-
must suroljdk. Nagy Imre e kérdésrdl ugy vélekedik, hogy egyes prob-
lémak nagyon stlyosak, masok legaldbbis ,,kényesek”. Arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ezekkel szemben hatdrozottan allast kell foglalni, s&t
akar erGszakkal is le kell torni Sket, mint példdul az antiszemitizmus és
a szovjetellenesség esetében. Am mindezt a politikai ,,garda elkeriilhe-
tetlen és megfeleld lecserélésével” parhuzamosan kell megtenni.

Nagy Imre a korabeli dllapotokat fdjlalva fejtette ki ezeket az elveket
és programatikus nézeteket, és mar az 1956-os oktoberi események elétt
felvazolta a kovetend§ utat. Azért kivinom tisztazni ezt, hogy kell§ nyo-
matékkal hangstilyozhassam: nem ,,meglepetésszeriien” ragadta 6t ma-
gaval a forradalmi 4r, ragadtak magukkal a felkelSk kovetelései. Nem
hiszem tehat, hogy a ,,meglepett” Nagy Imrérdl beszélhetiink, legfeljebb
az események ardnyai és kibontakozasuk titeme hokkentette meg.

A humdnus szocializmus, a demokracia, a jogallam kérdése, a vildg-
ra valé nyitds, a nagyhatalmi nyomds hatokorébdl valé szabadulds, a
Magyarorszag nemzetkozi helyzetének megolddsat jelentS semlegesség,
a régi vezetés félreallitdsa, a régi nemzeti hagyomanyokhoz val6 vissza-
térés, beleértve a kulturdlis hagyomdnyokat is, az orszag erkolcsi ala-
pokra val6 visszahelyezése, a legkiilonbozEbb tarsadalmi érdekek ossze-
hangoldsa és az egymas ellen vald uszitas kikiiszobolése — ezek Nagy
Imre politikai programjanak legfGbb iranyelvei. Olyan program ez, amely
a széles tarsadalmi rétegek érdekeinek egybehangoldsa altal a tevékeny
civil szervezkedésként miikods népfrontpolitika vjjaélesztését, az intéz-
ményesen timogatott demokracidnak mint a modern Magyarorszag fun-
damentumanak a tarsadalmi élet minden korére vald kiterjeszkedését
javasolja. Egyszdval az dtmenet programtervezetét vazolja fel.

Nagy Imre Ggy érzi, torténelmileg indokolt elméleti és politikai bator-
sagat, fellépését mindenképpen igazolja az SZKP XX. kongresszusa. Tu-
lajdonképpen csak egy szempontbdl téved. Tudniillik aldbecsiili a t6r-
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ténelem inercidjdat, amely meghosszabbitja majd a ,,létez6 valdsagot™,
és kedvezd feltételeket teremt az 6konzervativizmus egy 1j tipusanak ki-
bontakozasihoz.

A tragikus magyarorszagi eseményeket kovetSen a Sznagovi feljegy-
zésekben Nagy Imre ismét vizsgaloddsai kozéppontidba helyezi ,emlék-
irataiban” kifejtett nézeteit. ,,Atfogalmazza” Gket, azoknak a politikai
tapasztalatoknak a fényében, amelyek mds mélységet adnak eszméinek.
Mas korvonalakat. Mdas hangsulyokat.

A szigoru, bar a korabeli Romanidban ,,luxus” fogva tartidsnak tekinthe-
t& Grizetben Sznagovban irt, mintegy Otszdz oldalt (kétrét hajtott ivpa-
pirméretben) kitev§ feljegyzések a maximalis fesziiltség légkorében ké-
sziltek.

Az ,,arul6” minden oldalrdl eldrulva érzi magat. Teljesen elszigetel-
ték. Deportalt tarsairdl semmit sem tud, sem azt, mi tortént velik, sem
azt, mit gondolnak. Az elszigeteltség nyomaszt6 légkorében ez 6nmaga-
ban is a nyomdsgyakorlas egyik modozata volt.

Nagy Imre gondolatai a remény és a komor jovSkép kozott ingaznak,
amibdl nincs kizarva a halalra itélés lehetGsége sem. Mégis mindenekel6tt
Magyarorszag sorsa foglalkoztatja, a forradalmi 1épések, valamint ezek
eszmei és politikai kovetkezményei.

Ott, Sznagovban a deportéltak idejuk legnagyobb részében, alighanem
almukban is, megvitatjak a lejatszodott eseményeket és azok okait. Ugyan-
akkor gyokeret ver kozottitk a gyand is. Mégpedig nem alaptalanul, hi-
szen néhdnyan kozulik ,elszakadnak”, mds hajora szillnak, megtagad-
jak sajat korabbi tetteiket és nézeteiket. Egyikiik Nagy Imrét is.

A foglyok a bizonytalansagérzet silya alatt egyre fesziiltebbé valnak.
NG a nyomas is, amely a roman part és annak képviselSi (Walter Roman,
Nicolae Goldberg, Ardeleanu és Vas Gizella) szindéka szerint bomlaszto
hatdsu. Mindezt a roman Szekuritaté altal gyakorolt nyomas tetdzi.
Emellett nem szabad megfeledkezniink a magyar partvezetés kozvetlen
vagy kozvetett nyomdasar6l sem (Kallairdl és nem csupdn réla). Az ideo-
l6giai és politikai nyomds kulonbozd formairdl van sz6, amelyek célja
a ,megpuhitds”, az 4lldspontok moddositisa, egészen a gyokeres meg-
valtoztatdsig. Ezt igyekeztek és részben sikertilt is megvaldsitani a cso-
port megosztisa altal. Ilyen helyzetben, a megosztas és az altalanos gya-
nusitgatas erjeszt$ hatdsara eluralkodott a kollektiv és egyéni hisztéria
allapota.
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Nagy Imre egyediili tirsa a Feljegyzések, az elmélkedés. Valamint a
felesége. Az egyedili személy, akivel megoszthatja gondolatait, aggodal-
mait, kételyeit.

Kézirdsa szabdlyos: apro, egyforma betliket r6 a papirra. A betik,
akarcsak gondolatai, tisztan sorjaznak. Ugy ir, mint akinek mar semmi
veszitenivaldja. Sajat maga szimadra akarja tisztazni a dolgokat, 6ncen-
zara nélkul. Valamiféleképpen persze az utokor szimadra is...

Es kozben egyre indulatosabb, egyre szigoriibb a sztalinizmusnak ne-
vezett rendszer altal ,elkovetett torténelmi blnokkel szemben”.
Ugyanakkor Gomutkihoz, Gheorghiu-Dejhez, Togliattihoz, Kddarhoz,
Titéhoz cimzett leveleket fogalmaz, még mindig remélve, hogy osszeiil
egy nemzetkozi bizottsag, amely részrehajlds nélkil megvizsgalja a tor-
ténteket, vagyis a tényeket.

Ezek a levelek az igazsdgérzet és az egyre halvanyul6 remények kife-
jezései. Mindazondltal Nagy Imrét a komor jov3 rémképei gyotorték.
Egyik napon ezt mondta feleségének: ,,Le fognak tartdztatni, és fel fog-
nak akasztani.”

A Sznagovi feljegyzések 1956. oktober 23-t6l 1956. november 4-ig, a
Nagy Imre-csoport jugoszlav nagykovetségre vald menekiiléséig kovetik
nyomon az eseményeket. A szovjet hadsereg masodik budapesti beavat-
kozasanak pillanatdig. Ugyanakkor vonatkoznak az események elGzmé-
nyeire és a kovetkezményekre is. Egyszersmind utalnak a jugoszlav nagy-
kovetségen toltott iddre, beszamolnak a csoport elrabldsardl és
Romdnidba, Sznagovba valé széllitdsirdl. A szimukra ismeretlenbe ve-
zetG utrol.

Az oktdberi események elemzése kapcsdn Nagy Imre feljegyzései a szo-
cializmusrdl vallott két nézetet allitanak szembe egymassal. Tulajdon-
képpen az ,emlékirataiba” foglalt nézeteit fejti ki tjra olyan médon,
hogy azok taldlkoznak a magyarorszagi népi megmozdulas kovetelései-
vel. Az elemzés sordn ismét megvizsgalja a demokracia eszméjét, belsG
logikdjat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a demokracia mint rend-
szer Osszeegyeztethetetlen a partallam, az egypartrendszer altal beveze-
tett korlatozasokkal, tehat koaliciés kormdnyra van szukség mint a de-
mokracia gyakorlati, intézményesitett kifejezésére hatalmi szinten. Ebben
a gondolatmenetben kiilonleges fontossagot tulajdonit a népfrontnak,
amely a civil tirsadalom egyik formdjaként keretet biztosit az ellenzéki
kritika megnyilvanuldsinak, és biztositja az dllami kereteken kivuli rész-
vételt a tirsadalom dolgainak intézésében. Nem zdrja ki a demokracia
olyan konkrét formdit sem, amelyek kiilonleges és egymastdl eltérd ér-
dekeket fejeznek ki, megkonnyitve az élénk, kozvetlen tarsadalmi rész-
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vételt. Ilyen értelemben sokra értékelte az események alatt spontan mé-
don alakult munkdstandcsokat.

A Feljegyzésekben ismételten taglalja az dllam és a part dtszervezésé-
vel kapcsolatos problémakat, beleértve azt is, hogy az allambiztonsigi
szervek az Gket megilletd helyre keriiljenek, és igy kizart legyen annak
a lehetGsége, hogy vak engedelmességre kényszeritsék és terrorizaljak a
lakossagot, elnyomjak és leziillesszék a parasztsagot és az értelmiségie-
ket, végsS soron demoralizaljak az egész tarsadalmat.

Nagy ismét felveti azt a problémat, miszerint a magyar gazdasdg fej-
lesztését a sajat lehetGségekre kell alapozni és nem a rakényszeritett uni-
formizdlé modell szerint véghezvinni. Elutasitja a talzott iparositast,
amelynek Magyarorszig nem képes eleget tenni, hasonléképpen a me-
z8gazdasag erGszakos szovetkezetesitését, hiszen az onkényes intézke-
déseivel traumatizdlja a parasztsagot. Elitéli a szellemi, kulturdlis élet-
be valé beavatkozdst, ennek irdnyitdsat, az értelmiség egy részének
megaldzasat, sGt korrumpalasat, amivel voltaképpen az egész tarsadal-
mat lefejezik. A taniigyet a szabad és korszerd oktatds megvalOsitasa-
ként fogja fel, amely a miivel6dési hagyomdnyok szellemében — beleértve
a nemzeti hagyomanyokat is — azt a célt szolgalja, hogy az 6sszes tarsa-
dalmi osztalyt, elsGsorban azokat, amelyek kordbban ki voltak szolgal-
tatva a torténelmi igazsdgtalansagoknak, a magasabb rend humanum
szinvonalara emelje. Ahogyan egy mai kortadrsunk mondand szerencsés
kifejezést haszndlva: ,.elitnevelést” kivan biztositani mindenki szimdra.

Noha elismeri, hogy 1945-ben a szovjet hadsereg felszabaditotta Ma-
gyarorszagot a belsd fasizmus és a német ndcizmus alol, a Feljegyzések-
ben minden orszdg szimdra jogegyenlGséget kovetel a nemzetkozi
kapcsolatokban (bandungi elvek). Ebbdl kiindulva nem habozik a Szov-
jetunionak a tobbi orszaghoz vald viszonyat gyarmatositadsnak mindsi-
teni. Sztdlin haldla utan létfontossagunak tekinti megszabadulni e viszony
béklyoitol.

Az 1956-0s események egy olyan tarsadalmi-torténelmi szakasz meg-
haladését céloztdk, amelyben a politikai, tarsadalmi és erkolcsi fesziilt-
ségek a végss hatdrig fokozddtak, Nagy Imre pedig tgy igyekezett meg-
felelni az elvarasoknak, hogy olyan vildgot igényelt, amelyben az
embereknek tobbé nem kell a félelem arnyékaban élnitik.

1956-ban, a tomegfelkelés, a tomegek haragja, a kordntsem teljesen
»tiszta” forradalom feltételei kozott (hiszen szocializmusellenes, széls6-
séges elemek is felbukkantak) ugyanazok a problémak merultek fel, mint
amelyekrdl Nagy Imre 1953-as programjaban is sz6 volt. Es elsGsorban
azok, amelyekrdl 1955 tavaszatdl 1956 nyaraig gondolkodott. Minden-
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képpen emlitést kell tenniink itt bizonyos elvi koberencidrol, ahogyan a
politikai kérdéseket vizsgalta.

Politikdjanak viltozatlan alkotoelemeként visszatér a nemzeti fugget-
lenség, a Szovjetunionak, 4ltaldban a nagyhatalmaknak val6 aldvetett-
ségbdl kivant kitorés, a hideghabort ,,tlizvonalabol” vald kivonulés, a
szovetség az el nem kotelezett szocialista vagy nem szocialista kis nem-
zetekkel, elsGsorban a szomszédos orszagokkal. Ezért javasolja a balkani
népek konfoderacidjat (a teljes demokracia jegyében), aminek nemcsak
e népek gazdasagi, politikai kozelsége lehet az alapja, hanem a kultura-
lis kozelség is. Ezzel mintegy szervesen 6sszekoti a mély jelentést hordo-
26, abban az idGben nem véletlentl aldbecsilt patriotizmust egy redlis
nemzetkoziséggel, amely a népek és kulturak megannyi kozos értékét
kifejezi. Tehat az elszigetel6dés helyett olyan kozeledést javasol, amely
barminemd aldrendeltséget kizar.

Egy ilyen politikai elgondolds magatol értet6dGen a part- és allamveze-
tés levaltasat feltételezi. Nagy Imre szimara ez a ,,megujulds” a valtozas
elemi, elvi feltétele volt. Mindazondltal az 1956-0s oktoberi események
forgatagdban Nagy Imre mindegyre lemaradt onmagdtol, késlekedett.
Ahelyett, hogy mar kezdettSl fogva rdszanta volna magat egy radikalis
lépésre, ,,beleegyezett”, hogy a part els§ titkdra Gerd Erné maradjon.
Pedig jol tudta, hogy Gerd a rakosizmust jelentette Rakosi nélkul.

Nagy Imre haragja, mi tobb, gy(lolete a teljes eltorzulas felé haladé
»szocialista” rendszer irdnt nem pusztdn meggy5z&désbdl, hanem egész
élettapasztalatibol fakadt. Olyan emberi és politikai tapasztalat volt ez,
amely pozitivan alakitotta személyiségét, de torzitott is rajta. Utdna lassu,
de folyamatos eszmélés kovetkezett: a toprengés utan cselekedni kezdett.
Ez pedig az életébe kertilt.

Azt, hogy miként emelkedik ki Nagy Imre az adott helyzetbdl, és
ugyanakkor az 6nmagaval val6 szembenallasbol, az 4ltala hasznilt poli-
tikai nyelvezet is mutatja. Mindez azért emlitésre méltd, mert nyelvének
fejlédése hosszu ideig, egészen sokdig ,,gyenge” pontja maradt eszmei
fejlédésének.

Koztudott, hogy a sztereotip gondolkodas ugyanolyan nyelvhez vezet.
Természetesen ennek az ellenkezdje is igaz. A gazdag, él8, szertedgazo,
differencidlt gondolkodds nem tiiri a szegényes, nehézkes nyelv sziikre
szabott csontpancéljat. A szabad gondolkodas szabadon szarnyal6 stilust
érlel, kibontakoztatja a képzeletet. Az uniformizalt, mindossze néhany
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konvencidra, kddra korlatozott gondolkodds, amelyet nem jar 4t a valo-
sag fuvallata, ennek megfelelGen alakitja a nyelvet, s6t merev, szegényes,
gorcsos nyelvezet kényszerit, tele félrevezetS, egyenesen csiiggesztd szimp-
lifikacioval.

Persze minden tevékenységi agnak, a tudomanynak, a politikdnak is
megvan a maga kiilon zsargonja. Itt azonban masrol van sz6. Mint mon-
dottam, az elméleti és a politikai gondolkodas elsekélyesitésérdl, min-
denekeldtt azaltal, hogy elutasitja a valdsdgot és a kritikai szellemet. Eb-
bdl kovetkezik tartalmi fogyatékossidga, mivel a nem eléggé szellGs
gondolkodas belefullad 6nnon sziikosségébe, és csak nyelvi konformiz-
must képes elGidézni. A helyzetet nemcsak az a tény sulyosbitja, hogy a
nyelv kddszerepet tolt be, ezaltal pedig a kommunikacié egyirdnyivai
valik, amivel ellendrzést gyakorol az ész folott, hanem az is, hogy tuléli
onmagat, és akkor is ,terrorizalja” a gondolkodast, amikor az szaba-
dulni akar békly6itol.

Nagy Imre fegyelmezett partemberként egészen sokdig olyan tisztelet-
teljes nyelvi formuldkat hasznal, amelyek nyilvanval6va teszik hovatarto-
z4sat, emellett az engedelmesség, az aldrendeltség jelei. Még akkor is ez
jellemzi, amikor eszméi mar megszabadultak a hivatalos politikai gondol-
kodas sztereotipiditdl, amikor & rég tillépett azokon, és nyitottd valt a
kritikdra. Egyfajta viselkedési forma, magatartismod ez, amelynek vol-
taképpen semmi koze a csak uniformizalt nyelvi fordulatokra képes for-
malis tiszteletaddshoz (az onmaga iranti tisztelethez sem), udvariasko-
déshoz, vagy az egyénnek a tobbi emberhez val6 viszonyulasahoz.

Am aki Nagy Imre szovegeit olvassa, meggySzSdhet arrél, hogy mi-
kozben kritikai szelleme megerdsodik, mikozben egyre inkabb megsza-
badul a félelemtdl és a rosszul értelmezett (az emberekre kényszeritett)
»partfegyelemtdl”, lassan stilusa is megtisztul a sablonokt6l, a nyelvét,
gondolkoddsat féken tartd merevségtSl. Ebben a folyamatban valami-
képpen nyomon kovethetjik gondolkoddsa politikai békly6itdl vald
megszabaduldsianak fokozatait.

Az a magyar nyelv, amelyen Nagy Imre példaul 6néletrajzat irja, mar
egyszer(, tiszta és vildgos. Jol mutatja Nagy Imrét, aki hosszt, tragikus
utat tett meg, aki megtanult tanulni, aki legy$zte, tilhaladta a torténel-
mi idét, végighaladt azokon a tarsadalmi 1épcsGfokokon, amelyeket
egyetlen élet alatt nem konny( végigjarni. Olyan emberré lett, aki a ne-
héznél is nehezebb helyzetekben is tudja, mit mond, és mit kell monda-
nia. A humor viszont szinte teljesen hidnyzik beldle. Vagy legalabbis
nem engedi, hogy felszinre torjon irdsaiban. Ami feltor, az az életigen-
lés — mikozben magdt az életet a 20. szdzad nem tartotta valami sokra.
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A szocializmus sem mutatta ki irdnta megbecsiilését, noha ez lényegé-
nél fogva hivatasa lett volna.

A magyarorszagi eseményekrdl Sznagovban készitett feljegyzéseiben
Nagy Imre gyakran emliti ,,Rakosi, Gerd és Farkas zsid6 klikkjét”, mint
a part és a magyar allambiztonsagi szervek rombold 6sszefonddasanak
legfGbb megtestesitSjét. A feleségével folytatott beszélgetéseiben (ame-
lyeket a romdn Szekuritdté folyamatosan lehallgatott) nemegyszer hasz-
nalja a ,,Rdkosi—Ger6-féle klikk” kifejezést. Mi tobb, azt allitja, hogy
Magyarorszag sztilinista utra térésében ,,az jatszotta a dontd szerepet,
hogy 6k zsidok voltak, méghozza Moszkvabdl jott zsidok”.

Nagy Imre meg is magyarazza ezt a cimkézést. Az a véleménye, hogy
egy idegen faja klikk ,,nem képes megérteni a magyar nép problémait”.
(Csak kijelenti ezt, de nem magyardzza meg, mire gondol.) Mdsodsor-
ban véleménye szerint a ,,zsid6 klikknek” éppen e ,,képtelenség” miatt
kell dlland6an ralicitdlnia a dolgokra, ezzel pedig, mintegy ellenhatas-
ként, megnyitjak Magyarorszagon az antiszemitizmus és a sovinizmus
zsilipjeit. Ezen a vonalon haladva viszonyulnak a hatdron tuli, elsGsorban
romaniai magyarsag kérdéséhez. Beleértve Erdély kérdését, mondja Nagy.

Sulyos kijelentések ezek, bar részint — hangstilyozom: részint — tagad-
hatatlan igazsdgokrdl van sz6. Vitathatatlan tény példdul, hogy a Ra-
kosi-klikk igyekezett rélicitalni a nemzeti vonalon tett engedményekre.
E tekintetben figyelemre mélt6 Lukdcs Gyorgy megjegyzésére, aki ra-
mutatott arra, hogy ez a csoport (Rakosi, Gerd, Farkas) siralmas poli-
tikdjaval felszitotta az antiszemitizmust a magyar népben. Felborzolt
olyan érzelmeket, amelyek ha is nem tiintek el véglegesen, de mas prob-
1émaktol semlegesitve elszenderiiltek.

Csakhogy Nagy Imre stilyos, destabilizalé politikai megnyilvanulasokat
,magyarazott” a zsid szarmazassal. Am Rakosi, Gerd, Farkas, Révai
és masok ,,atugrottak” zsidosdgukon: ,,internacionalistak” voltak, a sz6
rossz értelmében. Olyan politikai érdekeket képviseltek, amelyek sem-
mibe vették a magyar nép érdekeit. Végss soron ez az a mélyrehato prob-
léma, amelynek (alapvetSen hamis) megoldasat némelyek egyes vezetSk
zsid0 szarmazdsiban keresték. Itt azonban az egész kommunista moz-
galomrol van sz6, amely lebecsiilte a nemzeti vonatkozdsokat, ez pedig
sulyos kovetkezményekhez vezetett. Rdadasul Nagy Imre megfeledkezni
latszik arrol, hogy a koncepcids perek sordan a Rikosi-klikk a legcseké-
lyebb fenntartas nélkiil, szarmazasra, vallasra valo tekintet nélkul jutta-
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tott bortonbe becsiiletes kommunistakat, kozottiik olyan zsidokat, akik
éppenséggel radikalis antisztalinistak lettek. Amivel azt akarom mon-
dani, hogy mindezek a politikai 1épések, beleértve az onkényességet és
a gyilkossagokat is, egy elmebeteg ideoldgiai és politikai csomag részei
voltak. Amelyben az ostobasagig mend tudatlansaggal keveredd arro-
gancia a csalbatatlansdg kontosét oltotte magara... Igy tehat nemzeti,
etnikai szinezetet adni a tulkapdsoknak legalabbis hibdnak tekinthetd.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy Nagy Imre antisze-
mita vagy nacionalista lett volna: egy mélyen megsebzett ember érzelmi
kirohandsair6l van sz6, amelyek ebben a nyelvi kifejezésben oltottek tes-
tet. JelentGségiiket nem szabad tulbecsiilni, de szolni kell roluk.

Romadnia viszonyuldsa a magyarorszigi eseményekhez, a forradalom ve-
zetGihez egészen sajitos. Gheorghiu-Dej személyesen és a budapesti nagy-
kovetség, az események idején Budapesten tartézkodé roman irdkiil-
dottség ttjan is fellép. A sznagovi tartdzkodas alatt figyelemmel kiséri
a deportaltakat, mindenekel&tt Nagy Imrét.

A ,,vendéglatis”, amelyet a csoport elrablasakor ajanlottak fel, miutdn
az elhagyta a jugoszlav kovetséget, a Dej és Hruscsov kozotti egyezség
eredménye volt, és természetesen egyetértett vele Kadar is, aki korabban
Miinichhel egyiitt dezertalt Nagy Imre csapatibdl. Novemberben Dej
Budapestre latogat, és a Romdn Munkdspart aldasat adja az uj kor-
manyra. Annak ellenére, hogy Nagy Imre nem mondott le.

A roman-magyar megallapoddsnak megfelelGen a jugoszlav kovetség-
re menekiilt csoport tagjait — noha biztositékot kaptak, hogy szabadon
hazatérhetnek — letart6ztatjak, és szovjet pancélos jarmiveken egy ka-
tonai iskoldba viszik. Innen szallitjak Gket masnap két szovjet katonai
repulégépen Romanidba, Sznagovba. Itt a roman part- és dllami szervek
képviseletében Emil Bodnaras és Alexandru Moghioros (Mogyords San-
dor) fogadja Sket, és elbeszélgetnek Nagy Imrével meg a csoport tobbi,
vezet$ beosztasu tagjaval. Az elsé napokban kirdnduldst szerveznek sza-
mukra a Prahova volgyébe, majd az otopeni-i kérhazba utaljak be Sket
kivizsgalasra. Es ezzel a deportaltak ,,luxusfogadtatisanak” vége. Vala-
mennyi illGzi6 szertefoszlik.

Kovetkezik a kegyetlen elszigeteltség, mindenekelStt Nagy, Losonczy
és Donath részére. Elszigeteltséguk specialis, mert nem csupdn egymastol
valasztjak el Sket, hanem a ,,nagy csoporttdl”, a tobbi fogva tartottol
és ezek csalddtagjaitol is. Kemény rendszabalyokat vezetnek be, beleért-
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ve a mozgaskorlatozast, bizonyos, egyre sziikebbre vont korlettdl elte-
kintve. A hirek, informaciék mennyiségét a lehets legminimalisabbra
csokkentik. Alkalmazzak tovabbd veliik szemben a nyomasgyakorlas
legktilonfélébb praktikait. Demoralizalni és szembedllitani probéljdk
Sket egymadssal, ami Szant6 Zoltdn és Vas Zoltan esetében — mas-mas
modon és mértékben — sikerrel is jart (igaz, a teljes nézetazonossagnak
mar a jugoszlav kovetségen vége lett). Ok ketten az események idején
tagjai voltak Nagy Imre csapatdanak, de nem tudjuk, részvételitk milyen
mértékben tulajdonithaté ,,szubjektiv” szempontjaiknak, az elszenve-
dett sérelmeknek és igazsagtalansigoknak, és mennyire épiilt elvi, felfo-
gasbeli alapokra.

A tobbiek a stresszkeltS ,,megbeszélések”, a lelki nyomas, a korrum-
palasi kisérletek, a csoporton trrd levd fesziilt idegallapot, sét éppen
hisztéria ellenére csodalatosan helytalltak. Legtobbjiik megvédte igazat.

A romdn padrt- és dllami szervek reagdldsa a magyarorszagi esemé-
nyekre mindenekel&tt a rettegést fejezte ki. A forradalom tovabbterjedé-
sétdl vald rettegést, az attdl vald félelmet, hogy a partban vagy esetleg
a partvezetésben, vagy inkdbb a lakossag szélesebb koreiben antisztali-
nista, demokratikus nézetek, alldsfoglalasok kristalyosodnak ki. Termé-
szetesen mindezek hatterében a megszoritasok alltak, az ideoldgiai, kul-
turdlis és politikai nyitdstol valé elhataroldédads. A gondolkodas- és
politikai mentalitdsbeli merevség, a fennalld helyzethez val6 gorcsos ra-
gaszkodds. A roman partvezetSk ugyanis képtelenek voltak felvetni és
végiggondolni a rendszer valds kérdéseit. Olyan mértékben sem, ahogyan
azok Hruscsovnak a XX. kongresszuson elGterjesztett jelentésében ki-
rajzolodtak.

A politikai és ideoldgiai merevség gyokere a part abszurditdsig érvé-
nyesitett tévedhetetlensége. E dogma szerint hibat csak masok kovethet-
nek el, a hatalom tehat érinthetetlen, mert biralhatatlan. Igy reagalt
Rékosi a Szovjetunié Kommunista Partjanak XIX. és XX. kongresszu-
sara, és igy viselkedett ekkor Dej is. Alsagos médon azt allitva, hogy
»nem rolunk van sz, minket ezek nem érintenek! Mi ezeket a problé-
mdkat mar rég megoldottuk!” A roman kozvéleményt még csak nem is
tajékoztattak. Csupdn a partaktiva zart tilésein hangzottak el sziikszava
tajékoztatok. A Hruscsov-jelentést pedig csupdn titokban terjesztették,
ugy, hogy kiilfoldrdl hoztik be.

Romadnidnak a fenndll6 4llapotokat védd, a valédi reformokat eluta-
sit6 belpolitik4ja igen sokrétd volt: az orszdghatarok biztositasatol (le-
z4rdsatol), a hadsereg és az allambiztonsagi szervek, a birosagok dtszer-
vezésétll, egészen az egyetemi kozpontokra, dltaldban az ifjasdgra, a
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munkdaskozpontokra irdnyulé fokozott figyelésig sok mindenre kiterjedt.
Ez az ellendrzés mellett megfélemlitést is jelentett, amihez hozzatartoztak
a zaklatdsok, a letartéztatdsok, a perek, a sok évre terjedd sulyos bor-
tonbiintetések. Nem maradtak ki ebbdl a falvak sem, de mindenekel&tt
a bukaresti, iagi-i, kolozsvari és temesvari egyetemi kozpontok, és a nem-
zetiségek lakta ,,érzékeny Ovezetek”, hiszen a forradalom komoly ha-
tast gyakorolt az erdélyi magyarsagra.

Masfeldl partkorlevelek hivtik fel a figyelmet arra, hogy nem kell tul
nagy larmat csapni e politikai akciok koriil. Meg kellett rizni a nyuga-
lom latszatat. Mintha Romanidban nem tértént volna semmi.

Mindezzel parhuzamosan, de ugyanazon okokbdl, leeresztették a valo-
sagot alcazé ,,demokratikus politika” kodfiiggonyét. Vigaszintézkedések
apr6 csomagocskdirdl volt sz6. A deportalasbdl hazatér$ szdszoknak
visszaadjak a lakdsaikat. Tervbe veszik a kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetem Uj épiiletének felépitését. Szintugy tervezik, hogy Gj épiiletet kap
a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Javaslat sziiletik Gj magyar és német
lapok megjelentetésére. A falvakban megsziintetik a kotelezd ,,termény-
kvota” beszolgaltatasat stb.

Voltaképpen egy kétségbeesett politikai jatszmardl beszélhetiink. A cél
a sztalinista politikai koordindtak megtartasa, a redlis és mélyrehato de-
mokratizalds elutasitasa. Ugyanakkor ezek a figyelemre mélt6 perfidiaval
megtett politikai sakklépések pompdsan rajitszanak a romdniai magyar-
sdg kivansagaira. Mindennek persze a magyar forradalom leveréséhez
val6 hozzajarulds az ara.

Romadnia jelent8s hasznot huz mindkett6bdl: a szovijet csapatokat még
1959-ben kivonjak az orszag tertiletérdl, és par év mualva a szovjet ta-
nacsadokat is hazahivjak Romanidbdl. E politikai htizdsok természetesen
javara szolgaltak Romdnidnak. De felmeriil a kérdés: honnan ered ez a
kettSs bandsmod? A beleegyezés az egyik, és a brutilis elutasitas, a fegy-
veres beavatkozds a mésik oldalon. Nyilvanvalo, hogy egyfajta csereke-
reskedelmi megallapodasrol volt sz6 a barikad ugyanazon oldaldn all6
felek kozott.

Koteteket lehetne irni a Szovjetuni6 és Romania kozotti kompromisz-
szumokrol, amelyek azt a célt kovették, hogy leverjék a magyar forradal-
mat — amely [ényegét tekintve elsGsorban antisztilinista és demokratikus
forradalom volt —, és felszamoljak hatdsat. EbbSl a meggy$zGdéses sztdli-
nizmus alapjdin kotott szovetségbdl Romania és a Szovjetunid is alaposan
profitalt, végss soron sajat orszidguk demokratizalddasianak a karara.

A Romdn Munkdspart szempontjabdl az emlitett sakklépések tokéle-
tesen bevaltak, hiszen nem kellett vdltoztatni semmit a politikdjan.
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A Szovjetunid pedig a szomszéd kezét is felhasznilta, hogy kikaparja a
gesztenyét a forrd pardzsbol. Rdaddsul Dej is egész életére biztositotta
maganak a hatalmat: apré kompromisszumokat tett, de kozben erds
kézzel iranyitotta a sztilinista keretek kozott folytatott jatszmat.

Gheorghiu-Dej politikai 6roksége nem valaszthat6 el a Ceausescu-dik-
tataratol. Es Ceausescu diktatdraja sem 1956-t6l. Romania kovetkezd
évtizedeit tekintve sok minden magyardzhatd az 1956 és 1958 kozotti
roman politikdval. Néhdany maig félrevezetd latszat ellenére.

Bizonyos ideig Ceausescu sokak szimara valéban demokratikus szan-
déka reformernek tlinhetett. Azutan azonban ,elment az esze”... 1965-0s
uralomra jutdsakor elvégzi ,,a mult demokratikus kritik4jat”. Elitéli a
Szekuritité és az allam egymdsba fonddasat, a koncepcids pereket (Pat-
rdscanu), és a szovjet gyamsaggal szakit6 politikit kezdeményez. A nem-
zeti fuggetlenség megszerzése ennek a harcnak a legfGbb célkitiizése lesz
— ami teljességgel jogos és demokratikus kovetelmény. Idevago 1épéseit
az egész orszag és a Nyugat is hangos tetszésnyilvanitassal fogadja (amit
G a roman nép érdekeinek karara a végletekig kihasznal) — mikozben az
ilyen médon kivivott nemzeti fuggetlenségnek egyedul az ,,6” politikai
fuggetlenségét kellett szolgalnia. Végsd soron a sajat, mélyen autokrati-
kus, egyre diktatorikusabb, aljasul szeszélyes politikai vonalat. E taktika
révén Ceausescu egy szamadra és eljovendd politikdja szimara rendkivil
fontos utSkartya birtokdba jutott, ugyanis a romdn nép szemében is
nyertes lett. Az egész nép szemében, amely az & politikai gesztusaival
taplalta sajat reményeit.

A tarsadalmi és nemzeti vonalon kezdeményezett demokratikus nyitas-
bél, az értelmiség és a nemzetiségek iranti gesztusaibol, az irodalommal,
a tudomdnnyal, a mtivel6dési intézményekkel kapcsolatos igéreteibdl —
ezeknek az igéreteknek azokban az években volt is némi tarsadalmi-kul-
turdlis hozadéka — jelentds politikai tékét kovacsolt a maga szamara.
Ily m6don, megtévesztd tiirelemrdl téve tanubizonysagot, alaposan eld-
készitette a talajt személyi hatalma kiteljesitéséhez, mikozben egy au-
tark gazdasdgpolitika szakadékaba taszitotta az orszdgot, kimondha-
tatlan szenvedéseket okozva a népnek, amirdl azonban nem volt szabad
beszélni. Olyan diktatirait vezetett be, amely semmilyen kilsé beavat-
kozast nem tirt el, de mivel szembeszegiilt a Szovjetunidval, a Nyugat
jo szemmel nézte. Az orszdgon beliili diktatdrat azt a latszatot keltve
erGsitette meg, hogy teljesitette a nép fuggetlenségi 6hajat, de tulajdon-
képpen okkult szovetséget kotott a régi és az 4j nacionalista erékkel.
Persze mindezt a szocializmus nevében, mégpedig gy, hogy minden tar-
sadalmi vagy nemzeti ,,nyitds” a lényegét tekintve nagyon is kemény,
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sajatsagosan primitiv forrdsokbdl tiplalkozo ,nacional(ista) szocializ-
mus” meger$sitését szolgdlta.

Ilyen m6don hasznéltak ki a roman vezetSk a magyarorszdgi esemé-
nyeket.

Gheorghiu-Dej megjegyzései Nagy Imre levelein, roman és magyar tar-
saival, illetve feleségével folytatott parbeszédeinek lehallgatasi jegyzd-
konyvein jelennek meg. A megjegyzések azon frissiben irddtak, ahogyan
olvasds kozben, az azonnali benyomasok hatasara kikivankoztak. Dej
folyamatosan csalddik elvirdsaiban, hiusagat sérti, ha azt latja, ideold-
giailag nem tudja maga ala gy(irni Nagy Imrét, és diadalmaskodik, ami-
kor 6 faradtabbnak, legalabbis stilarisan engedékenyebbnek latszik.
Hangneme végig azé az emberé, aki magas lovon érzi magat. Aki vitat-
hatatlanul ura a helyzetnek. Aki el6tt egy legy6zott, menekvés nélkiili
ember all, de aki viratlanul meglepte &t, és ,,nagy rosszat” tett neki.
Rosszat, amely alkalmasint még nagyobb lehetett volna; valésagos rém-
alom: a hatalom elvesztése.

A széljegyzetek egyszersmind Dej egyfajta Gszinte meggy6z8désérdl is
vallanak. Hitt a tobbi vezetével kzosen hozott dontések és intézkedések
helyességében. MasfelSl ugy érezte, magasan a tobbi vezetd folott all, a
hazaiak f6létt pedig mindenképpen. Allhatatossaga, ahogyan végsdkig,
a kétség leghalvanyabb jele nélkil, pillanatig sem habozva elitélt min-
dent, ami Budapesten tortént, k6kemény meggy6z8désére utal... Innen
ered szigortsaga is, ahogyan az események szerepldit elmarasztalja.

Dejt az egytittérzés teljes hidnya és felfokozott cinizmus jellemzi. Mi-
utan Nagy Imrét mint ellenfelet legy$zve latta, a gySztes fennhéjazasa-
ban — barmennyire is mualékony érzés ez — szikranyi részvétet sem engedett
meg magdanak, egyetlen pillanatig sem hagyta abba a diadalmaskodist.

A Feljegyzések egyik oldala hiteles tantja Nagy Imre és Gheorghiu-Dej
kétféle politikai és emberi felfogdsidnak. Amikor Nagy, hogy ismételten
leszogezhesse allaspontjat, tovabbi informacidkat kér a bortonon kivil
torténtekrdl, Dej odafirkantja: ,,Hat igen, egyszer mar leszogezted az 4llas-
pontodat, most forditasz a lemezen.” Amikor Nagy ,,a tényekre timasz-
kod6” kritikai elemzést kovetel, mivelhogy az e modszertdl vald barmilyen
eltérés ,,sulyos hibakhoz vezet”, Dej odaveti: ,,Még & tart leckét nekiink!”
Amikor Nagy megigéri, hogy a targyilagos elemzés nyoman esetleg beis-
meri, ami beismerhetS, Dejnek az az érzése timad, hogy rést fedezett
fel, és ezt irja a lapszélre: ,,Nagyon érdekes! Kilencvenfokos fordulat.”
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Amikor pedig Nagy a szovjetekkel kotott 1956. oktéber 30-i megal-
lapodasrol kiadott nyilatkozatot kommentalja — a megallapodastdl azt
varta, hogy a szovjet csapatok Magyarorszagrol val6 kivonasa igéret-
bdl ténnyé valik —, Dej mintegy leleplezGen jegyzi meg a lap szélén: ,,Mi-
csoda képmutatas... Errél mintha masképp nyilatkoztil volna...”

Az arulassal, ellenforradalmi tettekkel vadolt Nagy ezeket jegyzi fel:
»Amennyiben ugy hoztak rdim vonatkozo dontéseket, hogy magam jelen
sem voltam, akkor ezt az eljardst nem tartom helyénvalénak... Es kér-
nem kell igyem feliilvizsgaldsit.” Vildgos, hogy tgy viselkedik, ahogyan
jogallamban szokds. Dej azonban gtinyt (iz Nagy Imre kijelentésébdl és
latdsmodjabol: ,Mar nem vagy vehemens és pimasz.” A pimasz szot
alahuizza.

Az 1953-as eseményekre utalva (amikor miniszterelnokké nevezték
ki) Nagy ezt irja: ,En voltam az egyediili, aki exponaltam magam, és a
végsGkig harcoltam a part- és népellenes partvezetés és politika ellen.”
Mire Dej: ,,Azokért az eseményekért nagymértékben te vagy a felel8s.”
Kicsivel lennebb pedig hozzateszi: ,,Pet6fi Kor, ifjasag, értelmiségiek,
szervezett ellenallds, az eredményt ismerjiik.”

Nagy Imre igy vall: ,,Amiként a maltban sem voltam, most sem va-
gyok aruld, és ahogyan a multban sem, tigy jelenleg sem fogja megallni
a helyét ez az undorito allitds.” Dej széljegyzete: ,,Hiiségnyilatkozat.”
Ki irant? Dej semmit sem ért meg Nagy Imre lelkidllapotabol és erkolcsi
tartdsabol.

Adott pillanatban, el6re ldtva a lehetséges jovét, vagyis hogy hama-
rosan elitélik és kivégzik, Nagy igy kialt fel: ,, Tartoztassanak le, és
akasszanak fel!” Dej, mint akinek nincsenek kétségei ez irant, mint aki
mindent tud, a lapszélre jegyzi: ,,Erzed, ugye, mi var rad?”

Sznagovban Nagy Imre magatartdsa nem valtozik. Szildrdan ragaszko-
dik meggy6z3déséhez, modern szocializmusrdl dlmodik, és elutasitja az
emberi 4ldozatokra alapozott szocializmust. Ugy véli, hogy ,,a sztliniz-
mus a szocializmus legnagyobb ellensége”, és az igazi ellenforradalmi
folyamatnak nevezi. A ,,blinbeesés”, azaz a sztalinizmus hal6jaba esés
utan csak két lehet&séget lat: vagy a szocializmusra valé attérés egy masik
utja a ,,sztalinista katonai diktattira meghaladasaval”, vagy a katasztro-
fa. Az ugynevezett szocializmus katasztr6fija.

De ha Nagy Imrének igaza van, amikor azt illitja, hogy a Szovjetuni6-
ban végbement folyamat, illetve a partideologia ellenforradalmi jellegii-
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vé valt, akkor az 1956-0s magyarorszagi, antisztalinista, nemzeti és tarsa-
dalmi kovetelések forradalmi koveteléseknek minésithetSk. Mert kisér-
letet tettek arra, hogy visszaadjanak a szocializmusnak bizonyos ereden-
dé tartalmakat... Arra tett kisérletrdl volt sz6, hogy az 1j korulmények
kozott szem elStt tartsdk azokat a torténelmi feladatokat, amelyeket
mdr szinte az induldskor félresoportek, hogy a sajat orokséget és lehet-
ségeket is szamitdsba véve elolrdl kezdjék Magyarorszag kovetkezete-
sen demokratikus atalakitdsat.

Az a kisérlet, hogy az orszagot eltéritsék arrdl az Gtrdl, amely a szocializ-
mus mély és hiteles jelentésének megtagaddsa miatt a biztos 0sszeomlds-
hoz vezetett, onmagaban is radikalis tettnek szimitott. Mélyrehatd ellen-
z€ki cselekedetnek. Ebben az értelemben a kdddrizmus nem egyszertien az
ellenforradalmar csoportokkal, hanem — fSleg — a forradalmarokkal valé
leszamolast jelenti. Nagy Imrével és csoportjaval, akikkel egyiitt Kadar
is részt vett a vezetésben. Titokzatos eltinése pillanatdig, mert azutdn
mar egy mdsik Kdddr tért vissza. Aki minden elfogadhaté magyarizat
nélkul elssorban 6nmagat tagadta meg, brutalisan példazva a magyar
kérdés szoritdsa miatt masokban is kialakult politikai skizofréniat.

A kadarizmus idGvel kett8s kompromisszumot is jelentett. Nyiltan a
kordbbi allapotok visszaallitasara irdnyuld szovjet politikdnak tett en-
gedményt, ami sulyos politikai, kulturlis és moralis kovetkezményekkel
jart Magyarorszagon. (De nem csak Magyarorszagon...) Ugyanakkor,
elsGsorban a parton beliili 6konzervativ és reformer erék kozott folyod
szakadatlan kiizdelemnek koszonheten, az orszdg politikai egyensulya-
nak helyreallitasa érdekében Kadar egy sor fontos, de még toleralhato
elemet vesz 4t az 6tvenhatos forradalom koveteléseibdl. Kezdve az olyan
belpolitikai kérdésekkel, mint az orokké félbeszakitott, elbatortalanitott
gazdasigi reform, egészen a jelentGs kulturdlis nyitasokig és Magyaror-
szag nemzetkozi j6 hirének a helyreallitisaig. Az eredmény Magyarorszag
»irigylésre méltd” helyzete a szocialista tabor orszagai kozt a hetvenes—
nyolcvanas években.

A rendszer alapvet$ kovetelményeihez, a Nagy Imre 4ltal javasolt ko-
vetkezetes reformokhoz, a tarsadalmi szitkségletekhez képest persze csak
foltozgaté politizalasrol lehetett sz6. Am ez ennek ellenére sem volt je-
lentéktelen az akkori mindennapokban, az emberek életében. SGt, még
mint a jov§ kiindulépontja sem...

1989-ig, de még azutan is, a magyar politikai életet, a torténetirast fe-
sziiltté tette az 1956-0s események minél viligosabb megértésének, ér-
tékelésének a szitkségessége. 1956 referencialis pillanata lett Magyaror-
szdg kortars torténetének. (Es nem csupan Magyarorszag torténetének. )
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Ké4dar Janos a torténtek miatt élete vége felé sokat gyotrédott, nem
csupdn politikai-ideoldgiai tekintetben, hanem személyes érintettsége, a
torténelmi pillanat kimenetelét befolydsold szerepvallaldasa okan is. Bi-
zonyitjdk ezt utolsé interjuii, amelyekben tobbnyire utal a Dubcekkel
val6 talalkozasaira és arra, mint probdlta 1968-ban a magyar part és §
személyesen meggydzni az SZKP, illetve a Szovjetunid vezetdit arrol,
hogy nem kell beavatkozni Csehszlovdkidban. A beszélgetések lényegé-
ben feltarjak Kidar 1956-hoz fiz3d§ lelkiismereti valsagat. ElsGsorban
a be nem avatkozds melletti érvelése utal erre.

A sulyosan beteg Kadar 1988-ban visszavonult a part élérdl. 1989.
mdjus 26-i, az MSZMP akkori elsé titkarahoz intézett levelében bevallja
tragédidjit. Annak az embernek a tragédiajat, aki 1956-ban elmozditotta
GerGt a part élérdl, és hozzdjarult a Magyar Szocialista Munkdaspdrtlétre-
hozdsahoz. Aki egyetértett annak a kormanynak az intézkedéseivel,
amelynek azokban a Magyarorszdg szamara sorsformalo, felkavar6 na-
pokban Nagy Imre oldaldn & is tagja volt. Es nem ellenzett semmit, nem
lépett fel semmi ellen. Hirtelen eltlinése utdn mégis 4j kormanyt alakitott
Nagy Imre ellenében, majd & lett — az SZKP politikdjanak megfelelGen —
a forradalom és vezetGinek lefejezését véghezvivs politika legfGbb expo-
nense.

Ebben az utolso levelében Kddar hangot ad lelkiismeret-furdaldsanak,
a Nagy Imre-per birosagi felulvizsgalasat kéri a partvezetéstdl, hiszen a
Htorténelmi vizsgdlatok” mar amugy is folynak. Noha az a véleménye,
hogy a per korrekt médon, az akkor hatalyos torvények tiszteletben tar-
tasdval folyt le, azt varja, hogy — mint irja — ,,vizsgdljak felil az tigyben
a sajat szerepemet”. Kész a bir6sdg barmely kérdésére felelni, és termé-
szetesen kijelenti: ,,Amennyiben a birdsig blinosnek tart, tigy azt mondja
ki. Ha nem vagyok, tigy kérem a Kozponti Bizottsagot, hasson oda, hogy
szlinjenek meg a személyemet illet$ inszinualdsok, célozgatisok.”

Am barmennyire véres és iszonyu volt is a magyar torténelemnek az
el6z8 mederbe valo visszaterelésére iranyuld politika, egyes reformok
részleges megvaldsitdsinak koszonhetSen Kadar fokrdl fokra az egyik
leginkdbb elfogadott, sét csodalt magyar politikus lett. Az okok minden
bizonnyal visszavezethet8k szubjektive nem autoritdrius személyiségére,
arra, hogy ,kijavitotta”, amit az adott torténelmi keretben ki lehetett
javitani, de a torténelem elGre nem lathato fordulataira, meglepetéseire,
szeszélyeire, sét fondorlatossagdra is.

Mindez arra is bizonyiték, hogy a torténelmet és az azt alakit6 embe-
reket nem lehet manicheista moédon megitélni, ha egyéltalain meg akarjuk
érteni, milyen jelentések hordozo6i. Ami nem azt jelenti, hogy a szerepek
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felcserélhetSk. Marad a két felfogds — mint két part, amelyet folyo véilaszt
el egymdstol.

Nagy Imre sznagovi vallomdsai, amelyeket Gheorghiu-Dejen kiviil els6-
sorban az SZKP vezetdi olvastak, kétségkivil hozzdjarultak sorsa meg-
pecsétel6déséhez. Ezek a feljegyzések szétfoszlattak minden kétséget a
neki szdnt végzetet illetGen. Eszméi veszélyesebbeknek tlintek, mint ma-
guk az 1956-0s események... Puszta léte is veszélyt jelentett — és ezért
kellett meghalnia.

Forditotta: Kerekes Gyorgy





