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Az abszurd mint erkolcs, mint realitds

Paskandi Gézarol

Tiz éve halott, s mégis, nincsen nap, hogy ne hal-
landnk réla. Hila az ozvegy, Sebék Anna tgysze-
ret, az értéket véd6 gondoskodisinak, a
Paskandi-regényb6l késziilt film (A szalmabibuk
lizaddsa) évek ota sikerrel megy a mozikban,
groteszk léthelyzetet dbrizolé drimdja - az ird
kedvenc szavdval: abszurdoidja - a Térszinhdz
bemutatdsiban héditotta meg a kozonséget, egy
misik (torténelmi) drimdja a nagyvaradi tedtrum-
ban kertiilt szinre.

Es akkor még hol van a konyvek egész sora!

Szinte hihetetlen, Piskindi Géza halila utin is
€16 - szavai dltal aktivan cselekv$ - ir6 maradt.
Most megjelent tanulmdnykotete, a Mesterek
kortdrs szemmel immadr tizenkettedik abban a sor-
ban, amely posztumusz miveket kozreadva még
mindig megannyi meglepetéssel szolgal.

Mi a titka?

Szellemének, erkolcsi alapozottsagu itéletének
van-e olyan nyelve, amellyel minden huszadik
szdzadi kortarsitél kilonbozve, - ideértve ter-
mészetesen a klasszikusokat is -, képes a
vildgegészt, a szerz6 dltal megldtott, csak igy, evvel
az éles lencsével meghdditd s
furcsasagait foltiré kozmoszt karak-
teresen abrazolni?

Filozofikus fogantatisi gon-
dolkoddisardl, a torténelmet
- benne az egyetemes
magyarsagot (s megany-
nyi kisebbséget) - vallatd
kérlelhetetlen szigordrol,
a kishaza és a nagyhaza
uigyes-bajos dolgait magira val-
lal6 vilagpolgir minden irdnyban
nyitott, am a kozjot szolgild
felelosségérol, avantgirdot és a hagyo-
mdnyt folottébb tiszteld kitirulkozdsairdl
nem lehetne érvényesen szolni, ha figyelmen
kivil hagynink életmivének fokuszit, a
koltészetet.

A Paskandi-életmiinek ez az alfija és dmegija.

A brilidnsan gondozott és apolt, minden pil-
lanatiban teremtd - teremteni igyekvé - nyely,
egyszer metaforikus gazdagsiggal, masszor egzak-
tan, szinte csak a pontos megnevezésre szoritkoz-
va, koltészetté oldja - evvel is szabadsdgot advin a
nyomorultaknak - az id6t, a koltészet sitora ald
vonja a torténelmet, és drimai Osszelitkozés sin-
csen nélkiile, birmekkora is a forrpont.

A koltészet mint megnevezés, mint hangulati
tokély, mint - jatékka formdlva - a szabadsig legfel-
sGbb foka - ime a Piskandi-terrénum, a foldrész
nagysigu gondolatvildg (egyik lehetséges) esszen-
cidja. Ebbdl a szempontbdl nincs is kiilonbség a
mds-mds mufaji, kilonbozé rétegekhez szolo
alkotdsok kozott.

Vagyis a jobbara gyerekek szimara irott Zapfog
kirdly nem mosolyog (1969) cim( meseregény
igazsighelyzete - meztelen a kirdly! - éppolyan
érvényességgel bir, mint az Eb olykor emeli 1abit
(1964) politikai, a mindenféle, igy az igazsig
megnevezését6l is 6dzkodé handabanddja -
benne koltészetté emelkedik a tudis, miként a
nevekbdl 0Osszedlld, s6t nevekbdl igésedett”
groteszk eposzban, A sirikds any6sban (1979) -,
és nagy verse, Az 6romront6 angyal, (az 1972-es
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Td foka remekmivi zir6darabja) éppoly ,doszto-
jevszkiji“ (?) terheket gorget konnyedén, mint
kevésbé ismert, az anyanyelvmegvonast politikai
vircsafttd emel6 rohejes paraboldja, A vigéc
(1989).

A fontebb mar emlitett TG foka cimd verses-
konyv egyik szimozott darabja (320) nem
kevesebbet dllit bukolikus egyszerdséggel - s ebbe
a derilbe belegondolhatjuk a tobb mint tiz évig
irott tanulmdnyanak hdsét, a pasztormotivumot a
kereszténység motivumai felé nyité Radnoti
Miklést is -, mint s ,En csak koltd vagyok, mint
ahogy a f(i / FG a nem kell sem kasza, sem tehén /
Szdj, hogy mibenléte megnyilvinuljon / Es
ellendrizhetd legyen mivoltaban®.

Abban, hogy 6nismeretr6l vall6 megnevezéssel
orokkon ,a Sz6 gyomrdban él“ s ,ahonnan
szabadulni nem lehet soha“, minden
fogsagélmény benne van. Ha nem kellett volna
- igazsdgtalan, vérlazit6 politikai itélet nyoman - a
Duna delta bortonét-gulagjit évekig () megta-

pasztalnia, akkor is

érezte volna az
Jintellek-
tualis“, az
iréra vég-
képp ki-
vetett rab-
sdg sulyat.

Persze a
sotétségben,
a foltorhetet-
len kazama-

taban is vill6d-
zik valamennyi
fény s ezt az utat
nagyon is ismero,

fiatalon szabadult ir6 - ,mindig valahovi...
vagyis: mindig hazafelé¢“ (Begyjtott valloma-
saim, 1996) kivil6an tudta. Hogy az Isten-élmény
mozgatta volna vagy a racionalitds, nem tudhatni
- gondoljunk csak az ,egy az Isten“ élményében

fogant, teoldgiai (?) sikon is kalandoz6 ,besugé-
drima“ frappans dialogusaira (Vendégség 1969-
70) -, de egy bizonyos: testét és szellemét tjard
himnuszként élte meg mindvégig a kdzosséghez
vald tartozdst.

Ha Illyésnél lehet az éneket ,népszolgilati”
ugyként kezelve, valaminé plebejus élmény meg-
nyilvinuldsaként értelmezni - ez természetesen
nem mond ellent, mint ahogyan Piskandi
esetében sem, az avantgirdbodl val6 toltekezés-
nek, a ,lehetetlen” inspiracidjanak -, akkor Az eb
olykor emeli 14bat (drima) az Uvegek (elbeszélés,
1968) és A papirrepulé eltéritése (vers, 1970)
poétdjandl sem kell szégyellni az efféle, a poszt-
modern altal ugyancsak lenézett koloncokat.

Ez a sily - oda-vissza értend6 a szenvedés -
nemcsak a magyarsag-élmény ilyesfajta transzfor-
mélasibol keletkezik, hanem a keresztut egyik
Vagyis a bibliai jelképet it meg dtfonja a lira-én
azonossdgtudata. Pontosabban a ,Veronika-
kend6“ raterittetik a hazira, a kolté szivének
legkedvesebb népre, és - Piskindinil mindig
észlelhet6 a tagitis - az egész emberiségre. Az

«t




egyetemes 1ét és Osszes gyotrelmének atélése sir,
z0g, jajong a sajtsigos Onarckép, a (Veronika-
kend6) mindenik sordban. ,Micsoda Veronika-
kend6 a szemem / Orcditokat beletordltétek /
Nem mosom ki soha / Arcotokat én nem adom
vissza / Boldog korotokban sem adom majd vissza
/ Véres arcotok / Nyomait szemembdl.“

Az ir6 - miként mondotta volt a Tornyot valasz-
tok (Apdczai) cimd drimdjinak a (kolozsvari)
musorfiizetében, tobb mint harminc év eltt -
»nemcsak a mdban a mult id6t [akarja megragad-
ni], hanem a mult id6ben a mat is: az ,aktudlis,
multat. S ugyanitt olvashaté az egész életmiire
kihat6 - megsejtett? - alkotaslélektani parancs is,
amely dramaturgiailag igencsak meghatirozza a
litomasok mikéntjét, ,Nemcsak az ember
komédidjat« s az ember >tragédidjit« akarjuk latni
s lattatni, hanem az ismétl6d6 >helyzetek«

alkotott szellemének komédidjat és tragédidjat is.“

A politika dltal mindig Gzott parabola - mert
kovetkezménye, a megviligosodds mint forradal-
mi tett veszélyezteti a diktatarat - ,némi batorsig
a bétortalansigban®. Es Paskdndi a sok igazsigta-

lansdgot elszenvedd igazsigoszt jol tudja, - aki
nem csupin Romanidban, am Magyarorszagra
teleptilvén nalunk is sokszor megvesszoztetett -,
hogy ez a csOppnyi, a zsarnok arcdba égetd
limpa milyen romboldst végez ama sokdig
megbonthatatlannak vélt falon. Abszurdoidjai
Ionescoval és Mrozekkel egyenértékid szinpadi
munkai, a tirsadalomtdl visszakovetelték-vissza-
kovetelik, amit a vérg6zos eszme: a fasizmus és a
kommunizmus ellopott. Leginkibb az ember
méltosagat. A drimdnak kiilon sulyt ad, barmily
keserédes a nevetés, hogy a méltdsighoz - igy
lesz az elveszejtésbdl tragédia - gyakran a test is
mellékeltetett.

Anélkiil, hogy kétségbe vonndank nagy hatasu,
hazai (romdniai és magyar) szinpadokon jatszott
Jtorténelmi“ drimdinak, ,tirsadalmi“ drimdinak s
JKirdlydramdinak® értékét, hadd helyezzik a
hangsulyt ezuttal azokra a, tdbbnyire egyfelvona-
sos darabokra, amelyekben a vildg aziltal lesz
szép - s ebben a rosszon torvényt Gl6 torzitisban
nem kevésbé megrendité -, hogy minden dolga
(szerelem, gydlolet, baritsig, kiszolgiltatottsig,
biin) épp a fondkjarol abrazoltatik.

Ha a vérb4, a
magyar prdza-
irodalomban is
kiilonleges he-
lyet elfoglald
elbeszélések
-novelldk (Eurd-
pa térképe;
Weisskopf ur, hany
ora?; A diszno
feltimaddsa), ezek
a Kosztolanyit Kaf-
kdig tdgité létmag-
yarazatok koltészetté
emelik a borzalmat:
sz6haszndlatukban,
mondatépitkezésik-
ben, metaforikus inda-
zdsukban bujtatva (6ko-
nomikusan rejtve) a
plasztikus kifejezés
o6romét, abszurdoidjai:
a szarkasztikus humor-
ral a filozofikus handa-
banda irinyiba no-
vekvé szinmlvek (A
bosszudlld a kapus,
avagy: kérjik a ldbat

letorolni;  Akik nin-
csenek a Brehmben;
Kalauz nélkil stb)

vissza-vesznek a kolté-
szetb6l. Pontosabban, a
kopogo, nyelvficamot
nyelvficamra halmozo
dialégusok a kortlird-
sokat, a félreértéseket,
az elme - a jokedvii ész -
bakugrasait teszik kol-
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fert6zott élet, a sajto-
szabadsig védelme -
mind-mind olyan
Jtéma“ (az iréi ér-
zEkelés szerint: sziven
szurds), amely sziin-
etlen munkara sarkal-
Ita. S 6 sosem kimél-
te magat, mert - ko-
tetcim jelzi - a Mélt6
talélés (2001) egy-
ben a jovo zi-loga.
Ir6 ir6 volt, mert
zakatolt benne az igaz-
mondas  kényszere.
Sokoldaldsagat tekint-
ve aligha meglepd,
hogy irodalomtorté-
nésznek, értelmezd esz-
széistinak ugyancsak
kivalé volt Lirai vilag-
szeliditései - egykor a
kolozsvari Utunkban
rovata volt (Vandor
lira) - azért is fontosak,
mert bennik a poéta
doctus nyilatkozik
meg. A koltészet filo-
zofikus miuhelyében
nem lehet préda
egyetlen, az asztalrdl
leesett - elfelejtett? -
(vers)anyacsavar.
Napokban megje-
lent konyve, a Mes-
terek kortirs szemmel
(Krater, 2005) viligos
képet ad  iroda-
lomértésérdl és -szere-

tészetté.

Ki vonna kétségbe A vigéc a font jellemzett
abszurdoid vonalat folytat6 viharos komédia tar-
sadalombiralatit, hangos, orditasként hangzd
nem!-jét! A kereskedelmi utazé dlarciban megje-
lené szélhdmos valdjaban egy pdrtot szeretne
alakitani. Ehhez tagok kellenek, s ezért a
konyortelen eszkozoket bevetd 1élekvasirlds. Az
gazdagszik meg miel6bb, aki minél tobb magyar
szot elfelejt, kitorol az emlékezetébdl, A felejtés,
az egyéniségiinkrdl, emberi mivoltunkrdl vald
lemondds révén anyagi javakat szerezni?
Disznoként rofogve élni - mert nyely, szil6fold,
emlékezet a sirba tapostatott - az jgazdagok, a
politikai szélhamosok dltal kijelolt életet?

Piskandi fintora, vitriolos fullinkos nem!-je
- ezt a Bucz Hunor rendezte Térszinhazbeli
el6adds megrendit6en hangsulyozta - azért is vig
a rendezetlen sorok kozt rendet, mert ndla -
mivészetében - az abszurd mint erkolcs, mint
realitds létezik. Nincs valésightibb dbrdzolds a
torzité tikornél! Nincs elevenebb, a talmit
megsemmisitd tdrsadalombirdlat, mint a
Paskindi-szinpad eresztékébe beépitett nevetés.
Ezzel nemcsak Gogolnak lett mélt tirsa, de
mindazoknak, akik a guny eszkoézével kinpadra
vontak a g6gos vagy roskadozd tirsadalmi
szerkezetet, s igy szolgdltattak igazsigot a min-
denkori veszteseknek: a szegényeknek, a meg-
nyomoritottaknak.

A rendszervaltds megannyi furcsasiga, a népet
butité kézony eluralkoddsa, a koz (benne a sokat
szenvedett, a tobbség kénye-kedvének mindig
kitett kisebbség) javainak ,elillandsa“, a droggal

tetérdl, tarsadalmi ala-
pozottsiga, am az esztétikum minden csinjit-
binjit ismer§ muértelmezésérdl.  Ady,
Kosztoldnyi, Karinthy Frigyes, Jozsef Attila,
Tamisi Aron és a Magyar Eszjiris Karicsony
Sandora tlinik f6l a lapokon, és sétal kart karba
Oltve Paskandi-val. A vitdzé szeretet rajzolja
élesre arcukat, s ezaltal még jobban élnek.

Két tanulmany kilon is kiemelendd, hiszen
az ir6 tobbszori nekifutassal, tiz-tizenkét évig
irta 6ket. Ko6s Kiroly (A muszij-herkulesség“
nagy valtozds és veszély kordban) és Radndti
Mikl6s (Az anyanyelv vértantisiga avagy sors-
analizis...) példaereji megidézése megintcsak
bizonysag arra, hogy valodi esszét csupin az
tud irni, aki belehelyezkedvén valasztott hése
sorsiba-gondolatrendszerébe az & és sajit
igazsaganak egytttes megszolaltatdja.

Paskiandi Géza megrendit6 erejli verse, az
Ars poetica a pusztan arrdl is hirt ad, hogy hon-
nan ez a lélekgazdagsig. ,El kell mennem /
addig a hdzig, /s ha teteje / kozben bedzik? / El
kell mennem /addig a hazig, / S ha minden/
lakéja holtra fazik? / El kell mennem / addig a
hazig. / S ha bel6le mar csak / gerenda latszik?
/ El kell mennem / addig a vazig. / S ha lent
valyog-kozét / egerek toltik? / El kell mennem /
addig a foldig. / S ha zsuppjit fiibe / es6
dongolte? / El kell mennem / abba a f6ldbe.“

Tiz évvel ezel6tt el is ment, még ha nem is
abba a foldbe!

Am ez a fold is az a £6ld, hiszen mindkett6t
egybefogja a haza gyémantfoglalata.

Szakolczay Lajos
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Bozai Agota:

Szemunk a latasra

,Uvegtest* - mondtam, és megbicsaklott a hangom
egyszer, még gimnazista koromban bioldgia 6rin
feleléskor. A tanirnének porcelinkék szeme volt,
irisze obszididn-fekete, hideg, éles tekintettel
méregetett, ,tin megkukult kedves gyermekem;
ugyan, mi lelte? horkantotta rim, és 16n rohogés
mogottem harsdny. , Az olyan életteleniil hangzik®,
feleltem még bicsaklobb hangon, és nagyon
szerencsétlentl allhattam ott, mert a kGszivi
tandrn6 megkonyorilt, beirta a négyest, és azt
mondta, egy kis egzisztencidlis vacogds senkinek
sem 4rt, és hozzitette, hogy az él6t az élettelent6l
egy hajszil valasztja el, azzal kiengedett a terembd6l
bégni.

Uvegtesteim (két szép darab) jol mikodnek
egyelére, litisom makulitlan, nem homdlyositjak
foltok, fehérjecsomok, szemizmaim kitinGen dllitjak
méretre a lencsét, pedig mar negyven éves vagyok.
Szememet nézésen kiviil latdsra is haszndlom rende-
sen.

Nemrégiben egy kommersz, butordruhdzban
kaphat6 vastag talpu, négyzetes tivegviziba kerek,
lencse alaki mosott koveket tettem, és az igy
megtoltott edényt folyamatos szemlélés céljabol
irGasztalom sarkdra dllitottam. Konyvjelzének és
nyomtatéknak hasznilom a finom drnyalati koveket
(okkerszint, barnit, fehéret, feketét, tarkdt), magya-

raztam vendégeimnek, tudjik, miforditasbol élek, a
konyvek vastagok, ujak, leffegnek a lapok, a
céleszkoz driga, a nagy kavics meg olcso is, szép is,
miért ne. Beavatva érezték magukat, fényes titkok
megtudoinak, és igaz, tényleg kiemelek egyet-kettSt
erre a célra, de nem mind. Egyszerre maximum
hdrom darabra van sziikségem, mégis a kdnnyebb
utat valasztottam, funkcionalitissal magyaraztam az
esztétikai sziikséget, mert rostelltem volna valloma-
sosan bevallani (hosszid!), hogy a térforma szépsége,
a szinek finomsaga ihletad6 sajit irdsaimhoz. ,Aha,
az id6 meg a tér" mondta képzOmivész régi bari-
tom, ,kilonb6z6 helyekr6l szirmaznak ezek a
kovek, és ki tudja, meddig gorogtek folydkban, mig
ilyen simira csiszolodtak®. Oriiltem, hogy igy
beleérzett. (Similis simili gaudet - a mivész ur felet-
tébb hasonszort, simogatni lett volna kedvem.) A
nagy revelacié oromére idézem neki a s6hajnak beil-
16 szézatot egy ismeretlen rendeltetésd vasdarab-
hoz, mely a torténelem viharain keresztil szép
csondben meglapult egy limlommal tele lidikéban,
mert se nagyapjinak, se apjinak, se maginak
Orkény Istvinnak nem volt mersze szemétre dobni,
és az utdna jovonek se lesz: ,Tulélsz pocok”

Igaz, ezek itt csak kovek.

Az a kozos a képzémivészetben meg az iro-
dalomban, hogy hozott (élmény)anyagh6l dolgo-

zunk; tobbszords kolesonhatdsok foka (teher) alatt
vagyunk (btval aszunk, sirva vigadunk vagy csak tgy
elvagyunk, mint a bef6tt), hangulatokat idéziink,
helyzeteket dbrazolunk, viligot szemléltetiink, csak
az alkotds testesil meg masképp, ezerféleképp, az
alkoto személyiségének szovetébol.

En nem hiszem, hogy normalis vagyok, sét,
remélem, nem vagyok az, normalis ember ne koket-
taljon a mivészetekkel alkotoi szinten, abbdl j6 nem
stl ki tobbnyire. Az ihlet sem szillja meg a laposan,
atlagemberi szinten gondolkodokat. Bontsd a for-
mit, ne sirdnkozz! - koészontiink oda a nagyon
elméldzva ballagd ismerés képzémiivészetiseknek
egyetemista koromban vigyorogva, és most litom
csak, milyen Oridsi igazsigot tréfilkoztunk mi akkor
0Ossze.

Tobb furcsa szokisom van; koziliik egy, hogy tar-
latokon a tirgyak mellett a tobbi litogatot is
kukkolom. Nem szép dolog, de nekem ez az élmény
teljességéhez hozzitartozik. Szemiiket figyelem, a
lélek tikorét, gesztusaikat, az alkotds keltette
érzelem rezzenéseit. (Ha rajtakapnak, félrepillantok
inkdbb, vagy gy teszek, mintha éppen a mellettiik
lév6 mivet nézném mélazva; tobbnyire elnézik
nekem, és félrenéznek Ok is. Vagy megmosolyog-
nak.) Vannak mindenen meghat6dok és rezzenéste-
len arccal kozlekedok, lassi haladok meg ,legytink
tul rajta“ sietdsek, kotelezd penzumként ,muszdj
lesz mesélni réla a tirsasigban“ betérdk, esd eldl
jobb hijdn beesdk és litdk, értdk, csilland tekin-
tetek. Oket szeretem nagyon. Sokat id6znek,
visszatérnek a ,tetsz szinhelyére.

Az ir6 persze nem litja az olvasé arcit, mert az
olvas6 rejt6zkod6 muiélvezetet folytat, tobbnyire
nem nyilvinos tereken ereszti tudatiba a mivet. Na
j6, van tomegkozlekedési eszk6zon utazds kdzben
kivitelezett olvasas, de annak a statisztikai
valészintisége, hogy az ir6 a sajit miive koztéri hab-
zsoldsinak legyen tandja, igen kicsi. Ha el6fordul is
ilyen, a hatds megitélésében az id6tényez6 az aka-
daly, mert lehet, hogy az adott rész tetszik éppen, de
a konyv egészében mdr nem annyira; a végigolvasist
nem lehet kivirni, a tetszésre rikérdezni pedig nem
illik. Mennyivel jobb a képzémivészeknek! Csak
jarkdlnak korbe, mintha egyszerG ldtogatok
lennének, vagy betilnek a sarokba, teremdrnek
alcizva magukat... egy szempillantds alatt kiku-
tathaté a befogadéi vélemény. Tréfilkozom persze,
de van benne rendszer.

Most akkor komolyan.

A sz6 és a kép elvildsa ndlam kamaszkorom tdjin
tortént, nem emlékszem pontosan, melyik nydron,
de rosszul esett, azt biztosan tudom. Egészen addig
minden szoveghez, még az iskolai olvasmanyokhoz
is tartozott kép, ,lattam“, be sem kellett csuknom a
szemem. Regényeket kiilonosen szerettem olvasni,
mert ugyanez volt, mintha filmen pergett volna el6t-
tem, aztin ha a m{ megfilmesitett valtozatat adtdk a
tévében, moziban, csalédtam, hogy mds ezt nem ugy
képzeli el, ugyanazokat a leirdsokat misképpen
értelmezziik, én meg a rendezé. Nem szerettem
filmeket nézni ezért. Azon a nyidron, amikor
elvesztettem bels6 litisomat, talin szerelmes lehet-
tem, az vetett véget a bels6 mozi varizslatinak, a
szerelem, persze, s6tét verem. De igy, konkrétan? A
vakici6 ideje alatt végig a focipilya szélén
tcsorogtem, néztem a fidt, csak 6t, és boldog



voltam, ha pillantdsit rdim vetette. Kamaszkorom
legszebb nyardn, augusztus tdjin a kotelezd olvas-
ménynak nekifogva mdr csak a szoveget lattam. Azt
hittem, a konyvvel van probléma, de nem, kedven-
ceim sem mutatkoztak tobbé lithatatlan vetitGvasz-
namon. Forditva viszont mtikodik: j6 méalkotisokra
beindul a képzelGerém, és torténetet litok az anyag-
ban. Furcsa, érdekes érzés. Ha ismerem az alkotot,
azért, ha nem, azért.

Istentelentl j6 dolgokat tudnak mivelni
miivészek a matéridval. Elvezem nagyon. Es borzong
bele az (asszony)ember, hogy kert kezdetben van az
anyag, és az anyag vagyon (egy vagyonba kerdil),
amit a tehetséggel rendelkez6k kezelésbe vesznek,
és atalakitjak olyanna, amilyen a természetben nem
1étezik, nincs és mégis van, amilyenné csak az ember
hasonlatossigdra. Jelentés adodik hozzd, nem csak
fém, tveg, festék, fa és viszon: a md anyaga, Gj
értelmének hordozéja. Mint az a félbe maradt Ady-
fej, amire egyszer még Kolozsviron, vendégségbe
menet két szocbarokk panelhiz koézott az autd
reflektorfénye ravilagitott. J6 szobor lehetett volna,
figyelmes, zsurnaliszta Ady, ha elkésziilni van ideje,
de nem volt. Vendéglitonk egyetemi tandr, azt
mondta, komoly, komor, sanyard torténet ez, az
alkot6 a féiskoldra jart, de dissziddlt, a megfaragott
homokkévet ott hagyta a fak kozott, avarban, szabad
préda, elviheti barki. Elvittem. Sokdig szobdm
sarkiban allt, a sokadik koltozéskor elveszett vala-
hol.

Egyetlen sajt ,képzémiivészeti“ alkotisom Tibor
Fischer angol-magyar ird birtokdban van, illusztraci6
Agyagmegmaradds (kiad6i cimén: Agyafirt agyag)
cimi regényéhez, amit forditottam. A torténet egy
hatezer éves vazarol szol, ami a korszellem és szik-
ség szerint torténetesen képes atalakuldsokat végre-
hajtani magin, 4mde azzal a furcsa tulajdonsiggal
van megildva, hogy minden egykori gazdijira
emlékszik, s élettelen tirgyként bizonyos pajzinsa-
gokba keveredik. A ,mitargy“ tenyérnyi viza agyag-
bol, az atformalédis folyamatdban rajtakapva, egyik
file kiviil, horgad6ban, masik beliil, 4gaskoddban,
félreérthetd, nyilvin, de nem szégyen, csodilkoz-
tam, hogy az egyik kiad6i kisasszony, aki meglitta
ezt a targyat a Konyvfesztivalon, elpirult. Diszkréten
vihogtam. ,Nem lesz ez egy kicsit erds?* kérdezte.
,Remélem is, hogy nem lagymatag“ mondtam erre.
(O, hogy az ordog foltoznd be az Gsszes repedt
fenekd szentfazekat!) A szilirdsig miatt azonban
aggédom kicsit. Az otlett6l a konyves eseményig
nem volt elég id6 az agyag rendes kisziraddsara,
sttben sutottem ki, labossal leboritva, terra cotta
helyett sziirkésrozsaszin lett. Még, hogy ercs!? Nem
lenne hiteles a miivészet, ha csak a szépet, a sza-
lonképeset valaszthatnd témaul. Ugyan mar! Régen
tal vagyunk ezen, asszem, akadémikus vita lenne.
Magdnesztétikim: minden szép, aminek a jelentése
a befogadénak személyes iizenetet hordoz, azaz
megérinti a néz6t, olvasét, hallgatot.

Szép volt az olajfolt is a bevisarlokozpont
parkoléjaban mult vasirnap délel6tt. Kicsi tocsa,
rajta hirtyavékony rétegben olaj, tin egy régi tipusi
gépkocsibol. Nem kéne ott lennie, mégis ott van,
lebeg az aszfalt tervezetlen mélyedésébe osszefolyt
eséviz tetején, és csoddlatos. Mélylila, bibor,
sotétzold, tirkizkek, fekete, fekete, benne az ég egy
kis darabja, egy morzsinyi felhd, csillandsnyi
napfény, ritkin nem litott sdrd, intenziv szinek. All-
tam csak és néztem, kezemben slusszkulcs, kocsiajtd
nyitva; csodalkoztak az emberek, ugyan mi van, tin
doglott patkiny, haszndlt illetlenség vagy mifene,
odajottek, és ,ja, csak egy olajfolt megjegyzéssel

mentek el. Egy kisgyerek merészkedett csak egészen
kozel, négyéves kortili fit, nézte a szineket jobbrol,
balrol, folulrdl, leguggolt, nydlt a megfolyt
szivarvany-paletta felé, ekkor érte utol a szilGi szi-
gor, ,nem szabad!“, és a gyerek engedelmesen
feldllt, aztin nagyot toppantott a técsimba.
Szétfrocesent a vardzslat.

Egyszer littam csak ehhez hasonl6 szépet, kicsi
voltam még, négy éves talin, és élmény volt,
numinézus, amit persze csak feln6tt fejjel, olvas-
ményaim alapjin tudok igy szakszerd nevén
nevezni, akkor megilletédtem tdle nagyon. Rudolph
Otto A szent cimi konyvében minden mtivészek és
egyéb mélyen érzék alapélményének irja le: mys-
terium tremendum, és mirum, és fascinans, majes-
tas, rettentd, csoddlatos, elbGvold és fenséges, irra-
ciondlis tapasztalds. Az élmény: Fekszem az egy-
szobas lakasban, fejemnél az egyetlen ajtd, labamnal
az egyetlen ablak, az elsotétitett, amerikai katonai
takardval, durva, barna, rajta 6tigu csillag, az 6tven-
hatos forradalomban segélycsomagb6l osztogattik
Pesten. Megvan még a padldson valahol. Az 4gy ricsa
félig lehuzva. Ezt csak azért mondom, mert leszall-
hattam, kimenekiilhettem volna, de mégis marad-
tam. Az ajté résnyire nyitva, szell6ztetés volt taldn,
vagy nem csukta be rendesen anyim (az udvaron
tereget éppen). Hivds van, engem valami puha
pléddel teljesen betakartak, csak az arcom érint-
kezik a szabad levegdvel. Eppen felébredek, de moz-
dulatlanul maradok, gyenge vagyok, talin valami
betegségb6l libadozdban. Kinyitom szememet, és
meglitom a beesé keskeny fénynyalibban lebegd
szivarvanyszind porszemeket. Vadgalambok zajong-
tak odakint. A fény nagyon szép. Szines kis gombok
usznak benne. A porszemek szillisit csoddlom
1élegzetvisszafojtva, mert leheletemtdl, mellkasom

emelkedésétdl, siillyedésétdl kovethetetlentl Gssze-
vissza cikdztak. Sosem littam még ahhoz foghatd
gyonyoraséget. Kivilasztottam magamnak egyet a
szivarvanyos porbolygok koziil, annak mozgisit
kovettem. A tobbit homdlyosan littam, csak az egyet
élesen, fel is nagyitddott igy, forogott a tengelye
koril, lassan ereszkedett, mig teljesen eltiint
latobmez6mbdl. Ekkor masik gombocskét valasztot-
tam, figyeltem lebegését, titkdzéseit. Fulladdskozelig
maradtam volna mozdulatlan, el is lilultam, kékil-
tem taldn, mert anyim, mikor belépett, sikitott és
kikapott az 4gybdl, fejtetére forditott, a hdtamat
veregette; akkor vehettem leveg6t, mar igyis mind-
egy volt, a szinességet felkavarta a mozgds, a kitdrt
ajtotol elttint a fénysugdr-csoda. ,Mit vettél a szidba?
Lenyeltél valamit?“ kiabdlt anyim, én pedig azt
mondtam, semmit, és tényleg semmit, csak a leve-
g6t. Miért?  Hogy ne zavarjam Oket.“ ,Kiket?“
,Olyanok voltak, mint a csillagok, csak szép szine-
sek“ mondtam, és bgés lett a vége, mert elnéztem
volna még.

Feln6tt fejjel olvastam Luthert, aki szerint ,Olyan
ez, mint mikor egy szentséget félve tisztelink, és
mégsem menekiiliink t6le, inkabb a kozelébe torek-
sziink.“ Meg Jozsef Attilat, és talin ezzel a poros
tapasztalattal mentem a duddssigért pokolra. Még
nem talalkoztam mivészemberrel, akinek nem lett
volna hasonl6 beavatisi élménye. Mondom, csak a
kifejezési forma mas.

En az anyaghoz nem értek, de bGven pigmentes,
barna szivirvinyhdrtyimat kdprazatos latvinyokkal
kényeztetem, (izom a fényt alkalom adtn, és sz6hoz
nehezen jutok, ha olyan szépet litok, mint
legutdbb: atlatszo vilagot, gyonyord szines és fehér,
karcolt vonalas belsejd, csodalatos fényd, formdja
iveg testeket.
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... tigris meg a szelid 6z“
Jozsef Attila jubileumara

»Egy kolté mive azzal, hogy itthagyta, nem kész.
Nemzete szellemében kell elkésziilnie. A nagy nem-
zeteknek nemcsak azért vannak nagyobb ir6ik, mert a
tobbdl tobb olvashaté ki. Egy nagy nemzetnek tobb
idegsejtje s otiuma van rd, hogy nagyjain elttin6djon,
drnyalataikat kibontsa, vivmdnyaikat a nemzeti életbe
folvegye“- dllapitja meg Németh Liszlo.

Jozsef Attilarél eddig sokat és sokfélét irtak, mint-
egy sziz konyv és 6-7 ezer tanulmany és cikk jelent
meg réla, amely 6nmagdban is bizonyitja: korszakos
jelentGségi és megkertilhetetlen alkotd. (Kurrens
politikai kihaszndlhatdsag kérdése, hogy id6kozben
példaul Vorosmartyrol, Aranyrol, Adyrdl, Babitsrdl,
Kosztolanyirdl, Juhdsz Gyularél, Szabé Lorincr6l stb.
hany konyv, tanulmany és egyéb cikk jelent meg?)

Hamvas Béla szerint: ,Unnep akkor lesz, ha meg-
értiink a kozosségre... Mdrai biztatd szeretettel irja az
tinnepekrdl: ,Ha az tinnep elérkezik életedben, akkor
tinnepelj egészen. (...). Az innepet nemcsak a nap-
tarban irjak piros betiikkel. (...) Az tinnep a mély és
vardzsos rendhagyds. Az innep legyen tinnepies. (...)
S mindenekfolott legyen benne valami a régi rend-
tartdsbol, a hetedik napbdl, (...) legyen benne dhitat
és foltétlenség. Az Unnep az élet rangja, felsGbb
értelme. Készilj fol red, testben és lélekben. S nem-
csak a naptirnak van piros betiis napja. Az élet elhoz
misféle, lithatatlan Gnnepeket is. Ilyenkor felejts el
mindent. Figyelj az tinnepre.“ (Fiives konyv. Helikon,
Bp., 2003. 52.)

Bretter Gyorgy Vorosmarty utolsd verseirdl szolo
értekezésében a magyar irodalmi kultusz legmélyebb
motivacidit fogalmazza meg: ,.... a nemzet még akkor
is, amikor ldtszolag csak dalnokot 6hajt erényeinek és
hibdinak megéneklésére, amikor tehetségébdl koszo-
ruzasra alkalmas szobrokat farag - a nemzet akkor is
érzi, hogy nem erkolcseinek pozitiv leirdsira van sziik-
sége, hanem létdilemmadinak felfedésére, dithos
atokra, elkeseredett haragra, 6nkorbacsold riciora; az
igazdn nagy tehetségekbdl a nemzet mdrtirt csindl,
mert befogadni ugyan nem tudja, de érzi, hogy sziik-
sége van red, és ezért ki is izzadja magdbol.“

Jozsef Attildban élt az emberi létezésbe, josigba
vetett Gsbizalom, az emberbe, a riciba, a szerelembe,
szeretetbe vetett hit. Az ember a végtelen életre szom-
jazik, a mérhetetlen élet teljes, egyszeri és tokéletes
birtokldsira. Az inneplésben az ajindékot meg-
koszonjik, az ajindék dltal és az ajindékban szem-
1éljiik az ajaindékozoval vald kozosséget. Az iinneplés-
ben, Jozsef Attila sziiletésnapjin egy istenadta tehet-
séggel, szellemmel vald kapcsolatot Ginneplink. (A
communio szellemi-lelki kozosséget és egységet is
jelent.) Az ajindékot megkoszonve, felismerve és elis-
merve ajindék-voltat, birtokba vehetjiik. A mai ember
deszakralizilta a helyet és az id6t, az Gnnepet
munkasziineti, bevisirldé nappd fokozta le, mégis
maradt a szimdra egy utolso szakrilis hely: a szeretet.

»-..Istent alkotok (szivem szenved)...“

A fecseg a felszin, hallgat a mély* aforizmija mel-
lett Jozsef Attila egy madsik figyelemre mélt6 ,csend*-
sora: ,,..almaimban megjelent / emberi formdban a
csend...“ Jozsef Attiliban egyardnt élt PetSfi lobogd
tiize és Szent Ferenc ,poverell6i csondes szelidsége:
»Mert dlmaiban megjelent / Emberi formdban a csend
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/ S szivében elid6z / A tigris meg a szelid 6z.“ A kolté

ismerte az édeni allapot eszményét, Ohajtotta a lélek
nyugalmat.

A kolt6 életmivének kozel a felét kitevs szakralis-
spiritudlis vonulat elhanyagolds kiillonosen szem-
betting. Ovatoskodis, fenntartisos kimértség jellemzé
erre a viszonyuldsra. Tény, hogy kolténk a sz6 valdsi-
gos értelmében nem volt valldsgyakorlé ember.
Viszont kiilonbség van a személy és a mid kozott.
Tagadhatatlan, hogy az Istent ,szblongaté“ (Ronay
Liszl6) kolt6 lelkében élt az Isten irdnti vagy. Lelki
sziikséglet teremtette meg a szakralis-spiritualis ver-
seit. Univerzilis viligképét, kozmikus szemléletét
meghatdrozo ismérve a tiszta erkolcsi vildgrend és élet
vagya. Ezt szolgilta verseivel a legmagasabb esztétikai
fokon is.

Jozsef Attila koltészetének biblikus szellemisége
nem a hagyomanyok kisértése. Példdul az egyik, tema-
tikusan is szakralis-spiritudlis verse gyonyord és igaz
imadsdg, a csiksomlyoi bucsusok képzeletbeli kony-
vébe is beirhaté miniatir remekmii: ,Edesanyim,
egyetlen, driga, / te szlizesség kinyilt viriga, / 6nnon
fijdalmad boldogsiga. // Istent alkotok (szivem
szenved), / hogy élhess, hogy teremtsen mennyet, /
hogy j6 legyek s utinad menjek!*

A Mama cimd, kézismert vers findléja - igaz, nem
ricoeuri értelemben véve naiv, hanem professziona-
lista, de legalibbis professziondlis olvasatban -
kozmikus és szakrilis tavlatot nyit: ,Nem nyafognék,
de most mdr kés6, / Most litom, milyen 6rids 6 - /
Sziitke haja lebben az égen, / Kékitét old az ég
vizében.“ A mosond fia gy lattatja a Mamdt, mint aho-
gyan oltarképeken szoktuk ldtni a Sziizanya mennybe-
vételét. A Kertész leszek zar6 sorai az Omagyar Méria-
siralom évszdzados nyelvi-poétikai 6rokségét idézik, a
hires figura etimologica korjellemz6 valtozatit: ,,...ha
mir elpusztul a vilig, / legyen a sirjdra virdg.“

A Betlehem cimd vers nemcsak ,két botos pasztor
és hirom kirdly“, hanem a magyar falu korabeli, kard-
csonyi dllapotara is fényt vet:

,Mennybdl az angyal! - zeng 6t atyafi.

Az 6reg kapds az 6lban ganét hdny,

kantalnak sirva lompos tyukjai.

Fagyos szalmdban siros krumpli gubbaszt (...)

Jézus, kinek szalldsa sirga irka,

heverd papirbarmok kozt ortil

s a tiz fényénél a jimborok mintha

ugrindozndnak a jaszol koril.

De ez nem igaz. Zsellér-szalmat hajszol

az uri szél és gozlik a magyar

s a két pasztor fonott kaldcsot majszol

s a hdrom kirdly palinkat nyakal.“

Negyven éven dt sz0 sem esett, s6t le- és eltagadtak,
hogy nemcsak tematikusan, de szemlélete szerint is
szamos szakrilis-spiritudlis koltemény bizonyitja:
Jozsef Attilinak kit(inG érzéke volt a transzcendens
irant: ,Ahol a szabadsig a rend, mindig érzem a végte-
lent.“

Kovics Jozsef Liszlo ir arrél, hogy ebben a
Betlehemi kirdlyok cimi versben milyen csodalatosan
fonddik egységbe a szakrilis és a profin, az egyszerd,
a modern és a népi hang. (A vers a Mdté evangéli-
umdban taldlhat6 hdrom kirdlyok torténetének,
parbeszédes, magyar népi viltozata, 1930 koril
sziiletett, amikor a kolt a Medvetdnc kotetének tobb



népi ihletésd versét is irta) Magit a verset ihletd
konkrét forrist nem ismerjik, de feltételezhetd, hogy
azt Jozsef Attila gyermekkori élményei is formalhattak.
Valamilyen parbeszédes, dramatikus népi jiték lehet a
vers hatterében: egy falusi hiromkirdly-jards. A
szegények kirlyat, Istenfidt, Megvaltonkat, Jézus
Krisztust, a boldogsdgos kismamdt, Jézuskat koszonti
a hdrom kirdly. Boldizsirnak, az arcit korommal szok-
tak bekenni a falun, hogy felismerjék benne a ,szere-
cseny kirdly“-t. A jatékok betlehemi humora ragyog it
a vers sorain: ,gyalog jottiink, mert siettiink“. Csak
pasztorjatékban szolalhat meg egy ,kis juhocska“-
mondvan: ,biztos/ itt lakik a Jézus Krisztus*.

A népi hiromkirdly-jdrds elengedhetetlen tartozéka
volt egykor a ,ldngos csillag, vagyis a cs6vds listokos
egy ollos szerkezetre szerelt, mozgathaté csillagalak.
Csak falun szolalhatott meg Gaspar mintegy bolcs
parasztember hdromszor is bekoszonésképpen:
»Adjonisten, Jézusunk, Jézusunk!“; Istenfia, jonapot,
jonapot! / Nem vagyunk mi vén papok; ,Adjonisten,
Megviltd, Megvaltd! Jottiink meleg orszigbol...“ A
bemutatkozds is népi egyszerlséggel torténik:
L,Gdspdr volnék, afféle / foldi kirdly személye.“ Az
LUdvosségiink, égi orszag* tudata vezérli 6ket, de népi
ihletésd, csak falun képzelhetd el ilyenfajta bekoszon-
tés: ,Benéztlink hat kicsit hozzad“.

A falusi hdromkirdly-jards néha csak koszont6k
elmondasa volt, akircsak ebben a versben is. Maté
evangéliumdban a kirdlyok ,felnyitottak kincses-
laddjukat®, Jozsef Attila kirdlyai az aranyat hat
marékkal mérik, a tomjént pedig egész vasfazékkal...
A népszokist el6ad6 gyerekeket meg szoktik
ajandékozni az Sket befogadd hizigazdik: erre utal a
,Fott kolbaszunk mind elfogyott / fényes csizmdnk is
megrogyott®.

Mintha a halhatatlan ifjikori Mama jelenne meg az
Jrul-pirul Mdria, / boldogsigos kis mama“ szemé-
lyében, aki ,Hull6 konnye ziporin 4t / alig litja
Jézuskdjat“. Végezetiil Mdria szelid bacsuztatd szoval
bocsitja el a Jézuskihoz benézé hirom kirdlyt.
Elkoszonését kozvetlen és Gszinte hangon indokolja:
,Meg is kéne szoptatni mar“. Bensdséges szeretettel
koszon el a kiralyi latogatoktol: ,Kedves harom kird-
lyok / joéjszakat kivinok!“

Jozsef Attila verse hitteljes remekmd, atéltség és
megirtsdg jellemzi. Bensdséges szépsége mélyrol su-
garzik: egyszerre magasztos és profin, titokzatos és
csodds, mint a betlehemes jitékok. ,Az Istent sajit
utakon keres6 kolté szépséges - talin gyermekkori
élményektdl atfényesedd litomdsa A Betlehemi kird-
lyok az Istent gyermekként keres6 kardcsonyi vers cso-
ddja, csodalatos, titokzatos és ezért megfejthetetlen.
Szépséges és orok csoda!* (Kovacs Jozsef Liszl0.)

~Fogadj fiadnak, Istenem...“

Tudjuk, Sik Sindor J6zsef Attila istenes verseir6l tar-
totta akadémiai székfoglaldjat. Egyszer személyesen is
taldlkozott Jozsef Attilival. Beszimol arrdl, hogy
elGszor a Tiszta szivvel jutott el hozzd, amely egyiitt-
érzést valtott ki bel6le. Rogton felismerte, hogy abban
a szegény, megvert, megaldzott, éhez6 gyermek kese-
riisége szolalt meg, aki odamondogat a ,nagyok“-nak:
hét akkor, csak azért is, rossz leszek! A Hogyha goly6z-
nak a gyerekek.. és A kutya cimd vers megragadta
figyelmét. Elismeri a forradalmi versek forr6 hiteles-
ségét, perzseld erejét, a formai klasszicitds értékeit. A
halk hangulatok versei és a nagy, 6daszerd eszme-ver-
sek is meghdditottdk: Elégia, Falu, Eszmélet, A viros
peremén, A Dundnil, Hazim, Oda. Szegeden négyszer
tanitott kortdrs koltészetet, mind a négyszer szerepel-
tette Jozsef Attildt is a tematikdban. (Didkjait is bevonta
programijiba, az Odét példaul a tragikus sorsd Horvith
Istvin mondta el megdobbentd ereji mivészettel.)

Sik Sindor megemlékezik arrdl is, hogy a

Baumgarten Alapitvany tandcsban Kosztolanyi milyen
lelkesen bizonygatta, hogy Jozsef Attila ,egészen nagy
kolt6“. Egyszer a Baumgarten-dijak és jutalmak
kiosztdsa utdn, egy vacsordn, az asztalndl egymds mellé
keriilt Jozsef Attila és Sik Sandor. Osszeismerkedtek, a
Duna-parti szallobol gyalog sétiltak a piarista rend-
hazig, tobbszor is megkertilték az épiilettombot, hogy
tovibb beszélgethessenek.

Kidertlt, Attila a verseket hasonléan szeretné pub-
likilni, mint ahogyan a komponistik a zenemiveket.
Szerinte oda kellene irni a versekhez, hogy milyen vers-
formaban késziltek, és milyen tempdban kell szavalni
Oket... A koltdnek egészen eredeti és tudomanyosan is
komoly elmélete volt a magyar verstanr6l. Amikor
elékertlt a kolté szegedi, keserG emléki és szomoru
kovetkezményekkel jar6 kizdratdsa, Sik Sindor felkérte
Jozsef Attilat, hogy irja meg verstani felfogasat disszer-
ticionak. Jovatétel lehetett volna, ha sikeril ez az
elgondolds, ha a kolt6 el tudott volna késziilni vele,
hiszen a szigorlat melléktdrgyiban is megdllapodtak:
francia irodalom és neveléstan lett volna a doktori szig-
orlat két melléktirgya.

Sajnos, azutin mdr a Nagyon fij idészak kovetkezett.
Az éjszakai séta emléke Sik Sandorban az egyik legutol-
s0, Istenhez intézet vers végsorait idézte fel, ha Jozsef
Attildra gondolt: ,Intsd meg mind kiket szeretek, / hogy
legyenek jobb szivvel hozzim. / Vizsgild meg az én
tgyemet, / miel6tt magam feldldozndm.“ (V6. Sik
Sindor: Kereszténység és irodalom. Szerk.: Ronay
Laszl6. Vigilia, Bp., 1989.)

Sik Sandor az Ady utini nemzedék legnagyobb tehet-
ségének tartja Jozsef Attilit. Isten-élményét Adyéval
rokonitja, de kiilonbozik is ,Isten-élményének hatiro-
zottsagaval, egyértelmiségével“. Kozvetlen és ben-
séséges, semmiféle miszticizmus nincs ebben az
élményben. Erésen antropomorf, ,.emberarcd“ Isten
jelenik meg benne.

Sik Sindor hangsulyozza: Jozsef Attila Isten-élménye
az egész alkotopilydjin végightzodik, arnyalataiban
ugyan fejlédik, de nincsenek észrevehetd, komoly
sziinetei. Maga az Istenhez val6 viszony valtozik, de
nem az Isten-kép. Alland6 és dtfogo ez az Isten-kép,
akarcsak Balassié, de mégsem lett életalakitd erdvé.
Eletviszonyai miatt sem lelki nyugalmat, sem pedig
életének sarkesillagit nem lelte meg. Eletének a cent-
rumdba allitotta a szépséget, a tudomdnyt, a szocidlis
problémakort, a 1élekelemzést, a ,Mamit®, a szerelmet,
de rendre csalodott csalfa idedljaiban, baritaiban,
eszményképeiben, reményeiben is.

Lirdjiban a gyermeki hangra példa az Istenem cimd,
,Dolgaim el6l rejtegetlek, / Istenem, én nagyon
szeretlek...“ kezdetd vallomdsa. Az dhitatos
meghuzddast, rejtézkodést fejezi ki a Csondes estéli
zsoltir. Az Isten cimd, ,Littam, Uram, a hegyeidet”
kezdetd vers a bensdség és Oszinteség mélységét
sugdrozza: ,olyan kicsike vagyok én. / Szeretnék nagy
lenni, hozzad hasonlé“. Csodalatos bizalom, lelki
szelidség érzGdik a vers zdrasiban: a fiivek szivében
wszép zold tiizek égnek / Hogy az elfiradt bogarak
mind hazataldlnak, ha esteledik - S te nyitott tenyérrel,
térdig csobogd nyugalomban / Ott dllsz az Gtjuk végén

Galamb Odon kiemeli a koltd egész életén 4t
nélkilozott, ,nagy, szomjas szeretetvagy“ élt benne,
pedig még az ellene inditott vallasgyaldzasi per utdn is
a Milyen j6 lenne nem Utni vissza cim@, megbocsatast,
reményt sugdrzo verssel vilaszolt: ,Mikor nagyokat
titnek rajtunk, / milyen jo lenne nem {itni vissza / se
kézzel, se szoval...“ A keresztény megbocsitds 1élek-
tisztit6 katarzisit érzékelteti a zdrdsban: ,Folemelnek a
napsugarak, / Isten meges6kolja minden arcom / Es
nagy, rakott szekerek indulnak bel6lem / A pusztasig
felé. (folytatds a 20. oldalon)

Karosszékben
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Karosszékben

(folytatds a 19. oldalrcl)

A koltd redlis litismddja konkrét élményhely-
zetben hasonld erével ragadja meg az olvasot, mint
amilyenre Ady volt képes. Analégiaként idézem Ady
utolérhetetlen sorait arrdl, hogyan sziiletik a sziv
mélyén a kegyelem: ,Mikor elhagytak, / Mikor a
lelkem roskadozva vittem,/ Csondesen és varatlanul
/ Atélelt az Isten.“ (Az Ur érkezése.) J6zsef Attila Isten
cimd, Hogyha goly6znak a gyerekek kezdetl verse
Adyéhoz mérhetd, csodilatos vallomdssal zirul:
»Most mér tudom 6t mindenképpen, / minden dol-
gban tetten értem. /S tudom is, miért szeret engem
- tetten értem az én szivemben.

Jozsef Attila szerelmi lirdjiban is jelen van a szak-
ralis szemlélet, példaul az Aldalak baval, vigalommal
cim{ versében ,Istennek téged felellek” sorban. Az
Olyan bolond vagy cimit pedig nem kis Ady-inspira-
cioval igy zirja: ,....szeret az Ur, / nem jon soha nagy
fényességgel, / nem akarja, hogy elromoljanak / sze-
meim, akik / nagyon kivinnak litni téged.“ A Biblia
cimd versben pedig 6rok, legigazabb szerelmének
nevezi az Urat: ,Hogy tebenned jott most elém, / Azt
is litom - / O az én 6rok szerelmem / S haldlom

Néha a vilagirva kolt6 fel tud emelkedni a
hilaadds 6roméig is: 0, boldog az, kinek van istene,
/ mert rajta van a mindenség szeme.“ Emberfogalma
bibliai vonatkozisd, tudja, hogy az ember Isten
arcdra és hasonlatossdgira (,ad imaginem et simili-
tudinem") teremtetett: ,Por és emberpor vagyunk".
Neki a szimok is Isten josagrol vallanak: ,,Adodjatok
0Ossze, / Hogy roppant médon felndvekedvén, / Az
Istent is, aki végtelenség, / Valahogyan megozelit-
sétek.“ A kutya cimd versében a ,lompos, lucskos
kutya“, éhenkodrasz allat kenyérhéjat ,Istenhulla-
dékot, / Istendarabkdkat / Keresgél.“ Az Imddsig
megfiradtaknak cimd vers az Ur imidsagibol vett fo-
hasszal zirul: ,Szabadits meg a gonoszt6l. Akarom.

Szamos bibliai parafrazis, inspirdci6 és sugallat
figyelheté meg Jozsef Attila koltészetben. Az egyik
tavoli sugallat motivikusan is a Reménytelentl cimd
vershez kotddik: ,....A semmi dgan Ul szivem, / kis
teste hangtalan vacog, / koréje gytilnek szeliden / s
nézik, nézik a csillagok.“ Julow Viktor rokonithatd
elézményként mutatott rd Csokonairdl sz416
kismonogrifidjaban, a Dr. Foldirél egy toredék
soraira: ,Litod-e, mely kicsiny itt a fold, félrésze
vizekkel / Béfoglalva setét z6ldes, félrésze vilagos, / S
mint félérés citrom hintdlva tulajdon / Terhe
nyomasitol, 16g a nagy semminek dgin.“ Az Gsforrds
J6b konyvében talilhaté (26.7.) ,O terjeszti ki észa-
kot az tresség folé és fiiggeszti fol a foldet a sem-
miség folé. A katolikus biblia-forditasban: ,Eszakot
fesziti az Uresség folé, és a semmi folé a foldet
fuggeszti.“ A Semmiség folé fiiggesztett Fold: ,16g a
nagy semminek 4gin“.. Jozsef Attilinal pedig: ,A
semmi dgdn il szivem....“

Tudjuk, a Reményteleniil ,fejével biccent, nem
remél“ negicidjira rimel az utolsénak tartott Jozsef
Attila-vers, az Ime, hdt megleltem hazdmat... zrd
strofdja: ,Sz€p a tavasz és sz€p a nyar is, / de szebb az
6sz s legszebb a tél, / annak, ki tdzhelyet, csalddot, /
végképp masoknak remél.“

A témakoriinkhoz tartozoé szimos példatirban tal-
l6zva idézem a Nem emel ol cim( Jozsef Attila-vers-
bél: ,Nem emel fol mar senki sem, / Beleneheziiltem
a sarba. / Fogadj fiadnak, istenem, / Hogy ne legyek
kegyetlen drva. // Fogj 0ssze formdl6 alak, / S amire
kényszeritnek engem, / Hogy valljalak, tagadjalak, /
Segits meg mindkét sziikségemben...

Az egy életen it a ,Mindenséggel mérd magad“
elvet vall6 kolt6, élete végén élet-halal kiizdelmet viv
a Semmivel. A Bukj fol az rbdl a francia irodalomb6l
és festészetbdl jol ismert 6rvény (gouffre), ar motivu-
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mot is felhaszndlja: ,Jjessz meg engem, Istenem, /
Sziikségem van a haragodra. / Bukj fol az arbol hirte-
len, / Ne rintson el a semmi sodra. // En, akit foltaszit
ald, /S a porbol éppen hogy kildtszom, / Nem ember
szivébe valé / Nagy kinok késeivel jatszom. / (...) ugy
nézek farkasszemet, / emberarcd, a hidnyoddal!”
Jozsef Attila a viligirodalomban is pdratlan kolt6i
telitaldlattal alkotja meg az elmulds kolt6i defini-
cidjat: ,immar kész a leltar. / Eltem - és ebbe mis is
belehalt mar.”

A kolt6 mellett vessiink egy pillantist a
muforditora is. Tudjuk, Bach tobb alkotisiban is
felzeng az ,Ein' feste Burg ist unser Gott“ cimd
Luther koltemény: ,Erds virunk neklink az Isten“.
Heged(s Lorant a legdinamikusabb, leghitelesebb,
legzsenidlisabb, dinamikusan ekvivalens forditdsnak
tekinti Jozsef Attila atkotését, amelynek nincs parja:
,ErGs var a mi Istentink, / kemény vasunk és vértlink.
/ Inségben egyiitt van veliink, / Megvalt és harcol
értiink. / Kél az 6si rossz, bajvetd gonosz, / Csel vad
fegyvere, er6szak Gvele, / A foldon 6 az els6. //
Onnén erénk csak délibab, / Es bizony esnénk esten,
/ De harcba kiildi Egyfidt / Ertiink maga az Isten. /
Kérded-é ki az? Jézus, az igaz. / Sok had, egy a 6, /
Nincs Isten mds, csak O, / Krisztus, a gyGzedelmes. /
Ha foldon 6rdog nyiizsgene / Es elnyelni akarna, /
Meg nem riadndnk, ellene / gy6z hitiink diadalma. /
A vildgi ar tombolhat vadul, / semmit sem tehet, / 6
megitéltetett, / Megrendiil egy szavunkra. / EL, 4ll az
Ige igazul, / akdrki vesse, hinyja, / Taborainkra szill
az Ur, / Szentlelke adoménya, / J6 hir, n6, csaldd,
joszag, test, vilag, / veszhet, vihetik veszend§ kincse-
it, / Mienk marad az orszag!“

LSzived koré a szeretetért / 6 a végtelent koti jutal-
mul.“

Nagy Laszlé Jozsef Attila 50. sziiletésnapjdra irta
meg az Ordk hidny koszérdjén cimé kolteményét,
hangsulyozva: ,Mtiben az embert megiinnepeljék.”
,Makacs fia a moséndnek (...) magiba Olelte az
Ujabb vilagot“ és az utédoknak ,Azt \izeni, hogy
szeretni kell, / s bGvolo szija el sose halkul. / Szived
koré a szeretetért / 6 a végtelent koti jutalmul.

A legteljesebb Jozsef Attila portré- és emlékvers,
wZaromérleg” és példadllitds is Nagy Laszl6 érdeme. A
megszOlitd ereji Jozsef Attila! cimd kolteményt
hasonld motivicié hozta létre, mint a ,Mindenség
zenéjét” mér6 és ellenérz6 Bartokrol szolo val-
lomast: ,Nekem példa és megvaltds, mint a legfénye-
sebb drvik: Ady és Jozsef Attila.“ (Bartok és a
ragadozok.)

Igaza van Vasy Gézanak: Nagy Liszl6 katartikus
ereji, szerkezetében a népi imddsigok jel-
legzetességeit felmutato kélteményében
(megszolitds, fohdsz, a torténet elmondasa,
aldaskérés és igéret) egy profin ,szentet* magasztal
oszakrlissd“. ,Zir6 mérleget* allit, a halalvizi6t
ket, a portréverset 6tvozi a kolt6i hitvalldssal, kinyi-
latkoztatdssal.

Osszetett kolti kérdés a nyitiny: ,Mért jitszott a
szived, te szerencsétlen, / rombolva maga sziintelen
télben, / épitve dalra dalt, s kifdlva / kigytlva, / ésszel
mérhet6 pontokon is tdlra / tudatod mért nyilalt? A
kolt6i parafrizis az ,ésszel mérhetd pontokon is
talra“ - ,...az értelemig és tovabb“; ,mért jitszott” -
Ljatszani is engedd.”

A vers torténetet elmondé masodik szakasziban
folytatddik a fiktiv dialogus, a kérdés-felelet sorozat:
Lemberségre, hl szerelemre étlen“ - ,remélj hd
szerelmet“. Tényként allapitja meg: ,a nagy: te vagy, /
s te, a Mindenség summaslegénye, / részt se kaptal,
pedig az egészre futotta érdemed.“ Nemcsak kritikai,
hanem affirmativ természet(i ironival az elutasito-

. § 3
elidegenitd oldalt is lehet hangsilyozni. (Ndlunk
ritka az ir6nia affirmativ valtozata, irodalmunkban az
irbnidra els6sorban az elutasité-elidegenit6 szerep
hdrul.)

A vers centrumaban a kolt6 felkidltéjellel kérdezi:
Erdemes volt-e 4zni, fizni... ha riment életed!” Az
el6dkolté  sorsiban  tikrozodik az utédkoltd
életérzése. A Reményteleniil létbe vetett (geworfen
ins Dasein) lirai h6se a homokos, vizes sikon ,0kos
fejével biccent, nem remél“. Az el6dtél, aki szerint ,A
1ét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd” - és ,a
torvény szovedéke mindig folfeslik valahol® - azt kéri
az utéd, hogy ,Tord fel a torvényt, ne latold!“

A kolt6 feltimasztisa a szembestilés erkolcsével,
katartikus erével torténik. Jol latja Vasy Géza: a har-
mas tagoldsi kolteményben a megszolitist a
szenvedéstorténetet Osszegezése, majd pedig a
konyorgés és aldaskérés koveti: ,Jozsef Attila! / te
add nekem a reményt...“ Az utddkoltd az életét
feldldozo kolt6tél kéri: ,bolints, hogy érdemes, /
cifold meg haldlos logikid, / te glorids, te kintol
bélyeges!“ (Az emberirulok Danténil a Pokol hete-
dik bugyraban blinh6dnek.) Nagy Liszl6 megrendité
fohdsszal kéri a Nagyon fij koltGjét: ,Segits, hogy az
emberdruldk szutykdt / er6vel gybzze a sziv / szép
szoval a sz4j!“

A kotetre valo, Jozsef Attilinak dedikalt vers kozil
kiemelkedik Juhdsz Ferenc Karicsonyi ének Jozsef
Attila sirjanal cimd hittevé vallomdsa: Mint pancél-
vértet folveszem / elszakadt halotti inged / Halil ellen
haliloddal / védem meg a hitiinket.“ Jol litta
Piskindi Géza: ,A rossz tirsadalmak sajitja, hogy dul
benniik az él6-kinzatds és a halott-kényeztetés. A
talél6 biintudat forrdsit istenné emeli, hogy a halott
ne haragudjak red (...) Mert féliink, mint a primitiv
népek, a »visszajaro« halottaink igazatol. Ezért hizel-
giink emlékiiknek.“ (Tekintet cimi folydirat Jozsef
Attila-emlékszim. 1991/4. 42-45.)

Unnepi létdilemmdinkat fiirkészve Sik Sandor igaz
szavai adjanak az utodkoltéknek foldi sikon is tdl-
mutaté reményt: ,Ugy érzem, mintha ezzel a sGhajjal
ajkdn halt volna meg Jozsef Attila, aki »...orszdgos
volt a pusztuldsban«, de aki »..egyben-mdsban /
Istenhez is hasonlitott«, és aki »tetten érte szivében
az Istent«.”
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