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Fejér Tamas

Szakemberneveles
az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet kutatointézetében

Jako professzort mindig is foglalkoztatta a szakmai utanpotlds kérdése, a kilencvenes
évek elejétol kiilondsen, ekkor ugyanis az erdélyi torténetkutatas eldtt is 1j lehetéségek nyil-
tak. Az viszont egészen kiilondsen hat, hogy mar 26 évesen, tehat palyaja elején az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltaranak 1942. évi jelentésében is kitér erre a kérdésre, pontosabban
ama reményének adott kifejezést, hogy a levéltar a jovendo torténészgeneraciok képzésében
fontos szerepet fog betdlteni. Bamulatra mélto ez a tisztanlatas és a feladatok tudatositasa,
kiiléndsen annak fényében, hogy a mai viszonyok kozott aligha taldlunk olyan 26 éves kuta-
tot, akit az utanpotlas kérdése kiilonosebben foglalkoztatna.

Az 1990-es évek tehat 1j korszakot nyitottak az Gjjaalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilet éle-
tében is, melynek elnoki tisztét 1994-ig éppen Jako professzor toltdtte be. A kezdeti nehézségek
természetesen nem tették lehetdvé olyan feltételek, pontosabban intézményes keretek kiala-
kitasat, melyek lehetové tették volna az annyira égeté utanpotlas-nevelés hosszu tavra szo6lo,
megnyugtatd rendezését, és erre még a kilencvenes évek végéig sem kertilt sor. 2005-ben Jakod
professzor még igy fogalmazott: ,,Ne szépitsiik a dolgot. Az erdélyi magyar torténetkutatas
— legalabbis a medievisztika és a korai Gjkor vonatkozasaban — ma mar aligha tekinthet6 a
magyar torténetkutatds egyenrangu tényezd6jének. Kozelebb all a valésaghoz az a megallapitas,
hogy egyeldre inkabb csak segédmunkasi feladatokra futja az erejébol. De ebbdl a jelenlegi
méltatlan allapotabol miel6bb ki akar térni, és ebbe az iranyba az els6 szerény 1épéseket mar
meg is tette.”! A kitorési lehetdséget Jako professzor pedig — mind a magyar, mind a roméan
torténetkutatas iranyaba — mindenekeldtt a forraskiadasban latta, pontosabban az intézményes
keretek kozott folyo forrasfeltaras és -kiadas révén vélte megvalodsithatonak az erdélyi kozép-
¢és kora ujkori kutatasok fellenditését s egyidejlileg olyan fiatal torténészgeneracio kinevelé-
sét, amely hatékonyan hozzajarulhat e kutatasok korszerti forrasbazisanak megteremtéséhez.
Ennek a forrask6zl6 munkanak a lényege az, hogy az erdélyi régiségben hasznalt nyelveken
irodott forrasok magyar nyelvi kivonatok formajaban torténd kozzététele révén hozzaférhetoveé
valjanak a paleografiai ismereteket nélkiil6zo torténészek, érdeklodok szélesebb kore szamara
is. A teljes szovegili magyar nyelvli forraskiadasok tekintetében pedig ez olyan kozlési elvek
megallapitasat jelentette, amelyek a ,teljes atiras és a szintén szélsdséges betlihliség kozotti
jozan atmenettel a szoveg hiteles torténeti hangulatanak, jellegzetességeinek™ a megdrzését
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! Jako Zsigmond: Az erdélyi magyar torténetkutatas mai kérdései. Erdélyi Mizeum LXVII(2005). 3—4. sz. 1-2.
2 Torda varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Wolf Rudolf.
Kvar 1993. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1.) 22.
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tartjak szem elott, hogy ezek az esetenként tobb szaz oldalas munkak ne csupan a szakemberek
sziik koréhez szoljanak.

Az els6 kihivast a személyi feltételek megteremtése jelentette. Miutan az egyetemi ok-
tatasban mar nem vett részt, a hallgatokkal tulajdonképpen nem is allhatott kapcsolatban.
Az 6sszekotd kapocs Jako professzor egyik kedves tanitvanya, a sajnélatosan igen koran el-
hunyt Tonk Sandor professzor volt. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet intézetében mikddo vagy
az ahhoz szorosabban kapcsolodo, kdzép- €s kora ujkori forrdsok feltarasa irant érdeklddd
torténetkutatok zome Tonk Sandor révén kertilt kapcsolatba Jako professzorral, aki — tekin-
tettel Tonk professzornak a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem alapitasa koriili
elfoglaltsagara — a késdbbiekben atvette iranyitasukat is, majd kitartéan szorgalmazta e mun-
kacsoportok kutatointézetté torténd mieldbbi atszervezését az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
keretében. A kutatdintézet végiil 2006-ban alakult meg, és ugy gondolom, ez mérféldké mind
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, mind altaldban az erdélyi torténetkutatas életében. Jako pro-
fesszor ugyanakkor a kutatasokat egységes mederbe terelte azaltal, hogy mind az 1542 elétti,
mind a kora tjkori torténeti forrasok kiadasa soran egyarant betartando6 alapelveket allapitott
meg. Ezekre itt most nem térek ki, minddssze annak felemlitésére szoritkozom, hogy ezek az
egységes alapelvek a kivonatkészités szabalyaitdl a minden részletre kiterjedé mutatokon at
a legkiilonfélébb roviditésjegyzékek Osszeallitasaig terjedtek. Mindezek legtisztabb forma-
ban, véleményem szerint, a kolozsmonostori konvent jegyzokonyveinek vaskos koteteiben
mutatkoznak meg, mely kiadvany egyebek mellett azért is tanulsagos, mert a 13. szazad
végétdl 1556-ig terjedd anyagot tett k6zzé teljesen azonos kiadasi elvek szerint.’ Ezért moz-
gott otthonosan Jaké professzor a kora tjkori forrasok feldolgozasaban is, bar azt tobbszor
emlitette, hogy az 1520-as évek utani idészak, kiilondsen a fejedelemség megalakulasa utan
1étrejott kozponti irasbeli intézmények okleveles gyakorlataban mar nem volt annyira jartas.
A regesztakiadvanyok mellett a 17. szazadi varostorténeti forrdsok és varmegyei torvény-
kezési jegyzokdnyvek teljes szovegli kozzétételét is iranyitotta, megallapitvan egyidejlleg
— mint korabban emlitettem — azok ko6zlési alapelveit. A koncepcionak a szakemberek felké-
szitése és az intézményes keretek megteremtése mellett szerves része volt a kéziratok kdzzé-
tételének megfeleld forum biztositasa is. Erre legalkalmasabbnak a Miko Imre altal 1855-ben
elinditott, majd éppen Jakd professzor altal Gjjaélesztett Erdélyi Torténelmi Adatok forraski-
advany-sorozat bizonyult, amely az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiad4asaban jelenik meg. Az
eredeti elképzelés némileg modosult, ugyanis Gjabban nem kotetekre, hanem romai szammal
jelolt alsorozatokra tagolva keriil sor az erdélyi kaptalani és a kolozsmonostori konventi
protocollumok, a varmegyei torvénykezési jegyzOkonyvek, tovabba az erdélyi fejedelmek
kiralyi konyvei és a varostorténeti forrasok megjelentetésére.

A szakembernevelés tagabb kereteinek ismertetése utan sziikségesnek vélem néhany
mondat erejéig felidézni az éveken at heti egy-két alkalommal Jaké professzor dolgozo-
szobajaban sorra keriil6 munkamegbeszéléseket. Ezek a klasszikus értelemben vett mester-
tanitvany megbeszélések voltak, melyek soran teritékre keriiltek a munka folyaman felme-
rilé problémdk, sor keriilt a tévedések és hidnyossagok szigortl kiigazitasara esetenként a
vonatkozo szakirodalomra torténd utalassal, melyet gyakran sajat konyvtarabol kdlesonzott

3 A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta
Jako Zsigmond. I-1I. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.)
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olvasasra. Mar az els6 talalkozasok alkalmaval tudatosult benniink, hogy milyen 6riési sza-
kadék valasztja el az egyetemi oktatast a tényleges kutatomunkatol és az ahhoz nélkiilozhe-
tetlen szakmai ismeretektdl. Bamulatra mélto volt a tiirelme, mellyel a teljesen kezdd fiatalok
utjat egyengette, ahogyan a kivonatok szazait atfogalmazta hangsilyozvan a pontos, vilagos
¢és tomor fogalmazas jelentdségét. Ezekben az idékben azt hiszem tobbiinknek a ,,.kedvenc”
olvasmanya kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei voltak, ahol valoban megtalaltuk a
regesztak mintapéldanyait, és igyekeztiink elsajatitani a kivonatkészités fortélyait. (Itt emli-
tem meg azt, hogy a kdzépkori oklevelek regesztazasara vonatkozo szabalyzatok alapjan sor
keriilt a kora Gjkori forrasanyag jellegzetességeit figyelembe veve ujabb szabalyzat sszealli-
tasara is.) Ez a tomor, fegyelmezett, némileg szaraz szovegezési mod egyébként meghatiroz-
ta valamennyiiink egyéb, tudomanyos jellegli irasat is. Kelld szigorral és rendszeres szamon-
kéréssel rovidesen elérte, hogy a munka iitemesen, tervszeriien haladjon, a kéziratok pedig
belathat6 idon beliil el is késziiltek. Ma is megddbbent6 az az elhivatottsag, mellyel e munkak
iranyitasat végezte, mellyel igyekezett mindannyiunkat — ahogyan ezt 6 gyakran emlegette —
a ,,forraskiadas felelés munkajaba” bevezetni. Mindezek mellett legalabb ennyire lenylig6z6
volt az, hogy a forrdsok értelmezése kapcsan felmeriild nehézségek — legyenek azok nyelvi,
diplomatikai, intézménytorténeti vagy egyéb vonatkozastiak — mindig megoldasra talaltak.
Itt utalok arra, hogy a szlikebb szakmai kérdések mellett gyakran hallhattunk igen tanulsagos
torténeteket a budapesti egyetemi évekrol, Malyusz professzorrdl és Hajnal Istvanrol, akik
minden bizonnyal a legnagyobb hatassal voltak Jaké professzor munkassagara, a masodik
vilaghabori utolso éveinek levéltarmentéseirdl, a diktatira éveirdl, a tudomanyos munkaval
jaro felelosségrdl és igen gyakran, magardl az életrdl. ,,Felelos munka”, ,feladatok tudato-
sitasa”, ,,szembenézni a valdsaggal”, ,,ne szépitsiik a dolgot”, ,,ne altassuk magunkat” mind
olyan szofordulatok, melyek szamtalanszor elhangzottak, és amelyek allanddan tudatositot-
tak az épp folyamatban levé vagy a jovoben elvégezendd munkdk jelentdségét és sulyat.
A forraskiadas mellett ugyanis fontosnak tartotta a legjelentdsebb oklevélkibocsatd intézmé-
nyek miikddésének minden részletre kiterjedd vizsgalatat, s egyaltalan az olyan alapkutata-
sok elvégzését, valamint segédeszkozok, féként archontologiak dsszeallitasat, melyek biztos
alapokra helyezik a k6zép- és kora tjkori kutatasokat.

E szakmai és személyes jellegii beszélgetések soran igyekezett tehat Jako professzor eld-
rehaladdsunkat segiteni. Megjegyezném, hogy a rendszeres munkamegbeszélések mellett
maskor is be lehetett csongetni hozza, kéziratok véglegesitése idején kora hajnalban vagy
¢éjfélkor is. Természetes, hogy neveldi eréfeszitéseinek sikere nem rajta allt, 6 minden téle
telhet6t megtett annak érdekében, hogy fiatal munkatarsai a kés6bbiekben is helytalljanak.
Csak sajnalni tudjuk, hogy nem lehettiink tovabb is részesei e minden tekintetben rendkiviili-
nek mondhato életpalyanak. Szellemi 6rokségét azonban ki-ki maga, a legjobb tudasa szerint
tartozik tovabb vinni, anndl is inkabb, mert tanitvanyi koére meglehetdsen sziik volt. De leg-
alabb ennyire fontosnak vélem azoknak a munkéknak a folytatasat és befejezését is, melyek
Jako professzor iranyitasa alatt indultak el. Kiilon kihivast jelent ugyanakkor a Muzeum-
Egyesiilet részére a Jakd professzor altal megkezdett utanpotlas-nevelés folyamatossaganak
a biztositasa, tekintettel arra, hogy legifjabb munkatarsunk is mar 35 éves.

Végezetiil néhany gondolat Jakd professzor ama megallapitasa kapcsan, miszerint a for-
raskiadas kinalkozik a fiatalok szamara olyan kitorési pontként, mellyel hasznossa tehetik
magukat mind a magyar, mind a roman torténetiras szdmara. Ezt ellenérizendé a Magyar
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Tudomanyos Miivek Tara segitségével megvizsgaltam harom olyan forraskiadvanyt — neve-
zetesen az erdélyi kaptalan jegyzokonyveinek* és az erdélyi fejedelmek kiralyi konyveinek®
elsé koteteit, valamint a Wass csalad levéltaranak kozépkori anyagat koz16 regesztakotetet®
—, amelyet Jako professzor iranyitasaval akkor még fiatalnak mindsiilé kutatok tettek kozzé
2003-2006 kozott. (Ezek mintegy 4200 magyar nyelvii kivonatot tartalmaznak az 1222—
1602 kozotti évekbol.) 2003-t6] tehat ez a harom forraskiadvany az elmlt napokig 6sszesen
314 fiiggetlen hivatkozast gytjtott 6ssze, ami, legalabbis a torténeti munkak mezdényében,
jo eredménynek mindsiil. Azt azonban megjegyzem, hogy ebbdl a 314-bél minddssze 34,
tehat a hivatkozasoknak csupan 11%-a tulajdonithatdé roman torténészeknek, pontosabb 16
roman torténészkolléganak, ugyanakkor e munkdk roman nyelvii ismertetése is elmaradt.
Visszatérve Jako professzor megallapitasahoz, mig a magyar torténetkutatas felé sikeresnek
mondhato a kitorés e forraskiadvanyok révén, addig a roman felé ez még egyelére varat ma-
gara. Kivéve néhany olyan roman torténészkollégat, aki felmérte a magyar nyelvii szakiroda-
lom ¢és forraskiadvanyok fontossagat Erdély multjanak kutatasaban, az emlitett kiadvanyok
ugyaniugy némak maradnak a roman torténetkutatas eldtt, mint az erdélyi forrasok tovabbi,
szdzezres nagysagrendl része a 18. szazadot megel6z6 id6kbol.

Legyenek is barmilyenek a tudomanymetriai mutatok, az bizonyos, hogy a forraskiadas
mutatkozik a torténészi mesterség elsajatitisa egyik leghatékonyabb Gtjanak. Es ezt Jakod
professzor pontosan tudta. A magunk részérdl tehat mi is batoritjuk a palyakezdd fiatalokat,
hogy igyekezzenek minél tobb forrast kézbe venni, valasszanak olyan kutatasi témakat, ame-
lyekkel levéltari forrasok alapjan valoban gjat, eredetit tudnak mondani. Jakoé professzor nem
csupan szavakkal batoritott erre mindnyéjunkat, hanem egész életmiive is errdl tantuskodik.

4 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt—Galfi Emo6ke. Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.)

5 Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei. 1. 1569—1602. 1/1. Janos Zsigmond Kiralyi Konyve 1569-1570. 1/2. Bathory
Kristof Kiralyi Konyve 1580-1581. 1/3. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Anikd. Kvar 2003-2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3.)

% A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezet6 tanulmanyokkal és jegy-
zetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006. (Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara 3.)



