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kutatisok értékesitése és a gazdag bibliographiai adattar még ehben
a tireddk-allapotban is szinte nélkiliizhetetlenné teszi a kinyvet,
Kiilsé kiallitasarol azonban meg kell jegyezniink annyit, hogy
kizépiskolai hasznalatra, a mint azt a kinddok remélik, nem teszik
alkalmassa a tulsdgosan apro szedési jegyzetek. Mi legalabb ekkora
technikai hibaval kézikinyvet nem eresztenénk be iskoldinkba.

Cs. Papp Jozsel.

Szamosujvar szab. kir. varos monografiaja.

A virosi levoltar 6s mas kotforrdasck felhasznalasival irta Szongolt Kristof

Allamgymn, tanidr, az . Arménia® szerkesztdje. TV-ik kitet, A lnug}':u-ul'sz{l.gi

rmények  enthnogrifidja. Szamosujvirt, Todoran Endre . Auréra® konyv-
nyomdaja, 1903, 8v 395 1,

Szamosujvar monografidjinak KkiegészitG részét képezi a most
moegjelent 1V-ik kitet, mely keleti vonatkozisokkal a magyarorszigi
drmények enthnografidjat targyalja érdekesen, megkapoan. Mind az,
a mi hazai trményeinkre vonatkozik kezdve a népszokisoknal, a
babonanal, egészen a kiltészetéig, benne van e nagybeesit munka-
ban. Az ir6 lelkes szavai szerint: sohasem szabad megfeledkezni
¢ nemzetrsl, mely képes volt 16tét Nimreod s Semiramis idejétil
kezdve napjainkig fentartani, jellegét, szokdsait, nyvelvét és valliasat
megdrizni*. Noha szémra nézve nemzetiségeink kozt tin a legkisebb
helyet foglalja el de Jegkizelebb is all hozzink s nem  tartjuk
misnak, mint joakaro testvériimknek.

I rokoni, testvéri szeretet nyilatkozik meg ¢ nagybeesit munka
minden sordban, tiszta, onzetlen hazafisig minden betijében. Neéhany
wsziikséges eldzetek® utin nagy szakavatottsageal targyalja az irmeé-
nyek enthnogratiajat és anthropoldgidjat. Kiilin ezikkelyt szentel az
Grmény ndg leirasanak, s benne a legjobb anydt, a jo vazdasszonyt,
a vallisos 6s erkilesis hitvost leli meg s fest néhany falalo vonas-
sal. Majd leirja az drménynek tlizhelyét, hazit, herendezését, esaladi
életét, mely az Grményt annyira jellemzi. Aztan attér a ruhazatra,
i nemzeti viseletre, diszitésekre: rajzolja annak  pompdjat, fényét,
az Ormény varrottasok nagyszeriiséget. Nemzeti viseletét bekGltozds-
kor feleserélte a magvarral s esakhamar versenytirsa lett a fény-
lizéshen, mivnem rendeletekkel korlatoztak annak tialkapasait. Majd
ismerteti az ormény konyhat, az drmény kiilonlegességeket, melyek-
bl egész l'!ﬂ:l]l(lkll-{ kiizil. Az ormény szereti a jo, bo taplalkozist,
de munkaja utin meg is érdemli. Noha az ipart, a fildmivelist nem
kedveli, de anndl inkabb a tudomanyt s a kereskedelmet. 1\'_1@1;1;-1115;2
az Grményeknek esak 1/50°/0-a nem tud irni s olvasni s Keleti Karoly
szerint _a magvar nemzetet alkoth  sszes nemzetiségek  kozt az
Grmény a, legmiveltebb*. Altaldban gy gzellemi, mint testi tulajdo-
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nokkal gazdagon vannak megaldva. Ormény volt az elsé nép, mely
a keresztény vallist tomegesen felvette. S az Grmény vallasossdga,
istenfélelme valdéban esodalatra mélto. E valldsossfigon, tiszta szerc-
teten alapGl az Ormény egyszerii, patriarchilis életmadja, jozan
élethélesesége. S erre alapitja az ird az érmények nemzeti szokdsait,
erényét, fajszeretetét, hazafisigat. S nem téved! Mert a tiszta, erkol-
esis élet, a vallis s a foglalkozas fejleszti ki a népnek jellemét.
Talan legértékesebb a kinyv azon része, mely a Mithra-cultus marad-
vinyait s az Ormény néphitet Hnimtotl melynek minden fasisa
magén hordja keletnek bélyegét. Majd ismerteti az rmények régi
jogait, melyek 6sidékt6l kezdve hiibéri rendszeren a].lpultrlk. Ig‘h\
leivja az Grokosidési-, a biintetd- s a perjogot, fGkép a Kos Mechi-
thar gyfijtemény alapjan. Enthnografiai tekintetb6l fontosak a szii-
letésrdl, keresztelésrdl, jegyvaltasrol, hazassdgrol, a temetésrdl s a
halotti torrol szolé adatai, melyekben tisztan tiikrozidik vissza az
ormeény nép lelkivilaga, Ismerteti azokat a gyilésekef, melyeken
rend- és szertartiasukat, tovibba szabalyzatukat allapitottak meg,
.mert a mostani idében ez orszig szerint fogunk cselekedni és
elhagyjuk & mi régi szokasainkat*. E eczélbol tartottik a gyunla-
fehérvari (1715), a szebeni (1723) s a szamosujvari (1727) gyiilé-
seket. Végiil megemlékszik az ormény népirodalmi termékekrdl s a
kozolt néhany példa is mutatja, hogy .a vilighan széfszortan él6
ormény nemzetnek oly gazdag irodalma van, hogy biarmely nemzet
‘biiszkén nevezhetné magaénak.*

Szongott Kristof felette hasznos munkat végzett, midén Sza-
mosujvar monografigjit ¢ IV-ik kotettel kibévitette. Csonka lett
volna miive e kitet nélkiil ; ez ismerteti meg veliink az drmények
lelkivilagat s oly vonzoan, hogy mindenki érdekkel olvashatja. De
tisztan Ludoman\m v,umpfmil}él is felettébb  beeses kinyv s az e
targyeyal I{.lg]dlk(uﬁm. nélkilozhetetlen. Féérdeme, hogy tiszta,
onzetlen magyar hazafisig vezette az ird tollat s mint maga irja:
»Rendfletlen hivel vagyunk hazéinknak ; tudjuk, hogy a nagyvilagon
¢ kiviil szamunkra ninesen hely s tudjuk, hogy e [ild, mely dpolt,
egykor jotékony melegével be is takar®.

: B. S,

Ketszaz év a magyar muvelédés tortenetébdl.

(1526—1726.) Irta: Vazju Jdnos kegyesrendi tandr. Vicz, 1903. Mayer S.
80 71 1.

A magyar miivelédéstirténet sokdigr a hazai torténetivis ugy-
szolvan legkevésbbé mivelt dga volt s esak a legujabb nehiny
évtized alatt mutatkozott élénkebb élet e tekintetben is; minthogy
azonban évtizedek, sG6t mondhatjuk, évszdzadok mulasztisait kellett
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helyrepatolni, - fermdészetesnek  talddhatjuk, ha a miivelddési  tor-
ténetirdas nalunk cddig jobbira  adateviijtésbdl. vagy részletek  fel-
dolgozasabol  dllott, de o felszaporodott  fapasztalatok  és  adatok
rendszerbe foglalisa még mindig késik, mint azt az Akadémia meddd
palyazatai is mutatjak. A mit Buckle czelGtt [Glszdzaddal  mondott,
azt aomagyar mivelddéstirténetivasra vonatkozolag mi is  elfogad-
hatjuk. .Oda jutottunk, — ivja  Buckle hogy o mi adataink
ismerd tehetségiinket talhaladjak s devszolvin terhére vannak, Az
Osszehalmozott anyvag ndttin ndé. Gondolatokra, eszmékre van sziik-
ségiink, de mindig esak adatokat nyeriink*, - o mi mas szoval any-
nyit jelent, hogy ismerjiitk ugvan a tivténet anyagal, de nem fordi-
tunk kell6 gondot az események  psychologidgjinak  megismerdésére.

Az utobbit Viarji Jdanos lelkes doleozataban sem taldljuk meg,
de meg van benne a rendszerre valo torekves, az eddigi  kuta-
tisok eredményeinek kellé dsszefoglalisa,  Doleozatiban a fasnlyt
az irodahni viszonyok ismertetésére helyezi. a0 mi ellen nines kifo-
aiasunk, de nem tartjuk szitkségesnek egy ilyen kisebb  terjedelmii
mit kevetébe dletrajzokat  beleszovitani  (Pazmanynal, Olah - Miklos-
ndl sth.). vagy ha tesziois, cgvintetiien kellett volna eljdrnia ;. gy
szintén az iskoliztatdsnal is. mely részhen a kegvesvendiiek  nagy
alapitojarel Calasanei Jozscfrdl cletrajzot ad, de a hazai tirténetben
hasonlithatatlanal  nagvobb  szerepet  jatszott  jezsuitdk  alapitojarol
mar nem szol: szerettitk volna, ha oz cevetlen magyvar  eredetii
szevzetesrendrdl, o palosokral hivebben vt volna, mely rend annyi
kivald férfint adott az orszagnak  (Martinuzzi). Kir, hoov az
crkilestorténetre alie helvez silyt: esak o varvosi élet rajzandl szol
arrel valamit, de tekintve azt, hogy ¢ részben tulajdonképen a felsd-
MACVArOrsZAei nem magvar (szepesi szasz) varosokat tartotta szem
clitt a kép esak részleges, s nem a NVI-=XVIL szizadi magyar
viirosok altalinos képe @ az erkilestorténetre vonatkozo adatai tehad
szintén esak részleeesek ;o lett volna a0 Kolozsviaey Sandortol  os
f'}\'i'll'_\' Kelemental kindott megvei statufumokat eree nézve felhasz-
nilni.

Nagyvon rvividen szal g crchekril s kizoazdasiel  (oazndasag-
tirténeti) viszonvokreol is alig: a boszorkanyok clégetése és meg-
esigdgztatasa s nemesak . még a XVIIL évsziz elején is* divatban
volt. hanem — sajnos — a XVIIL szizad devekin is, dgy, hogy
Maria Terézia  rvendeletet kénytelen  a boszorkdnyperek  iigyvében
kiboesatani.

Suorzd mindezen kisebb fogyvatkozasok mellett is hasznos mun-
kit veazett dolaozata fisszedllitdasaval ; érdeme annal nagyobb, mert

nem  szakember: kivanatos, hogy tovibb is folytassa ez iranyn

munkassagat, )
Dr. Lukinich lmre.



