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Uj allam modell és kozigazgatas elmélet

1. Allam és allampolgar viszonyanak elmélete

1.1. Bevezeto felvetések

Nincs lehet6séglink arra, hogy mar a bevezetdben az informacios kor 0j allamelméletét és
érdemes jelezni, hogy az elmult egy-két évtizedben és a kovetkezd néhany évtizedben az
allamfelfogasok ¢és az allamgyakorlatok alapvetéen valtoztak, és még kardindlisan
alakulhatnak is. Amikor az emberi civilizacio 1étrehozta az allamot, ez mar 6nmagaban is egy
virtualis szint megteremtése volt, €s ezzel parhuzamosan a tarsadalmak, kézosségek életének
vezetését és szervezését végzd allam minden funkcidjat és szolgaltatasat intézményesitette.
Az informéacios kor az allam és onkormanyzas mdsodik virtualizaciojat hajtja végre, és
napjainkban most gyorsul fel a masodik ¢és magasabb mindségli virtualizacid
intézményesitése, amelyet e-kormanyzasnak és e-kozigazgatasnak hivnak. Ez az
intézményesités természetesen ugy megy végbe, hogy els6sorban az allam ¢és az
onkormanyzas meglévo intézményeit modernizalja, és ezzel parhuzamosan 0j intézményeket
hoz létre. Az informacids tarsadalom pozitiv alternativajaban hivok azt is feltételezik, hogy a
globalis vilagban részben elfaradt, részben kiliriilt €s részben tarthatatlanna valt hagyomanyos
demokracia modellt néhany évtized alatt felvalthatja az uj demokracia modell, amely egyrészt
visszatér a klasszikus demokracia alapvetd elveihez, masrészt kisérletet tesz arra, hogy a
globalis és lokalis vilag személyes és kozvetlen ellendrzése bevalt gyakorlat legyen.

Az e-kozigazgatas elméleti megalapozasanak, vagy — akar igy is fogalmazhatunk — az
e-kozigazgatds elméleti alapjainak az értelmezése érdekében alapvetden a kovetkezd elveket
és kérdéskoroket érdemes a vita targyava tenni, €s a vita alapjan megfogalmazni az elméleti
konkluziokat:

1. Az elmult két-haromszaz, de kiilondsen az elmult néhany évtized alapjan az dllam
polgdranak milyen a helyzete sajat allamaban, s az allampolgari stdtusz és kompetencia
milyen iranyban valtozzon példaul az e-kozigazgatas segitségével? (Az uj allampolgar
és/vagy kozosségpolgar elmélete)

2. A huszonegyedik szazadban miképpen és hogyan teljesitenek az eurdpai allamok és
az analizis alapjan az allamok fejlédését milyen irdnyban érdemes 0sztondzni, s ennek
keretében miért és hogyan alkalmazza az e-kozigazgatast? (Az 10j tipusu allam és e-dllam
elmélete)

3. Az 1j globalis-lokalis vildgrend keretében a lokdlis onkormanyzas és kézigazgatas
¢s ennek modernizalt valtozatai, példaul a szolgaltatd kozigazgatas és az e-kozigazgatas merre
¢s hogyan viszi és vigye tovabb a kozigazgatas fejlesztését? (A lokalis kozigazgatas és e-
kozigazgatas elmélete)

4. Szintén az uj globalis-lokalis rendben a lokdlis és ezen beliil a telepiilési tarsadalom
allapota milyen, ezért az dallapotért mennyiben felelés a kozigazgatds €s a helyes



valtozasokban mit segithet az e-kozigazgatas? (A nemzeti €s helyi, vagy az intelligens lokalis
tarsadalom elmélete)

5. Az allam-tarsadalom-allampolgar viszonyrendszerben hogyan mitkddik, mennyiben
felel meg a demokrdacia intézményrendszere és a demokratikus eljardsmod, s az e-
kozigazgatds mennyiben €s hogyan feltételezi az e-demokracia kiépiilését? (Az 1j tipusu,
digitalis, részvételi demokracia elmélete)

6. Az ezredforduld utani korszak uj technologidja (infokommunikécio, mobil-
halozatok, 0j média, stb.) mennyiben és hogyan tamogatja, feltételezi és koveteli az e-
kozigazgatas globalis, nemzeti és lokalis kiépiilését? (Az 0j technoldgia elmélete)

7. Az e-kdzigazgatas milyen uj tuddast és uj tudatallapotokat, vagy kulturdt kovetel (és
egyben feltételez) allamtol, tarsadalomtol és allampolgartdl az e-kozigazgatds széleskori
bevezetésekor? (Az Uj tudasok ¢és tudatallapotok elmélete, els6sorban a kdzigazgatas
szempontjabol).

8. Torténelmi analizis keretében a fontosabb korszakok (ipari kor, allam/szocializmus,
posztipari modell, informéciés kor) miben, mennyiben, hogyan valtozott ¢és valtozik allam,
allampolgar, tarsadalom viszonya, egyiittmiikodése? (Ipari kor, szocialista kor, informacios
kor — vagy/és tudastarsadalom - elmélete).

A felsorolt kérdéskorok, elméleti problémak jelzik, hogy az e-kozigazgatds nem
targyalhat6 csak onmagéban, izolalt allamszervezési, allamigazgatasi rendszerként, ezért az e-
kozigazgatds elmélete csak egy szélesebb elméleti kiozegben és valdsdagrendszerben
értelmezhetd. Es az elméleti kérdések kozé tartozik, hogy sziikség lenne az
gazdasagelméletre, uj térelméletre (és a virtualis vagy kibertér elméletre), s nem
hanyagolhato el az 6koldgia (szitkebben a fenntarthato fejlédés) elmélete.

1.2. Allam és demokracia — elsé megkozelités

Az allam, mint az ember és a vilag kozotti legfontosabb intézményes kozvetitd
rendszer? A demokracia ennek a viszonynak a mitkodési modja?

Ko6zép-Eurdpaban, kiilondsen Magyarorszagon az elmult szazotven-kétszaz évben a
nemzeti gondolat dllamgondolatta valt, avagy az allamgondolat célja a nemzetté vdlas
segitése volt. A huszadik szdzad ebben a tekintetben egyetlen 0j gondolatot hozott: az
allamgondolat nyersen rendszergondolatta karcsusodott, avagy az allam célja minddssze az
aktualis rendszer radikalis atszabasa és megtartasa lett. A magyar allam torténete 1849 ota —
kisebb megszakitasokkal - nem a gazdasdg, nem a demokricia, hanem a hatalomelvii
allamgyakorlat torténete volt 1989-ig. Ez nem is torténhetett masképpen, mert ez az orszag a
félglobalis kozéphatalmak és vildaghatalmak talalkozasi pontjan létezett. Hatalmi erdvel,
hatalmi eszkozokkel kormanyoztak a belsé vagy a kiilsé hatalmi csoportok érdekében. Az
ezredvégen az allami hatalmat megszerz6 régi és uj hatalmi csoportok most egyarant avval a
problémaval szembesiilnek, hogy milyen nemzetgondolatot és allamgondolatot, tovabba a
nemzet- és allamgondolat kézé beékeldodott rendszergondolatot képviseljenek. Mikozben
riadtan konstataljak, hogy az allamgondolatok kontinensgondolatta, mi tobb globalisvilag-
gondolatta terebélyesedtek, amelyek kozott nem lehet huszadik szazadi modra
rendszergondolatot épiteni.

Semmi sincs Ugy, mint hiisz vagy 6tven, vagy szazotven éve. Se az allamgondolat, se
az allamgyakorlat. A 21. szdzadban szinte nem sokat mondunk se avval, hogy nemzeti
gondolatot, se avval, hogy eurdpai gondolatot, se avval, hogy szocialis gondolatot
képviseliink. Vagy csak gondolkodasunk gydkereire vonatkozo informaciot kozliink ezekkel
az allitdsokkal? A nehézség abban van, hogy Kozép-Europaban egy-két évtizedig esetleg
lehet még kisérletezni a hatalomelvii allamgyakorlattal, mindaddig, amig a globalizacio ¢s az



europai kontinens integracioja a klasszikus hatalomfunkciot részben vagy egészben nem vonja
ki a nemzetallamokbol.

A hagyomanyos liberalis valasz nyilvan az, hogy er6sddjon meg a demokrdciaelvii
allamgyakorlat — csakhogy a dilemma ettdl még fennmarad: milyen demokraciardl és milyen
tipusu (semleges vagy mi mellett elkotelezett) allamrol beszéliink, vagy azt tartjuk, hogy a
tarsadalom, a gazdasag, a tudas (tudasgazdasdg) mar az allam tamogatasa nélkiil is
fejlodoképes. A szocialdemokrata valaszkisérlet a legzavarosabb, mert nem meri nyiltan
kimondani allaspontjat, ami a tdrsadalomelvii allamgyakorlat mellett érvel — csakhogy a
probléma megoldatlan: milyen tarsadalmat és milyen tipusiu allamot partolnak, raadasul a
hatalom megszerzése miatt szivesen kacsintana a demokraciaelvii és a nemzetelvii allam
gyakorlatara is. A konzervativ valasz sem atgondoltabb, hiszen a problémara ugy felel, hogy
nemzetelvii allamgyakorlat legyen — csakhogy a kérdés valtozatlan: milyen nemzetrdl és
milyen tipusu allamrol beszElink, vagy azt tartjuk, hogy belenyugszunk a nemzet és az allami
elvalasztottsagaba, am allami eszkozokkel segitjik az egész nemzet (tudds- vagy
kultarakézpontia nemzet) életképésségének fejlesztését.

Az 0j demokraciaelmélet, az 0j allamelmélet korvonala is alig latszik. Ha most azt a
kérdést érthetden zardjelbe tessziik, hogy a felsorolt ideoldgiak minden esetben a hatalomhoz
jutast és a hatalom tartos atolelését szolgaljak, az informacids tarsadalom ¢és a
tudastarsadalom elmélete is (egyébként egymastol eltérd) valaszalternativaval szolgal. Az
informéacios tarsadalom kiiszobére 1épd korszak a posztszocialista orszagokban egyeldre két
valaszutat kinal: a valtozatlanul hatalomelvet er6sitd informdcios, informdciot uralo allam,
vagy a hatalomelvet felvalto kvazi-semleges, szolgaltatoelvii, tehat a gazdasagot-tarsadalmat
segité allam programjat — és természetesen a kettd kombindacioja is elképzelhetd. Mi tobb ez
nyiltan vagy rejtetten nemzeti, vagy még nemzetallami rekonstrukciot is szolgalhat. (A
felkinalt utak mar nehezen kothetok csak a klasszikus politikai ideoldgidkhoz.) Ez a
tobbszérdsen vegyes allam-modell feltehetéen nem marad meg hosszu tavon és elobb-utobb
dominansan (de nem hatalomelvll) informdcios dllamma valik, ha egyaltalan marad ra
torténelmi ideje. Ha a mai Magyarorszag (és altalaban Kelet-Europa) még kis részben
utéfeudalimus, még jocskan posztszocializmus, még €s mar zomében kiilonb6zo tipust
piacgazdasag, avagy kapitalizmus (a korai posztkapitalizmustol a globalis pénzgazdasagig, s6t
mar az informécioés-kommunikécios gazdasagig), akkor nincs igazan okunk meglepddni azon,
hogy t6bbszordsen vegyes demokracia- és allammodell j6tt 1étre.

Ha nem a napi politikai-hatalmi érdekek mentén gondolkodunk, mi sem
természetesebb azt mondani, hogy a kédosztipusi gazdasagban-tarsadalomban az allamnak
még inkabb, mint eddig stabilitisra, kiegyensiilyozottsagra iigyelé llamma kell valnia. Am a
titok ott és abban van, hogy ezt nem a hatalomelviiséggel, nem egyszeriien a fogyatékosan
hatalomkorlatozo jelenlegi demokraciaelviiséggel, hanem a (nemzetallami szerepektdl jorészt
felmentett) digitalis demokraciaval, avagy a fejlesztd, digitalis dllammal, amely az
informacios kor eszkdzrendszerét arra hasznalja egyrészt, hogy e-dllamot mikodtessen,
masrészt arra, hogy a fejlesztés mellett elkotelezett allam legyen. Ha ez részben vagy
haromnegyed részben sikeriil, akkor jutunk el a civilallamig (civilelvli allamig) és az e-
demokracidig; mindkettd a demokrdciat és dallamot mindenkinek program megvalosithatoja
lesz. Igen, allamot is mindenkinek, de nem hatalmi kontrollként, hanem dllamszolgaltatisokat
az allampolgar védelmében. Ezt az allamot nevezhetjlik személyes-személytelen dllamnak’ is,
aki minden polgart személyesen megszolit és akivel a polgar személyesen-személyteleniil
egylittmiikodik.

A tarsadalomtol elszakadt allam taldljon vissza a tarsadalomhoz, de a tarsadalom
minden tagjahoz mar csak az informdcios-kommunikdcios eszkozokkel juthat el. Az e-
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demokracia csak nevében hasonlit a képviseleti demokracidra, mert részben vagy jorészt
kozvetlen demokrdcia lehet. Ez nem a premodern falukézosségek, hanem a digitalis
telepiilések és térségek, valamint az eurdpai kontinensen 1étrejott unio tagallamainak digitdlis
demokracidja. Ez a digitalis allami 0j technologiai eszkdzrendszerként mas politikai viszonyt
teremt ember ¢€s vilag kozott. Valosagos jovoje csak a tuddstarsadalom korszakaban lehet,
mert az e-demokracia nemcsak uj allamtipust, hanem tomegesen Uj, az e-demokracidra
felkészitett személyes-személytelen allampolgart is feltételez.

A politikai valosag reformjan beliil a digitalis allam, az e-kozigazgatas beldthato idon
beliil meglesz. A tovabbi folytatas jocskan kiszamithatatlan.

1.3. Az alapkérdés elmélete (az oOsszetett politikai-tarsadalmi-
kozigazgatasi mezo6 elméletének tézise)

Az alapkérdés megfogalmazasa és az alapkérdés rendszerének kialakitasa jorészt eldonti,
hogy az alapelmélet hogyan néz ki, hany szintet tartalmaz, milyen komponensekbdl all. Az
alapkérdést ugy definialjuk, hogy létrehozunk egy alapmezot, elsddleges mezot, a valosagnak
azt a dimenziojat, amelyet egyéni és kollektiv tudas és tudatmezdnek (tudas- és tudat-
kultiranak) neveziink el, majd ezt kdvetden ebben a mezdben, mint masodlagos mezében
értelmezhetjiik a kollektiv tudas- ¢és tudatmezének legfontosabb politikai-tarsadalmi
intézményeit, szereplOit: az allamot, a tarsadalmat, a demokracidt és a f0szereplot: az egyént.
Ez kétszintli mez6 tekinthet logikai térnek, vagy tudastérnek és tudatmezonek. (Ennek a
tananyagnak nem targya, hogy az elsédleges mez6 mogott milyen altalanosabb-univerzalisabb
mez6 van, ugyanakkor az majd a késObbiekben a targyhoz tartozik, hogy a masodlagos
mezokben milyen harmadlagos-negyedleges mezok, vektorok, mozgasformak vannak.)

Az elsodleges mezdt hivhatjuk korszellemnek, megnevezhetjiik — politikai szempontbol —
a politikai filozo6fia rendszerének, vagy a demokracia szemszogébol a demokracia kardinalis
elveinek.

Ez a megkozelités egyben két
filozofiai kérdésben vald hatarozott
allaspontot is képvisel: 1.

e Ahelyett, hogy az allam figyelné az embereket, az
emberek tarthatjdk szemmel az allamot — amihez
‘114 . tulajdonképpen joguk is van, hiszen elvileg 6k a
Allaspontunk —szerint  nem  az gazdai. A legtdbb tudodsitas €s beszamold mégis komor

Ob,J, elft“,/a.l Od(,)tt lntezmenyekne,k , -es képet fest — kivéve talan a skandinav demokracidkat.”
miitkodési modoknak van filozofidja, Manuel Castells

szellemisége, hanem ellenkezodleg,
egy korszak szelleme, gondolkodasmodja termeli, hozza Iétre a legfontosabb intézményeket;
2. Nem abbol indulunk, hogy a részben (vagy tobbségében) onallosult (vagy elidegenedett)
intézmények uraljak az egyéni és vilagat, hanem az elméleti modellben egyenrangtsagot és
részben vagy teljesen létrehozhato egyensulyt feltételeziink a négy térszerepld: az allam, a
tarsadalom, a demokracia és az individualizalodott egyén kozott.

Onmagaban izgalmas kérdés az, hogy ezt az dsszetett politikai-tarsadalmi-kozigazgatasi
mezOt hogyan definidljuk technologiai mezoként. A kérdés ma azért is napirenden van, mert
hipotézisiink szerint ezt az dsszetett mez6t a korabbinal jobban és mélyebben befolyésolja a
technologiai mez6 dnmozgasa €s hatasa. A technologia innovativ tudasként és szellemként
természetesen egyik eleme az els6dleges tudas/tudatmezének, mikoézben a technologiai
gondolkodas és fejlodés nemcsak izolalt technologiai termékekben, hanem a termékek és az
ezeket mitkodtetd szolgaltatasok segitségével a masodlagos mezot — szintén egyik elemként —
jelentds aranyban atalakitja, befolyasolja.

Ennek a tananyagnak nem lehet feladata, hogy széleskorii korképet adjon az allam- vagy
tarsadalomelmélet eddigi torténetérdl, raadasul, az allam- ¢és tarsadalomelméletek




differencialodtak, s nagyon kiilonbdz6 elméleti irdnyzatok alakultak ki, mikdzben azonban az
Uj integralt elméletek még nem nagyon sziilettek meg.

Mindenesetre ebben a rovid elméleti bevezetOoben annyit jelezhetiink, hogy az e-
kozigazgatds szempontjabol az Osszetett elmélet négy tartalmi polusabol (egyén, allam,
tarsadalom, demokracia) egyetlen egy sem mellozheté6. A négy egymast kiegészitd, sot
egymast kontrollalo polus, avagy az egységes €s Osszetett mez6 teszi lehetdvé mindennemi
valtoztatas, fejlesztés programjanak kidolgozasat is. A négypolust elemzés tehat azért is
fontos elméleti alapvetés, mert ez a feltétele és garancidgja a jovo allamanak és
kozigazgatasanak.

egyén
(helyi polgar)

személyes és tarsadalmi tudas

allam tarsadalom
(és kozigazgatas) (helyi
tarsadalom)

egyéni és kozosségi tudat

demokracia
(helyi demokracia)

1.4. Allampolgar — kézdsségpolgar teoriai

A huszadik szdzad Eurépajaban a domindns korszellem — az ipar koranak, vagy a
modernizaci6 koranak megfeleldoen — tudomasul vette és tamogatta az egyén
individualizaciojat. Elismerte az egyén jogat a személyes szabadsagoz és olyan jogallamot
igyekezett 1étrehozni, amely nem nyomta el az ember szabadsagtorekvéseit.

Minden allam kozigazgatasa sziikségképpen viszonyt hoz létre allam és polgara
kozott. Fiiggben az adott orszag berendezkedésétdl, avagy az allam tipusatol a kozigazgatas
és az egyén viszonya nagyon kiilonboz0 lehet. Egy szabalyos polgari demokracidban, és egy
kevésbé szabalyos polgari demokraciaban is mar nagyon eltéré lehet az allam és az
allampolgar kapcsolata. Ezt az egyiranyu vagy kétiranyt kapcsolatot alapvetéen befolyasolja,
hogy az adott allamban mennyire fejlett és milyen mértékben intézményesedett a civil
tarsadalom. Egy-egy hagyomanyokkal rendelkezd, a kozosségi fellépésben begyakorolt,
ontudatos civil tdrsadalom polgaranak egyénenként és csoportos fellépés keretében is sokkal
tobb esélye van az allami-6nkormanyzati dontések befolyasolasara.

Ahhoz, hogy elméletileg végiggondolhassuk az allam és az allampolgar kapcsolatat,
fogalmilag is meg kell kiilonboztetniink az eltérd allam, civil tarsadalom, demokracia,
allampolgari statusokat. Miutdn ennek a kérdéskdrnek itthon még nincs kiérlelt elméleti
irodalma, ezért a majd vazolt kategoridk még csak az elsé megkdzelitést jelentik. A réviden



jelzett eurdpai helyzetkép alapjan igy az dllampolgar és az allam viszonyanak a kovetkezd
modelljeit fogalmazhatjuk meg:

1. Allami talsaly, allampolgari alavetettség (kvazi demokracia): Ebben a
viszonyrendszerben az allam polgdra nem autoném, az allam uralkodik rajta, bar ez az
uralkodas még nem jelent totalis kiszolgaltatottsagot, az egyén igy nem lehet kdzpolgar vagy
kozosségi polgar, ezért kapcsolatanak ¢és helyzetének leirasara megfeleld kifejezésként
mondhato: alavetett allampolgar.

2. Diktatorikus allam, kiszolgaltatott allampolgar (demokracia hidny, szocialista
»demokracia”): Ebben a viszonyrendszerben, amikor az adott allamban kimondva vagy
részben rejtve kialakul a diktatira, akkor az egyes egyénnek sem beleszolasi, sem dontési
kompetencidja nincs, s6t egyénileg (politikailag, gazdasagilag, tarsadalmilag, lelkileg)
kiszolgaltatott, ezért alapvetd feladata nem mas, mint az, hogy 6nmagat megmentse.

3. Demokratikus allam, kozvetett allampolgari részvétel (klasszikus demokracia): A
klasszikus demokracidban a polgari allam €s allampolgara kozott félig-meddig egyensuly van,
az allampolgar a képviseleti demokracia keretei kozott kozvetett modon részt vehet a
dontések elokészitésében és akar a dontések végrehajtasanak ellendrzésében is. (Az Uj
globalis-lokalis alapvetéen mediatizalt vilagkorszakban a klasszikus demokracia jogi és
tarsadalmi kornyezetében is kialakulhat az egyensulytalan helyzet, amelyben az allampolgar
ismételten, d mas modon megint csak alavetettségbe kertil.)

4. Ko6zosségi allam, kozosségpolgar (kozosségi demokracia): A kdzosségi demokracia
modellje a torténelemben kordbban csak révidebb és atmeneti ideig jott létre, ezért ma
alapvetéen inkabb ideanak tekinthet6. Ebben a viszonyrendszerben az allam és az egyén
egyarant ald van rendelve a kdzosség vagy tagabban a tarsadalom érdekeinek és értékeinek,
elvileg anélkiil, hogy lényegesen csorbitana az allam és az egyén normalis autonomidjat. Nem
véletlen, hogy egy ilyen allam keretei kdzott az egyes embert nem allampolgarnak, hanem
kozosségpolgarnak neveziink.

5. Részvételi allam, kozvetlen kozosségpolgari részvétel (kozvetlen demokracia,
részvételi demokracia, elektronikus demokracia): A mai Eur6épaban a jovofejlesztok tobbsége
a részvételi allamot, a kdzvetlen demokraciat és az 0j lehetdségekkel dntudatosan élni akaro
kozpolgarsagot tekinti mintdnak. Ez az interaktiv viszony természetesen egy nem
elidegenedett allamot és nem elidegenedett polgart feltételez. Ebben a kapcsolatrendszerben
valodi egyensuly és kolesonos feleldsség jon 1étre a két fél kdzott.

A felsorolt ot kiilonbozé allam-polgdr viszonynak 0bb alvadltozata van, és
mindegyiket aktudlisan is befolyasolja — tobbek kozott - a globalis politikai klima (ennek
részeként a terrorizmus) és a globalis gazdasag (példaul a vilag pénziigyi helyzete). Mindettol
fiiggetlentil tehat azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatds és az allam tipusatol fliggéen
kiilonboz6 allampolgari statuszok és magatartasmintak alakulnak ki.

1.5. Allamelmélet — 4j allamelmélet

Az elmult szaz-szazotven évben (hogy az egyszerliség kedvéért maradjuk a modern
allamnal) Eurépaban viszonylag kevés, de egymastol 1ényegesen kiilonbozd allammodell jott
létre. Most az egyszertiség kedvéért tekintsiink el a kiillonbdzé tipust allamszovetségektdl is,
kezdve az Osztrak-Magyar Monarchiatél a Szovjetunio vezette kelet-europai kommunista-
szocialista fél-globalis hatalmi-katonai blokkig.

Az eurdpai gyakorlat szerint viszonylag kevés allamtipus jott 1étre a tizenkilencedik és
a huszadik szdzadban, mert Eurdpa nyugati felén tartosan kialakult és fennmaradt a polgari
demokracia, amelynek allama folyamatosan parlamenti kontroll és kdzvetett tarsadalmi
ellendrzés alatt 4llt. Ez az allamtipus ugyanakkor tobbszor keriilt veszélyeztetett helyzetbe,



amikor a diktatorikus hatalmi torekvések (Hitlertdl Sztalinig) egyértelmiien az
uralkodocsoport ellendrizhetetlen befolyasa ala keriilt a kozponti allam és teljes
intézményrendszere. Ha egyarant figyelembe vesszik az uralkodd csoportoknak
kiszolgaltatott allamot és a normalis polgari allamot, akkor a kovetkezé allamtipusokat
nevezhetjiik meg:

1. Erés allam (allami talsaly kialakuldsa): Az 4llammodellek torténete jol mutatja,
hogy a torténelemben sokkal tobbszor volt erds allam, mint valamilyen értelemben gyenge

»Valoban az 0j allamoktdl csakiigy, mint a hosszi a}la{n. Mlutan’ Europa elmult ezer ’er:s
id6 ota fennalloktol, mai allapotukban t6bbé mar nem t?rtffnete sokaig nem-a Eiemrokr’aClak
varjak el, hogy felvallaljak azoknak a funkcisiknak a | tOrténete volt, ezeért szikségképpen
nagy részét, amelyeket egykor a nemzetallami minden eurdpai allamban az erds
biirokraciak 1étiik f6 okanak tartottak.” allamnak van hagyomanya, fliggetleniil

Zygmunt Bauman | attol, hogy ez nemzetdllam vagy
birodalmi allam volt. Az erés allam

semennyire vagy a latszatok miatt csak kis mértékben figyel sajat polgarainak akaratira €s
értékrendjeire. Az erés allammodellt tobb esetben egyforman bevezették és hasznaltdk a
korszakonként kiilonb6zé uralkodocsoportok, kezdve az arisztokracidtdl a munkéasosztaly
tirtigyén uralkod6 kommunista hatalmi koncentraciokig. A torténelem érdekessége, hogy az
erds allam gyakran fejlédést jelentett a diktaturak megbuktatasa utan.

2. Diktatorikus dllam (partallam): diktatorikus allam mogott mindig nagyon erds
uralmi jogositvanyokkal rendelkez6, viszonylag kis létszamu politikai csoport all, amely
valamilyen 4ltalad dekralalt hatalmi cél érdekében markansan allamositja a tarsadalmat,
hatalmi akaratdnak alaveti a polgart és minimalis, kvazi-ellen6rzési jogositvanyt enged. A
diktatorikus allamok klasszikus tipusa a Kozép-Kelet-Europaban az Otvenes-hatvanas
években létrejott, szocialistanak hivott allam. Ebben az allamban elvileg akar parlament, akar
toredékes partdemokracia is lehet, de ezek csak azt a célt szolgaljak, hogy a diktatarat és
természetét elrejtsék és elfedjék. Ebben az allamban az allamnak tulajdonképpen nincs is
polgara, mert az egyén nem tobb, mint egy eszkdz, amellyel a hatalmi centrum totalis
mértékben rendelkezik.

3. Demokratikus allam (polgari allam, semleges allam): Ez a klasszikus polgari dllam
az elmult kétszaz évben valtozatos torténelmet €It meg, volt olyan idGszaka példaul a
tizenkilencedik szdzad kozepén Eszak-Amerikdban, amikor igen nagy mértékben kozosségi
elkotelezettségii volt és volt olyan idészaka is, amikor példaul az Gtvenes években — tobbek
kozott a vilaghaborts hangulati helyzetben — nagyon is hasonult az erds allammodellhez. Az
utobbi husz-harminc évben ez a polgari allam igen fejlett és intézményesitett formaban,
szocialis allamként vagy joléti allamként miikodott. Az utdbbi 6t-tiz évben azonban ezt az
allammodellt sok iranybol komoly tdmadas érte, ezért mar nem tud megfelelni az altala is
képviselt tarsadalmi és gazdasagi céloknak. A jelenlegi vilaghelyzet egyarant gyakorol ra
olyan hatést, hogy példaul a terrorizmus er6sddése miatt ujra részben erds allam legyen, és
ugyanakkor a joléti allam igénye miatt egyre inkabb kozszolgaltato és kozosségi allam legyen.

4. Kozosségi allam (tarsadalombarat allam, civil allam): A posztmodern allamteoriak
szinte mindegyike a politikai hatalmi szempontb6l gyenge és viszonylag kicsi allamban
gondolkodik, mikozben a globalis-lokalis valtozasokbol kdvetkezden élesen torekszik arra,
hogy az allam és intézményrendszere egyfeldl kornyezetbarat, masfeldl tarsadalombarat és
harmadfel6l pedig minél inkabb tudasvezérelt allam legyen. Ez az é4llam még mindig
semleges abban az értelemben, hogy egyetlen tarsadalmi csoportot sem részesit maximalis
elényben, ugyanakkor abban az értelemben mar nem semleges, hogy a legfontosabb
kozosségi (tarsadalmi, Okologiai, gazdasagfejlesztési, stb.) érdekek mentén mitkodik. A
felsorolt allamtipusok mindegyike valamilyen mértékben kézpontositott és altalaban bizonyos
aranyban ujraeloszto allam.



5. Reészvételi allam (kozvetlen allam, digitalis allam, tudaskdzpontr allam, magas
rangu koztudat altal vezetett allam): Ez az allammodell noha torténelmileg vannak bizonyos
elézményei, alapvetden allamparadigma valtast képvisel. Az Gj allammodell sajnalatos modon
nem tehet mast, mint feltételeznie kell a f6ldi civilizacio legalabb kozepes mértékii gazdasagi-
tarsadalmi egyensulyat (Elméletileg az sem kizart persze, hogy egy sériilékeny vagy dramaian
fesziilt vilaghelyzet kényszerit majd ki allammodell valtasokat, mert az 0j allam egyik
felismerése és elonye, hogy Iényegesen jobban ¢és kozvetlenebbiil épit polgarainak
részvételével és ez altal minden korabbinal cselekvoképesebb allam lehet). A részvételi allam
tehat alapvetéen nem politikai hatalmi allam, hanem egyszerre kdzosségi és személyes allam,
amely minden olyan erdforrast (kdzvetlen demokracia, globalis innovacios és tudaskézponta
kor, stb.) mozgositani akar, amely a régi €s az 0j univerzalis és lokalis problémak kezelésében
alkalmazhato.

Az elobbieken jellemzett allamtipusok jol mutatjdk a kormanyzasi modellek kozotti
kiilonbségeket és ugyanakkor gyokeres €s gyors valtozasokban talan korai bizni, mert az
allamtipusok, az allami muikodések, az allami magatartdsmintdk hihetetleniil nehezen
moddosulnak €s nagyon jelentds tarsadalmi tamogatottsagot kovetelnek.

1.6. Tarsadalomelmélet — Uj civil tarsadalom elmélet

A szocioldgia régebben foként a tarsadalom szerkezetérdl, osztalyokrol, rétegekrol,
csoportokrol tudositott, igy mintha ez jelentené a tdrsadalom egészérdl szo616 tudast. Ezek a
szerkezeti elemek azonban csak strukturdlis jellemzo6i a tarsadalomnak, s csak ettdl senki
szamara nem deriilhet ki, hogy valdjdban mi is a tarsadalom. Nyugati-eurdpai vagy amerikai
szerzoktol az elmilt években itthon is megjelent néhany tarsadalomelméleti konyv’. Talan
most mar tobb dolgot lehet tudni a tarsadalom-egészrél, de a kiilonbozé szociologiai
iranyzatok és személyes allaspontok tudomanyos dsszehasonlitasa €s egyesitése még szintén
hatra van. Eurdpaban sincs nagyon semmiféle komplex, egyesitett tarsadalomelmélet, még
akkor sem, ha kiilon-kiilon kommunikacios tarsadalomrodl, nyelvtarsadalomrol, informacios
tarsadalomrol, tudaskézponti csoportkdzi viszonyokrdl, vagy éppen virtudlis tarsadalmi
jelenségrendszerekrdl beszéliink. Akarhogy is nézziik filozofiailag, a tarsadalomelméleti-kép
egésze nem all Ossze.

A modern gondolkodas egyik terméke a tarsadalom észrevételezése, a tarsadalom
paradigmdjanak megfogalmazasa, részben a hagyomanyos kozosséggel szemben, az 4ltalaban
allami keretek kozott 1étez6 tarsadalom definialasa. Roviden azt lehet mondani, hogy a (nem
allamositott) tarsadalmon az adott allamban ¢€l6 polgarok Osszességét, a koztiik 1étrejovo
viszonyrendszereket és a tarsadalom intézményes formait foglalja dssze. A civil tarsadalomrol
sz6106 értelmezések sokaig a filozofia, politologia és a szocioldgia torténelmi hagyomanyaiban
gyokereztek. A "civil tarsadalom” fogalma el0szor a mindenkori hatalommal szembeni
demokratikus ellensulykent jott 1étre.

“A civil tarsadalom kozkeletii felfogdsa szerint e fogalom ala tartoznak a polgari
kezdeményezések mindazon formai, amelyekben a polgarok oOnkéntesen vesznek részt
érdekeik ¢€s értékeik megjelenitése, védelme érdekében, és amely kezdeményezések az
allamtol elkiiloniilve, autonom modon mitkodnek. A fogalom tovabbi finomitasa érdekében
indokolt a harmadik, azaz nonprofit szektor kifejezés hasznalata, mely azt veszi figyelembe,

? Magunk azt sem hissziik, hogy — példaul Manuel Castells altal annyit emlegetett — halozati tarsadalom fogalmaval
megoldottuk az elméleti problémat: ,,Ezek az iranyzatok egyet jelentenek az individuum diadaléval, bar még nem vilagos,
mekkora terhet ronak a tarsadalomra, hacsak tekintetbe nem vessziik, hogy az 0j miiszaki lehetdségekre tamaszkod6 egyének
ténylegesen ujrakonstrualjak a tarsas interakcid mintazatat, és a tarsadalom 0j formajat, a halozati tarsadalmat hozzak létre.”
(139.0.)



hogy a polgarok szervezetei hogyan illeszkednek a tarsadalom nagy intézményei-, kiilonosen
az allam ¢és a piac altal létrehozott szerkezetekhez. Ennek megfelelden az 1) és régi
demokraciak tarsadalmi és politikai valtozasai idorél idére indokoltta teszik a civil
tarsadalom, illetve a harmadik szektor szerepének ﬁjragondolését.”3 Ez a felfogéas tehat a civil
tarsadalmat nem tarsadalomként, hanem sziikebben a helyi tarsadalom kezdeményezési
formdiként definialja.

A civil tarsadalom hagyomanyos fogalmanak kétféle értelmezését kiilonboztethetjiik
meg: az elsO a normativ értelmezés alapjan a civil tarsadalom a jelentds tarsadalmi, politikai,
gazdasagi valtozasok idején keriilt elotérbe. A civil tarsadalom fogalma gytijtotte 6ssze azokat
az elvarasokat és torekvéseket, amelyek egy oOhajtott tarsadalmi berendezkedés elérése
céljabol fogalmazodtak meg. Példaul az allamszocializmus évei alatt a totalitarizmussal
szembeni, a hatalmat parbeszédre 0sztonzd stratégidk, mozgalmak gytijtéhelye volt. Ebben a
hosszu torténelmi folyamatban a civil tarsadalom 6nalld entitdssal, integracios erdvel bird
hatalomma nétte ki magat.

Azonban a liberalis demokracidk kialakulasaval — szamos liberalis felfogas szerint - a
civil tarsadalom normativ felfogasa aktualitasat vesztette, helyébe a masodik értelmezés, az
analitikus megkozelités 1épett, amely a fennalld viszonyokat probalja bemutatni, magyarazni.
Az analitikus megkdzelités szerint a civil tarsadalom fogalmat mar nem lehet altalanos
kategoriaként hasznalni, a fogalom magyarazo ereje jelentdsen gyengiil. A témaval foglalkozo
szerzOk tobbsége a civil tarsadalom alatt azon szervezddéseket érti, amelyek az egyén €s az
allam kozott elhelyezkedve a kettd kozotti kapcesolatot szolgaljak: Montesquieu masodlagos
csoportoknak, Hegel testiileteknek, mig Claus Offe tarsulasi viszonyoknak nevezi oket.

Az allampolgari ¢és az allammodellek utdn tehat a tarsadalomtipusokat is meg kell
tudnunk kiilonbdztetni, mert egyrészt a modern és posztmodern tarsadalom mar egyre inkabb
raszorul a tarsadalom segitségére, masrészt pedig a globalis, a nemzeti ¢és a lokalis civil
tarsadalmak belsd onfejlodési folyamatai is kovetelik az allami tamogatast.

1. Alavetett tarsadalom (feudalis tarsadalom, ipari tarsadalom, stb.): Ahogy mar
jeleztiik, maga a tarsadalom fogalma is 0j az eurdpai gondolkodasban, ami azt is mutatja,
hogy a kiilonb6z6 orszagokban a nagykdzosségek nem is olyan régen tekintik magukat
tarsadalomnak. Ha a tarsadalmak és a tarsadalmi tudatok kialakuldsa rdadasul egyiitt jart a
hagyomanyos kozosségek és kozosségi identitdsok pusztuldsdval, nem meglepd, hogy a
tizenkilencedik-huszadik szdzad tarsadalmi — kiilondsen erds allam esetén — elidegenedett
tarsadalmaknak mindsitheték. Ennek legfontosabb oka az, hogy a kozosségi-tarsadalmi
tudatok értékvesztése €s értékcseréje dontd mértékben tdmogatta az alavetett tarsadalom
tipusok elterjedését.

2. Allamositott tdrsadalom (nemzetszocialista tarsadalom, szocialista tarsadalom,
stb.): Ahogy a hires verssorbol kovetkezik, ahol diktatira van, ott diktatura van, avagy ahol
diktatira van, ott tarsadalom sincs. Ez az allitds azonban nem cafolja azt a tényt, hogy
egyetlen diktatura sem lehet olyan erds, hogy a tarsadalmat teljesen szétverje, raadasul
minden diktatara rakényszeriil arra, hogy latszattarsadalmat konstrualjon és abban
latszatk6zosségi kapcsolatokat épitsen ki, amelyeket egyes tarsadalmi csoportok vagy rétegek
akar a magukéva is tehetnek. Ebben a tarsadalomban se az egyénnek, se a kdzosségnek nincs
tényleges beleszolasi vagy dontési kompetenciaja, paradox moédon még akkor sem, ha
egyébként a diktaturat elfogadja és a diktattira valamely szervezetének tagja.

3. Demokratikus tdrsadalom (polgari tarsadalom, posztszocialista tarsadalom,
ujkapitalista tarsadalom, informéacios tarsadalom, stb.): Ez a tarsadalommodell meglehetosen
sok format, szisztémat, mitkodést 6tvoz, amelyeknek az a kozos tulajdonsaga, hogy kicsit
fliggetleniil a politikai berendezkedéstdl az egyes embert nem tekintik ellenségnek, hanem

} Alapfoku kézikdnyv civil szervezetek szamara



ellenkezdleg, megprobaljak beemelni, cselekvésre 6sztondzni az allami berendezkedés keretei
kozott. Ez a modell akkor kezdett kiépiilni, amikor a tarsadalom felnott tagjai valasztojogot
kaptak ¢és a fénykorat azokban az évtizedekben ¢élte, amikor meglehetdsen magas gazdasagi és
tarsadalmi jolétet teremtett és kozben a képviseleti demokracia szabalyai szerint az egyén
szamara tarsadalmi mozgasteret garantalt.

4. Kozosségi tarsadalom (nemzeti tarsadalom, kozosségi tarsadalom, szakralis
tarsadalom, stb.): A civilizaci6 torténetében sokféle kozosségi tarsadalomtipus alakult ki,
amelyek kozott szintén jelentds kiilonbség van. A korabbi korszakokban egyébként is
dominaltak a hagyomany alapt tarsadalmak és tulajdonképpen a nemzeti tarsadalmak is
mélyen kotddtek az adott orszag és kultura hagyomdnyaihoz. (Hely hianyaban arra szintén
nem térhetiink ki, hogy Eurépan kiviil, kiilondsen Azsidban milyen tipusi kozosség alapt
tarsadalmak jottek létre.) A kozosségi tarsadalommal szemben az eurdpai modernizacios
individualizaciéd idészakaiban sokfel¢ ellenszenv alakult ki, méra viszont a kozOsségi
tarsadalom modellje ujra felértékelddik a talhajtott individualizacié hatasara. Az 1j tipusu
kozosségi tarsadalom sziikségképpen elismeri az egyéni szabadsagot és autonomiat, mikozben
a kozosségi autonomia sem valik érdektelenné.

5. Intelligens civil tarsadalom (tudéastarsadalom, tudatkdzpontu tarsadalom, stb.): Ma
alig ha lehet megmondani, hogy a kovetkezd Otven-szaz év milyen 1) tipusu
tarsadalommodelleket érlel ki. Annyi azonban jol kivehetéen latszik, hogy az egyik modell
mindenképpen a tudas €s az innovacié kozpontu, kreativ tarsadalom tipus lesz, amely
alapvetéen kotoédik a posztmodern, mediatizalt infokommunikacidos halozatokhoz és
szolgaltatasokhoz. Ezek a modellek mar részben valosagok is, ami nem garancia arra, hogy a
kovetkezo évtizedekben nem moddosulnak majd jelentds mértékben. A huszonegyedik szdzad
természetesen tovabb 1éphet a tarsadalmi modellek épitésében, de ez mar nem ennek a
tantargynak a targya.

Az ot allam, az 6t allampolgar és az 6t tarsadalommodell szorosan fiigg egymastol,
ugyanakkor mindegyik egyre jobban 6nallosul is a tobbitdl. Ez a rendszerezés persze még
csak egy elnagyolt elemzést tesz lehetdvé, arra a célra viszont megfeleld, hogy a legelemibb
Osszefiiggéseket foltarja.

1.7. Torténelmi analizis

Az 6t modell tértél és 1d6tdl fiiggetlen konstrukceid volt, igy a kdvetkezd 1€pesd az
elemzésben az, hogy az ot elméleti modellt kicsit részletesebben és térhez-idohéz kotve
elemezzik. Az elmult szdzdtven év torténete szintén modellezhetd és tobbféle
fogalomrendszerrel irhato le. Az egyik lehetdség, hogy modernizacio, posztmodernizacid és a
poszt-posztmodernizacié fogalmait hasznaljuk fol, a masik lehetéség pedig az, hogy a
korszakok alapvetd jellege (ezen beliil a gazdasag és tarsadalom tipusa) szerint korszakolunk.
Az utdbbi megoldast valasztottuk: ezért az ipari kort, a szocialista kort és az informacios kort
tekintjlik a legfontosabb eurdpai korszaktipusoknak.

Ipari Kor modellje

Nem sziikséges elemezniink az eurdpai iparosodas €s kapitalizalodas hossza torténetét,
amely kifejlett formaban a huszadik szazad els6 felét és kdzepét jellemezte. Az ipari kor
lényege az, hogy alapvetden gazdasagkdzpontd, sot ez a gazdasagtipus az ipari gazdasag.
Nem felejtkezhetiink el arrdl sem, hogy az ipari gazdasadg eredményeként jott 1étre az ipari
tarsadalom és mindkett6t dontden eldkészitette és irdnyitotta az iparkozponti gondolkodas.
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Ez az ipari kor és ipari gondolkodas érlelte ki és fejlesztette magas szinvonalra a
polgari demokraciat, a tobbparti parlamenti valtdogazdasagot vagy egyaltalan a parlametaris
allamrendszert. Az ipari kor — noha az egyént sokaig bérmunkasnak tekintette — eljutott odaig,
hogy a liberalis eszmék hatidsara egyarant partolta az egyéni szabadsagjogok fokozatos
kierjesztését és a lokalis civil tarsadalmak lehetoségének megsziiletését.

A civil tarsadalommal foglalkoz6 szakirodalombdl szamos megkdzelitést emelhetiink
ki. Ralf Dahrendorf véleménye szerint civil tarsadalomrol akkor beszélhetiink, ha az
allampolgarok aktivan részt vesznek a tarsadalom életében, és felelosséget éreznek azokért a
dolgokért is, amelyek magéanéletiikon kiviil torténik.

Jirgen Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa c. miivében irja, hogy
a civil tarsadalom intézményes magvat az Onkéntes alapon torténd, nem allami és nem
gazdasagi Ssszefogasok képezik®. Szamara a civil szféra az "uralommentes kommunikdcié
tere”, mely szemben all az allammal, ahol az allam legf6bb torekvése az, hogy bekebelezze az
"életvilagokat". A civil tarsadalom az allami, a hatalmi kommunikaciés rendszerrel szembeni
ellenallast jelenti.’

Michael Walzer szerint a civil tarsadalom aktiv, elkételezett dallampolgdrokra épiil,
akik részt vesznek az allam, a gazdasag, a nemzet vagy a vallas tigyeinek intézésében. Kende
Péter a civil tarsadalmat ugy hatarozza meg, mint a tarsadalomnak azt a kapcsolathalozatat,
amely az allamtol fiiggetlenil alakul ki, és miikodését se befolyasolja az dllamhatalom.

Szelényi Ivan a 1990-es évek elején megallapitotta, hogy eszmetorténetileg a civil
tarsadalom fogalma a rendies hatalmi szerkezet kritikdjaként jelenik meg. A civil tarsadalom a
népszuverenitas elvére ¢€piil, ahol azok a szervezetekbe tomoriilt allampolgarok
szabalyozhatjak a tarsadalmi rend feltételeit, akik jogi szempontbol egymassal szimmetrikus
viszonyban allnak. A rendies tarsadalmakban a jog forrasa a tarsadalom felett 4ll6 uralkodo.

Ipari Korban
Egyén — allam — tarsadalom — demokracia helyett
Allampolgar — (ipari) allam — polgari tarsadalom — képviseleti demokracia

Szalai Erzsébet véleménye szerint az uralommentes kommunikaci6 csak illazio. A
civil tarsadalom fogalmanak megjelenése azt fejezi ki, hogy sem a "szabad piac", sem a
politikai nyilvanossag nem t6lti be klasszikus demokratikus funkcidit ezért az egyének i,
ezen szféraktol fiiggetlen tereket, nyomasgyakorlasi formdkat, forumokat keresnek.

Az Europai Bizottsag altal kiadott Fehér Konyv értelmezése alapjan civil tarsadalom
nem mas minta a szakszervezetek és a munkaadok szervezetei, anem kormanyzati
szervezetek, a szakmai, a karitativ és a bazisszervezetek, az allampolgarokat a helyi életbe
bekapcsold szervezetek, illetve, specifikus hozzdjaruldssal, azegyhazak ¢és a wvallasi
kozosségek.

A civil tarsadalom fogalmi jellemzoit a szakirodalom altaldban négy pontban foglalja
Ossze: A civil tarsadalom személy- €s szervezetegyesiilések, valamint 6nallé szervezetek
halézata, amelyek miikodésiik szabalyai szerint kiilonboznek a tarsadalom tobbi
intézményrendszerétél. Nem egyenlé sem az allammal, sem a magéanszféraval, de a kettd
kozotti  kapcsolat  kozvetlen. Létezésének elvi alapjait az emberi-allampolgari jogok
érvényesiilése, a jogallamisag jelenti.

* Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Osiris, Budapest, 2002.
> Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete I-II. Kézirat. ELTE, Budapest
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A civil tarsadalom rendeltetése, hogy azaltala biztositott nyilvanossag ¢és
érdekartikulacié utjan szembesitse az allami akaratot az altala képviselt értékekkel,
torekvésekkel és gyakorlattal.

Gordon White, angol politologus szintén négy pontban foglalta G6ssze a civil
tarsadalomnak a demokratizalas folyamataban betdltott szerepét.

“l. A civil tarsadalom megvaltoztathatja a hatalom egyensulyat az allam és a
tarsadalom kozott az utobbi javara.

2. A civil tarsadalom ellendrzi és feliigyeli az allamot a kozélet erkdlcsének, a politikai
dontéseik indokoltsaganak nyilvanos megitélése révén.

3. A civil tarsadalom fontos kozvetitd szerepet jatszhat az allam és a tarsadalom
kozott.

4. A civil tarsadalom 6nmagéaban gyarapithatja azon folyamatok, illetve intézmények
szamat, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a demokratikus intézmények és folyamatok
legitim modon és kiszamithatoan vélaszoljanak az uj kihivasokra.” ®

Mindezek utdn nem szeretnénk visszamenni az oOkor vagy a kozépkor helyi
kozosségeinek definicidihoz, viszont az Ipari Kor gazdasaga, tarsadalma, s kdztudata alapjan
létrejott civil tarsadalom tipusokat és felfogasokat érdemes rendszerszeriien értelmezni. Ezért
a Stratégiakutatd Intézet - a hazai civil tarsadalom altala végzett kutatasa eldtt és az eddigi
felfogasok értelmezése alapjan - a kovetkezd elméleti Osszesitést végezte el és ezzel hét
tipusba sorolta az eddigi felfogasokat:

Az Ipari Kor civil tarsadalom fogalmanak értelmezési tipusai

elsé Aktiv, elkotelezett allampolgarok kapcsolathalézata: kozosségi feladatot
vallalo helyi polgarok, de a nem aktiv, nem kotelezett allampolgarok nem
tartoznak bele;

masodik  Politikai tarsadalom: liberalis demokracia intézménye, nyitott tarsadalom,
politikai-hatalmi ellensuly, stb.

harmadik Személy- és szervezet-egyesiilések, Onallo tarsadalmi szervezetek: polgari
intézményesitett kezdeményezések, szervezetbe tomoriilt allampolgarok,
fliggetlen szervezetek ¢és mozgalmak, munkaadok és munkavallalok
szervezetei, allamot ellendrzo intézmények, non-profit szektor, stb.

negyedik  Gazdasagi tarsadalom: a piac intézménye, spontan helyi piac és vallalkozasai,
gazdasagi kapcsolatok kerete, stb.

otodik Allam és tarsadalom kozotti kozvetité tér: tarsadalmi érintkezések kozege,
privat cselekvések tere, aktiv onkéntes kozvetitd szektor, stb.

hatodik Uralommentes kommunikacios tér: allam, gazdasadg altal nem befolyasolt
kozosségi kommunikaciok rendszere, stb.

hetedik Normakép, jovokép: civil tarsadalom normativ jovoképe, liberalis
tarsadalomkeép, kozosségi normak képviseldje, stb.

Varga Csaba, 2005

Konkluzioként annyi emelhetd ki, hogy az Ipari Korban a civil tarsadalom tehat
lényegében a biirokracia €s a hatalmi berendezkedés ellentéteként jott 1étre, mindenekelott az
egyének érdekeinek érvényesitése és védelme érdekében és csak akkor miikddik megfelelden,
ha az allampolgarok a koz érdekében is aldozatot hoznak. Ma természetesen az a kérdés, hogy
az Uj tipust globalizacié és lokalizacid vilagaban ezek a korabbi és tegnapi értelmezések

8 Alapfoka kézikényv civil szervezetek szamara
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helytalloak-e? Az elmult egy-két évtized eurdpai és magyar tarsadalomfejlodése mennyire
alakitotta at a lokalis civil tarsadalmakat és ezek alapjan milyen mértékben sziikséges 1j
definici6?

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az ipari gondolkodis, a liberalis
eszmerendszer kikristalyositotta és univerzalis modellé emelte az ipari kort. Ezt tehat az ipari
gazdasag, az ipari tarsadalom, a polgari demokracia és az ennek megfeleld polgari-liberalis
allam kialakulasa jellemezte.

Szocialista Kor modellje

A masodik vilaghdbora utan — éppen az ipari-kapitalista kor tarthatatlansaga miatt — kertilt
napirendre a kommunista-szocialista alternativa. Mindenki szamara kozismert, hogy ez a modell
Kelet-Eurépaban és K6zép-Eurdpaban jott 1étre, amely akkor is Eurdpa fejletlenebb fele volt. Hosszl
évtizedek kellenek még ahhoz, hogy legalabb az utokor megértse: szellemtorténetileg az ) modell
drasztikusan hogyan tagadta meg sajat
eszmeit és ekdzben miért & hogyan | Az  allampart-partillam  integralta®  gazdasgi-
nyalt torténelmileg lejart ¢és elavult | tarsadalmi rendszer - és vele a szovjet birodalom - tehat
eszmekhez, tovabba diktatorikus | sziikségképpen szétesik. Tomoren megfogalmazva
eszkozOkhéz.  Ma  mar  lehetetlen egyfeldl azért, mert a hatalmi szerkezet politikailag
cldonteni, hogy a  szocializmus | nem legitim, ezért szociologiai értelemben vett

létrej6ttchez cs torténelmi | Jegitimitasat csak a ,lakossag” fogyasztasanak
bevezetés¢hez sziikségképpen kellett-e a | folyamatos, 4llandé emelésével képes - amig képes -
diktatira es annak teljes | biztositani, az igy . felbatoritott” fogyasztoi igények
eszkOzrendszere, ~ avagy = mar  a | azonban - kiilonos tekintettel a rendszer adott

genezisnel is  elképzelhetd lehetett | teljesitoképességére - egy id6 utan szétfeszitik az

volna, hf)gy a szocialista modell nem | integracios mechanizmus kereteit.
széttiporja, hanem magasabb szintre (Szalai Erzsébet)

emelve folytatia ~a  civilizacio
demokracia-torekvését.

A szocialista kort sokan szivesen nevezik allamszocialista modellnek, holott ez az
Osszetett kategoria nem teljesen pontos, mert ebben az id6szakban nem az allam volt a
diktatorikus féhatalom, hanem az uralmat gyakorld politikai part, amely csak felhasznalta az
allamot szandékainak drasztikus érvényesitésére. Ezért ezt a korszakot inkabb nevezhetnénk
szocialista partallam-tipusnak avagy — amit megint csak sokan hasznalnak — allamkapitalista
modellnek, hiszen ebben a torténelmi formacioban a tulajdon minden tipusat a kodzponti
partallam birtokolta és gyakorolta.

Erdemes idézni egy partallam szocikket: ,,Az 1960—as, — 70—es években a kelet—kozép
eurépai szocialista orszagok egy részében — a korldtozott gazdasidgi reformok
kovetkezményeképp — a sztalini diktatira enyhébb valtozata alakult ki, a tekintélyuralmi
vezetésre épiild posztsztalinista modell.

Ez a rendszer alapjaiban nem kiillonbozott az el6z6tdl, ugyanugy fennmaradt a
partallam, ¢élén az "allamparttal”, amely egybeolvasztotta a part —, az allami—, a tarsadalmi—, a
katonai— és a kulturdlis feladatokat. Az allami intézményrendszer tovabbra is formalis, a
valasztasok népfrontlistara torténnek, a parlamentnek 0Osszetételét a kommunista part
hatarozza meg. Az orszaggyiilés, a végrehajtas, az érdekképviseleti rendszer tevékenységét a
part feliigyelte. A vezetés mar nem a személyi diktatirara alapozddott (de a személyi
"tekintélynek" megmarad a szerepe), hanem kibdviilt a part legfelsébb szervével, a Politikai
Bizottsaggal (tagjai leképezték a partallamot: a part—, az allam—, és a tarsadalmi intézmények
vezetdi foglaltak benne helyet).

A hatalom stabilabb az el6z6 modellnél, mert a korlatozott reformokkal, a kiilfoldi
kolesonok felvételével egy ideig novelni, illetve fenntartani tudtdk az életszinvonaltat. A
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hatalom az allampolgart6él mar nem kért azonosulast, csupan politikai passzivitast. A vezetés
tamasza a hatalmas biirokracia, illetve a part—, az allami—, a tarsadalmi ¢és gazdasagi vezetd
apparatus. A pozicidk betoltésének elsddleges feltétele a politikai megbizhatdsag (ha valaki
ennek megfelelt, biztos lehetett helyében). Ebben a rendszerben nincs pozicionalis mobilitas,
kialakult a teljes merevség, és a megujulasra vald képtelenség. A rendszer nem teszi lehetdvé
a legesekélyebb valtozast sem.”

Szocialista (allamszocialista) Korban
Egyén — allam — tarsadalom — demokracia helyett
Allampolgar/allamositott polgar — partallam — allamositott tarsadalom — szocialista
»demokracia”

Az allamkapitalista modellben tehat egy olyan eurdpai allam ¢és tarsadalommodell
alakult ki, amely még a puha diktatirak koraban is mindenekel6tt a kozpontositott partallam
napi érdekeit tekintette els6dlegesnek. Ezért joggal mondhatjuk erre a korszakra azt, hogy
ezekben az évtizedekben az uralkodo6 part elit rendelkezésére all¢ intézményrendszerrel nem
csak az allamot gylirte maga ald, hanem allamositotta az egyént és a tarsadalmat is. A
szocialista partallam utols6 évtizedeiben sem engedélyezték a civil tdrsadalom 6ndllosuldsat,
mert még akkor is féltek az ugynevezett masodik gazdasagtol és masodik tarsadalomtol.
Egyaltalan nem meglepd, hogy ezekben az évtizedekben — bar folyamatosan csokkend
mértékben — az onkormanyzatokat (pontosabban a kdzségi €s varosi tanacsokat, tovabba jarasi
és a megyei tanacsokat) teljes mértékben a kozponti hatalomvégrehajtd szervezeteinek
tekintették. Ennek ellenére a nyolcvanas években elindult a lokalis kdzigazgatas fejlesztése és
a hatalomtol valo lassu fiiggetlenitése.

A szocialista kor utdlag is meghokkent6 szoparosa a ,,szocialista demokracia”
fogalma. Ez a fogalom egy allami és tarsadalmi tudathasadas terméke. Ezzel a kategoriaval
ugyanis azt hirdették meg, hogy a szocialista demokracia tobb és magasabb rangl, mint a
polgari demokracia, mikdzben a szocialista demokracia gyakorlata mélyen alatta maradt a
polgari demokracia kialakult és stabilizalodott szisztémajanak. A szocialista kort tehat jol
jellemzi, hogy a demokracia modellje sem hozott atiitd vagy akar csak kismértéki
modellvaltast.

Informaciés Kor modellje

Az informacids kor egyesek szerint az Gtvenes, masok szerint csak a hetvenes években
kezdddott. Egyes informaciés tarsadalom ideologusok vagy teoretikusok viszont most az
informacios tarsadalom meghaladasat tudatositjak. Nicholas Negroponte véleménye ez: ,,Oly
sok szot és idot vesztegettiink arra, hogy megvilagositsuk az ipari korszakbol a
posztindusztrialis vagy informacids korba vald atmenet jelentOségét, hogy kozben talan
elkeriilte a figyelmiinket: az informacio koranak immar vége, atléptiink a posztinformacios
korba.”’

A tudastarsadalom modell Eurdpa szinte egyetlen lehetséges pozitiv jovoképe a kdvetkezo
htsz évre. Mit jelent ebben az Osszefliggésben a tudds, s milyen formaban 1étezik és hat?
Beszélhetiink persze személyes tudasrol, csaladi tudasrdl, tarsadalmi tudasrol, vagy mas
megkozelitésbol tudomanyos tudasrol, vagy éppen vallasi tudasrol. Akar ilyen, akar hasonlo
kategoriat hasznalunk, de az bizonyara nyilvanvalo, hogy ezekkel dnmagunkkal nem lehet
meghatdrozni a tudas fogalmat. A kordbbi szdzadok alapelméleteit is integralva, de

7 Nicholas Negroponte: i.m. 129.0.
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tudasfelfogasaikat tilhaladva kellene eljutnunk a tudaselméletig. Megint csak konstataljuk a
hianyt: atfogo, komplex metaelmélet® nélkiil nem sziiletnek meg az egymassal is versengo uj
tudaselméletek.

Az ezredfordulo eldtt és utan az
Ipari Kor egyre nagyobb mertékben | | A halozat olyan egyénként fellép emberek csoportja,
és mélységben alakul at Informacids | akik osztoznak bizonyos informaélis normékban vagy
Korra. A helyi tarsadalmak belsd | értékekben, til azokon, amelyek a szokasos piaci
szerkezete és miikddése gyokeres | tranzakciokhoz sziikségesek.”
véltozas kozben van. Az elmult két Francis Fukuyama
évtized 1] felismeréseibél’ kiindulva
a kovetkez6 uj meghatdrozas-egyiittes mellett voksolunk.

1. Az 0 globlokal vilagban a civil tarsadalom kiterjedt és strukturalodott, egyrészt
beszélhetiink globalis €s eurdpai, masrészt nemzeti €s orszagos, harmadrészt térségi
(regionadlis és kistérségi), negyedrészt pedig telepiilési civil tarsadalomrol, s6t nagyobb
telepiiléseken rész civil tarsadalmakrol.

2. A civil tarsadalom most mar végre mindenekelbtt tdrsadalom, méghozza sok
tekintetben, de korantsem korlatozatlanul ondllo (az allamtol, gazdasagtol, vagy a nemzeti
szinttSl elvalt) helyi tarsadalom. Mindenki beletartozik, az aktiv és nem aktiv polgarok is. Uj
jelenség az, hogy akkor is komoly fejlédés tapasztalhatd, ha egy-egy telepiilésen esetleg kevés
szamuak ¢és gyengék a civil szervezetek, hiszen ezektdl fiiggetleniil is a hazai civil
tarsadalmak bels6 allapota, cselekvése, tudata folyamatosan erdsodik. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a civil tarsadalom nem csak kozvetité elem, hanem 6nallo, sajatos életvilag.

3. Miutan Magyarorszagon ma egy térségi vagy telepiilési civil tdrsadalom sziikségképpen
osszetett szerkezetii (avagy egyarant vannak benne posztfeudalis, kora kapitalista, kapitalista,
posztszocialista, Ujkapitalista és informacios tarsadalom-elemek és tarsadalmi csoportok), a
legfontosabb felismerés az, hogy az Osszetettség ellenére a domindlo elemek mar az j
tarsadalmi érdeket és értékeket érvényesito tarsadalmi csoportok, intézmények.

4. Az informacios kor 1 technologiai, szolgaltatasai és intézményei hatasara a civil
tarsadalom mar nem egyszerlien kommunikédcios kozOsség, hanem intelligens civil
tarsadalom, 0j informéciés, kommunikacios és kozosségi tér. Ebbdl még az is kovetkezik 1j
jelenségként, hogy a valdsagos, megfoghato telepiilési tarsadalom megduplazodik és 1étrejon
a virtualis civil tarsadalom is, amely nem azonos sem a régi, sem az uj lokalis vagy kdzosségi
tudattal.

5. Az 10j civil tarsadalomban Ujra meghatarozd szerepii a kozosségi tudat, de ez
semmiképpen sem azonos a korabbi tudatszereppel, amely teljes mértékben kitdltotte vagy
késébb csak uralta a helyi polgarok tudatat, gondolkodéasat, mentalitdsat. Ma a civil
tarsadalom tudatszerkezete Osszetett, egyszerre teljes és toredezett, alapjat az egyének
személyes tudata és hangsulyos tudatdllapot-mindségei hatarozzak meg, mikozben a civil
koztudat intenziven visszahat a helyi polgarok tudattartalmaira ¢és tudatformaira is.

6. Az intelligens civil tarsadalom jellemzoje, hogy kimondva-kimondatlanul nem teljesen
az Ipari Kor politikai demokracia modelljének érvényesitését kisérli meg. A hagyomanyos,
kozponti/allami politikai keretek koziil kivalt, 6nalld mozgastér. Uj demokrdcia filozéfidt és
modszertant keres, s mert ilyet egyelére egyaltalan nem talal, s mert a hagyomanyos
képviseleti demokracia formait nem itéli kielégitonek, a valtozas legnagyobb akadalya a
tanacstalansag, bizonytalansag. Az egyetlen kapaszkodo, hogy Magyarorszagon elindul az e-

¥ Steve Talbott: A komplexitas varazsa cimii cikkében irja: ,,Az elmult években a komplex rendszerek, illetve a
komplexitas vizsgalatat egyre szélesebb korben tekintették forradalmi jelentéségiinek. Ezzel a forradalommal j
teret nyert a holisztikus szemlélet, és olyan kifejezések valtak egyre népszeriibbekké, mint példaul az
onszervezddés, a komplexitas és a kdosz.” (Informacids Tarsadalom, 2002/2.)

? Az elemzés Varga Csaba tanulmanyén alapszik.
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kozigazgatds, s ennek folytatdsaként Iétrejon az e-demokracia, ami mar a részvételi
demokracia iranyaba mutat.

Informaciés (tudaskozpontid) Korban
Egyén — allam — tarsadalom — demokracia helyett
Halozati polgar — digitalis allam — intelligens tarsadalom — e-demokracia

Felfogasunkat igazolja szamos olyan értelmezés, amely mar az Ipari Kor utani civil
tarsadalmakat elemzi. Ilyen példaul az a kategoria, amely szerint a globalis civil tarsadalom ,,a
csalad, az allam és a piac k6zotti elképzelések, értékek, intézmények, szervezetek, halozatok és
egyének szintere, amely a nemzeti tarsadalmak, politikai rendszerek és gazdasagok hatéarain
tal mitkodik™".

Ez igy definialhato: a helyi civil tarsadalom nagyobb részt valdsagosan, kisebb részt
potencialisan intelligens civil tdarsadalom, amely létében, cselekvésében 6nallo, sajatos,
részben mar autondom tarsadalom, amely a csalad, az allam és a gazdasadg kozott egyrészt
kozvetit, masrészt integral, harmadrészt pedig ondllo életvilagot teremt, s végiil a civil
tarsadalom nem pusztan tarsadalmi-gazdasagi, vagy intézményi rendszer, hanem sajatos
tudati/koztudati halozat.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az
informaciés kor modellje még szorosan

Az informéci6s tarsadalom alapfogalma | hozzatapad a modern-posztmodern korhoz avagy
Az informacids tarsadalom: ember alkotta | az ipari kor befejezd szakasza részleges
eszkozokkel tovabbitott jelek tarsadalma €s | posztindusztrialis modellként. Ez tehat megint
potencialisan még és mar ismeret- egy ugyanolyan dtmeneti modell, mint amilyen a
tarsadalom. szocialista modell volt, &m remélhetéleg sokkal
jobb kimenettel. Az informéciés kor egy
radikalis paradigmavaltas szellemileg és gyakorlatilag is: potencidlisan messze tullépi az ipari
és szocialista kor szisztémait és szandékaiban el6késziti az ugynevezett Tudaskort, amely
talan mar valoban teljesit valamit az emberiség 4lmaibol. Eurépa Eszak-Amerikédhoz és
Délkelet-Azsidhoz képest azért is van lemaradasban az informéciés kor megteremtésében,
mert az nem pusztan az 11j technologidk és 11j informacios szolgaltatasok korszaka, hanem egy
mindségileg uj vilagmodell. Ez szellemileg és tarsadalmilag is csak félig van el6készitve.

1.8. Demokracia — uj demokraciaelmélet

Ha a modern kozigazgatast vagy ennek legujabb valtozatat, az e-kozigazgatast
értelmezni és tovabbgondolni akarjuk, akkor ehhez meglehetdsen nélkiilozhetetlen a létezd
demokraciamodellek leirasa. Az el6z6 alfejezetekbdl mar jol kikdvetkeztethetd volt, hogy a
négy f6 elem (polgar, allam, tarsadalom, demokracia) kdlcsonds viszonyrendszerei kiemelésre
méltonak talaljak a demokracia problematikéajat.

A demokracia lényegében egyfeldl eljarasmod, dontési és cselekvési eljardsmod,
masfeldl olyan Osszetett és bonyolult térrendszer-modell, amely az egyének és csoportjaik
szamara 0sszefliggd mozgasteret (tér-ido teret) teremthet. Ezért sziikségképpen valt az elmult
kétszaz évben a politikai gondolkodas ¢és a politikai gyakorlat talan legfontosabb
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1% Helmut Anheier, Marlies Glasius és Mary Kaldor: Globalis Civil Tarsadalom, Typotex, Budapest, 2004, 30
old.
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valamilyen népuralmat jelent, a kés6bbikben egyarant a vita targyava tették, hogy mit értiink
népen, kdzosségen.

Miutan a demokracia klasszikus

»~Az internett6l azt vartak, hogy a demokracia | felfogdsa abbol indul ki, hogy
tovabbvitelének idealis eszkoze lesz, és az is lett.” minden vélasztopolgarnak lehessen

Manuel Castells valasztoi joga és a valasztasi

lehetdségével élve a nép donthesse
el, hogy ki legyen az orszaggyiilési és az dnkormanyzati képvisel6je, mara a demokracia egy
olyan fejlddési szakaszba €s egyuttal krizisbe kertilt, ahol a politikai rendszer, a kivalasztasi
rendszer €s a sokaig masszanak tekintett nép kérdéskore a legélesebb vitdk kereszttiizébe
kertilt.

Az univerzalis demokraciamodell ma a vilagon nagyon eltéré demokratikus
rendszereket és tipusokat fejlesztett ki. Ezeknek egyik jellegzetessége az, hogy szamos j
demokracia nem demokratikus gazdasdgokba és tarsadalmakba jott létre, ezért részben
hozzdidomult a vele ellentétes nagystruktardkhoz és részben pedig lassi modernizaciora
kényszeritette a politikai, a gazdasagi €s az allami rendszereket. A masik jellegzetessége —
foként a nyugat-eurdpai fejlett allamokban -, hogy a kiérlelt demokraciamodellek kereteit és
szabalyzasait kijatszva a nem demokratikus vagy részben demokratikus politikai-gazdasagi
csoportok a demokraciat megkeriilve korabbi politikai és allami modellelemeket csempésztek
be a dontéshozatalba. Harmadik jellegzetessége, hogy az elmult szaz-szazdtven évben
megerdsddott polgarsag és poszt-polgarsag jobban és kdzvetlenebbiil akarja érdekeit és most
mar értékeit is érvényesiteni a demokracia intézményrendszerében.

Europdban ezért az elmult két-harom évtizedben sorra jelennek meg az uj
demokraciamodellek elOképei, eszményei szervezettipusai. Ezek mar a paradigmavaltast
keres6, uj torekvések eloképei, fiiggetleniil attdl, hogy részvételi demokracidnak, e-
demokracianak vagy kozvetlen demokracidnak nevezziik dket.

1.9. e-Kozigazgatas elméletei

Az e-kozigazgatas szakértdinek

sziikségképpen az elsorendili feladata az, | ,,Az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek végéig
hogy magat az e-kozigazgatdas elméletét | vilagszerte helyi kozosségek tomkelege lépett a
fogalmazza meg. Az elmeélet | Vvilaghalora. Sok esetben helyi intézményekkel és
el6készitéséhez  szitkségképpen végig telepiilési Onkormanyzatokkal kapcsolodtak Gssze,

polgari kezdeményezések alulrol épiild
demokraciajat hoztak 1étre a kibertérben.”
Manuel Castells

kellett venniink azt a valosagrendszert és
azt a filozofiai keretet, amelyben az e-
kozigazgatds egyaltalan értelmezhetd.

Ezért probaltuk meg roviden korbejarni
az allam vagy a tarsadalomelméleteket. Ennyi bevezetés utan most mar eljuthatunk oda, hogy
az e-kozigazgatas alapveto téziseit kifejtsiik.

I. Az e-kozigazgatds nem pusztan a kozigazgatas technologiai modernizacidja.

II. Az e-kozigazgatds nem egyszerlien egy kozigazgatasi szisztéma a meglévo
kozigazgatasi modellen beliil.

III. Az e-kdzigazgatds legalabb feltételezi az allam, tarsadalom és polgarosodas
tipusoknak a harmadik szintjét. Ebbol az kdvetkezik, hogy e-kozigazgatas nem létezhet sem
diktatorikus allamban, sem erds, kdzpontositott allamban, sem iires, kvazi demokraciaban,
ami ugyanakkor sajnalatos modon nem zarja ki, hogy egyes parancsuralmi rendszerek vagy
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demokracia alruhat viseld fél-diktaturak ne hasznaljak az e-demokracia egyes eszkozeit
és/vagy szolgaltatasait.

IV. Az e-kozigazgatis, mint altaldban minden kozigazgatds magaba foglalja az
Onkormanyzast és az allamigazgatast. Ezért az e-kozigazgatas egytttal e-dnkormanyzas €s e-
allamigazgatas is.

V. Az e-kozigazgatas feltétele és egyben kovetkezménye az allam atfogd
atalakitasanak, avagy e-allam és e-kozigazgatas feltételezi egymast.

VI. Az e-kdzigazgatas egyfeldl 0j kdzigazgatasi tudas, amely nem csak technologiai
tudast vagy 1j szolgaltatasi tudast jelent, hanem ugyanilyen mértékben az eurdpai civilizacio
minden 0j tudasanak hasznositasat a kdzigazgatasban.

VII. Az e-kozigazgatas kovetkezménye ¢€s egyben tovabbfejlesztéje a globalis,
nemzeti és lokalis informacios tarsadalomnak. Ha nincs informacids tarsadalom, az e-
kozigazgatds minddssze technoldgiai 0ijitas.

VIII.Az e-kdzigazgatds szintén elOkészitdje és egyben majd magasabb szintii
kovetkezménye az e-demokracianak, amely egyuttal a civil tarsadalom demokratizalasat és az
allam-polgar kdzotti viszony tovabbdemokratizalasat jelenti.

IX. Az e-kozigazgatas kdzponti funkciondlis célja az allampolgar/kdzosségpolgar és
az allam/kozosségi allam kozotti egylittmikddés, ligyintézés €s cselekvés egyszertsitése,
gyorsitasa, valamint hatékonyabba tétele. Az on-line {ligyintézés tehat részben ligyintézési
reform, részben Uj ligyfélkapcsolati viszony létrehozasa és részben a helyi tarsadalom
dinamizalasa a lokalis k6zdsség Onigazgatasa és onfejlesztése érdekében.

X. Az e-kozigazgatis szubsztancialis kozponti célja az allam és polgarai kozotti
egyensuly visszaallitdsa és rogton magasabb szintre vald emelése. Ebbdl kovetkezéen az e-
kozigazgatas szorgalmazdja az intelligens civil tarsadalom és civil polgarsag létrejottének és
ennek érdekében a széleskorti, kozvetlen tipusti e-demokracia kiépiilésének.

XI. Az e-demokracia a kdvetkezo évtizedben jelentOs Osztonzést és tamogatast adhat
azért, hogy egyrészt egyre inkabb valdsagga valjon az e-politika, masrészt a politikai elit 0jra
kotodjon sajat valasztoihoz, harmadrészt pedig a kdzvetlen e-demokracia perspektivaja szerint
gyakorlatilag minden valasztopolgar virtualis képviseld lehessen.

XII. Az e-kozigazgatds 0j tipusu globalis és lokalis hatalmi alkuk, vagy még
pontosabban olyan tipust megegyezések Iétrehozoja és miikodtetdje legyen, amelyben
minden érdekelt fél egyforman tényleges nyertes.

XIII. Az e-kozigazgatds uj tudas, 0j tudat, avagy komplexen értelmezve: 0 kultura.
Az e-kozigazgatds az 1 koztudat, az Uj kultira hatdsara adaptalja és hasznositja az
informacios kor uj tudasat.

XIV. Az e-kozigazgatds bevezetése alapvetden feltételezi a lokalis kozpolgarsag
szerepnovekedése mellett a szerepvallalasi készségének és gyakorlatdnak intenziv javulasat.
Az e-kozigazgatds csak részleges eredményeket hozhat a helyi polgarok kozosségi-
kozigazgatasi aktivitdsa nélkiil. Az e-kozigazgatas ezért 0sztonzi és koveteli a helyi polgarok
tudas és tudatszintjének emelését.

Fogalom osszesités
szolgaltatd kozigazgatas belsd ligyintézési-miikddési, masfeldl az allam és a kdzpolgari kozotti
viszony, harmadfel6l pedig potencidlisan az intelligens civil tarsadalom reformja; az e-

kozigazgatas kivaltotta harom folyamat igy egyiitt elindithatja és felgyorsithatja - am ennél tobbet
nem varhatunk tdle - a hagyomanyos politika-hatalom vezette allam paradigmatikus valtozasat.
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A pontokba szedett elméleti-gyakorlati kovetelmények tehadt dtfogoan osszegezni
kivanjak azokat a felvetéseket, amelyek kiemelt elemei Ilehetnek az e-kozigazgatas
elméletének. Az e-kozigazgatas elmélete egyarant lehet globalis, kontinentalis (tehat eurdpai)
¢és hazai elmélet. A globalis elmélet mar az elmult tiz évben is jelentds hangsulyt tett az e-
kozigazgatast elokészitd és megtestesitd altalanos modernizaciora, kiilondsen az e-
kormanyzas 1étrehozasara. Az eurdpai e-kozigazgatasi elmélet egyik érdekessége az, hogy
szorosan kapcsolodik a gazdasagfejlesztéshez, mert abbol indul ki, hogy az e-kozigazgatas
egyrészt sziikségképpen tamogatja és javitja a lokalis gazdasag versenyképesebbé valasat,
masrészt az e-kozigazgatas Onmagaban is gazdasagi-vallalkozasi tevékenység, mar azért is,
mert szdmos Onkormanyzati-kozigazgatasi tevékenységet a piaci és/vagy a civil szereplok
lathatnak el.

Magyarorszagon nincs a
koz altal elfogadott e-kozigazgatasi | A magyar kozigazgatasi modell megoldasa:
elmélet, noha mind a kormanyzati
szektorban és mind a szakmai egyéni-csaladi e-kapu,
miithelyekben komoly kutatdsok és . helyi tirsadalmi e-kapu,
elméleti munkdk folytak. A a kormanyza}n -es (loka’ll's) kozrlgazgatas1 e-kapu,
magyar kozigazgatasi modell egyik a koz@agﬁ:;:ﬁ;:;? e-kapu
] ellegzs:te'ssege , az, hlogy. a vezetékes és mobil infokommunikacios halozat
megprobalja adaptdlni az eurdpai segitségével
e-kozigazgatds fejlesztési

elképzeléseket és ezzel parhuzamosan elméletileg és gyakorlatilag is Osszekoti a hazai
szolgaltatasi dnkormanyzas és kozigazgatas vizidval. A modell masodik jellegzetessége, hogy
kiemelten targyalja a mobil-kozigazgatis elméletét és bevezetésének feladatait. Ujabb
jellegzetesség, hogy a jelenlegi korményzati ciklusban hdrom kormanyzati ponton
(Miniszterelnok Hivatal, IHM, BM) egyarant er6feszitéseket tettek a bevezetés elinditasara és
ennek érdekében 1j jogszabalyok sziilettek.

A magunk részér0l a magyar kozigazgatdsi modellt gy definialjuk, hogy négypolusu
(helyi polgar, helyi tarsadalom, kozigazgatdsi rendszer és kozigazgatdsi tudds) rendszer,
amelyet mar genezisekor egyarant tartalmazza az e-tarsadalom, az e-kormanyzas és az e-
demokracia Osszekapcsolasat. Ennek ellenére vagy ettdl fiiggetleniil is, még nem dolt el
véglegesen, hogy a magyar e-kozigazgatas valoban ezt a fejlodési palyat futja-e be.

Ha egy-egy lokalis térséget vizsgalunk, az e-Onkormanyzds és az e-kozigazgatds
bevezetése a kovetkezO funkciokat és szolgaltatasokat lathatja el: 1. a kistérségben olyan
szintre jut el az infokommunikécios halozat kiépitése, hogy a lakossag, a vallalkozasok ¢és az
onkormanyzati intézmények tObbségét eléri. Az masodlagos kérdés, hogy ez a haldzat
telefonhaldzat, kabeltelevizios vagy példaul 6nalldé szamitogépes halozat alapu rendszer lesz.
2. A polgarmesteri hivatalokban minden munkakorben a feladatok ellatdsa az internettel
Osszekotott szamitogépes (kiilsé és belsd) halozaton torténik, avagy az e-ligyintézés
lehetdsége és gyakorlata minden telepiilésen és a teleiilések kozott is 1étrejon. 3. A helyi
onkormanyzat ¢és kozigazgatds egyrészt minden telepiilésen, madasrészt a kistérségben
(megyében, régidban) e-kozigazgatasi portalon elérhetd, s igy informaciot ado, helyi
torvényeket ismertetd, vagy e-ligyintézést bonyolitd lesz, s tobbek kozott a térségi portal
egyuttal a térségi identitast erdsitdé intézmény is. 4. Az eurdopai kovetelményeknek
megfeleléen minden telepiilési és kistérségi e-kozigazgatasi fejlesztésnek el kell jutnia arra a
szintre, hogy az allampolgar nem csak informaciokat kaphat, s6t, nem csak az iigyintézéshez
sziikséges trlapokat toltheti le, hanem az dnkormanyzatnal, illetve a polgarmesteri hivatalnal
minden tigyes bajos dolgat interneten keresztiil elintézheti, ami azt is jelenti, hogy a digitalis
alairas jovoltabol minden megkapott dokumentum hiteles. 5. A cimtar szoftverek segitségével
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egy-egy telepiilésen (varosban, faluban) és a kistérségben a személyes, a csaladi és a
kozosségi infokommunikacios végpontok segitségével létrejohet az e-demokracia, amely
tobbek kozott lehetdvé teszi az orszaggytilési és az Onkormanyzati valasztasi e-részvételt, és a
kistérségi szintli e-népszavazas intézményét is. 6. Az e-kozigazgatas fontos eleme, hogy a
helyi és kistérségi szinten elektronikusan lehet {igyet intézni a kozépfoku kozigazgatasi
szintekkel és intézményekkel, illetve a nem nyilvanos e-kdzigazgatasi halozat segitségével a
kormanyzati szintekkel és intézményekkel is. 7. A tovabbi lehetséges funkciok koziil mar
csak azt emeljiik ki, hogy az e-Onkormanyzas nem csak azt takarja, hogy minden helyi
képviselonek elektronikusan juttatjak el az eléterjesztéseket, hanem azt is példaul, hogy a
képviseldk tavollétiikben szavazhatnak vagy videokonferencia keretében tandcskozhatnak is.

Miutén jelenleg nem lehet tudni, hogy Magyarorszagon a kovetkezd 6t évben lesznek-
e onkormanyzati régiok és/vagy kistérségek, arrol még konnyelmiiség nyilatkozni, hogy a
tobbcélu  kistérségi tarsuldasok mellett (vagy azokat is tovabbfejlesztve) létrejonnek-e
kistérségi Onkormdnyzatok. Annyi azonban elég markansan latszik, hogy a parlamenti
megegyezések hianyaban a dontések elhtizodasa a lehetséges valtozasokhoz akar elonyoket is
kinalhat, mert az informacios kor elvei és technikai alapjan a tobbcélu kistérségi tarsulds
¢és/vagy a kistérségi dnkormanyzat alapvetéen mas modon johet Iétre, mint példaul a jelenlegi
megyei onkormanyzat.

Ez példaul nagyjabol azt mutatja, hogy a kistérségi kdzigazgatasi feladatokat nem kell
egy telepiilésre, egy intézménybe centralizalni, hiszen az Internet vilagaban példaul egy vagy
tobb allamigazgatasi funkciot a kistérség barmely telepiilése ellathat, hiszen az allampolgar
minden telepiilésen gy is ugyanazon a kistérségi e-kozigazgatasi (gylijt6) portalon intézheti
iigyeit. Arrol nem is beszélve, hogy a kistérségi dontéshozatal szdmara nem okvetleniil
sziikséges valosagos és szimbolikus épiileteket emelni, ha mar a kisebb-nagyobb dontések
tobbsége e-onkormanyzas keretében is torténhet, ami ugyanakkor nem arra utal, hogy ne
lenne idonként valoban sziikséges a tényleges vagy kvazi ,kistérségi parlament” iilésezésére.
Az informaciés korra végképpen nem lehet majd azt raharitani, hogy a polgarmesteri
hivatalok korszeriisitése ¢€s racionalizalasa esetleg vagy sziikségképpen egyiitt jar a
kistelepiilések onkormanyzatainak az 0sszevonasaval, mert az 0j korszak ezzel ellentétesen
éppen azt a demokraciafejlesztési alternativat erdsiti, hogy az Onkormanyzati képviselok
mellett minden helyi polgart potencialisan virtudlis képviselové emelje, aki az e-
demokraciaban nem csak a dontéshozas elokészitdje, esetleg részese, hanem egyuttal sokkal
aktivabb végrehajtoja lehet.

A mai kozigazgatasi gondolkodasban még nem egészen értett és elfogadott gondolat,
hogy egy-egy kozigazgatasi intézmény csak virtualisan 1étezzen. Az Onkormanyzas és a
kozigazgatds jogi intézményei eddig mindig csak valosagosan épiiletekhez kotve, valdosagos
hivatali tigyintézOok altal megjelenitve mitkodott. Az informdcios tarsadalom koranak egyik
nagy ujdonsaga, hogy a megfoghato, elérhetd vilagbol kilépve az internet segitségével
virtualisan hoz 1étre intézményeket és szolgaltatdsokat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
tényleges onkorményzat és polgarmesteri hivatal megkétszerezédik: minden allampolgar és
kisebb-nagyobb kozdsség szamitogépének monitoran digitalis formaban, azonnal elérhetd
modon megjelenik az onkormanyzati testiilet €s maga a hivatal is, minden tevékenységével és
minden iigyintézodjével egylitt

Az allampolgar tehdt mar nem ugy intézi el {igyes-bajos dolgait, hogy bemegy a
polgarmesterei hivatalba és a megfeleld iigyintézovel targyal, s a targyaldsnak megfelelden
irasos kérelmet ad be €s irasos hatarozatot is kap. Meg kell persze mondani, hogy az irasos
formaban megtorténd {ligyintézés is mar egy bizonyos virtualitdst hozott magaval, de a
személyes kapcsolat még elfedte ennek az eljarasmodnak a kozvetettségét. Most azonban
eljutunk oda, hogy az iigyintéz0 és az allampolgar kozott nincs (vagy nem sziikséges)
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videotelefonon torténik az informaciokérés vagy az ligyintézés. Ha az allampolgar hitelesitett
alairasaval mar interneten adja be javaslatat, kérelmét, iigyiratat és az ligyintéz0 vagy a
polgarmester mar interneten kiildi el a valaszat vagy a hatarozatat, akkor mar egyértelmiien és
véglegesen a virtudalis vilagban folyik a kozigazgatas.

Még ha ma szokatlanul is hangzik, a kovetkezd Ot-tiz évben végbemegy egy
magasabb szintii virtualitas is: elsdsorban a rutinligyekben és a rutineljarasokban az tligyfél
altal bekiildott ligyiratokat egy szamitogép fogadja €s a mesterséges intelligenciaja révén — a
polgarmester vagy az iigyintéz0 beavatkozasa, sot, tudta nélkiil — megfogalmazza és az tigyfél
szamara az interneten elkiildi a kért dontést, hatarozatot vagy barmilyen dokumentumot.
Ennek elonye egyfeldl kétségteleniil az lesz, hogy példaul a valaszra vagy dontésre nem kell
harminc napot varni, és amennyiben a beadvany teljes mértékben megfelelt az elvarasoknak, a
dontés személyes vagy politikai, vagy barmilyen mas okbol nem befolyasolhat6. Masfeldl
persze az Uj gyors, professziondlis eljarasmodban a személyesség masodlagossa valik,
ugyanakkor a mesterséges intelligencia programozasa kulcskérdéssé valik, s a programozas
tartalmi €s formai kritériumait széles kort — szintén virtudlis — tdrsadalmi egyeztetés eldzheti
meg.

Ebben az értelemben tehat Onkormanyzas, hivatali {igyintézés sziikségképpen
virtualizalodik, sot, teljesen természetes lesz, hogy maga a kistérség €s minden kozigazgatasi
szint is megkétszerezddik, és az interneten megsziiletik, s a valdsdgosnal jobban mikddik
(vagy miikddhet) a digitalis kozigazgatas.

Mindez oda vezethet, hogy egy évtizeden belill megsziiletik a kistérségi-térségi
elektronikus-déemosz, s a kvantitativ demokraciabol elindulunk a kvalitativ demokraciaba,
avagy a valasztoi joggal valo élés e-kiterjesztését lehetové teszi a valasztok s valasztoi
csoportok tudasfejlesztése és az elektronikus kovetlen részvétel begyakorolasa

2. Uj felismerések a 21. szazad elsé harmadaban

2.1. A tudastarsadalom paradigma

A bevezetd elméleti Osszefoglalas utan szeretnénk néhany tartalmi kérdésben
Osszegezni azokat a fontos probléemakédréket, amelyek értelmezése nélkiil az e-kozigazgatas
jovoje szintén nem gondolhato végig.

A globalis- és az eurdpai vilagban is a jelen atfogé6 modelljét informacids kornak
hivjuk. Amint azt az informacios tarsadalom tantargy keretében Osszesitettiik, az informacios
kornak szamtalan alternativ kategdridja van: posztindusztrialis-, digitalis-, informatikai-,
infokommunikécios-, kreativ-, tudasgazdasagi kor. A kozeljovo neve: tudaskor. Ennek is
vannak kiillonb6ozé megnevezései: tudastarsadalom-kor, innovaciés- és informacios korszak,
posztinformacids kor. Ha ebben a fogalmi kavalkddban rendet akarunk tenni, a jelen nevét
informéacios korra, a jovo nevét tudaskorra egyszerisitjiik le. A jelen nagyjabol a nyolcvanas
években kezdoédott és kortilbeliil a tizes évek elejéig tarthat. Az altalunk targyalt jovo az
ezredfordulo utan indult és varhatéan legalabb a huszas évekig eltart.

A két alapkategoria megkiilonboztetése az informacio szo és a tudas szo tartalmainak
megkiilonboztetésén alapszik. (Az angol nyelvben ez még nehezebb, mert ott a tudaskort nem
csak knowledge age-ként, hanem intelligent age-ként targyaljak, mert példaul a magyar tudas
fogalom tartalmanak angolul az intelligens kategoria tartalma felel meg.) Itt csak azt kell
megerdsiteniink, hogy a tudastarsadalom korszak alapja a tudastarsadalom paradigma. Ez a
paradigma a jovotervezésben a kdzponti jovokép.

A tudastarsadalom paradigma kilenc-tiz alapvetd felismerésen nyugszik:

1. Az 1) tuddselméletek alapjan a tudas definicidja és a definicio értelmezése
gyokeresen kiterjed €s megvaltozik, aminek a lényege nagyjabol az, hogy a tudds nem csak a
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magas rangu €s atfogd informaciok halozatat jelenti, hanem a tudas szellemi tokeként valo
transzferjét, avagy személyes és tarsadalmi t6keként vald dinamikus alkalmazasat.

2. Az 1j tarsadalomelmélet megkozelitések alapjan a tarsadalom fogalmanak
ujragondolésa és értelmezése szintén végbemegy a huszonegyedik szazad elején, amiken az
egyik alapvetd eredménye a tudastarsadalom fogalmanak és értelmezésének a megsziiletése.
A kovetkez6 htisz év univerzalis és globalis feladata a tudastarsadalom modell elterjesztése a
foldi civilizacioban.

3. A monetarizmus 0j elméletei alapjan az 0j gazdasag (posztindusztrialis gazdasag,
tudas vezérelte gazdasdg, internetes gazdasag, stb.) mar létezd funkcidinak és miikodési
modjainak a feltardsa és az 0j gazdasagi vilagmodell (és ennek részeként a pénzkdzponth
ujkapitalizmus 1 folyamatainak) megsziiletése.

4. Az eddigi konfliktuselméletek alapjan és ezeket folytato 1j felismerések szerint az
informacios kor és a tudaskor tarsadalmainak, tovabba ezek alapvetd konfliktusainak az
értelmezése €s persze a konfliktuskezelés uj lehetdségeinek és technikdinak a megnevezése.

5. A kiilonb6z6 kaoszelméletek alapjan a Foldet koriilvevd Univerzum és a Foldon
1év6 univerzalis-globalis vildg 0j viszonyainak, 01j Osszetettségeinek a megértése €s az 1j
valosagképhez igazodo cselekvéselmélet kidolgozasa.

6. Az Uj globalizacidelméletek alapjan a f6ldi civilizacié és kultara uj allapotanak
leirdsa és a huszonegyedik szdzad kozepéig jovoalternativat jelentd tuddstarsadalom
forgatokdnyvek megfogalmazasa és megvitatasa.

7. A tegnapi és a mai politikaclméletek alapjan a politikai tarsadalmak és
intézményrendszerek valsagainak megismerése és az 01j konfliktuskezelésként egy lehetséges
1j demokracia (posztdemokracia) mozgaspalyainak kimunkalasa.

8. A régi ¢és a jelenlegi utopiaelméletek szellemében a tudastarsadalom normarendszer
megfogalmazasa, de ezt meghaladdé modon akar a huszonegyedik szdzad végéig szolo
jovOkeép vizio legfontosabb tartalmainak egységes rendszerré alakitasa.

9. Ha a modern tudomany és poszttudomany még nem is all jol a tudatelméletek
megalkotasaval, ennek ellenére — az egyik legvalosziniibb megaalternativaként — a
tudatkozponta és egyben személyes- és kollektiv tudatot fejlesztd tarsadalommodell
elokészitése, napirendre tiizése.

Nem csak azért, hogy a kilenc nem kerek szam, tizedik atfogd tudastarsadalmi
felismerésként érdemes egy-két mondatban Gsszegezni az allam és a kozigazgatas jovojével
kapcsolatos hipotéziseket. A huszadik szdzad szinte mindenhol az erds, kozpontositott,
hatalomkoncentral6 és a tdrsadalom konfliktusait nehezen kezeld allamok korszaka volt. Ma
ezek a vitak hol a politikarendszer valsagaiként, hol a joléti allam kriziseiként, vagy hol a civil
tarsadalmak alavetettségeiként targyalddnak a mediatizalt nyilvdnossadgban. Az eurdpai
informacios tarsadalom vizi6 ugyan kidolgozta a maga digitdlis allam- és e-kdzigazgatas
paradigméjat, am uj allamelmélettel és 10j 4allammodell tervével sem Europa, sem
Magyarorszag nem rendelkezik.

2.2. A poszt-modernizacios modellek

Az eddigi és a holnapi vilagmodellek, vilagforgatokonyvek megvalositasanak
hogyanjat targyaljuk a modernizacidos modellek cimszo alatt. Eurépa mar mintegy haromszaz
éve a modernizacio korszakaba lépett, &m ez a hossza Ut €s a nem kevésbé hossza jelen
szamos egymastol lényegileg is eltér6 modernizaciés modellen alapszik. Most nem
feladatunk, hogy az eurdpai vezetd allamokban vagy a peremallamokban idében is maskor
egymast valtd modernizaciés modelleket részletesen kitargyaljuk. Az e-kozigazgatas
szempontjabol szamunkra egyelére elég, ha az elmult husz év és a kdvetkez6 husz év
modernizacios alternativait megjeldljiik.
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Felfogasunk szerint két modernizacios modellcsoportot killonboztetink meg:
modernizacios- €és poszt-modernizaciés modellek. Az elsé csoportba tartoznak a
hagyomanyos modernizacios programok ¢€s technologiak, ide soroljuk példaul az er6forras, a
befektetés, az innovacid és az informacid vezérelte modelleket. Ez tehat azt jelenti, hogy az
informéacios kort megel6z6 ipari korban példaul dominans modernizacids irdnyok voltak az
er6forras vagy az innovaci6 vezérelte allami- és regiondlis modellek. Mi az informéacios kort
még a hagyomadnyos modernizaciohoz soroljuk, ezért ebbe a csoportba tettiik bele az
informacio vezérelte fejlesztési programot. A masodik csoportba tartozd modernizacios
modellek k6z¢é emeljiik be a tudas vezérelte-, a kreativitds vezérelte- vagy a tudat vezérelte
posztmodernizacios modelleket. Ezek kivétel nélkiil a jovo modelljei: ezek igy hipotetikus
modellek. Minden esetre mar a most késziilo, de csak a tizes években kibontakozd tudas
korhoz tartozik a tudasvezérelt posztmodernizacidos (mar nem allami, hanem egyszerre
globalis és lokalis) modell. A jovo olyan megoldast is valaszthat, amelyben a felsorolt
posztmodernizacios modellek egyrészt integralddnak, masrészt kiegésziilnek tovabbi (11
demokracia vezérelte vagy a spiritualitas vezérelte) fejlesztési programokkal.

Az e-kormanyzas vagy az e-kozigazgatas jovoje tehat egyfeldl az informacio, masfelol
pedig a tudas vezérelte modernizacio egyik dominans elemként kezelendo.

2.3. Digitalis allam és kézigazgatas

Ha a huszadik szazadot értelmezni akarjuk, akkor ezt a szaz évet elemezhetjiik az ipari
kor csucspontjaként vagy az ipari kor végeként is, vagy a tobb szdzadon &t huz6do
modernizacié befejezd szakaszaként, vagy akar a posztmodernizacio elsé iddszakaként.
Akérhogy is elemezziik azonban, minden esetben oda jut el az elemzés, hogy ebben az
idészakban nem csak a gazdasag, hanem a tarsadalom ¢€s az allam iparosoddasa is lejatszodott.
Ez nagyon egyszerlien azt jelentette, hogy a tarsadalom ¢és az allam egyarant ipari
folyamatként mukodott. A tarsadalmi és az éallami intézményrendszer szintén az ipari
gazdasag tulajdonsagait és miikodési mechanizmusait vette at.

Az ezredfordulod utan érthetden az a legfontosabb dilemma, hogy egyrészt az allam
még mindig az ipari korszak tulajdonsagai szerint miikodjon-e, masrészt az ipari vagy inkabb
a posztipari miikodés kdzponti tartalomelemévé a tudds, a tudasipar vagy a posztipar valhat-
¢? Allami szinten végleges valasz alig adhat6 pillanatnyilag, mert Magyarorszagon az allam
még alapvetden politikahoz és a politikai intézményrendszerhez ko6todik, és ezért célrendszere
és miikodésmodja sziikségképpen lesziikiil rovid tavh parlamenti ciklusokra. A kézép- és alsod
kozigazgatasi rendszernél hamarabb varhatd attérés, mert a kdzponti szintekhez képest
jobban kotddik a tarsadalomhoz, a lokalis akaratokhoz. Minden esetre 2020-ig feltehetden
részben vagy egészben lezajlik az a modernizalasi folyamat, hogy nem csak Eurdpa fejlettebb
allamaiban, hanem Magyarorszagon is 1étrejon — az informacios tarsadalom ideologia szerinti
- digitalis allam, amely bizonyos értelemben mar halozati allam jelleget Glthet, és talan nem
lesz a mult szazadi értelemben vett, kdzpontositott csticshatalmi intézmény.

Ha nem is értjiik mindig pontosan, hogy mi az e-kdzigazgatds és tagabban az e-
kormanyzas, feltlinhet nekiink kdzép-eurdpaiaknak vagy magyaroknak, hogy Eurdpaban az
elmalt években a kormanyzas és az

Hazankban az allam egyre tobb ponton gatja annak, onkormanyzas szintjén mindenhol
hogy a gazdasag és az orszag versenyképessége attértek, vagy most térnek at az e-
névekedjen. ) ) ) kozigazgatasra. Nagyon fontos allami és

Vértes Andrés, GKI elnSke, 2005 kozigazgatasi reformot jelenthet ez, ha a

kontinens nagyobbik fele a legfontosabb informéacios kori fejlesztésnek tartja, hiszen ezt az e-
Europe stratégia 2003-2005-6s valtozataban mar az els6 1épésnek soroltak be. Ez 6nmagaban
tehat attorés lesz. Ez Oonmagaban nagy valtozas. Ez Oonmagaban hatalmas kihivas a mai
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magyar onkormanyzatoknak és polgarmesteri hivataloknak. A kovetkezé két-harom évben a
hatas katartikus lesz, mert a kdzigazgatas sem szamitott arra, hogy a komplex valtozas ilyen
nagysagu és mértéki.

Miutan tehat az Eurdpai Unid tagallamaiban 2000-ben elindult az e-kormanyzas és az
e-kozigazgatas elterjesztése és bevezetése, Magyarorszagon ez a folyamat legfeljebb harom-6t
éves késéssel minden bizonnyal befejez6dik. Meddig jutunk el ezzel a programmal? Valtozo
szinvonalon, de jorészt megteremtédik a digitalis allam és az e-kozigazgatas, st ennek
segitségével az e-demokracia feltételrendszerének elsé csokra is teljesiil. De hova haladtunk
ezzel? Az iparositott-kdzpontositott allam tovabbfejlédik — merre, hogyan? Az allam
fejlédésében milyen 11j, poszt-modernizacidos modell érvényesiil majd? Nincs még érvényes
valasz. Eppen ezért érdemes lesz szemiigyre venni, hogy az allammal, kozigazgatassal,
demokraciaval szemben milyen uj kovetelmények vannak? Elézetesen annyi megjegyzést kell
tenni, hogy az e-demokracia, mint demokraciamodell, alapvetéen mds modell lehet, tehat
fokozatosan elmozdulhat a részvételi demokracia irdnyaba.

2.4. A jovo a halézati allam, de milyen halézati allam?

Mit hozhat Gjat az informacids kor vagy/és tudaskor allameszménye? Egyaltalan
beszélhetiink-e 4j tipust allamrol? A jovo allama: feltehetden és varhatéan a hdlozati allam.
A haloézati allam G tipust kozigazgatasa pedig — elsé lépcsdként bizonyosan - az e-
kozigazgatds, sét az elektronikus allamgyakorlat nélkiil nem is lehet halozati allam.

Az 1 eurdpai allam-modellrél mar régota folyik a gondolkodas, hol digitalis, hol
halozati, hol e-dallamnak, olykor poszt-dllamnak vagy kvalitativ dllamnak hivjdk. Ez a
kozgondolkodas gyakran 0Osszekapcsolodik az informacids tarsadalom e-kormanyzas
programjanak tervezésével. De a feladat csak annyi lenne, hogy az iparositott allamot most
valtsa fel a poszt-iparositott, tehat elektronizalt allam?

Mar az informécios tarsadalom — mint az egyre inkabb lathat6 - 0j tipusu allamot
hoz létre, avagy a digitalis allamot, amely a halozati gazdasdg és a haldzati tarsadalom
mintajara — legalabb részben - hdlozati allam lesz. Ez mar nem az egykdzpontu vagy
tobbkdzpontl, és nem a centralizalt vagy decentralizalt allam. Ezért a halozati allamban a
korabbi csucshatalommal, a kormannyal (egyre inkabb vagy fokozottabban) egyenrangt
szereplové valik a regionalis-megyei Onkormanyzas és a helyi kozigazgatas. Ennek pedig
elsorendu feladata, hogy az eddigi alattvalo allampolgar szdmara megteremtse a résztvevd
dllampolgar (kozpolgar, kozosségpolgar) lehetdségét. Ezzel parhuzamosan a kovetkezo 1épés
pedig mar az, amikor a haldzati allamban a helyi tarsadalmak is kivivjak a maguk (legalabb
részleges) egyenrangusagat.

Az egyik 1j felfogas szerint ,,egyrészt az allam konstrualt 1€tébol és az 0j helyzetbol
kiindulva amellett érvel, hogy probaljuk meg 1Uj modon elképzelni az allamot, ne
ragaszkodjunk a nemzetdllamnak koramodern korban kialakult, mdra meghaladott
fogalmahoz. Masrészt a kortars tendencidkbol kiindulva, s az arisztotelészi tarsiassag-, a
foucault-i hatalom- és a habermasi kommunkativ racionalitds- ¢€s cselekvés-elmélet
tanulsagait is felhasznalva a politika fogalmanak kiszélesitése mellett érvel. Ennek
kovetkezményeként az interszubjektiv allam ugy jelenik meg, mint amelyben a politika
miveldinek tdbora kiszélesedik és intézményrendszere is a (helyi és globalis) tarsadalomnak a
politika szinterére vald behatolasat tikkrozi..”' A probléma csak az, hogy a poszt-modern

"Horkay Hércher Ferenc Az interszubjektiv allam, Magyar Szemle, 2000 prilis
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globalis-lokalis struktirakban és persze az 0j konfliktus helyzetekben a hagyomanyos vagy a
huszadik szazadi elméletek sem adnak (elég?) eligazitast és nem kinalnak megoldéasokat.

Ha tehat a helyi tarsadalom, avagy az intelligens civil tarsadalom és a helyi
onkormanyzas, valamint a térségi-telepiilési allamigazgatas szerepe feler6sodik, akkor
érthetd, hogy a korabbinal sokkal fontosabb lesz az informacids kori kozigazgatds. Az
elektronikus kozigazgatas fogalma — mint az kéztudott - roviditve az e-kézigazgatds. Az ,.e”
betli azonban mar kezdett6l fogva tobbet jelent, mint elektronikus, de ez a kiterjesztett
tartalom gyakran sziikségképpen homalyos, hiszen nem Onmagaban ftechnologiai
modernizdcio a feladat. Az elektronikus helyett magunk is szintén mondhatnank digitdlist, am
akkor is csak a technologiavaltasra utalnank. Az informacids kor szellemében beszélhetnénk
informacios kozigazgatasrol, mint ahogy azt eddig is tettilk, csakhogy ez vagy mas jelzd
onmagaban nehezen értelmezhetd a klasszikus kozigazgatasra vagy altalaban az éllamra
vonatkoztatva. Es 6nmagaban att6l sem oldottuk meg a problémat, hogy valamilyen fejlédési
utat terveziink kozigazgatastdl a kozszolgaltatdsig, avagy a szolgaltatd allamig — és a
szolgaltato e-allamig.

Az allamnak mar most a kovetkezo dilemmdakra kell véalaszolnia:

e Noha minden allam sajat koltségvetésébdl nagyon jelentés forrasokat fordit az
egészségligyi szocialis problémak megoldasara, mégis képtelennek latszik a lakossag
legszegényebb és legkiszolgaltatottabb csoportjainak (a lakossag harom-6t szazalékanak)
megmentésére.

e Noha az éllam viszonylag sok er6forrast ad a természeti—kornyezeti krizisek
enyhitésére, mégis a vart vagy varatlan 6kologiai katasztrofak esetében félig-meddig vagy
egészen tehetetlennek bizonyul.

e Noha minden allam meglehetdsen erds rendvédelmi apparatust tart fenn és mitkodtet,
mégis egyre tobb esetben képtelen megeldzni a belsd vagy a kiilso terrorakcidkat.

e Noha a legtdobb allam semleges allamként definidlja magat, mégis szinte minden
esetben valamelyik integralt politikai-gazdasagi erdcsoport befolyasa ala keriil vagy legalabb
is kertilhet.

e Noha a legtobb eurdpai allamban az allam az egyhdz szétvalasztasa régota lezajlott,
mégis a tartalom nélkiili, a hitvallas nélkiili, a lelkiség nélkiili, a szakralitas nélkiili allam
elveszti vagy elvesztheti magas rangu kiildetését.

e Noha minden allam jogrendje vagy minden fejlett jogallam garantalja az egyén
szabadsagjogait ¢és az egyén autonOmidjat, mégis az egyén dallammal szembeni
kiszolgaltatottsaga (kiilondsen akkor, ha az allam iranyitd csoportjai ellenfélnek vagy
ellenségnek tekintik) totalissa valhat.

e Noha minden allam jelentds er6feszitéseket tesz, hogy polgarait tudassal ellassa és az
ehhez sziikséges tudast létrehozza, mégis altalanos tapasztalat, hogy az allam folyamatos
tudashidnnyal kiiszkddik és sajat apparatusaban sem képes a kell6 mértékben a tudasszintet
novelni.

e Noha az allam eredetileg azért jott létre, hogy a tarsadalom és tagjai szamara
védettséget, biztonsagot nyljtson, mégis most altalanossa valt az a kovetelmény, hogy az
allam alulteljesitése és a tlzott allami beavatkozas miatt a civil tdrsadalomnak létre kell
hoznia - az allam kontrollaldsa miatt is — sajat intézményrendszerét.

e Noha a globalis vilagban joggal méltatjak és timogatjak a demokracia gondolatanak
elfogadasat és a demokracia intézményrendszerének kiépitését-megerdsitését, mégis egyre
altalanosabba valik az a felismerés, hogy a tizenkilencedik-huszadik szdzad
demokraciamodellje kifaradt és uj mitkodési-dontési modell kidolgozasa var reank.

Hosszan sorolhatnank még a kisebb-nagyobb jelentdségli allamelméleti és
allamgyakorlati dilemmakat. Mindenesetre az bizonyosnak latszik, hogy a kovetkezd
évtizedek allamfejlesztési gyakorlataban és ezen beliill kdzigazgatas-fejlesztési programjaban

25



a dilemmakat valamilyen modon meg kell valaszolni. Ma még belathatatlan, hogy ez milyen
elvek és milyen modszerek segitségével torténhet meg.

A kozeljovo latszolag lathato. Meglehetésen konnyti felismerni, hogy e-allam nélkiil
nehezen lesz e-kozigazgatas €s forditva. Szeretném egyértelmiivé tenni azt is, hogy a digitalis
onkormanyzas és a digitalis polgar, az e-kozigazgatas és az e-polgar egymast feltételezi, és
kozosen testesiti, vagy testesitheti meg az e-demokrdciat, ami egyben részvételi demokracia
is. De a kozponti kérdés valtozatlanul az, hogy a posztmodern 4llam az altalunk is felsorolt
alapvetd dilemmakra képes-e az e-adllammal és az e-kdzigazgatassal megoldast talalni. Manuel
Castells igy ir: ,,Inkabb az emberek hasznalhatndk az internetet a kormany megfigyelésére,
semmint a kormany arra, hogy oket figyelje. Igy a vilaghdlo az alulrol folfelé torténd
ellendrzés, tajékoztatas, aktiv részvétel, sot dontéshozatal eszkdzévé véalhatna.”'?

2.5. Reészvételi-demokracia, e-demokracia

Ezért az e-kozigazgatds — a részvételi e-demokracia intézményeként - a globalisan
jelent6s szerephez jutd lokalizaciod informacios és tuddaskori alapintézménye.

A huszadik sziazad minden borzalma, kudarca, veresége ellenére egyrészt a
demokracia elterjedését hozta magaval, masrészt azt a felismerést, hogy minden eddigi 1étez6
demokraciavalosag csak korlatozott demokracia volt. A kiilonbség a korlatozottsagok
mértékében s tipusaban van. Olyan pozitiv utdpiat konnyelmiiség lenne demonstralni, hogy
belathaté idon beliil lesz olyan demokracia, amely tartésan s teljesen megszabadit minket a
korlatozottsagok mindegyikétl. Az egyik legizgalmasabb kérdés példaul az: a nem-
demokraciak és a demokracidk torténete kiméletleniil arra 6sztonéz minket, hogy szamos
olyan jelenséget, folyamatot felismerjiink, amely minden korszakban, rendszerben,
berendezkedésben érvényesiilt, fiiggetleniil attol, hogy diktatira, monarchia vagy éppen
demokréacia volt.

Annyit tilzds nélkil mondhatunk, hogy a huszadik szadzad kvazi-
tomegdemokracidja, vagy kvantitativ demokracidja utan talan az els6 kvalitativ demokracia
tipus sziilethet meg. A valasztoi jog kiterjesztése utan két aktualis feladat van: a valasztoi
tudas, a valasztashoz sziikséges tudas szétosztisa és evvel parhuzamosan a kozvetlen
valasztoi dontésrészvétel kiszélesitése. Az informacios kor azonban ehhez csak a technologiai
hozzaférést és a hozzaférés digitalis intézményeit tudja megteremteni. Ehhez azonban mar
nem kell kétszaz év, hanem csak hisz-harminc, de a politikai mez6 esetleges ellenallasai ezt a
kiterjesztést is lassithatjak. A politikus €s a polgar hidba mutogat majd egymasra: mind a ketto
hajlamos az egysiku gondolkodasra. A tizes években Eurdpaban mindenhol e-ligyintézés lesz
a kozigazgatasban, gyakori e-testiileti munka az Onkormanyzasban, elterjed a kozvetlen
demokracia az e-népszavasok jovoltabol és nyilvan egy-két ciklus utan széles korben
alkalmazzak az e-valasztast is.

Korabban az allam és a tarsadalom nagyon messze sodrodott egymastol, s az allam
tagjai sokszor érezhették ugy, hogy az allam nem értik van, sét a diktatirdk idején
egyértelmiien elleniik 1ép fel. A modern demokracia intézményeinek célja igy nem lehet mas,
minthogy az allamot és kozigazgatasat végképpen a tdarsadalom szolgalatdba allitsa. Az
allampolgarok sokasaga csak akkor érzi magdt majd allambaratnak, ha kiilondsen az
onkormanyzas és a helyi kozigazgatds egyértelmiien polgdrbarat lesz. Ennek a sokszor
meghirdetett fordulatnak a rendszerszeri és egyeldre egyedill hatékony szisztémaja az e-
kormanyzas és az e-kozigazgatas lehet, ami tovabbvezet az e dllam és az e-demokracia
megteremtéséig.

'2 Manuel Castells: Az Internet-galaxis (Network TwentyOne Kft, 2000.) 187.0.
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Ismerjiik kétezer éve a demokracia eszméit, de a viziok elmélete nem podtolhatja a
demokracia-valosagok korrekt feltarasat. Ez azonban nem a politikai gyakorlathoz kotott
politologusok leckéje, hanem a politikaelmélet vagy még tadgabban a tarsadalomelmélet
filozofiai feladata. Azt tudjuk persze, hogy a demokracia elvben a démosz részvétele, csak
minden korban az a kérdés, hogy univerzalisan és aktualisan ki s mi a démosz. Tovabba talan
az is vildgos, hogy a demokracidban elvben az emberek sajat keziikbe veszik sorsuk
iranyitasat, csak éppen az kétségbeejtden homalyos, hogy kik az emberek, mi a sorsuk, mi is
az a "sajat keziik", mit jelent az iranyitds és igy tovabb. Most azonban nemcsak arrol
beszélek, hogy a modern individualizmus mennyire €és hogyan keriilt szembe a modern
tarsadalom allitdlag szabad intézményeivel. A demokricia eszméje természetesen minden
korban intézményesiil, csak ki valaszol arra, hogy az adott intézményesiilés mennyiben felel
meg a démosz igényeinek, miutan - példaul - az igények gyakran csak a tdrsadalmi
tudattalanban léteznek. Eles tarsadalmi harcok aran értiik el a valasztoi jog kiterjesztését,
mikozben nemcsak a kilencvenes években vehettiik észre, hogy a képviseleti demokracia
valosagos modelljei és a tarsadalmi létezés €s gondolkodas gyakorlatai szinte kizarjak a
demokracia idea megvalosulasat.

Alexis de Tocqueville lassan kétszaz éve irta Az amerikai demokracidban®, hogy
Eszak-Amerikaban a sz6 szoros értelmében a nép parancsol, noha a korméanyzati forma
szerint a demokracia népképviseleten alapul, avagy nincs tartds akadaly, amely meggatolna,
hogy a nép nézetei, elditéletei, érdekei, st érzelmei megjelenjenek a tarsadalom mindennapi
iranyitasdban. Ma nincs tarsadalomtudos, aki ezt le merné irni. Azért ne gondoljuk, hogy
Tocqueville elvakult idealista volt, hiszen ugyanebben a konyvben fejti ki, hogy az amerikai
koztarsasagokra nézve a legnagyobb veszély a tobbség mindenhatésagabol fakad. A
(poszt)modern demokraciaelméletet legalabb nyolc-tiz tudoméany - tudomany-kozti - elemzése
alapjan fogalmazhatja meg az eur6pai vagy kozép-eurdpai demokraciat, vagy az 0j kor
stratégiaja szerint a globalis és lokalis (globlokal) demokraciat.

Egyes elemei talan lathatéak majd, &m még részleges demokracia-kanaan sem lehet
addig, amig csak politikai demokracidban gondolkodunk. Az e-demokracia viszont
potencialisan 0j demokricia-modellt igér. Am a valasztashoz és dontéshez sziikséges
intézményesitett tudas szétosztasa, valamint a személyes dontésrészvétel kiszélesitése és
megvalosulasa egyrészt mar egy 1j tarsadalom-modellhez, a tudastarsadalomhoz, masrészt
egy Uj globalis tudat-felfogashoz, az uj tudatosodashoz kotheté. Mindez azonban Magyar-
orszagon egyeldre széles korben még felfoghatatlan. Egyarant nem latnak el idaig a polgarok,
a dontéshozok vagy a tuddsok tobbsége sem. Holott Magyarorszagon is az elsé attorés, az e-
kozigazgatas bevezetése rovidesen végbemegy. Ennek érdekében (is) égetéen hianyzik a
szellemi-tudati felkésziilés. De a jovo feltehetben nem marad el az egyéni vagy a
kozbalgasagok miatt.

Mikor jutunk el ide? A jovo haldzati allama és allami e-miikodése, e-kozigazgatasa
ideaként ismert-e?

A tavlatok nincsenek homalyban, de az 0j kozigazgatasi gyakorlat még jorészt
ismeretlen. Joggal lehetiink szkeptikusak amiatt, hogy az e-kormanyzas gyorsan megvalosul-
e, am az eurdpai allamgyakorlat akkor is hamar megvaltozhat, ha ,csak” az
onkormanyzatoknak elterjed az e-kozigazgatas. A valasztoi jog huszadik szdzadi kiterjesztése
utdn — most, egy (vagy két?) évtizeden belill a vdlasztéi dontésrészvétel és cselekvés
kiterjesztése az 1j feladat. Feltéve, ha ezzel parhuzamosan minden tarsadalmi csoportnak
megtorténik a vdlasztoi tudds szétosztasa is. Az 0j szazad nulladik évtizedének elsd felében
igy az allam belsé, az évtized masodik felében majd a kiilsd (eurdpai szerepének)
modernizaldsa lesz a nemzeti cscsfeladat.

3 Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokracia (Europa Konyvkiado, 19993)
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2.6. A jovoforgatokonyvek jellemzoi

Ha az allammal és kozigazgatassal szemben ekkorak és ennyire erdsek a kihivasok,
akkor nézziik meg tételesen, hogy szélesebb €s mélyebb dimenzidban, az Gsszetett globalis-
lokalis vilagban merre és hogyan folytatodik a valtozas? Tekintsiik at, hogy milyen jovo-
forgatokonyvek vannak napirenden?

A jovostratégia lényege, hogy Magyarorszagon legkésébb 2010-ig a kozigazgatas
minden szintjén, minden intézménytipusaban és legvégiil minden magyar telepiilésen
bevezetésre keriiljon az e-kozigazgatas.

A nemzeti fejlesztési terv elsd évének palyazatai segitségével mintegy negyven e-
kozigazgatasi projekt megvalositdsa kezdodott el. 2005-ben 1) palydzatot nem irtak ki.
Minden esetre remélni lehet, hogy a kozel negyven fejlesztési projekt tobbségének sikeres
megvalositasa utan 2006-t6l a fejlesztések folytatodnak.

A helyzetkép alapjan a forgatokonyvek 2005-t6]1 indulnak és a masodik nemzeti
fejlesztési terv végéig, 2013-2015-ig tartanak. Ugyanakkor nem mondhatunk le arrél, hogy
legalabb 2015-2020-ig feltarjuk és felismerjiik, hogy milyen alternativak valosulhatnak meg.
Az e-kozigazgatas forgatokonyvei természetesen a jovokutatas és jovotervezés felismerésein
¢s logikdin alapulnak majd. A tudomanyfejlodés elmult egy-két évtizedében az ugynevezett
normal tudomany eljutott a posztnormal tudomany korszakdaba és részben belépett a
poszttudomany idészakaba. Szakmai kotelességlink jelezni, hogy az e-kozigazgatasi
forgatokonyvek egyelére nem 1épik at a normal- és posztnormal tudomanyok hatarvonalait.
Végiil még egy megjegyzést kell tenniink, hogy ebben a tanulmanyban nem szerepelhetnek az
e-kozigazgatas tartalmaira is alapvetden befolyast gyakorlo tudas jovéképek vagy az 0j tudas
teremtését elérevetitd tudasforgatokonyvek.

2.7. Jov6 forgatékonyvek

Nagyon fontos felismerés, hogy az e-kozigazgatas jovéje nem gondolhatd végig
izolaltan, nem vizsgalhato csak kozigazgatasi vagy tagabban, dllamfejlesztési
valtozassorozatként. A mai és a holnapi kdzigazgatas egyarant alapvetden fiigg a gazdasag, a
tarsadalom vagy a kultura valtozasaitol is. Az 6nkormanyzas €s az allamigazgatas egyarant az
allampolgar vagy tagabban a civil polgar érdekét szolgalja, ezért a kozigazgatas szintén
jelent6és mértékben fiigg az egyes emberek tudasatol, tudatatol, mentalitasatol is. A felsorolt
fliggdségek azonban még mindig csak az allami és lokalis kotddésekre tért ki, mikdzben az 1j
globalis és lokalis vilagszerkezet keretei kozott a legkisebb falu Onkormanyzasa és
kozigazgatasa is ndvekvo mértékben befolyasolodik a foldi civilizacié és kultira magasabb
szintjein végbemeno sziintelen atalakulasoktol.

Az informacios kor €s a tudaskor vdrhato forgatokonyvei a vilagszerkezet kiilonb6zo
szintjein a kovetkezéképpen néz ki:

e univerzalis és globalis forgatokonyvek a 21. szazad els6é harmadaban

e curdpai forgatokonyvek 2020-ig

e Magyarorszag lehetséges Ot alternativaja (¢s a II. NFT)

e magyar régiok szcenarioi

e telepiilések és kistérségek jovoutjai
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Elképzelhetetlen, hogy barmelyik szinten, barmelyik alternativa ne hatna a globalis, az
europai vagy a magyar allami kozigazgatasi allapotokra, jovoképekre és fejlesztési iranyokra.
Az 0j helyzet egyik jellemzdje egyébként az, hogy a kozigazgatids egyes szintjei sem
fliggetlenek a kozponti allami, s6t az eurdpai, végill pedig a globalis kdzigazgatasi
folyamatoktol. Az e-kozigazgatas egyébként is a legalsd szint minden intézményének
kozvetleniil lehetové teszi, hogy a legmagasabb szintli kontinentalis vagy globalis
dontéshozatalban is megjelenjen szereploként.

Ezért roviden megprobaljuk dsszefoglalni, hogy a vilagszerkezet kiillonboz6 szintjein
milyen valtozdssorozatok mehetnek végbe és aztan a forgatokdnyv elemzések utan attekintjiik
a kozigazgatasi alternativakat.

Univerzalis forgatokényvek

Az univerzalis forgatokonyvek koziil négy lehetéséget emeliink ki:

1. A bels6é pusztulas, onpusztitds forgatokonyve: a foldi civilizacio belsé valsagai
(népesedés, eltartd képesség, 6kologiai allapot, globalis gazdasag, katonai konfliktusok, stb.)
nem csak folytatodnak, hanem feler6sodnek ¢és alig- vagy nehezen kezelhetd
valsagsorozatokba futnak bele.

2. A kiilsé pusztitds, pusztulas szcendridja: a Vilagegyetem, a Tejut galaxis, a
Naprendszer és/vagy a Fold kozmologiai veszélyeztetettségének bekovetkezése. Ezekr6l a
dimenziokrol még tul keveset tudunk ahhoz, hogy bekovetkezésiik idépontja és modja
megkdzelitden is eldre tudhato legyen.

3. A kils6 tdmogatottsdig vagy tamogatds forgatokonyve: kozmikus és/vagy
spiritudlis mentéovek kinaldsa a foldnek. Mas civilizaciok altal nyujtott segitség vagy
barmilyen kiils6, ma még ismeretlen informacio és tudas befogadasanak lehetosége.

4. A bels6 megoldas, megujulas szcenarioi: a kiilso €s belso pusztulasok, pusztitasok
kivédése vagy ami még ennél is tobb, univerzalisan haté megoldasok kidolgozasa és atfogd
pozitiv megoldasok végigvitele.

Miutan ma még nem beszélhetiink kozmikus kormanyzasrol vagy a vilagegyetemet
érinté kozigazgatasrol, ,,minddssze” annyi a feladat, hogy tudomasul vegyiik: az univerzalis
forgatokdnyvek hatnak minden allam vagy telepiilés életére. Egyarant elképzelhetd az, hogy a
kovetkez6 hiisz vagy 6tven évben semmilyen nagyléptékii univerzalis hatas nem éri vagy éri a
foldi civilizéciot.

Globalis forgatékényvek

A globalis vilagon természetesen az egész foldi civilizaciot és kultarat értjiik, ezért
csak azok a jovoforgatokonyvek tekinthetdk ide sorolandonak, amelyek vagy az egész foldi
globalis vilagra hatnak, vagy minimum egy kontinensnél nagyobb térség életét befolyasoljak.

A mai ismereteink szerint az elsdsorban az Eurdpat érintd globalis forgatokonyveknek
négy fo tipusat kiilonboztetjilk meg: a pénzkoézpontu tjkapitalizmus, a posztkapitalizmus, az
informacios kor és a tudaskor globalis forgatokonyvei.

A pénzkézpontu ujkapitalizmus alternativaba legalabb hét részforgatokonyv tehetd be:

e A globalis gazdasag, a transznacionalis vallalatok térfoglalasa.

e A vilaggazdasag atalakitasa 1j irdnyitasi rendszerrel.

e A tartosan szabalyozatlan jelenlegi monetarizmus folytatodasa.

e A piacilag és/vagy allamilag szabalyozott (€s részben Onszabalyozasra képes)
monetarizmus.

e A szimbolikus monetarizmus megerdsodése.
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e Az informdcids pénzgazdasag tovabbi szerepnovekedése.

e A kockézatfokozo jelenlegi vilaggazdasag és tarsadalom fennmaradasa vagy —
részleges vagy teljes — bukasa.

e stb.

Ez a pénzkodzpontu twjkapitalizmus modell alapvetéen a monetarizmus vilagmodell
érvényben maraddsat foglalja Ossze, és egyarant feltételezi a fenntarthatdsagat és a
fenntarthatatlansdgat. Ennek a vilagmodellnek a csddjét az elmult évtizedekben tobbszor
jelezték eldre, de ez eddig nem kdvetkezett be. Mindebbdl azonban az sem kovetkezik, hogy a
monetarizmus kozponta vildgmodell garantaltan fenntarthatd lesz, még akkor sem, ha
megujuléd képességét nem becsiilhetjiik le.

A posztkapitalizmus alternativaba legalabb nyolc részforgatokonyv tehetd be:

A sikeres technoldgia forradalmak folytatodasa.
Visszatérés a természetes gazdasagi rendhez.
Az dkologiai valsagok okozta globalis vilagvalsagok.
Fenntarthat6 fejlédés, kornyezetbarat vilag.
Ujgazdasag, informacios gazdasag térnyerése.
Lokalis fenntarthato szigetek kialakulasa.
Tarsadalmi t6ke kozponta erkdlcsérzékeny vilagmodell 1étrejotte.
A globalis jogallam megerdsodése, tényleges kiépiilése.
o stb.

A posztkapitalista alternativa azokat a tovabbfejlodési vagy tovabbi valsagokat
megtestesitd forgatokonyveket tartalmazza, amelyek a klasszikus ipari kortdl az
ujkapitalizmus alternativaig eljutd atfogd kapitalizmus modellt valamilyen mértékben,
valamilyen iranyban meghaladjak. A kovetkezé egy-két évtizedben sziikségképpen még
ugyanilyen forgatokonyvek felmeriilhetnek vagy érvényessé valhatnak. Ezeket az
alternativakat Osszefoglaldan gy jellemezhetnénk, hogy a kapitalizmus reformmegoldésai
avagy olyan jovo utak, amelyek ugyan tallépnek a kapitalizmus egy vagy tobb jellemzdjén,
am ugyanakkor még benne is maradnak az ipari-kapitalista vilagvalosagban.

Az informacios kor alternativaba legalabb hét részforgatokonyv tehetd be:

e Klasszikus informatikai fejlodés.
Uj informacios és kommunikécios vilagrend.
Oktataskdzpontt tarsadalom alternativa.
Kozvetlen elektronikus demokracia avagy kvalitativ demokracia.
Hagyomany ¢és dkologiakdzponta informécios tarsadalom.
Mediatizalt kommunikécios tarsadalom
Halozati polgar, digitalis polgar

e stb.

Az informacids kor mar évtizedekkel ezel6tt elkezd6dott, bar a genezis idépontja
valtozatlanul vitatott, ugyanakkor egyeldre nem ért véget és nehezen megmondhatd, hogy
dominansan mikor is varhatd a befejezodése vagy esetleg érvénytelenedése. Az informacios
kor is felfoghatd6 még gy, mint az ujkapitalizmusnak egy sajatos formdja, mikdzben szamos
olyan elemet tartalmaz, ami egy globalis paradigmavaltasban is kitlintetett szerepet kaphatna.
A legegyszeriibb jellemzbje az, hogy a korszak vezetd csereeszkdze és egyben szimboluma
mar nem a pénz, hanem az informécio, amely egyuttal elvileg mindenki éltal elérhetdvé valik.

A tudaskor alternativaba legalabb nyolc részforgatokonyv tehet6 be:

Az Uj tudas atalakitja a vilagot.

A tudés mindenki altal elérhetd — vagy sokak altal tovabbra is elérhetetlen.
A mesterséges intelligencia kora.

A biologia és a biotechnoldgia 0j perspektivai és 1j veszélyei.
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Az emberiség a vilagegyetembe integralodik.

A tudastarsadalom alternativdja mind uj 1étmod.
Uj tipusu transzcendencia, a vallasok ujjasziiletése.
A tudattarsadalom elokészitése.

stb.

A tudatkor alternativa jelenvalosagként még nem létezik, de jovOvalosagként
intenziven tervezodik. Nincs arra garancia, hogy a tudaskor modell garantaltan bekovetkezik,
am annyi bizonyos, hogy a technoldgia fejlodése és az 0j tudas sziiletése feltartoztathatatlanul
halad el6re. A mai és a holnapi globalis valsagok ezt az alternativat eltérolhetik vagy kés6bbi
id6szakra tolhatjak, ellenben a tudas személyes és tarsadalmi tokévé alakitasa nem véarathat
magara. A tudaskor aligha képzelhetd el anélkiill, hogy az allam ¢és az allami
intézményrendszer gyokeresen megvaltozzon, ugyanakkor ma a véglegesség tudataval még
nem mondhatjuk ki, hogy a huszonegyedik szazad elején megsziiletik a sokféle utdopidban
eldre jelzett 4j allam vagy inkébb posztallam.

Nemzeti forgatokényvek

Ha az 0j globalis és lokalis vilagrendet vizsgaljuk, akkor ebben a szerkezetben a
kozépso szint (a nemzetek €s a nemzetallamok szintje) 01j szerepbe keriilt. Ennek a 1ényege
nagyjabol az, hogy a nemzet és az allam felfelé, egyfeldl beemel az univerzalis és globalis
téridobe, masfeldl pedig védofalat épit ki az univerzalis globalis szint negativ hatdsaival
szemben; tovabbd a nemzetdllam lefelé, egyfeldl integralja és tamogatja a lokalis szintek
torekvéseit és fejlodési akaratait, masfel6l tudomasul veszi, hogy a lokdlis szinteknek
védofalakat kell épiteniiik a nemzeti allami szint tulkapasaival vagy tulzott befolyasaival
szemben.

A nemzeti forgatokonyvek — Magyarorszagra vonatkoztatva - a kovetkez0 tiz kiemelt
jellemvonast gyljtenek dssze:

a) A népességfogyas ¢€s dregedés miatt fokozatosan minél tobb magyar attelepitése az
orszaghataron beliilre.

b) A népességfogyas ¢s oOregedés miatt tobb milli6 nem magyar allampolgar
meghivasa Magyarorszagra.

c) A gazdasagi nemzet ujrateremtése, elsésorban az informacios kor eszkodzeivel.

d) Allamkozpontd nemzet helyett végleg a nyelvi-kulturalis avagy a tudasnemzet
létrehozasa.

e) A Trianon el6tti nemzetallam f6ldrajzi szétszakadasa utdn a nemzet lelki-szellemi
kozosségkeént is végleg szétszakad.

f) A nemzeti kohézio €s identitas fokozatos és véglegesnek 1atszo megsziinése — vagy
intenziv ujjasziiletése.

g) Az Eurdpai Unioban Magyarorszag megérzi autonomiajat és kulturdjat, sét a
globalis vilagban széles korben ismertté¢ valik vagy az uj globalis és lokalis viszonyok
kozepette Otven-szdz év alatt elveszti nemzeti-kulturalis arculatat vagy az Eurdpai Unid
keretei kozott lejatszodik a békés, kvazi nemzetegyesités, am ebbdl hosszitavon is
kimaradnak fontos nemzetrészek.

h) Egy erés eurdpai egyesiilt allamokban a magyar nemzetdllam helyett ,,regionalis
allam” alakul ki. A spiritualis-szakralis nemzet 1étrejon, az univerzalis magyar hagyomanyok
koncentralodnak.

i) stb.

Ha tehat a nemzet vagy az allam, még pontosabban, a mi esetiinkben a magyar nemzet
¢és allam jovolehetdségeit kutatjuk, akkor a felsorolt jellemzoket kivétel nélkiil figyelembe
kell venniink, attol fliggetleniil, hogy melyik érvényesiilésének mennyi esélyt adunk. Ha a
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felsorolt és a fel nem sorolt jellemzoket egyarant szemmel tartva Magyarorszag jovojét,
mintegy hlisz éves tavlatba végiggondoljuk akkor legalabb 6t forgatokdnyvet fedezhetiink fel:
1. fekete (vilagvége) alternativa, 2. a sotétsziirke (csendes alameriilés) forgatokonyv, 3. a
vilagos sziirke (libikdka) alternativa, 4. kék (informacidés ¢€s/vagy tudastarsadalom)
forgatokdnyv, 5. fehér (egységteremtd nemzet) alternativa. Mind az &t magyar
forgatokdnyvben egymastol is sokban kiilonb6z6 allam és kozigazgatas modell képzelheto el.

A vildgvége forgatokonyv jellemzoi:

a) Az ujkapitalizmus részlegesen vagy egészében csddbe jut.

b) Magyarorszag belesodrodik a soha nem latott méretii pénziigyi vilagvalsagba.

c) A globalis és/vagy regionalis 6koldgiai katasztrofak érnek el minket.

d) Az Eurdpai Uniod részben vagy teljes egészében szétesik, Europaban elszaporodnak

a regionalis haboruk és terrortimadasok.

e) Magyarorszag nem vonhatja ki magat az informacios puha vilagdiktatira hatdsai

alol.

f) Magyarorszagon folytatodik, s6t felgyorsul a radikalis népességfogyas €s dregedés.

g) stb.

A felsorakoztatott negativ szcenariok mindegyike Magyarorszagon szimbolikusan és
valdsagosan is vilagvégét vagy vilagvége helyzeteket teremtene. Ezeket a jellemzoket el6szor
1998-ban fogalmaztuk meg ¢s akkor még senki nem tartotta valdsziniinek, hogy Europat
globalis okologiai katasztrofa vagy terrortamadas érheti. Ezért nem szabad lebecsiilni ezeket
az ijesztd vagy csak félelmetes jovOpalyakat.

Az alameriilés szcenari6 forgatokonyv jellemzoi:

a) A pénzkodzpontl kapitalizmus valsagai nehezen kezelhetok.

b) A posztkapitalista reformok elmaradnak vagy nem kovetkeznek be a fejlett

vilagban sem.

¢) A nemzeti jovedelemtermelés ismétlddéen nem haladja meg a két szazalékot és

Magyarorszag tartdsan versenyképtelenné valik.

d) Nem integralodunk be a globalis informacios korba, csak jol-rosszul 1épést tartunk

az infokommunikacids technolédgiak elterjesztésében.

e) Részleges visszatérés a klasszikus nemzetgazdasighoz vagy a szocialista

allamositott gazdasaghoz.

f) A magyar gazdasag ¢és tarsadalom — egy nem vart konfliktusban — korlatozotan

felmondja a meglévo iratlan egyezségeket.

g) stb.

Az alameriilés forgatokonyv azokat a dimenzidkat és trendeket nevezi meg, amelyek
Magyarorszag alameriilését okozhatjak. Ezek mindegyike dnmagéban is egyiitt jarhat idéleges
vagy tartdos zuhandssal, de két-harom valsagfolyamat Osszekapcsoldodasa akar vilagvége
allapotot és hangulatot valtana ki. Az sem kizart azonban, hogy ezek a veszélyes alternativak
csak kissé érvényesiilnek, &m ebben az esetben is Magyarorszag sz€p lassan lejjebb csuszna a
vilag fejlettségi ranglétrain.

A libikéka szcenari6 kivaltd okai lehetnek:

a) Magyarorszag folyamatosan bukdacsol a vilaggazdasag 6rvényei kozott.

b) Az ujkapitalizmus, a posztkapitalizmus, az informacios kor egyarant nem teremt
tartos fenntarthat6 tarsadalmi és gazdasagi fejlodést.

c) Az Osszetett magyar szerkezetben még komoly funkcidkat betdltd posztfeudalis,
posztszocialista és klasszikus kapitalista magyar gazdasagot ismétlodo valsagok sujtjak.

d) Az eurodpai informécios tarsadalomba felemasan és korlatozottan integralédunk és
az europai informdacids tarsadalom fejlédése is akadozik.

e) A politikai, a gazdasagi és a kommunikécids vezetd erécsoportok sem kiilon, sem
egylittesen nem képesek Magyarorszagot — lehetéleg szervesen — modernizalni.
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f) A tudas- és bizalomkdzponta tarsadalomszervezés elmarad, vagy csak toredékesen
megy végbe.

g) Az egyéni és csoportos innovaciokat és kreativitasokat a fenndll6 hatalmi és
kulturalis rendszer elfolytja vagy kiszoritja.

h) stb.

Az elmult tiz évben — mas és mas dominans elemekkel — ez a libikoka forgatokonyv
jellemzi Magyarorszagot. Ez akkor is igy van, ha azért ez egyiitt jart kisebb-nagyobb atmeneti
novekedésekkel és emelkedésekkel. Ha a magyar valésagban ma korbetekintiink, nehéz
feltételezni, hogy a libikoka forgatokonyv a kovetkezd 6t évben érvénytelenné valhatna. A
libikoka jelzé ugye azt jelenti, hogy egyszer lent, masszor fent — ennek pozitiv valtozata az,
hogy hol kicsit lent, hol kicsit jobban fent és a nagyon vonzo allapota az, ha a libikokanak az
a vége, amelyen Magyarorszag egy Otéves gyerekként csiicsiil kitartdan kicsit magasabban
megallapodik. Ha ezt a viziot végiggondoljuk, feltehetd, hogy nincs okunk a lelkesedésre:
Magyarorszagot ugyan nem érte el semmilyen vildgvége szcendrid, €s tartdsan nem haladunk
lefelé és visszafelé, am az atiitd eldrelépés raciondlis mozgaspalyaja mintha messze lenne
téliink.

A tudastarsadalom alternativa fontosabb jellemzdi lehetnek:

a) A tizes évek kozepére létrejon az eurdpai tudastarsadalom és az Eurdpai Unid
részlegesen behozza hatranyat a kontinensek kozotti vilagversenyben.

b) Egy ilyen eurdpai er6térben Magyarorszag az europai tudastarsadalom egyik kreativ
nemzetévé és allamava fejlodik és belép a fejlett tudaskdozpontu orszagok csoportjaba.

c) Ha az Eurdpai Unidban késik vagy alacsony szinten sikeriil a tudastarsadalom
kiépitése, Magyarorszag akkor is dinamikusan felzark6zhat, vagy még inkdbb lemaradhat az
europai allamok kozétt is.

d) A magyar tudasalapu (innovacios, kutatds-fejlesztés orientalt) gazdasag és
tarsadalom a tizes évek kdzepéig nagyrész sikeresen létrejon.

e) A globalis és az eurdpai tudaspiacon a magyar tudasipar nem csak megtartja, hanem
noveli is jelenlegi pozicidit és a fejlett vilag egyik nemzeti tudaskézpontja lesz.

f) Az eurodpai trendeket megvalositva, vagy akar tilhaladva is intenziven végrehajtja
az e-kormanyzas ¢és — a kozigazgatas minden szintjén — az e-kOzigazgatds programjat,
beleértve a regionalis kozigazgatas és digitalis kdzigazgatas létrehozasat.

g) A tudéstarsadalom alternativa részleges megvalositasaval a magyar tarsadalomban
csokkenti a tarsadalmi-, a szellemi- €s a tudati esélykiilonbségeket.

h) stb.

A tudastarsadalom modell Magyarorszdgnak, vagy tdgabban a magyar nemzetnek
meglehetésen pozitiv alternativat kinalhat, &m ennek nagyon kemény feltételei vannak.
Egyrészt az 0j tipusu globalis és lokalis vildgban a tudastarsadalom modell aligha lehet
izolalt, befel¢ forduld, igy jelentds mértékben fiigg az eurdpai kontinens ilyen iranyu
fejlettségétol. Masrészt hasonld mértékben fligg — harom-négy parlamenti cikluson at huz6do
— kormanyzati teljesitménytdl €s a magyar tarsadalom tudati és cselekvési allapotatol.
Tovabba az sem felejthetd el, hogy a tudastdrsadalom modell egyarant megvalosithatd
alacsony-, kozepes- vagy magas szinvonalon és igy, ehhez mérten nagyon eltéré mindségi
eredményeket produkalhat.

Az egységtarsadalom szcenario kivalto okai lehetnek:

a) A kovetkezd harminc évben az informéacios €s tudastarsadalom egyszerre globalis és
regionalis konfliktusai magas szinten kezelhetk maradnak.

b) A f6ldi, és kiillonosen az eurdpai civilizacio legalabb részben vagy esetleg egészen
tobbé-kevésbé megoldja az alapvetdé Okologiai, energiaiigyi, népesedési, pénziigyi (stb.)
problémait.
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c) Ha ezeket a felsorolt konfliktusokat és vilagproblémakat nem tudja kellden kezelni,
akkor ez az univerzalis miikodési krizis kikényszeriti minden eddigi korszakot is jelentOsen
meghalado 10j vilagrendet, amelyet el6zetesen egységteremtd korszaknak hivhatunk.

d) Ennek azonban kiemelt feltétele, hogy az emberiség tobbsége eljusson a
tudaskozpontu életvitelhez és az emberiség régi-uj tudasat alkalmazni tudja a személyes
¢életében ¢és a kollektiv problémakezelésben.

e) Az egységtarsadalom szellemi feltétele, hogy a szazad kozepéig 1étrejon és elterjed
az egyesitett természettarsadalom és vallaselméletek avagy az 0j gondolkodas, az qj
paradigmak, az 1j filozofiak korszaka.

f) A civilizacio megerdsodve a jelen €s a kozeljovo vilagvalsagaiban, folytatja a tudas
vezérelte és tudatkdzpontil vilagmodell kiépitését, ami elvezethet a huszonegyedik szadzad
masodik felében az egységteremtd korhoz.

g) stb.

Természetesen senki nem tudhatja és senki nem garantdlhatja, hogy a foldi civilizacio
¢és kultara valoban eljut egy kiilso és belso egységet teremtd korszakhoz. Az egységteremtd
koralternativa megfogalmazésa ,,csupan” azt a célt szolgélja, hogy az emberiség, ezen beliil
Eurépa és ezen beliill Magyarorszag kezdje el a maga valdban hosszl tava, az uj szazad
végéig eldretekintd jovoképét megfogalmazni, mert e nélkiil a tavlat koncepcid €s vizid nélkiil
egy-két évtizedre sem lehet tervezni. Az egységteremtd kor mar univerzalis alternativa, amely
azonban a legkisebb telepiilésre is vonatkozik. Ennek a jovOvizionak a keretében
kidolgozhat6 és definialhato az allam és kozigazgatas fejlesztés perspektivaja, anélkiil, hogy
tulzott illuzidkat tdplalnak és anélkiil, hogy a jovofélelmek tompava és tehetetlenné tennének
benniinket.

Lokalis szcenariok

Az 1j globalis-lokalis rend egyik dominans polusa a lokalitds, amely nem egyéb, mint
a nemzetallam alatti szintek egyiittese: régid, megye, kistérség, telepiilés. Ha az ezredfordulot
koveté id6szakban a globalizacio mellett a lokalizacid jut kiemelt szerephez, akkor
természetesen a jovoképen beliil a lokalis szcenaridk is nagyon fontossa valnak. A kdvetkezo
tiz évben varhatd, hogy Magyarorszagon a lokalis térségek (leegyszertsitve a hét régio)
onallosaga kiépiilhet és ezzel parhuzamosan Oniranyitd, Onszervezd kapacitasa jelentGsen
javul. A lokalis térségek-vilagok legalabb annyira differencidltak és sokfélék, mint a globalis
vilag uralkod6 vagy alavetett allam csoportjai. Ennek a tantargynak a keretében most
sziikségképpen csak a Magyarorszagon beliili lokalis egységek jovoképét osszesitjiik.

A magyar lokalitasok dsszefoglalo jellemzoi a huszas évek végéig:

e A természeti, targyi és gazdasagi tarsadalmi hagyomanyok lapjan véglegesen
kialakulnak a magyar regionalis egységek.

e Idealis esetben a kialakult tarsadalmi és kulturdlis egységek alapjan hosszutavra
megsziiletik (minimum harom, maximum hét) dnkormanyzati régio.

e Minden régidban felgyorsul az intelligens civil tdrsadalom megerdsodése €s széles
korhi intézményesitése.

e Az intelligens civil tarsadalom hathatdos részvételével és kontrolljaval
stabilizalodik a lokalis tudasalapu gazdasag és fokozatosan, az eddiginél nagyobb mértékben
integralodik az eurdpai és a globalis gazdasagba.

e A kozponti-dllami tdmogatds €és a regionalis tarsadalom egylittmiikddésének
eredményeképpen a lokalis kultardk (mint a nemzeti kultira alapegységei) nem csak
megtartjak, hanem erdsitik sajat arcukat és identitasukat.

e A regionalis szinteken beliil, avagy a lokalitds alsobb szintjein hasonld tartalmu
fejlodés megy végbe, ami azt jeleni, hogy a hangsily most mar nem a megyére, hanem a
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kistérségre és a nagyobb telepiilésekre keriil, ugyanakkor a legkisebb telepiilés sem kertil
megoldhatatlan, vert helyzetbe.

o A térségi fejlesztésben egyre inkabb tamogatasi prioritasokhoz jutnak — a
gazdasagi vagy kozigazgatasi fejlesztések mellett — az életforma-életmindség fejlesztések.

e stb.

Ez a jovokép abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a lokalitasok fejlesztése nem csak
lehetséges, hanem sziikségszeri is. A kiindulopont redlis alternativanak tekinti, hogy a
lokalitasok szerepének erOsitése nem csak europai vagy magyar allami érdek, és ezért a
régiok-kistérségek polgarai és civilszervezddései tamogatjak ennek a programnak a végig
vitelét. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a nemzetallam elvesztené jelentdségét,
funkcidjat vagy becsiiletét. Az 1) globalizaciot és lokalizaciot valoban jellemzi az, hogy a
nemzetallamot szubsztancialisan és funkciondlisan feliilr6l a globalizacié és alulrdl a
lokalizacio gyengiti és szétbontja, am ellentétes folyamat is varhatoan végbemegy az Eurdpai
Unio tagallamaiban, az 0j vilagrendben az allami és lokalis szint egyarant 0j szerepekhez és
kompetencidkhoz jut. Ebbdl a véaltozassorozatbdl a lokalizacid szdmara az a 1ényeges, hogy a
korabbinal nagyobb autondémidhoz és szerephez jut, &m ennek az 1) Onallésagnak és
akaratkifejtésnek sziiksége van egy allami védéernyore.

A magyar lokalis térségek-vilagok jellemz0 szcendrioi a kovetkezod hiisz évre:

e FElszenvedés szcendrié: A hol dinamikus, hol mar agressziv univerzalis-globalis
forgatokdnyvek kivédhetetlenek és a lokalis térségek csak elszenvedik a mindent athato
valtozasokat.

e C(Csatlakozas az ¢llovasokhoz forgatokonyv: Az eurdpai és az allami tAmogatasok
jo hasznositasaval a magyar lokalis térségek mindegyike vagy tobbsége a legjobb eurdpai
lokalitasok koz¢ keriilnek.

e Lokdlis kozpontu ujtipust  nemzet szcenario: A Karpat-medencében
orszaghatarokon atnyalva a magyar lokalis térségek és telepiilések Osszefognak a
tudastarsadalom modell létrehozésa érdekében.

e BelsO szétszakadas forgatokonyv: A hazai lokalitdsok (régiok kozott és régiokon
beliil) a jelenleginél is nagyobb mértékben térségi ¢és tarsadalmi kiilonbségek ¢és
ellenérdekeltségek szilardulnak meg.

e Kozép-Eurdpa a jovo szigete szcenario: Attdl fiiggetleniil, hogy az Eurdpai Uniod
valsagban van vagy intenziven fejlodik, K6zép-Europa és ezen belill Magyarorszag mitegy a
jovo  szigetcsoportjaként innovativ, tudasalapu, fenntarthaté fejlodés nagyrégiojava
szervezOdik.

e stb.

A lokalis szcenariokat azért vazoltuk fel réviden, mert ezzel is jelezni akartuk, hogy
egy lokalitasbarat univerzalis-globalis vildgban is a lokalis szcenariok nagyon kiilonb6zd
modon mehetnek végbe. A felsorolt 6t forgatokonyv nem meriti ki a szcenariokészletet, am
annyit mindenképpen jelez, hogy még globdlis jo feltételek kozott is — belsd akarat és
tudatossag nélkiil — nagyon eltéré eredményhez, igy példaul tartds szétszakadashoz vezet. Ha
azonban kontinentalis és magyar allami szinten is jol safarkodunk a lokalis szandékokkal és
felelosségekkel, a Karpat-medencében mar akar a tizes évek végére egy igen fejlett
lokalitashalozat 1étrejottével szamolhatunk.

2.8. A forgatokoényvek megvalésitasi esélyei

Az el6zoekben felsoroltuk a globalis, a nemzeti és lokalis lehetséges valtozasokat és
ezek forgatokdnyveit. Igyekeztiink azt elkeriilni, hogy a gondolkodas igenre és nemre
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egyszerlisodjon, probaltuk minden lehetséges helyen jelezni, hogy nem lehet negativ vagy
pozitiv szcenariokban gondolkodni. Ha elfogadjuk, hogy tobb jelen és tobb jovo van, akkor
mar ennyibdl is kovetkezik, hogy szamos jo, jobb vagy kevésbé rossz és eroteljesen rossz
alternativa tarhatd fol. Az elemzésnek az is nehézséget okoz, hogy nem tehetjiikk meg azt,
hogy csak Magyarorszagban és ennek jovdjében gondolkodjunk, miutan az 4j vilagrendben a
valtozasok egymdssal parhuzamosan (egymas lehetOségeit javitva vagy rontva) mennek
végbe a globalis, az allami és a lokalis szinteken.

Eloszor igyekezziink a vizsgalat targyava tenni, hogy Magyarorszagnak milyenek
lehetnek az esélyei, fliggden attol, hogy kedvezdek vagy nem kedvezdek az univerzalis,
globalis, és kontinentalis folyamatok. Nézziik el0szor azt, ha ennek a kiils6 erétérnek a
valtozasai nem kedvezoek:

a) Ha a globalis és az eurdpai helyzet valsagoktol terhelt és a vildggazdasag és
vilagtarsadalom allapota konfliktusokkal teli, akkor Magyarorszag egyik lehetdsége az, hogy
tehetetleniil cstiszik visszafelé a globalis fejlettségi-lejtokon.

b) Ennél még rosszabb forgatokonyv is elképzelhetd, ha Magyarorszag a nem kedvezo
esélyeket felnagyitja, eltiilozza, félelem altal vezérelt lesz és ebben az esetben a bukas esélye
tobszorossé valik.

¢) A harmadik szcenario azt a feltételezést képviseli, hogy Magyarorszag az europai
allamokkal kozosen megprobal védekezni a valsagok elhéritasa érdekében, de ez az egyiittes
védekezés hatastalan vagy csak nagyon szerény eredményt hoz.

d) Az ezzel ellentétes forgatokonyv azt tartalmazza, hogy az Eurdpai Unid és
Magyarorszag egyrészt jol és hatasosan védekezik a vilagvalsagok elharitdsaban, masrészt
ebben a sikeres konfliktuskezelésben Magyarorszag komolyan kiveszi részét.

e) Magyarorszag onmagaban vagy cselekvoképes partnereivel (nem az unié6 minden
allamaval) Osszefog és kisebb-nagyobb meértékig élen jar a kedvezodtlen jelenségek és
kovetkezményeik elharitdsaban.

Nézziik masodszor azt, hogy mi €és hogyan torténhet abban az esetben ha a globalis és
kontinentalis esélyek Magyarorszag szamara is kedvezdek lesznek:

1. Az els6 forgatokonyv még mindig lehangold és tehetetlenségre utal, mert egyaltalan
nem kizart, hogy Magyarorszag, pontosabban a hangadé magyar uralkoddcsoportok nem vagy
csak alig értik meg és ezért nem kovetik a kiilsé er6térben kindlkoz6 mozgaspalyakat.

2. Onallé szcenarié lehet az, hogy Magyarorszag — mindegy milyen okbdl — finoman
elutasitja a kedvezd vagy félig-meddig kedvezd esélyeket.

3. Nagy gyakorlatunk van mar abban, hogy hiiséges vadallusként alkalmazkodjunk a
kornyezetiinkben 1évé nagyhatalmakhoz, igy mindig fenyeget minket az a veszély, hogy
elvesziink az lires, formalis alkalmazkodasban.

4. A belso szétesettség vagy a szokasos belsé széthizasok miatt a magyar politika (ide
értve a gazdasagot és a tarsadalmat is) nem képes tobbre, mint az esélyek alacsony szintii
kihasznélasara.

5. Magyarorszag az Eurdpai Unidban és a globalis vildgban mintegy jo tanuloként
folyamatosan jol felel és ezzel a magatartassal a kiils6 erétér kedvezo lehetdségeit ligyesen és
sikeresen kihasznalja.

6. Az idealis forgatokonyv az lenne, hogy Magyarorszag és ezen beliil az 6sszes régio
a kedvezd esélyekkel szuverén modon €1, s6t jol eligazodik a konkrét lehetdségek kozott is, s
igy akar az esélyeken tulhalado teljesitést ér el.

A kedvez6 ¢és nem kedvezd globalis és kontinentalis valtozasokra reagalo
forgatokdnyvek — mint az lathaté volt — nagyon eltéré magyar allami valaszalternativakat
fogalmaznak meg. A kiils6 er6tér 6nmagaban semmit nem dont el, mert legalabb ilyen fontos
a Magyarorszagon beliili felkésziiltség és valaszadasi magatartas. Ezért ennek a felismerésnek
a tudataban még azt is tekintsiik at, mi van akkor, ha nem a kiils6 erdtér feltételeibdl, hanem a
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magyarsag bels6 szandékaibodl indulunk ki, mikézben még azt is feltételezziik, hogy a magyar
tarsadalom és politikai-gazdasagi elitje valamilyen mértékben azonosul az elvarhato
cselekvési lehetdséggel.

Elsé alternativa: A magyar tarsadalomban mindenki akarata egységesen ¢és
egyidejiileg nem varhatd, ezért olyan forgatokonyv még elméletileg sem képzelhet6 el, hogy
egy orszag vagy egy allam egyhangulag fellép egy szdmara elfogadott jovokép-csoport
mellett.

Masodik alternativa: A tegnapi és a mai megosztottsagok miatt hosszu ideig csak egy
kisebbség egységes és egyidejli akarata az elérhet6 realis lehetdség, &m mar ebben az esetben
is remény van arra, hogy a magyarsag kisebbsége tudatosan akarja példaul a tudastarsadalmi
jOVOt.

Harmadik alternativa: Nem kizart azonban az sem, hogy a tobbség akarata vagy/és
koncepcidja ellenére a kisebbség nemzeti-tarsadalmi programkifejezése és érvényesitése
jorészt vagy teljesen reménytelen, ezért csak az 0 jovokép részleges, toredékes valora valtasa
lehet a kozvetlen cél.

Negyedik alternativa: A nem elég fejlett nemzeti civil tarsadalom hianya miatt
egyeldre valtozatlanul a magyarsagot kifelé és befel¢ egyarant képviseld politikai, tarsadalmi
és gazdasagi elit van kulcsszerepben. Am egyelére még nem tapasztalhatunk olyan atfogo,
partok folotti politikai akaratot, ami egyenld lenne az 11j jovo mellé allassal.

Otédik alternativa: Ha a szazad kdzepéig vezetd 1jj alternativdkat a hagyomanyos
politika nem vagy nem eléggé képviseli, akkor a politikatol részben fiiggetlen tarsadalmi,
szellemi és spiritudlis akaratkifejez6dés megszervezése valik o feladatta.

Hatodik alternativa: Ha mar a magyarsag kisebbsége részben tudatosan akarja az Uj
vilagot, mert megértette és tamogatja az 10j alternativat és ezzel parhuzamosan a tobbségi
érdek és értékcsoportok nem allitanak atléphetetlen akadalyokat, és tovabba a kisebbség
szandékat és programjat az univerzalis és kontinentalis jovOalternativa erdsiti, akkor...

Az el6bbi mondatot nem kellett befejeznem, de talan sokak szamara nyilvanvalo, hogy
a kiilso és belso feltételek kedvezore valtasaval Magyarorszag egy-két évtizeden beliil kozel
keriilhetne az idedlisnak tartott célok megvalositdsahoz. Egyuttal azonban azt is jelezniink
kell, hogy egyfel6l egyetlen forgatokonyv sem szokott a magam tiszta formajaban
megvalosulni, avagy a létrejovo valosag mindig valamilyen szcendrié kombindcié eredménye,
masfeldl pedig — kiilondsen a jelenlegi Osszetett viszonyok kozepette — a jovo mindig tobb,
nem vart, nem elérelatott, nem kiszamithato 0j feltételeket és 0j lehetdségeket teremt.

Osszefoglalva tehat annyit szeretnénk markénsan jelezni, hogy minden nehézség
ellenére a jovd nem lathatatlan, a jovokép nem kidolgozhatatlan és a jovo valdsaga, legalabb
is részben, megfelelhet valasztott céljainknak és értékeinknek.

3. Az e-kozigazgatas és a demokracia jovoje

Az eddigiekben remélhetdleg sikeriilt tisztaznunk a jovot érintd fontosabb
Osszefiiggéseket és a jovore vonatkozo legfontosabb forgatokonyveket. Ebben a fejezetben az
a feladat, hogy mintegy tizendt-husz éves tavlatban vazoljuk fol az e-kozigazgatads és az e-
demokracia jovoképét. Felfogasunkbol kovetkezik, hogy ez a jovokép nem egy, hanem tobb
alternativat tartalmaz majd. Mindegyik alternativa azonban abban k&zds, hogy nem
egyszerlien az eddigi gondolkodasmod és cselekvési program meghosszabbitdsa, hiszen az
europai €s sziikségképpen a magyar allam és kozigazgatas elmélet és egyuttal mindennapi
gyakorlat a kovetkezd évtizedekben akar tobb paradigmavaltason is végigmehet. Az els6
paradigmavaltds természetesen nem mas, mint az informaciés tarsadalom ideologiabol és
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programbol kovetkezd e-kormanyzas és e-kozigazgatas széleskorli bevezetése és sikeres
gyakorlatta valasa.
Ehhez az els6 1épés- Jelenlegi kormanyzati szakmai programok:
sorozathoz természetesen | ® Miniszterelndki Hivatal Elektronikus Kormanyzat
Koézpont: e-Kormanyzat stratégia és programterv;
e THM MITS: e-Onkormanyzat Agazati Informatikai

sziikséges megismerni és ezentul
alkalmgzni az .érvényben !évé részstratégia;

eurbpai €s hazai kormanyzati €s | o Beligyminisztérium agazati szintii kozéptavi informatikai
szakmai stratégiakat és az ebbdl stratégiaja (2003-2006).

fakado6 konzekvencidkat. Miutan az
elfogadott kormanyzati programok nagyon hasonld szellemiséglieck és nagyon is azonos
jovoképet képviselnek, ezért viszonylag kdnnyii 6ket egységes fogalmi keretben és fejlesztési
tevékenységként értelmezni. Ezért a kovetkezd alfejezetekben az e-kozigazgatas bevezetését
szolgaldo technologiafejlesztéseket, kozigazgatasi (Onkormanyzasi ¢és allamigazgatasi)
reformokat, a kozigazgatashoz sziikséges 1) tudasok gyakorlati alkalmazasat és a
kozigazgatdsi paradigmavaltashoz  sziikségképpen elengedhetetlen civil tarsadalmi
fejlesztéseket mutatjuk be. Majd az utolso alfejezetben tételesen felvazoljuk az e-kdzigazgatas
fejlesztésének eredményeképpen is 1étrejovo ujtipusu allamot és demokraciat.

3.1. Uj infokommunikéciés technolégia

Az eurdpai €s a magyar e-kormanyzas és e-kozigazgatds fejlesztés modell egyik
érdekessége, hogy ennek az 0j programnak az elindulasat nem a kozigazgatas akarta, nem az
allampolgari fellépések javasoltak, hanem alapvetden a globalis vilagot athato €s elozonld
technologiai fejlesztések kényszeritették ki. Mint oly sokszor mar a torténelemben, az Uj
technologia sokkal inkabb elobbre ment, mint a politika vagy a gazdasag. Magyarorszagra az
elmult egy évtizedben érkezett meg az az uj technologia, amit informacids €s kommunikacios
technologianak hivnak, és amelyet Osszefoglaldo néven infokommunikacids technologianak
neveznek. A bevett fogalomhasznalatok azonban még nem tartalmazzak egyrészt azt, hogy ez
alapvetéen mediatizalt infokommunikaciés technologia, masrészt azt, hogy ez a technologia
rovidtavon belill folyamatosan elavul. Még a szakérték sem beszélnek poszt-
infokommunikaciés technolégiakrol, holott a technologia eldrejelzések alapjan egyértelmd,
hogy gyakorlatilag oOtévenként technoldgiai paradigmavaltasok (hardver- ¢és szoftver
kultaravaltasok) mennek végig majd a vilagon.

Az e-kozigazgatas jovoképének tehat meglehetds biztonsaggal jeleznie kell, hogy az i
és még ujabb infokommunikdcios technologiafejlédést a kovetkezd momentumok fogjak
varhatoan jellemezni:

e Az informaciot hordoz6 eszkozok (telefon, televizid, szamitogép, mobiltelefon,
stb.) kore meglehetésen gyorsan kibdviil és tulajdonképpen az ember altal hasznalt minden
eszkoz (autd, hiitégép, szemiiveg, ruhazat, ora, stb.) egyuttal informacié hordozo és kozvetitd
eszkozzé valik.

e Egy ¢évtizeden Dbelil elképeszté tempoban folytatodik az eszkozok
miniatiirizal6dasa.

e Az informéciot hordozd ¢€s kozvetitd eszkozok kozott tobbségbe keriilnek a
hordozhaté mobileszkdzok.

e A korszak kommunikacids igényének megfelelden a felsorolt eszkozok kevés
kivétellel kommunikécios eszkdzokke és egytittal médiaeszkozokke valnak.

e A kozigazgatasban ¢és a kozszolgaltatisban érdekelt allami és civil intézmények
szolgaltatasai elott gyakorlatilag semmilyen hatar nem marad.
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e Az infokommunikacids eszkozok és szolgaltatasok 0j korszakaban, tehat mar a
tizes évektdl kezdddben a mesterséges intelligencia szerepe valik dominanssa.

e A kovetkezO néhany év egyik nagy technoldgiai fordulata az lesz, hogy az
infokommunikaciés eszkdzok 1j generacioi kdzvetlen kapcesolatba keriilnek az emberi testtel
és az ezt kovetd ujabb fordulatban kozvetleniil 6sszekapcsolodnak az egyéni és kollektiv
tudattal.

e Az infokommunikacios eszk6zok hasznalata mar ma sem fiigg a vezetékes
halozatoktdl és a kovetkezd évtizedekben az 1Uj haldézatok meglehetdsen 1 elvek és
technologidk alapjan miikddnek majd (belépnek a kvantumszamitogépek, a bioszamitdgépek,
stb.) a mindennapi kommunikacidba.

e A huszonegyedik szazad kozepére tehat a jelenlegi infokommunikéacios halodzat,
rendszer, szolgaltatas — onnan visszanézve — dskori technoldgianak tiinik.

Attol fliggetleniil, hogy ma még minden hazai 6nkormanyzatnak €s apparatusanak
napi gondot jelent a jelenlegi technologia megtanulasa és alkalmazasa, a kozéptava jovokép
sem tagadhatja le, hogy az allami forrasok korlatozottsaga ellenére is tiz éven beliil tovabbi
technologiai valtasok zajlodnak majd le. Figyelmeztetésképpen jelezniink kell, hogy miutan
hetente jelentenek be 0j felfedezéseket, 0j talalmanyokat, 0j szolgaltatasokat, ezért csak annyi
kiszamithato, hogy az infokommunikacios technologia kiszamithatatlanul fejlédik tovabb, ami
a kozigazgatas szdmara sziintelen konfliktusforrast jelenthet.

3.2. Uj kézigazgatds és ligyintézés

A kozigazgatas és az e-kozigazgatas fogalmainak targyalasakor mar vilagos jelzéseket
adtunk arrol, hogy egyrészt alapvetd kiillonbség van az ipari kor, az informdcios kor és a
tudaskor éllama és kozigazgatisa kozott, masrészt a kiilonb6zd korszakok allama ¢€s
tarsadalma kozott. Ebben a jovoképben mar nincs sziikség arra, hogy Osszehasonlitsuk az
ipari kor és az informacids kor kozotti paradigmavaltasokat, ellenben az informécios kor
utani, s6t a tudaskor utani allam és kozigazgatds modelleket részletesebben vazolnunk kell.
Most azonban csak a tudaskort kifejezd képviseld és fejleszté allammodellrdl, allami
intézményrendszerrdl és kozigazgatas modellrél fogalmazzuk meg a lehetséges jovoképeket.

kozigazgatas — szolgaltaté kozigazgatas — kozosségi kozigazgatas
e-kozigazgatias — szolgaltato e-kozigazgatas és m-kozigazgatas — t-kozigazgatas

Ha az informaciods kor allama a digitalis allam, ha az informacios kor kozigazgatasa az
e-kozigazgatas, m-kozigazgatas, akkor — legalabb is az uj kategoridk szerint — a tudaskor
allama a tudasallam és a tudaskor kozigazgatasa (minek is nevezzik?) t-kézigazgatas.
Természetesen a t betli nem csak a tudasra utal, hanem az 0j kozigazgatasi tudatra és az 1j
allam-kozpolgar egylittmiikodését szabalyozd torekvésre. Miutan az eurdpai és a hazai
kozigazgatasi vagy tudastarsadalmi gondolkodasban még nem tisztazodott, hogy az e-
kozigazgatas fejlesztés magasabb 1épcséfokai vagy az e-kozigazgatast meghaladd t-
kozigazgatds mit is jelent majd, igy egyrészt a jovoképalkotasunk meglehetds szabadsagot
kap, masrészt eleve szamolhatunk azzal, hogy a kovetkezo évtizedben 1) és 0j fogalmakat
dobnak be a szakértok a nyilvanossagban.

A t-kézigazgatdst (t=tudas, tarsadalom, tudat, stb.) szerintiink a kdvetkezé fontosabb
felismerések hatdrozzak meg majd:

e Els6 1épcsdben minden telepiilésen s a kozigazgatas minden lényeges szintjén keriiljon
bevezetésre az eurdpai normaknak megfeleld e-kormanyzas €s e-kozigazgatas €s ennek révén
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minden polgar ¢és minden kozosség sokkal gyorsabban, sokkal konnyebben, sokkal
eredményesebben intézhesse el {igyeit, online modon.

Az e-kOzigazgatasi szolgaltatasok centrumaban a kozigazgatdson beliili, tovabba a
kozigazgatds €s a kozpolgar kozotti interaktiv intelligens {igyintézés legyen, méghozza
lehetodleg ugy, hogy az 0j infokommunikaciés eszk6zok, technologiak, szolgaltatasok adta

Definici6: e-kormanyzat

Az elektronikus kormanyzat (e-kormanyzat) kifejezés
mara mind a kdznyelvben, mind az allami zsargonban egy
univerzalis jovokép-javito tényez6vé notte ki magat.
Ennek megfelelden jelentése nem ,,egynemii”, hanem
tobb, a valdsagban parhuzamosan zajlo folyamatot
igyekszik megragadni.

A legtipikusabb jelentéstartalmai:

® a kozigazgatas (és az igazsagszolgaltatas) atfogo,
minden szintet

érint6 reformja:

®  a kozigazgatdas technologiai modernizacidja,

e a szolgdltatasok és az ezeket elérhet6vé tévo
csatorndk

multifunkcionalissa valasa,

e intézményesitett, konzultativ, partneri viszony
kialakitasa kormanyzat és polgarok, valamint azok
kozosségei kozott, amelyek egyiittesen egy 1j
demokraciaallapot kialakulasahoz vezetnek.

e-Kormanyzati Kézpont (EKK)

lehetdségekkel a kozigazgatas
legfeljebb csak néhany éves késéssel
tudjon élni.

e A hagyomanyos europai
allammodell fokozatosan megvaltozik,
az uralkodd allam helyett nem csak a
szolgaltatd allam, hanem a
tarsadalmasitott allam modellje felé
mozdul el. Az 4llam sokkal kozelebb
keriil a polgarahoz és elvileg a polgar is
az allamhoz; mind a kett6t a csupasz
politikai, hatalmi érdekek helyett a koz-
¢s kozosségi érdekek motivaljak majd.

Ez lesz vagy lehet a kozosségi
kézigazgatas.

e Az 4llam  egyes szdmu
kozfunkcigja nem  pusztdin  azt

tamogatja majd, hogy az allami és nem

allami intézményekben a magasrendii
tudast intenziven hozzak létre és kozvetitsék minden réteg szamdara, hanem azt is, hogy az
allam és az allami apparatus kdtelez6 modon folyamatosan ismerje meg €s alkalmazza az 1j
tudast.

e Az 4llami intézményekben mindenhol vezessék be a mesterséges intelligencia
alkalmazasat, és ahol lehetséges a mesterséges intelligencia valtson ki egy-egy intézményt,
apparatust vagy/és szolgaltatast. Lehet, hogy eljutunk a mesterséges kozosségi
intelligenciahoz?

e Ha végbemegy és megerdsddik — az allamtdl nem fliggd, de az allam tamogatott - civil
tarsadalom és ennek minden 10j intézménye, akkortdl kezdédden a t-allam (avagy intelligens
allam) és a tudas vezérelte civil tarsadalom (intelligens tarsadalom) kdsson 1j, sot, 0j tipust
tarsadalmi szerzédést.

o A tizes évektdl kezdddden kiépiild, a jelenlegi vilagrendet alapvetéen meghalado 1j
vilagkozosségben megszervezodik halozati jelleggel, azaz sokpdlust rendszerként a globalis
vilagallam, evvel parhuzamosan minden bizonnyal 1étrejon az egységes eurdpai egyesiilt
allamok, amely azonban nem feltétleniil a jelenlegi nemzetallam tipust 6lti majd magara. Es
végil létrejonnek a regionalis ,kis” allamok, amelyek szintén nem feltétleniil a korabbi
nemzetallami modell kicsinyitett valtozatai lesznek.

e Ha az elmult szdzadokban az dllam uralkodott az allampolgarokon, ebb6l még nem az
kovetkezik, hogy a kovetkezd tobb szaz évben az allampolgarnak kell uralkodnia az 4llamon.
Ha létrejonnek az intelligens civil tarsadalmak, ha létrejonnek az 1j tipust
tarsadalomszerzédések, akkor lehetOség szerint egyszerre kell végbemenni egy kettds
paradigmavaltasnak: gy alakulhat ki 0j és tényleges egyensuly allam és polgara kozott, hogy
erre nem csak jogi, hanem tarsadalmi és kulturalis garancidk is vannak.

e Ha a globalis és lokalis vilag kiilso és belso veszélyeztetettsége egyaltalan nem vagy
csak alig csokken, akkor egyfeldl ennek az uj allamnak 10j technikékkal, uj modszerekkel, 1j
szemlélettel kellene megoldasokat talalnia a veszélyeket kivaltd okok orvoslasara, masfeldl
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nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ez az egyszerre globalis, kontinentalis, nemzeti €s lokalis
és lényegét tekintve intelligens allamhalozat tovabbra is veszélyeztetve lesz, ha a
huszonegyedik szazad elsé fele nem lesz képes kihordani az 0j (tudaskozpontl, intelligens,
sikeres valsagkezel6) vilagkozosséget.

e Es még sokaig folytathatnank az 0j felvetések vitdra bocsatasat.

Osszegzésként tehat azt fogalmazhatjuk meg, hogy egyrészt a kozigazgatas minimum tiz
évenként Ujabb és ujabb paradigmavaltdasokat hajt végre, masrészt ezek varhato iranya és
tartalma nem lehet spontan fejlodés eredménye, harmadrészt pedig a mai ismereteink és
jovolatvanyunk szerint a kozigazgatds elérkezik a ko6zosség-kotottségli t-kozigazgatas
korszakaba.

3.3. Uj tudds és uj tudat a kbzigazgatasban

A jovo allamahoz és kozigazgatdsahoz vezetd ut barmelyik also vagy kozépfoku
allomasat vizsgaljuk, mar mindegyik esetében eldtérbe keriil az a felismerés, hogy a
kozigazgatds posztmodernizaciokon alapuld fejlesztései egyarant uj tuddst és uj tudatot
kovetel. Ne legyen azonban félreértés, az 0j tudas és az 1j tudat egyarant sziikséges a politikai
rendszerben ¢€s a helyi tarsadalomban vagy az allami apparatusban és az érdekelt csaladokban
és kozpolgaroknal. A két csucskdvetelmény koziil valamivel konnyebben definidlhatod az uj
tudas, mert logikusan végiggondolhat6, hogy az 1j technologiak, az 0 szolgaltatasok, az 1j
egylittmiikodések vagy az 1j kommunikaciokhoz egyarant sziikség van 0j tudasra, méghozza
az 1j tudasok minden fajtajara. A kozosségi allam vagy a kozpolgarsag €s a kettdjiik kozotti
legalabb félig-meddig harmonikus egyiittmiikodéséhez sziikséges uj tudatallapotok és uj
tudatmindségek meghatarozasa még meglehetdsen tisztazatlan.

A kézigazgatas tudas és tudattartalmat szerintiink a kovetkez6 fontosabb felismerések
hatarozzak meg majd:

e Ha a kozigazgatas rendszerében és mikodésében folyamatos valtozasok mennek
végbe, akkor egészen természetes, hogy a valtozasok megértéséhez és végigviteléhez szintén
folyamatosan 0j informaciokra és tudasokra van sziikség.

e Az clengedhetetlen 1j tudasok elsé csoportja az 0 technoldgiai tudasok, amelyek
mindenképpen kellenek a kozigazgatasi szolgaltatdsok nyujtasahoz és fogadasahoz.

e Az clengedhetetlen tudasok masodik csoportjaba a kozigazgatas mitkodését
lehetové tevo kozigazgatasi tudasok (példaul a helyi torvények digitalis tara, az adott telepiilés
és/vagy térség térinformatikai adatbdzisa, a kozigazgatasi stratégidk, programok, fejlesztések
tudaskozpontja, a helyi lakossag név- és cimjegyzéke, stb.) tartoznak.

e A kozigazgatashoz sziikséges uj tudasok kozil kiemeljiik és kiilon csoportba
soroljuk a kozigazgatas altal feliigyelt kozszolgaltatasok mitkddtetéséhez sziikséges tudasokat,
amelyek tobbek kozott az adott kdzigazgatasi térség gazdasagara, kozlekedésére, oktatasi
rendszerére, egészségiligyi haldzatara vagy a teriiletfejlesztésre vonatkoznak. Ezeket a
tudasokat érdemes egy térségi (regionalis, kistérségi, varosi) informacios kdzpontban, és ezt a
kdzpontot nyilvanosan elérhetévé tevo internetes feliileten kdzzé tenni.

e A kovetkezd tiz évben tehat a kozigazgatashoz sziikséges minden tudést hozzunk
nyilvanossagra, méghozza gy, hogy ezek minden allampolgarhoz, minden k&zosséghez,
minden gazdasagi tarsasaghoz (stb.) eljusson. Ez azt jelenti, hogy az informéacios hatranyokat
vagy informacids szakadékokat kotelesek vagyunk atjarhatova tenni.

e Ha a kozigazgatas belép a t-kozigazgatasi (vagy ehhez hasonld mas kozigazgatasi)
modellbe, akkor a mesterséges intelligencia domindns szerepbe juthat, ami azt is jelenti, hogy
a mesterséges intelligencia alkalmazdsdhoz 1j tudds ¢és magasrendli tudasmikddtetés
korszakaba jutunk.
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e A fejezetcimnek nem véletleniil volt masodik része a tudatvaltozas, mert a
jelenlegi és minden késobbi kozigazgatashoz 1j tudatallapotokra és tudattartalmakra lesz
szilkség: a mai kozigazgatas elvarja a kdzigazgatds munkatarsaitol a szolgaltatd tudatot és a
helyi tarsadalomtol pedig — minek is nevezziik? — a szolgaltatasfogado tudatot.

e Fllenben a t-kdzigazgatds és egyuttal a mesterséges intelligenciara alapozott
intelligens kozigazgatas a két féltol (a kozigazgatas dolgozoitdl és a kozigazgatas-fogado,
helyi polgaroktol) wjabb tudatallapotot és tudatmindséget kdvetel, amelyet egyesitett,
egyszerre egyén- és kozosségkdzpontu, egyszerre mult- €s jovOorientalt és egyszerre tudas- és
tudatvezérelt teleptilési-térségi kollektiv tudatnak nevezhetiink.

o Stb.

A varhaté valtozasok koziil a legnehezebb oOsszefoglalni a kozigazgatas ujabb
modernizacioinak, s6t posztmodernizaciés modelljeinek tudas- és tudattartalmait. Ha az a
jovokép megvalosul, hogy egész Eurdopaban és ennek részeként Magyarorszagon 11j tipust
allam és kozigazgatas sziiletik meg, akkor ennek feltétele és egyben eredménye is lesz az uj
kozosségi-kozigazgatasi tudads és tudat. A kovetkez6 évtizedekben igy nem csak arrdl szol a
fejlodés, hogy az dnkormanyzasnak és az allamigazgatasnak a tudas- €s tudatmindsége javul,
hanem a helyi és térségi tarsadalmaknak is. Ez egyfeldl Gj gondolkodast, masfeldl uj identitast
jelent, avagy az allam és az allampolgar elidegenedett viszonyat elébb utobb fel kell valtania
az 0j technologiat és a mesterséges intelligenciat hasznosité kozpolgar-kdzallam viszonynak.

3.4. Intelligens civil tarsadalom - és ami utana jén

Ismételten vilagosan jelezniink kell, hogy az e-kodzigazgatas jovOképe arra az egyik
kodzponti jovokdvetelményre épiil, amely szerint minden eddiginél szorosabb kapcsolat van a
kozigazgatas és a helyi tarsadalom kozott. A fejlodés és a fejlesztés is két iranybol, a
kozigazgatas és a helyi tarsadalom feldl folytatodhat. A kérdés tehat az, hogy a telepiilések és
a sziikebb térségek, tehat a kistérségek tarsadalma milyen iranyban fejlodik majd, s ez az
irany mit kovetel a kdzigazgatastol, illetve miben erdsitheti a kdzigazgatas onfejlodését. Ezért
a jovo kozigazgatasanak az eddiginél is fontosabb hajtéereje a helyi tarsadalmak vdrhato
helyi ,,k6z0sségek” tovabbélése.

A helyi tarsadalmat szerintink a kovetkezd évtizedekben az alabbi fontosabb
felismerések hatarozzak meg majd:

e Az clidegenedett, gyakran egyénekre és csaladokra szakadt telepiilési tarsadalmak
tobbsége csak elszenvedte a helyi kozigazgatast és ezért ennek mitkodéséhez sziikségképpen
csak foként érzelmileg kapcsolddott. A kdzpontositott allam és az izolalt egyén kiegészitette
egymast. Az informacids tarsadalom modell fellépésével elsé 1épésként az egymastol tavol
1évo két fél kozott a korabbinal gazdagabb és kdzvetlenebb informacios kapcsolatok johetnek
létre.

e A magyar kozigazgatas az elmult évtizedben torekedett a szolgaltatd kozigazgatas
bevezetésére €s javitasara, a kovetkezd évtizedben kiépiilnek és megerdsdodnek a kistérségi
sokrétli kozszolgaltatasok. Ezek a folyamatok eldsegithetik a helyi tarsadalmakban a
kozosségi koordinaciok, a kozosségi egylittmiikodések fejlodését, avagy a toredezett helyi
tarsadalmak elindulhatnak 6nmaguk belsé kapcsolatrendszereinek fejlesztésének utjan.

e Az eurdpai és a magyar informacios tarsadalom a kovetkezd évtizedekben lokalis
szinten is létrejon és j mindséget teremt. Ha ennek a korszaknak a kozigazgatdsa nem mas,
mint az e- és az m-kozigazgatas, akkor ez a folyamat egyrészt feltételezi, masrészt pedig
tamogatja is az intelligens civil tarsadalmak kiéptilését, ahol mar a tarsadalmi szdvet erdsitését
nem csak az informacid, hanem a tudas és a tudas vezérelte kooperacid is erdsitheti. Ezért
vezettiik be az intelligens civil tarsadalom fogalmat.
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e Az j alternativak egyik lehetséges formaja lehet az, amikor a helyi tarsadalom két
értelemben is 1) tarsadalmi szerzédést kot, egyrészt befelé a tarsadalmi csoportok egymassal,
masrészt pedig a helyi tarsadalom a helyi kvazi-hatalommal. Ez egyuttal mar kapcsolodik egy
demokraciamodellhez, amely hatarozottan torekszik arra, hogy a helyi tarsadalom polgarait
kozvetleniil és rendszeresen bevonja a dontésekbe és a dontések végrehajtasaba. Ennek az 1j
intézménytipusnak a neve példaul civil magisztratus lehet.

e Nagyjabol az intelligens civil tarsadalmak esélyeinek novekedésével, a legtobb
hazai, telepiilési és kistérségi civil tarsadalom el6tt megjelenik kovetelményként az a
lehetéség, hogy az uj globalis térszerkezetben a helyi tarsadalom virtualisan integralodjon a
kozép-eurdpai és az eurdpai kontinentdlis tarsadalomba. Ez a lehetdség részben
horizonttagulast, részben kooperacios nyitast kinal.

e Ha az informécios és tudastarsadalom korszakat tovabbi tarsadalom modellek
létrejotte koveti, akkor nyilvan azzal a kihivassal kell szembe nézni, hogy az értékkdzponta
vagy/és tudatkdzponti vagy/és egységtermészetii korszakban milyen 0j kozigazgatis és
milyen 0j helyi tarsadalom modell alakulhat ki, figyelembe véve azt is, hogy milyen kiilsé
valsagok fenyegethetnek és milyen 10 technoldgiai eldnydk-hatranyok jelenhetnek meg.
Nagyon ovatosan talan annyit mondhatunk, hogy az intelligens civil tarsadalmak korszakat, az
egyéni és kozosségi tudatot fejlesztd és mitkodtetd helyi egységtarsadalmak korszaka jon el.

e Stb.

Reménykedve abban, hogy a kovetkez6 husz-harminc év globalizacidja és
lokalizacioja egyarant tdmogatja a kézosséghez kotott individualizaciot és ezzel parhuzamosan
az uj tipusu individualizaciohoz kétott kézosséget, akkor ebben az esetben részben vagy
egészében megint egy szerves tarsadalomfejlédési modellhez térhetiink vissza. Ez egyuttal
meghalad minden korabbi modellt, igy olyan tdrsadalomforma-készlet jon létre, amely a
magyar helyi tarsadalmak szdmara tobb alternativat kindlhat. Ezek koziil az intelligens civil
tarsadalmat €s a tudatfejleszto lokalis egységtarsadalmat emeltiik ki.

3.5. Uj éllam és uj demokrdcia-vizi6

Az eddigiekben igyekeztiink 0&sszefoglalni azokat az elemeket, amelyekbol
Osszeallithatd egy kozép- és hosszu tava e-kozigazgatasi jovovizio és jovokép. Ennek a
vizidonak egyszerre alapja és egyszerre csucspontja az dallamvizio, amelynek szintén szdmos
alternativaja lehet, am az allam-jovokép sziikségképpen csak egy uj demokraciamodellel 1ehet
érvényes. Ezért a kozigazgatds jovOképének befejezd elemeként felvazolunk egy
tobbvaltozati allam- és demokraciavizidt. Ismételten megjegyezziik, hogy ezek a jovoképek
oriental6 jellegliek, lehetleg optimalis megoldast javasolnak, am természetesen nem
képviselik az egyetlen j6 megoldast és nem igérhetnek semmilyen garanciat. Szintén kitériink
arra, hogy a torténelemben eddig még mindig minden elképzelt jovoalternativa csak
részlegesen valosult meg és — amennyiben nem bukott meg — folyamatos korrekciora szorult.

Az uj dllamot és demokraciat szerintiink a kovetkezo évtizedekben az alabbi fontosabb
felismerések hatdrozzak meg majd:

e A dilemmak lényege pusztan azzal nem ragadhatok meg, hogy kisallam vagy
nagyallam, olcs6 allam vagy draga allam, mert ezek az dallam jellegébdl kovetkezd
valasztipusok. Most a kozigazgatési jovokép kapcsan a kiinduldpont nem lehet mas, minthogy
generalisan uj allammodell, allamszerkezet, allammiikodés sziikséges.

e Magyarorszagon az elmult szadzotven évben — fliggetleniil attdl, hogy milyen
politikai rendszer és berendezkedés volt — nagyon keveset valtozott az allammodell. Ez egy
allamositott allammodell volt, ami elsGsorban arra épiilt, hogy a kdzponti politikai uralmat
kell megvalositania és csak korlatozottan kotelezd az als6 tarsadalmi szdndékokra figyelnie.
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Ezért az 0j allammodell rovidtavon egyensulyt kivan teremteni a felsé és az also akaratok
kozott.

e A kdzponti és a nem kozponti allamelemek kozotti elsé érdemi egyenstlyteremtést
az informacids technologidk bevezetése és alkalmazéasa kinalja. Eurdépaban nem véletleniil
keriilt bevezetésre az e-allam vagy a e-kormanyzas fogalma, amely azonban nem egyszeriien
mindenképpen lehetové tesz, hogy az allam jobban atlathatobba valik ¢s a miikodésének
nyilvanossaga is er6sodik. Az mar minden orszagban a politikai elit felelossége, hogy ezt a
modernizaciot az 1j technologidk segitségével folytatja vagy az ismertetet fejlesztési ponton
megallitja.

e Az e-dllam ¢és az e-koOzigazgatas sziikségképpen feltételezi, hogy az dallam
szolgéltatd allamma valik és a helyi tarsadalom pedig hajland6 a partnerségre ¢és ¢l a
szolgaltato allam kinalt lehetdségekkel.

e A gyorsabban, pontosabban, korrektebbiil, ellendrizhetobben miikodd allam
célrendszere azonban elvezet az 0 allammodellekhez is. Ahogy ezt a fogalmi fejezetben mar
probaltuk 6sszefoglalni, az 0j alternativak tudasallamként, kézosségi allamként, integralod
allamként, szakralis allamként (stb.) irhatok le. Mindegyik uj modell abban k6zds, hogy az
allam egyfeldl értekkozpontiiva valik anélkiil, hogy a tarsadalomban a kor altal elfogadott
Osszes értékrendet tamogatja, masfel6l pedig az értékparadigmak alapjan kifejezetten
innovativ, kreativ, a nemzeti allami stratégiak altal meghatarozott modon fejleszt6 allam. Ez a
nemsemleges semleges allam vizidja. Ez ugyanakkor egyszerre versenyképes és 1 joléti
allam, am a versenyképesség és a jolétiség nem azonos a huszadik szazad végi tartalmaival.

e Azuj allam szellemileg és gyakorlatilag csak akkor lehetséges, ha allampolgarai —
kilépve az izolalt szerepekbdl — cselekvdpartnereivé valnak az jtipusu allamnak. Ez tehat
tarsadalmasitott allam és (amirél nem szoktunk beszélni) allamfejlesztd tarsadalom.

e A demokricia ¢és a demokracia intézményrendszere egyrészt kerete az allam és a
tarsadalom miikodésének, masrészt eljarasi és modszertani rendszere. Ezért barmilyen j
allam 1étrejottéhez sziikségképpen hozzatartozik a demokratikus jatékszabalyok és
torvényileg elfogadott eljarasmodok. A fejlodés elso 1épcsdfokanak megnevezése Eurdpaban
mar kdzismert — ez az e-demokracia fogalma és programja. Am 6nmagiban ez sem csak
annyi, hogy a demokracia miikdodését az infokommunikacios eszkozokkel modernizaljuk.

e Evtizedek ota a vilag a részvételi demokraciardl beszél, mondvan, hogy a
képviseleti demokraciat ezzel az 0j modellel kellene levaltani. Az e-demokracia egyébként
mar részleges részvételi demokracia, de egyuttal a virtualis demokracia egyik korai modellje.
Ha altalanossa valik példaul az e-valasztas és kozben mikodoképessé valik a helyi e-
tarsadalom, dnmagaban ez még nem jelenti a demokracia modell gydkeres atalakitasat. A
hosszii tavi jovo tehat feltehetden egy olyan 0j modell lesz, amely szervesen
egybekapcsolodik az uj allammodellel és egyelére még csak talalgathatjuk a nevét:
tudasdemokracia, tudatkdzponti demokracia, egységdemokracia, szakralis demokréacia...

e Stb.

Annyit mondhatunk Gsszefoglalasként, hogy a mai, gyakran politikakézpontu, globalis
eurdpai és nemzeti tarsadalmaban varhatdéan — eltérd alternativakban — kidolgozodik az uj
allam és uj demokraciamodell. A magyarorszagi modell sziikségképpen fligg attol, hogy
Eurépa milyen irdnyba 1ép tovabb, a magyar tarsadalom tobbsége milyen 0j eszményt valaszt,
a Magyarorszagot €rint6 forgatokdnyvek milyem régi és 1j kényszerpalyakat referalnak. Mai
megitéléslink szerint az az irdny, amelyet az e-kormanyzas és az e-demokracia jelent, az
tamogathato alternativa, am ezzel még csak egy uj palya els6 kilométereit tettiik meg.
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4. Megvalosulasi alternativak

A megval6sulasi alternativak azzal az eldrejelzéssel foglalkoznak, hogy a valasztott és
koztamogatast kapott jovoviziok hogyan, milyen forgatokényvek mentén valdsithatok meg. Az
egyik korabbi fejezetében elég részletesen folvazoltuk az univerzalis, a globalis, a nemzeti és
lokalis forgatokonyveket. Erre tigy tettiink kisérletet, hogy mar figyelembe vettiik a kovetkezd
harminc-6tven év jovoképeit is. Most ebben a fejezetben megnézziik, hogy az e-kozigazgatas
jovokeépei hogyan kapcsolhatok oOssze az ismertetett jovoforgatokonyvekkel. Miutan ez a
tanulméany alapvetéen a magyar kozigazgatas jovojével foglalkozik, igy elsésorban a
nemzeti/allami és a lokalis forgatokonyvekre figyeliink majd.

4.1. Az e-allam és az e-demokracia szcenarioi

m A nemzeti vilagvége forgatokonyv és a lokalis elszenvedés szcendrio szerint az allam
minden tovabbi modernizaciodja és fejlesztése elmarad.

m A nemzeti alamertilés és libikoka forgatokonyv és a bels6 szétszakadas lokalis szcenarid
is Osszekapcsolodhat, ebben az esetben szintén félbemaradhat a fejlesztés, am az alameriilés
¢s libikoka forgatokonyv kapcsolodhat pozitivabb lokalis szcenariokkal (csatlakozas az
¢llovasokhoz), ekkor viszont a belsd fejlesztés kikényszerithet telepiilési €s térségi szinten
fejlett helyi e-allamot és e-kozigazgatast.

m A tudastarsadalom nemzeti fejlesztési palya — taldlkozva a lokalis csatlakozads az
¢llovasokhoz szcenarioval — lehetdvé teszi a tudaskozpontt allam és dnkormanyzas, valamint
a lokalis, digitalis, részvételi demokracia kiépiilését.

m Az uj globalis és lokalis vilagszerkezetben néhany térségben gy is lehet e-demokracia
¢s magas mindségl e-kozigazgatds, ha nemzeti szinten nem Iéplink tal a libikoka
forgatokdnyvon.

m Az idedlis jovot teremtené meg, ha a globalis tudaskor vagy egységkor a nemzeti
egységtarsadalom szcendrié és a lokalis Kozép-Eurdpa a jovo szigete jovopalya egymast
erdsiti.

A felsorolt Gt alternativa természetesen kozel sem meritette ki a lehetséges
megvalositasi forgatokonyveket, am a tényleges jovoépités bonyolult dsszetettségét és sokféle
kimenetét jol jellemezték.

4.2. Eurépai Unio, mint e-allamszévetség esélyei

m Az univerzalis belsO pusztitds, onpusztitas forgatokonyve talalkozhat a pénzkdzponta
ujkapitalizmus globalis alternativajaval €s ebben az esetben az eurdpai allamszdvetség
létrehozasanak az esélyei nullara csokkennének.

m Ha esetleg az univerzalis kiils6 és belsd pusztulds szcenarioi egyszerre mennek végbe,
akkor az eur6pai kontinensen sincs lehet6ség semmilyen jobb megoldasra.

m Ha a globalis posztkapitalista informacios és tudaskori forgatokonyveket nem teszi
lehetetlené valamilyen katasztrofakat okozd univerzalis szcenario, akkor elvileg csak Europan
mulik, hogy milyen alternativat valaszt: az unid részben vagy teljesen szétesik, vagy az
informacios ¢és tudaskori mozgaspalyak segitségével eljut az e-allamszovetség valora
valtasaig.

m Ha az e-dllamszdvetséget vagy egyaltalan barmilyen szorosabb eurdpai integraciot a
tagallamok opponalnak, akkor az informacios és tudasakor technologiai €s szolgaltatasai még
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mindig lehetdségeket kinalnak a virtualis kohézid és kooperacid magasabb szintjének
elérésére.

m Ha a vilag egyarant halad az egységesiilés és differencialodas iranyaba, akkor az a
legvalosziniibb alternativa, hogy a sokszintes vilagszerkezetben minden elem, igy a
kontinentalis szint is egyszerre integralodik és erdsiti autonomiajat.

A felsorolt és fel nem sorolt alternativak egyarant mutatjak, hogy nem csak tobb jobb
modell lehetséges, hanem azt is, hogy minden jobb modellben benne van az idedlis vagy a
senki altal nem akart, elfogadhatatlan végkimenet.

4.3. Magyarorszag alternativai az e-kormanyzasban 2015-ig

m Ha kozéptavon gondolkodunk az egyik valoszinti alternativa, hogy az Eurdpai Unid
helykeresése, belsd megosztottsaga kiillondsebben nem javul, &m ennek ellenére a kontinensen
befejezodik az e-kozigazgatas kiépitése. Ha Magyarorszag ebben a folyamatban lemarad vagy
nagyon késik, ez az orszag fejlodését, versenyképességét, kozmegegyezését,
mukodoképességét jelentdsen rontja.

m Az eldbbi helyzet valtozatlan lesz, de Magyarorszag ebben a folyamatban nem lemarad,
hanem Iépést tart, akkor az elobb felsorolt szempontok szerint komoly és atiitd fejlodést érhet
el. Ebben az esetben viszont Magyarorszagon 2010. koriil a kormanyzas és Onkormanyzas
minden szintjén sikeresen kell befejezni az e-kormanyzas és e-kozigazgatas adoptalasat.

m Ha az Eurdpai Uni6 (tdmogatva egy uj, normalisabb vilagrend altal) megoldja a
jelenlegi szervezeti, finanszirozasi, miikodési problémait, akkor Magyarorszagnak 2010-13-re
nem csak az e-kozigazgatas bevezetését kell elvégeznie, hanem addig gyors tempoban ki kell
alakitania az intézményesitett, nemzeti, allami és lokalis e-demokraciat.

m Ha az egységesiilo vilag nagyléptekben halad eldre, de Magyarorszag a masodik
nemzeti fejlesztési terv iddszakaban csak az elkésett ipari kor elmaradt fejlesztéseit probalja
behozni €s az 1j kor kihivésait csak minimalisan teljesiti, ebben az esetben a fejlett vilaghoz
nem felzarkozunk, hanem no a lemaradasunk.

m Ha minden jol megy, ami azért nem teljesen kizart, Magyarorszag 2015-re a tudaskor
egyik vezetd allama és erdsitette azokat a kondicioit is, amelyekkel beléphet a kovetkezd
korszakok vilagaba.

Amint az jol latszik, az alternativak sok iranybol vezetnek, és sokfelé mutatnak, de az
attorés nem csak a kiilsoé és belso racionalis feltételektdl fliggnek, hanem az orszag tudas- és
tudatallapotatdl is.

4.4. Magyar regionalis, kistérségi és teleplilési e-6nkormanyzas és
e-kézigazgatas forgatokényvei

m Ha a lokalis szcenariok azt vetitik elére optimalis jovoképként, hogy Magyarorszagon
kialakulnak a végleges regiondlis és kistérségi egységek, €és egyuttal megsziiletnek az
onkormanyzati régiok ¢és kistérségek, akkor ezzel a kovetelményrendszerhez képest
Magyarorszag negativan vagy pozitivan cselekedhet.

m Ha a negativ valaszbol kifolydlag a térségi és a helyi e-kozigazgatés teljes kiépiilése
nem fejezOdik be a masodik nemzeti fejlesztési terv iddszakaban, akkor Magyarorszag
regionalis fejlodésekben évtizedes hatranyt szenvedhet.

m Ha a pozitivabb valaszt a kovetkezd tiz évben minden kormany tdmogatja, és mindent
megtesz a program finanszirozasa érdekében, akkor még a fejlesztés alacsony szinten is
megvalosulhat, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatds infokommunikaciés modernizacioja
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megtorténik, de mar a tovabbi tovabbfejlesztésekre nem lesz forrds és ugyan az
onkormanyzatok tobbsége lehetové teszi az online ligyintézést, de a felkésziiletlen és
motivalatlan helyi tarsadalom tobbsége nem ¢l ezekkel a szolgaltatasokkal.

m Ha a jobb megoldast magas szintli megvaldsitas kiséri, ebben az esetben az els6 nemzeti
fejlesztési tervben szereplo palyazatok altal elfogadott, europai négy e-kozigazgatasi 1épcsd
kiépiil és a helyi polgarok tobbsége az e-kozigazgatds segitségével a negyedik 1épcséd
lehetdségei szerint aktiv partneri szerepet honosit meg.

m Ha lokalis szinten az a forgatokonyv valosul meg, hogy kialakulnak és megerdsodnek a
helyi tudastarsadalmak és ezek egymassal 0sszekapcsolva létrehozzak a kozép-eurdpai jovo
szigetet, akkor az e-kdzigazgatas €s e-kormdnyzas hathatosan segit abban, hogy egyrészt az
allam tovabbi modernizaciéi és masrészt a lokalis életforma, életmindség fejlesztések
végbemenjenek.

Miutan ezek a megvalositasi alternativak csak lokalis szintre vonatkoznak, s csak
kozéptavra (tehat a masodik nemzeti fejlesztési terv végeéig) szabottak, ez az Gt alternativa
szintén csak a legvalosziniibb lehetoségeket Gsszesiti. Nem zarjuk ki, hogy a fejlodés esetleg
meghaladja az altalunk vazolt valtozasokat.

4.5. Az e-demokracia, e-valasztas, e-népszavazas
intézményesiilésének lehetéségei helyben

m Annak is megvan a maga esélye, hogy a kovetkezd két-hdrom parlamenti és
onkormanyzasi ciklusban egyszer vagy tobbszor nem jon létre miikodoképes alternativa, ezért
politikai konszenzus, sot esetleg tarsadalmi megegyezés hianyaban a politikai és a valasztasi
rendszer, tovabba a demokracia szisztéma valtozatlan marad.

m Mint mindig, most is az a legvaldsziniibb, hogy a fejlédés a hagyomanyos tton, szép
lassan halad eldre, amelyet nagyobb globalis, eurdpai, vagy/és nemzeti valsagteremtd
forgatokdnyv nem borit 61, de minden elektronikus-digitalis fejlesztés csak részlegesen megy
végbe ¢és ezek elonyeibdl nagy tarsadalmi csoportok hosszil idére kimaradnak.

m Lehetnek olyan érdekes kombinaciok is, hogy vannak ugyan kozigazgatasi online
szolgaltatasok, de az orszaggyiilési és onkormanyzati valasztasoknal nem teremtik meg az e-
valasztas lehetOségét, vagy kisérletképpen, egyes korzetekben ugyan lesznek e-valasztasok,
de az 6nkormanyzatok tobbsége nem meri bevezetni az e-népszavazas jogi intézményét.

m Normalis, nagyjabol azonos ritmusu fejlodés esetében legkésébb a 2014-es
orszaggylilési valasztasok idOszakédban Magyarorszagon mikodik az e-demokracia, az e-
valasztas €s az e-népszavazas intézménye.

m Ha a normadlisnak nevezhetd fejlodést meghalado, ténylegesen bator fejlesztési politika
jellemzi majd a kormanyzati és dnkormanyzati, valamint a civil politikat, akkor legalabb is
modellkisérletek keretében az e-demokracia és intézményeinek fejlesztése elvezethet a tudas
¢s tudatfejlesztési korszak intézmény €s szolgaltatds megalapozasaig.

A megoldasi alternativakat igyekeztlink nagyon realisan és 6vatosan megfogalmazni,
éppen ezért egyaltalan nem tartjuk kizartnak, hogy tiz év alatt ennél sokkal dinamikusabb
fejlodés mehet végbe. Idedlis esetben legkésébb 2010-2015 koriil Magyarorszagon
miikddhetne az e-demokracia.

4.6. Személyes és k6zb6sségi e-tudatok, e-tudatosulasok, mint az e-
demokracia forgatékényveinek minéségi feltételei
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m Az els§ alternativa ezuttal sem tobb, minthogy érdemben nem torténik semmi, bar
latszolag lesznek valtozasok, vagy fejlemények, am a valddi szintéren (az egyén életében, az
egyéni-csaladi életmindségben, a személyes és csoportos tudatallapotban) nem javul semmi.

m Nem vetjiik el azt a lehetdséget sem, hogy a globalis és a lokalis vilag nem ismeri fol a
tudatfejlesztések szerepét és valtozatlanul valamilyen kvantitativ jovémodellben gondolkodik
segiteni.

m A legval6sziniibb megoldasi palya, hogy a kdvetkez6 nyolc-tiz évben nagyon sok polgar
(vagy csak valtozatlanul kevés ember) arra teszi életét, hogy sajat tudasat, tudatat és belso
vilagat folyamatosan javitsa, és akkor ennek a szubjektumkdzpont programnak a jegyében a
novekvo kisebbség tobbsége fokozott felelosséget vallal a telepiilésért és Onkormanyzasaért és
igy beliilrél vezérelve partnere lesz példaul az e-kozigazgatési fejlesztéseknek.

m Ha igaz az a feltevés, miszerint az egyéni tudat stabilizalasaban és biztonsagérzetében
az egyik kulcsszerepe van a lokalis kozosségi tudatnak, akkor a legjobb onkormanyzati és
kozigazgatasi fejlesztések egy része tudatosan és megfontoltan torekszik az részben
intézményesitett, telepiilési, kollektiv tudat erdsitésére.

m Nem tudjuk, hogy meddig vezethet legmesszebbre a személyes és kozdsségi
tudatfejlesztés, am az ezzel kapcsolatos utdpidkat most nem mutathatjuk be, de annyit
mindenképpen jelezni szeretnénk, hogy igenis van esély a magasabb tudatallapotok kollektiv
kialakitasara.

Egyelore akar globalis, akar lokalis szinten legkevésbé a tudatfejlesztések programja
és modszertana van végiggondolva, ezért a legjobb forgatokonyvek is feltételezik, hogy a
kovetkezo években a lokalis tudatossag vagy ennek részeként a kozigazgatasi tudatosulas is
belekezd paradigmavaltasokba.

Osszefoglalva a megvaldsitasi  alternativakat. Hat szempontbol néztik meg a
lehetséges forgatokonyveket, és mindegyik szempontbol igyekeztiink racionalisan vizsgalni a
lehetséges valtozas-palyakat. A végeredményt egy mondatban ugy Osszegezhetjiik, hogy a
kovetkezo tiz év egyik nagy nemzeti tétje az e-kozigazgatds bevezetése, ennek sikere,
félsikere, vagy sikertelensége alapvetéen befolydsolja Magyarorszag teljesitményét. Nem
mindegy, hogy tudatosan valasztunk-e, s ha valasztunk, melyik forgatokonyv mellett
kotelezziik el magunkat.

5. Esélyek és kockazati tényez6k

Az esélyek és a kockazatok véltozatlanul nem irhatok le az igen/nem logikaval. Ha
ez lehetséges lenne, akkor is érdemes tudomdsul venni, hogy valamilyen mértékben
sziikségképpen korszakunk gondolkodasanak foglyai vagyunk. Ha eltekintiink ettél az
onvizsgalati attitlidtol, még akkor is belelitkoziink abba a mindenkori elérelatasba, hogy akar
egy évtizeden beliil is jelentds nem vart események vagy felismerések befolyasoljak majd a
bekovetkezd eseményeket.

Mindezek ellenére kimondhato, hogy az e-kozigazgatas bevezetése helyes térekvés,
s az esélylatolgatasok tobbsége azzal zarul, hogy Magyarorszagon 2008 és 2013 kozott — a
jelenlegi normak és indikatorok szerint — az e-kdzigazgatas bevezetése véget ér.

Azért nehogy azt gondoljuk, minden érthetd és rendben van. Néhany alapvetd
tipikus konfliktusforrast még szeretnék eldre jelezni:

a) Ahany eurdpai tagallam van, a kiilonb6z6 kozigazgatasi hagyomanyok és
politikai stratégidk miatt majdnem annyiféleképpen értelmezik az e-kozigazgatast, s ezért a
magyar e-kozigazgatasi modell tovabbi kidolgozasa, megvitatasa és tarsadalmi elfogadtatasa
nem sporolhaté meg.
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b) Az e-kozigazgatast szeretnék sokan arra egyszeriisiteni, hogy ez egyenld a
hivatalok szamitogépes ellatasaval vagy az e-ligyintézéssel. Egy ilyen felfogas allami
programma emelése sziikségképpen magaval hozna az e-kozigazgatas csddjét.

c) Eurépan tul vagy Eurdpaban is sok helyen az e-kozigazgatasi reform vagy
fejlesztés elakad, sikertelen vagy ujrakezdést igényel mindenekel6tt a szervezetlenség vagy
hebehurgya szervezettség miatt. Mi tobb legalabb ennyi tovabbi konfliktusra van esély akkor
is, ha csak néhany tucat helyen, egymastol elszigetelve kezdjiikk el az e-kozigazgatas
bevezetését.

d) Tovabbi kockazati tényezok: a két (informatikai-informacios és kozigazgatasi)
szakmai kor példaul nem érti eléggé egymast, a végrehajtdshoz netdn nem lesz egységes
kormanyzati akarat, s nem lesz megfelelé elozetes felkészités, vagy az Onkormanyzati
testiiletek tobb helyen nem akarjdk az e-kozigazgatas adaptalasat, vagy egyaltalan félnek ettdl
a modernizaciotol, végiil esetleg az értelmiség egy része nem 4all a civil tdrsadalom
tobbségének varhato partold akarata mellé.

e) A legtobben attol tartanak, hogy papiron megtorténik az e-kozigazgatés
széleskorli bevezetése, aminek eredményeként az infokommunkaciés modernizacid nagyjabol
végigfut a magyar kozigazgatasban, csakhogy a kormanyzéas-kozigazgatds sziikséges
atalakitasa csak korlatozottan sikeriil.

f) A hosszu tava jovokép ismertetése és a lehetséges jovo-forgatokonyvek
bemutatasa jelezte, hogy a legnagyobb tét az 0j allam, az 0j kozigazgatas, az 0j demokracia
modellek kidolgozasa és tudatos, megfeleld idoben kezdett, kelld tudast hasznositdo valora
valtasa. Nagy veszélyforras, hogy ma ezt senki nem tartja realisnak.

A jovo mégis garantaltan uj kozigazgatdst igér.
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