»...a Nagy nemzeti narrativaktol
eltadvolodva”

Beszélgetés Olga Khavanovaval

Olga Khavanova az Orosz Tudomdnyos Akadémia Szlavisztikai Intézetének f6munkatar-
sa, igazgatéhelyettese. FG kutatdsi teriilete a 18. szazadi magyar nemesség oktatdsiigye,
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puomusm 6 seHz2epcKoll noAumuveckoil kyabmype: osudiceHue 1790 2. (2000); 3acayau
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Tabcbypezos, 1746—1784 (2006); Born or brought up to be a Hungarian aristocrat? Count
Antal Karolyi educates his son Jozsef (2009); ,Die enge Einverstindnufl beeder kaiserli-
chen Héfe“: dsterreichische Botschafter in Sankt-Petersburg in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts (2013); ,Kitiin§ tehetséggel elldtott, kiilonbozé nyelveket tudo, jogok tu-
ddasdval rendelkezé...” Hivatalnoki palyafutasok a Magyar Kamardndl a felvilagosult
abszolutizmus idejében (2014); Eine universitdre Lehrveranstaltung als universales In-
strument: Joseph von Sonnenfels und die administrative Elite der Habsburgermonarchie
(2015).

Kérlek, foglald 6ssze az olvasék szamara személyes életutad kezdeteit!

Moszkvéban sziilettem 1967-ben, magyar rokonsagom egyéltalan nincsen, s6t bolcsészek
sem taldlhaték a csaladunkban, a szilleim, nagysziileim, rokonaim inkdbb mérnékék, md-
szaki egyetemi oktatok. Hogy én miért lettem torténész, azt nehéz megmondani. Mar
gyermekként érdeklgdtem a human tudomanyok irant, sokat olvastam. Elt bennem az az
altalanos elképzelés, hogy jo6 dolog lehet torténésznek lenni. A sziileim nagyon meglepéd-
tek, amikor beszamoltam errdl nekik, mivel azt hitték, én is valamelyik mtiszaki egyetemre
fogok jarni. Ennek ellenére tamogattak, s 1984-ben elsé nekifutasa sikeriilt beiratkozni a
Moszkvai Lomonoszov Egyetemre, amihez szerintem nagy szerencse is kellett, mert nagyon
nagy volt a verseny. Nalunk csak egyszakos képzés folyik, torténelmet tanultam. A masodik
év végén kellett kivalasztani, hogy melyik tanszéken irom a diplomadolgozatomat. Az egye-
temes és az orosz térténelemmel foglalkozo tanszékek aranya koriilbeliil fele-fele volt, so-
kan specializilodtak egyetemes t6rténetre, én a nyugat-eurdpai kézépkort valasztottam.

Mikor és milyen hatdsok eredményeképp fordult az érdeklédésed Magyarorszdg torténe-
te irant?

Még a kozépiskolaban leveleztem egy magyar lannyal, ahogy az a szocialista idGkben szokas
volt. A levelez6kapcsolat rokonok és ismerésok hosszi-hosszii lancolatanak kézremiikodé-
sével jott létre. Szerencsémre a lany édesapja, Reviczky Béla a Corvina Kiadonal dolgozott,
s a magyar kultiraval, torténelemmel és miivészettel foglalkozott. Az altaluk kiildott, job-
béra orosz, de alkalmanként akar angol és német nyelvii konyvekben is talilkoztam eldszor
a magyar toérténelemmel. A levelez§ partnerem édesanyja orosz és német nyelvet tanitott a
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Miszaki Egyetemen, késébb kideriilt, hogy tulajdonképpen a leveleket nem is annyira a
lany, mint inkadbb a mama irta. Késébb magyar nyelven &k voltak az én elsé levelezd part-
nereim, persze sok félreértéssel és hibaval fogalmaztam, s kértem 8ket, hogy javitsak ki, er-
re kis elemzéseket kaptam. Ez a kapcsolat egyébként a mai napig tart, s ha taldlkozom en-
nek a baratnémnek az édesanyjaval, nagynénjével, most is tanacsokat adnak, hogy a ma-
gyar nyelv jelenlegi normai szerint mi stimmel, mi nem stimmel, hogyan lehetne még pon-
tosabban fogalmazni, és igy tovabb. Nekem ez a tanari 6sztoniik nagyon sokat segitett.

Az egyetemen kezdtem el magyarul tanulni igynevezett masodik nyelvként egy 6raadd
tanartol, aki elsGsorban szakirodalom olvasisara készitett fel benniinket. Hibasan beszél-
tem, de megtanultam, hogyan kell szakirodalmat olvasni, jegyzetelni és megérteni.

Amikor az orosz térténelem helyett eurépai torténelmet valasztottam diplomamunkam
témé4jaként, Gsszetalalkozott a torténelem iranti érdeklgdés és ez a magyar vonal. Szeren-
csémre a kozépkori tanszéken késébbi tudomanyos témavezetém, a Magyarorszagon is jol
ismert kutato, Tatyjana Guszarova' tanitott, aki vallalta a szakdolgozatom vezetését. Ebben
az évben ketten voltunk nila, ketten tanultunk magyarul és latinul is. A masik személy,
Mihail Juraszov jelenleg kollegdm az Orosz Tudomanyos Akadémia Oroszorszagi Torténet-
tudomanyi Intézetben, akkoriban a tatarjarasrél irta szakdolgozatat. En, talan mivel még
keveset tudtam a magyar torténelemrél, Matyas kiralyt valasztottam, igy alakult ki azutan
végleges témaként Matyas kirdly képe a torténetirasban és a szépirodalomban a 15-17. sza-
zadban, Bonfinit6l Zrinyi Miklésig. Egyébként a moszkvai nagy konyvtarakban, az akkori
Lenin Konyvtérban vagy az Egyetemi Konyvtarban tanulmanyozhattam az olasz humanista
munkakat is tartalmazo, két vilaghaborua koézott kiadott magyar forraskiadvanyokat. A leg-
frissebb szakirodalom sem teljesen hianyzott, akkoriban még léteztek cserekapcsolatok a
magyarorszagi és szovjetunidbeli konyvtarak kozott, s ennek koszonhetSen példaul
Klaniczay Tibor munkéit még szintén Moszkvaban forgathattam.

Az egyetemi nyelvtanulasnak kdszénhetGen, amikor 1988 Gszén 6todévesként 6t hona-
pos részképzésre elfszor Magyarorszagra jottem, mar alapvetd nyelvtudassal rendelkez-
tem, s prébaltam az emberekkel kommunikalni. Oriasi tapasztalat volt ez az els6 talalkozas
azzal az orsziggal, amit kordbban csak kényvek alapjan ismertem. Sok szabad idénk volt,
mivel az ELTE-n sszesen egy kurzust kellett hallgatnunk. Szerencsés voltam, mivel konzu-
lensként Fiigedi Erikhez keriiltem, t6le kapni tanacsokat szerény szakdolgozatomhoz iga-
zan sokat jelentett nekem.

1989 tavaszadn mindketten megvédtiik szakdolgozatunkat, s utdna engem felvettek az
Szovjet (1991-t6l Oroszorszagi) Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Inté-
zetébe aspirantirara, ami lényegében PhD kurzust jelentett. Az intézet interdiszciplinaris
jellegii volt: torténészek, nyelvészek, irodalmarok és miivel6déstorténészek dolgoztak itt,
akkor és most is koriilbeliil szazétvenen. Didkkoromban a legjobb magyar irodalmi miive-
ket orosz forditasban olvastam, példaul szinte valamennyi Miksz4th Kilmén regényt — még
nem volt elég j6 a magyar tuddsom, masrészt pedig gyonyoriiek ezek a forditasok, melyeket
tobbek kozott az intézet munkatarsai is készitettek. Ez az idésebb generacié még ma is na-
gyon aktiv, modern, akar kortars mai magyar irodalmat is forditanak, és talalhatdk ifjabb

! Miveibdl ldsd példaul: 'opod u depesns 6 Hmaauu Ha pybexce no3dHez20 cpeOHEBEKOBbA.
Mocksa, 1983.; A Szepesi Kamara vezetl képuisel6i 1646—1672. Szazadok, 137. évf. (2005) 3. sz.
653—672. (tarsszerzG: Gecsenyi Lajos); Varmegyei kévetek a magyar orszaggyftilések alsétabla-
jan a 17. szazadban (tarsadalmi kép). In: Dobszay Tamés — Forgd Andras — Ifj. Bertényi Ivan —
Palffy Géza — Ricz Gyorgy — Szijartéo M. Istvan (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyaror-
szagon: A kezdetekt6l 1918-ig. Budapest, 2014. 123-143.
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vallalkoz6k is Moszkvaban és Szentpétervarott. Az 1990-es évek végétsl azutan eltiint az in-
tézet nevébdl a Balkanisztika, de maradt a tudomanykézi jelleg. Itt olyan légkorbe keriil-
tem, ahol a magyar sz6 teljesen megszokott volt a magyar kultiaraval foglalkozok kozott.

1996-t6] tobb mint tiz éven keresztiil oktattam a hires Moszkvai Fizikai és Miiszaki In-
tézet (Allami Egyetem) Humantudomanyi Tanszékén is, ahol a kilencvenes évek kézepén
igen j6 programot alakitottak ki. A hallgatok egy éven keresztiil egyetemes torténetet, majd
egy éven keresztiil orosz torténelmet hallgattak. Utana lehetett tudomanytorténetet, mtve-
16déstorténetet, filozofiat tanulni. Minden tanarnak egy kurzust kellett ajanlania, s annak
alapjan vélasztottak a hallgatok. En példaul egy évig a Német-rémai birodalom torténetét
adtam el§, majd a Habsburg Monarchia torténetét 1526-t61. Ezt kovetGen pedig a naciona-
lizmus-elméletekrdl volt egy kurzusom, ahol konkrét 19. szazadi eurépai nemzeti torténel-
meken teszteltiik, hogy ,miikodnek-e” az elméletek. Az utébbi években azonban egyre szii-
kiilt a huméan program ebben az intézményben, ezért is hagytam ott abba az oktatast. Je-
lenleg csak az intézetiinkon beliil tartok el6adasokat a doktoranduszoknak.

Hogyan formdalédott kutatoi érdeklidési teriileted?

Tudomanyos vezetdm az intézetben a Magyarorszagon szintén ismert Tofik Iszlamov? volt,
aki 19. szazadi torténelmet kutatott, de olyan osztalyt vezetett, amelyik a késé 18. szazadtél
kezdve az elsé vilaghabora végéig foglalkozott Kézép-Eurdpa torténelmével. Tulajdonkép-
pen az § otlete volt, hogy 18. szazadi torténelemre térjek at. Egyrészt nem volt senki azon az
osztalyon, aki magyarorszagi 18. szdzadi térténelemmel foglalkozzon (akkoriban rajtam ki-
viil még Gten kutattdk Magyarorszag torténetének kiilonboz6 iddszakait, koztiik a Magyar-
orszagon ismert kozépkorasz Vlagyimir Susarin is), de altalaban véve is kevés figyelmet ka-
pott ez a szazad. S az is emellett szdlt, hogy tudtam latinul. Egyébként teljes szabadsigot
adott a témavalasztisban, talan annyit mondott: ,,...mondjuk, legyen valami olyasmi, mint
a rendi alkotmany”. En pedig azt gondoltam, hogy akkor legyen a téma a politikai kulttira.
A ,rendiség”, ,nemzet”, ,rendi nemzet” fogalmak jelentették a kiindulépontot, melyekkel
akkor ismerkedtem. Elkaptam Kosary Domokos konyvét a 18. szazadi magyarorszagi mi-
vel6désrdl, s azt olvastam reggeltdl estig, abbol meritettem Gtleteket.

Még a doktori képzésen beliil 1992-ben sikeriilt egy félévre sztondijat kapnom Buda-
pestre az Eurdpa Intézetbe. Ennek az intézménynek majd tobbszor is voltam 6sztondijasa,
ott ismerkedtem meg példaul Pal Judittal, illetve a Magyarorszigon elismert bolgar kuta-
toval, Penka Pejkovskaval. 1992-ben az 1780 és 1790 kozott megjelent politikai irodalmat:
ropiratokat, sajtot olvastam a Széchényi Konyvtarban. Az aspirantirat lezar6, nalunk kan-
didatusi disszertacionak nevezett értekezésem témaja az 1790. évi nemesi mozgalom lett,
de persze vizsgaltam a II. Jozsef el6tti viszonyokat, illetve a magyar tarsadalom reakcioit is
a hazafisagukat sérté felvilagosult reformokra. Ez a témavalasztis illeszkedett az osztalyon
foly6 kutatiasokhoz, mivel idGsebb kutatok még az 1970-es években elkezdtek foglalkozni a
nemzeti ontudat kialakuldséval — marxista fogalmakkal, de igen progressziv kutatasokat

2 MiiveibSl lasd példiul: Beurepckoe BoccTaHue 1956 T. B OTEYECTBEHHOH HCTOpHOrpadHH.
Bonpockt ucropun, (1997) No. 11. 42—55.; Hmnepus I'abcbypzos: cmanosnenue u passumie.
XVI-XIX ee. HoBasi u HOBeiias ucropus, (2001) No. 2. 4-10; magyarul lasd: Politikai kiizdelmek
Magyarorszagon az elsé vilaghabori elétt: 1906—1914. Budapest, 1976.; Erdély a szoujet kiilpoli-
tikaban a masodik vildghaboru alatt. Multunk, 6. évf. (1994) 1-2. sz. 17-50; angolul lasd: From
natio hungarica to Hungarian nation. In: Rudolph, Richard — Good, David (eds.): Nationalism
and empire: the Habsburg Monarchy and the Soviet Union. New York, 1992. 159~171.

180



Beszélgetés Olga Khavanovéaval Hatdrainkon til

folytattak a cseh torténész, Miroslav Hroch éltal kidolgozotthoz hasonlé moédszerekkel.
Munkaik mostandig él6 historiografiai hagyomaényt jelentenek a fiatal orosz kutaték sza-
mara. Legfontosabb munkajuk cime: Az Osztrdk Birodalom népeinek felszabadité moz-
galmai3 nem volt éppen szerencsés valasztés, csupéan a cime alapjan biztos nem sokan ve-
szik kézbe a kotetet, pedig strukturalista munka, osszehasonlitotték a teljes tarsadalmakkal
és a csonka tarsadalmakkal rendelkezd nemzeti csoportok nemzetépits folyamatait, majd
megvizsgaltak, hogy egyes fontos id6metszetben (1848 vagy 1867) melyik nemzeti csoport
a modern nemzet kialakulasa felé vezetd Gt mely stidiuméban jart. Az 1990-es években az
orosz torténészek szamara is nagy felfedezést jelentett a szociolégia és a politikatudomany,
Ernest Gellner, Anthony Smith vagy Benedict Anderson munkai. Az ezekrdl folyo6 vitdkon
még doktoranduszként részt vehettem, ami igen inspiral6 volt szimomra, probaltunk az
elméletbél ihletet meriteni az empirikus torténeti kutatdsok szdmara.

A disszertaciémban olyan kulcsfogalmak hasznalatét és kiilonb6z6 kontextusait vizsgal-
tam a forrasokban, mint ,haza”, ,hazafisig”, ,nemzet”, hiszen mas-mas tarsadalmi csopor-
tok mast-mast értettek e fogalmak alatt. Elemeztem a kontextusokat, s azt, hogyan talal-
koznak eltérd értékrendszerek; egy adott konfliktussal terhelt kontextusban mit tartottak
fontosabbnak: a haza vagy a kirly iranti lojalitast. Kihez is volt hiiséges a nemes? Ezek az
elemzések az oroszorszagi szakirodalomban mindenképpen Gjdonségot jelentettek. 1993-
ban védtem meg a dolgozatomat, de csak 2000-ben jelent meg konyv formajaban, mivel
még atdolgoztam. Ennek a konyvnek Magyarorszagon nem volt szimottevd recepcidja, mi-
vel késébb nem volt idé6m arra, hogy az eredményeimet magyarul is publikaljam.

A védést kovetSen is az intézetben maradtam, jelenleg fémunkatérs és igazgatohelyet-
tes vagyok, 2013-ben alakult egy kicsi, egyelGre négyf6s kutatbecsoportom ,,A soknemzetisé-
gli Osztrak Monarchia torténete” elnevezés alatt. A cél az, hogy fiatal kutatdi generaciok
bevonéséval a nagy nemzeti narrativaktol eltavolodva vizsgéljuk ezt a nagyon sokszini al-
lamalakulatot, bemutatva, hogy nem fekete-fehér, hanem toébbrétegii folyamatokkal van
dolgunk, kikeriilve a ,magyar elnyomok” és ,jo szlavok” leegyszertisitést. A fiatal kutatok
egy-egy orszag, nemzet specialistajaként hagyjak el az egyetemet. Ennek megfeleléen van a
kutatécsoportom munkatarsai kozott egy szlovenista, Zseliczky Csilla pedig a Kossuth-
emigracioval, illetve Eotvos Jozseffel foglalkozik; egy doktoranduszom a szerbek torténetét
kutatja (doktori téméja a szerb politikai partok és irdnyzatok viszonyulasa a kiegyezéshez),
a negyedik, szintén doktorandusz tag pedig a hatarérvidéknek a horvat politikai elit allam-
koncepcidiban betoltott szerepét elemzi. EgyelGre mindenki a sajat téméjara koncentral, de
remélem, id6vel nagyobb k6zos projekteket is elindithatunk.

Kik alkothatjdk a Magyarorszag 18. szazadi torténetérdl orosz nyelven megjelent publi-
kaciéd célkozonségét?

Kozép-Kelet-Europét illetGen tovabbra is él érdeklédés Oroszorszagban, hiszen ott mindig
torténik valami izgalmas dolog. A cseh vagy a lengyel nyelvet sokan tanuljak, de inkabb az
iizleti szféraban fogjak hasznositani tudasukat, ritkAbban tudoményos kutatdsban. A Bal-
kan iranti érdekl6désnek is nagy hagyomanya van. Az utobbi években kevesebben lettiink,

3 @peiinzon, Bnagumup (ote. pepn.): Oceobodumenvhble Osuicenus Hapodos Ascmpuiickoil
umnepuu: Boanuxnoeenue u pasgumue. Koney XVIII 8. — 1849 2. Mocksa, 1980; ®peiinsoH,
Bnagumup (oTB. pea.) Oceobodumenshbie d8usxcerus napodos Ascmputickoll umnepuu: ITepuod
ymaeepacdenus kanumaausma. Mocksa, 1981.
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akik Magyarorszag torténetét kutatjuk, altaldban véve kevesebben tanulnak magyarul, ez
igaz.

Tavolrdl sem én vagyok az egyediili magyar szakértd az intézetiinkben, s a nemzeti és
egyetemes torténet Osszefonédasanak koszonhetSen kutatdsaim irdnt érdeklédnek a 18.
szazadi oroszorszagi torténettel foglalkozd kollégak is, hiszen példaul a nemesség oktatasat
Ossze lehet hasonlitani, s a médszertani problémék is lehetnek hasonlok. Igy bar persze
igaz, hogy manapsag Magyarorszag sokkal kisebb figyelmet kap Oroszorszigban, mint a
szocialista blokk idején, mégis viszonylag széles olvasok6zonségem van ebben a piac altal
diktalt viligban is. Egyébként pedig az idésebb generacié tagjai nagyon szerették Magya-
rorszagot mint kutatasi témajukat, s ezt nekem is dtadtak. Megtanultam téliik, hogy a lehe-
t6 legrészletesebben kell vizsgalni a valasztott targyat, hogy milyen fontos a szakmai kap-
csolatépités és kapcsolattartas, s hogy milyen nagy sziikség van az empétiara.

Milyen szalakon keresztiil szitted ezt a kapcsolati halét Magyarorszagon, illetve mdas or-
szdgokban?

Ha harom személyt kellene megnevezni, akik nagyon fontos szerepet jatszottak a magyar-
orszagi szakmai kapcsolataim kiépitésében, akkor Gk Fiigedi Erik, Hanak Péter és H. Balazs
Eva. Hanak Péterrel az Eurépa Intézet dsztondijasaként keriiltem kapesolatba, s utdna &
hivott meg 1992-1993-ban a CEU magiszteri programjara. Neki koszonhetd, hogy a 18.
szazad mellett a 19. szazad irant is felébredt bennem a szakmai érdeklédés. Mindig nagyon
lelkes volt kutatasi témai irdnt. S rajta keresztiil jutottam el H. Balazs Evihoz is. De elétte
tréfasan mondta, hogy komolyan kell késziil6dni a vele valé talalkozasra, mert ha § alkal-
matlannak taldl e palyara, akkor el kell hagyni a 18. szazadi kutatasi témét. Fogadott is H.
Balazs Eva, tanitvanya nem voltam, de konzulensként tobbszor hajland6 volt tanacsot adni.
S tanitvanyaival, Ring Evaval, Poér Janossal vagy Kontler Laszloval kezdve Kulcsar Krisz-
tindig és Krasz Lillaig sikeriilt szintén j6 kapcsolatokat kiépiteni.

A Maria Terézia korabeli nemesi oktatsi rendszer kutatdsat mint témat is H. Baldzs
Eva ajanlotta. Amikor 1992-ben elészor Bécsbe mentem egy honapra, & kétotte a lelkemre,
hogy a Theresianumrél informéacidkat kellene gy(jteni, hiszen olyan sok magyar jart oda.
Nem sokat talaltam, de amikor visszatértem, beszimoltam neki az eredményekrél, s ezutan
tAmogatta kutatasi terveimet e teriileten. Egészen véletleniil fedeztem fel kutatasi témaként
azt az osztondijrendszert, amivel a fizet6s hallgatékon kiviil a bécsi udvar bizonyos csala-
dokat timogatott azzal, hogy a gyermekek alapitvanyi pénzbél tanulhattak tekintélyes isko-
lakban. Ez nyitotta meg el6ttem annak a rendszernek a megértését, hogy egy csaladtag
orokolhetd érdemeket szerezhetett, majd azokat tovabbadhatta a csalad kovetkezd genera-
ci6janak, ami az uralkodbéhaz iranti lojalitas pragmatikus alapjat is képezte. S ennek a vi-
szonyrendszernek az oktat4s csupén egy szegmensét jelentette. igy tarult elém az a rendi
tarsadalom (és annak diszkurziv gyakorlatai), amelynek a megismerésére annak idején
Tofik Iszlamov Gsztonzott.

2006-ban késziilt el nagydoktori disszertdciém, ami megjelent oroszul ,Apak érdemei
és fiak tehetsége” cimmel. A Theresianum t6rténetének elején, 1746-t6l ugyanis elsdsorban
a sziil6k érdemei szamitottak, de évtizedek folyaman raébredtek, hogy emellett a fiak tehet-
sége legalabb annyira fontos tényezd. Ezt az 4talakulasi folyamatot vizsgaltam 1784-ig, az
intézmény dtmeneti megsziintetéséig. A konyv legfontosabb kovetkeztetéseit az orosz nyel-
vit konyv megjelenése utin magyar és német nyelvii cikkekben is §sszefoglaltam.

Az Eurdpa Intézet 6sztondijasaként persze Glatz Ferencen keresztiil a Térténettudoma-
nyi Intézet munkatarsaival is kapcsolatba keriiltem, POk Attila volt a nemzetkdzi kapesola-
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tokért felel§s munkatars, és sokat segitett a gyakorlati nehézségek megoldasaban is. Az In-
tézetnek nagyon halas vagyok, Fodor Paltél, Pok Attilatol vagy Balogh Margittél mindig
kapok szakmai tAmogatast. Péter Katalint kiilon is ki kell emelnem, hiszen témadotleteimrol
kikérhetem véleményét, szakirodalmakat ajanl, szinte érdeki6désére mindig tamaszkod-
hatom. Palffy Géza és Soos Istvan szakmai tAmogatasat szintén meg kell emlitenem. Seres
Attila kordbban négy évig dolgozott a moszkvai Magyar Kultarintézetben, tobb projektben
is részt vettiink kozosen. Az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen Szijarté Istvan hivott meg
szemindriumokra €s konferencidkra, ahogy Forgé Andris is a Pazmény Péter Katolikus
Egyetemre. Mindezek mellett a Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasagot, ennek egy-
kori fétitkarat, Jankovics Jozsefet vagy szervezdtitkarat, Nyerges Juditot sem hagyhatom ki
a sorbél. Elgszor még doktoranduszként vettem részt a hungaroldgiai kongresszuson 1991-
ben Szegeden, 2006-ban pedig a valasztmany tagjava is megvalasztottak, ami fontos kap-
csolatrendszert jelent szimomra. A Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag tovabbi fon-
tos kerete volt a kapcsolatépitésnek. Nagyon boldog ember vagyok, mert azoktél a kutatok-
tol kapok visszajelzéseket, hogy szdmukra is érdekes, amit csinalok, akik nekem szakmailag
fontosak, akiknek a munkaibol sokat tanulok. Igazidn meg lehetek elégedve munkaim ma-
gyarorszagi recepcidjaval.

A kapcsolatépitésre és a kutatasra nagyszeri alkalmat jelentett 2001-2002-ben a Col-
legium Budapest junior 6szténdija, szamos egyhénapos ,Domus Hungarica” alapitvany
6sztondijai, illetve a Habsburg Intézet 2004-ben elnyert 6szténdija, mely utobbi soran a
nagydoktori dolgozatom lehetséges tovabbfejlesztésével foglalkoztam, a képzettség jelents-
ségét vizsgiltam a nemesi tarsadalomban.

De szakmai kapesolataim természetesen nem korlatozédtak Magyarorszagra. 1994-ben
a Soros Alapitvany timogatasaval Oxfordban télthettem egy tanévet a Brasenose College-
ban, R. J. W. Evans iranyitasa alatt, nagyon halas vagyok neki, s az6ta is tartjuk a kapcsola-
tot. Akkor kiilonféle premodern nemzetkoncepciokkal foglalkoztam: a 18. szazadi lengye-
lekt6] a britekig, tampontokat kerestem a nemzetépitéssel kapcsolatos késébbi kutatidsaim-
hoz.

Ausztridban a legfontosabb szakmai partnerem Grete Klingenstein, akivel H. Balazs
Evéan keresztiil ismerkedtem meg. O minden tekintetben lelkesen tdmogatott, tobb alka-
lommal k6zbs projekteket terveztiink, nagyon sokat tanultam téle. Amikor 2007-2009 ko-
z6tt a bécsi székhelyll Fond zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung alapitvany
Lise Meitner 0sztondijaval két évet tolthettem Bécsben az akkori Historische Kommission
akadémiai intézetben, Klingenstein volt az osztrak egyiittmiik6dd partnerem. Kutatasi
programként ekkor — némileg tréfasan fogalmazva — a 18. szazad hivatali karrieristairol
sz610 konyvon dolgoztam. ElsGsorban hivatalos kérelmeket elemeztem torténeti forrasként
s hasznositottam életutak rekonstruélasahoz. Azt kerestem, mit is jelentett sikeres hivatali
karriert befutni a 18. szazadi Ausztriaban és Magyarorszdgon, s mi volt ebben példaul a
patronus-kliens viszony szerepe. A konyv eddig nem jelent meg, egy fejezet még hidnyzik a
hivatalnokok tobbnyelviiségérdl, de remélem, 2016-ban vagy 2017-ben készen leszek vele.

Klingensteinen keresztiil keriiltem kapcsolatba az amerikai kutatéval, William Godsey-
val, aki az akadémiai Institut fiit Neuzeit- und Zeitgeschichteforschung intézetben (Bécs)
az én szakmai érdeklGdésemhez igen kozel all6 tematikat kutat az ausziriai nemesség és
arisztokracia, a rendek és a bécsi udvar kozotti viszony ismert szakértGjeként. Kozos kuta-
tasi tervként majd a bécsi és az orosz udvar kozotti diploméciai kapcesolatok jellegét szeret-
nénk kutatni a legfelsébb szinttel, az uralkoddk révid talalkozéasaval kezdve, a kiillonb6zé
diplomaciai szinteket vizsgalva és Gsszehasonlitva. Mivel azonban moszkvai elfoglaltsdgaim
miatt a hosszabb kiilféldi osztondijas tartdzkodasok most kizartak, ezt a tervet csak késsbb
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valésithatjuk meg. Hogy lesz-e ebbdl majd valami intézményesitett projekt, most nehéz
elGrelatni.

A bécsi egyetemen harom embert kell még emlitenem, egyrészt Iskra Schwarzot, aki a
17—-18. szazadi orosz torténelmet oktatja, tovibba Thomas Wallnigot, a katolikus (kolosto-
ri) felviligosodas alapos, inspirdciét adé kutat6jat, akihez barmilyen szakmai kérdéssel
fordulhatok, valamint Petr Matat, a cseh és osztrak nemesség, rendiség kivalo szakértdjét,
akivel egyid6ben voltunk Lise Meitner osztondijasok, és azota szakmai és barati kapcsolat-
ban allunk. Az ausztriai szlavistak gazdag egyittm{ik6dési multja k6t Gertraud Marinelli-
Konighoz, aki a Vormdrz bécsi sajtojanak ismerdje, és széles miiveltségii szakember.

Hogyan szélnak jelenlegi kutatast terveid?

Jelenleg a ,MTA kiemelked6 vendégkutatéi program”-nak koszonhetSen tartézkodom fél
évig Magyarorszagon. A Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettudomanyi Intézete, illetve
azon beliil a Palffy Géza vezette Lendiilet Szent Korona Kutatocsoport a fogaddintézmé-
nyem. A koronadr grof Esterhdzy Mikios szentpétervari nagykovet oroszorszagi koveti te-
vékenységét (1753—1761) kutatom. Eredeti jelentései persze Bécsben vannak, de azok ma-
solatai megtalalhatok a hagyatékaban itt, Budapesten. Nagyon érdekes karakter 6, az elsg
magyar féar, aki hasz évig hivatasos diplomataként tevékenykedett. Kordbban legfeljebb
egyedi megbizasokban vettek részt magyar nagyurak. Az § unokatestvére, herceg Esterhazy
P4l Antal kés6bb majd szintén erre a palyara lépett, néhany évig Napolyban képviselte a
Habsburg Birodalmat. A munkam kisérlet annak bemutatisara, hogyan lehet személyes
forrasok hianyiban (minddssze két édesapjahoz sz6l6 magéanlevelét sikeriilt megtaldlnom)
hivatali jelentésekbdl, gazdasagi iratokb6] megrajzolni egy személyiség képét. Egyelbre ta-
nulmanyok irasat tervezem e témabol, konyv publikdlasihoz sziikség lesz majd az oroszor-
szagi levéltarakban 6rzott forrasok feldolgozasara is.

Koszonom a beszélgetést.
Budapest, 2016. januar 14.

Az interjit készitette: DEAK AGNES
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