FARKAS GYONGYI

Kortars reakciok Csehszlovakia
1968-as megszallasaval kapcsolatban

1968. augusztus 20-ardl 21-ére virrad6 éjszaka a Szovjetunid és a Varsoi Szerz6dés négy
tagéllama, koztiik Magyarorszag hadseregei bevonultak Csehszlovakiaba.' A katonai akci6
el6késziiletei teljes titokban zajlottak. A magyar lakossag hazai médiabol tajékozodo része a
Kossuth Radid reggeli hiradasabol értesiilhetett elGszor a torténtekrdl. A hivatalos kozle-
mény szerint a szovetséges csapatok a szocializmusért aggédo baloldali erék hivasara a fe-
nyegetd ellenforradalmi veszély elharitasa céljabdl vonultak be Csehszlovakiaba.>

Az emberek els6 reakcidja a megdobbenés volt. Nem szdmitottak a ,csehszlovak kér-
dés” fegyveres ,megoldisara” és kiillonosen nem a magyar hader6 részvételére egy katonai
akcioban. A magyar tomegtajékoztatas — kovetve a partkozpont utasitasait — augusztus vé-
géig szinte kivétel nélkiil pozitiv, bizakod6 hangt hireket kozolt Csehszlovakiarol.? A szom-
széd orszagban zajlo belpolitikai folyamatokrol — a szovjet, a lengyel és a keletnémet part-
sajtoval ellentétben — nem jelentek meg olyan kozlemények, amelyek megalapoztik volna
az augusztus 21. utdni, a katonai beavatkozas indokaul megjel6lt, komoly ,ellenforradalmi
veszélyrdl” sz616 hiradasokat. Ha vannak is zavaro jelenségek — szolt a lakossag felé kozve-

! A ,pragai tavasz” eseményeirdl lasd: Mlynar, Zdenék: A Pragai Tavasz... és Gsz. Budapest, 2008.;
Pithart, Petr: Hatvannyolc. Pozsony, 1993. A hazai torténeti irodalom elsGsorban az intervenci6-
ban val6 magyar részvétel politikai és hadtorténeti vonatkozésait tarta fel: Vida Istvan: A magyar
partvezetés és a csehszlovdk valsag, 1968. januar—oktéber. Historia, 15. évf. (1993) 9—10. sz. 35—
50.; Vida Istvan: Magyarorszag részvétele az 1968-as katonai invdziéban. Histoéria, 21. évf.
(1999) 1. sz. 20—24.; Kajari Erzsébet: A magyar beliigy és a csehszlovakiai bevonulds 1968-ban.
Tarsadalmi Szemle, 53. évf. (1998) 8-9. sz. 204—221.; Huszar Tibor: 1968. Praga—Budapest—
Moszkva. Kadar Janos és a csehszlovdkiai intervencié. Budapest, 1998.; Pataky Ivan: A vonakod6
szovetséges. A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovdkia 1968. évi megszallasaban.
Budapest, 2008.; Békés Csaba: Eurépabol Eurépdba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében
(1945-1990). Budapest, 2004. 223—256.; Békés Csaba: Kadar Janos és a pragai tavasz. Beszélg
(online) 13. évf. (2008) 7. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kadar-janos-es-a-pragai-tavasz (letol-
tés: 2018. marcius 11.) A csehszlovakiai magyar kisebbség és a ,pragai tavasz” viszonyarol: Popély
Arpéad: 1968 és a csehszlovdkiai magyarsag. Somorja, 2008.; Popély Arpad: A prdgai tavasz és a
csehszlovakiai magyarsag. Kisebbségkutatas, 17. évf. (2008) 4. sz. 642—-661.

Népszabadsag, 1968. augusztus 22. 1. A testvérorszagok fellépése Csehszlovakia szocialista rend-
jének védelmében. Kozlemény. A bevonulasrdl kiadott hivatalos kozlemény csak augusztus 22-én
jelent meg az MSZMP hivatalos lapjaban, mivel az augusztus 20-i iinnepet kovetd nap nem jelen-
tek meg a napilapok.

Lasd err6l: Vamos Gyorgy: Hireket mondunk. A Magyar Ra4di6 az 1968-as csehszlovak esemé-
nyekrdl (janudr—augusztus). Tarsadalmi Szemle, 53. évf. (1998) 8-9. sz. 222-236.; Vamos
Gyorgy: A Magyar Radio és kozléspolitikaja a hatvanas évek masodik felében. Miltunk, 53. évf.
(2008) 3. sz. 173—186.; Horvath Edina: A Magyar Televizié miisorpolitikdja — 1968. Miltunk, 53.
évf. (2008) 3. sz. 187-199.
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titett lizenet —, Dubcek és a csehszlovdk kommunista part ura a helyzetnek. Ellenforrada-
lom nincs, csak ellenforradalmi ,,elemek”, ellenforradalmi ,tendenciak” vannak. Megnyug-
tat6 hireket kozoltek Csehszlovakia és a Szovjetuni, illetve a tobbi szocialista allam viszo-
nyéarol is.* Ha fel is meriilt egyesekben a katonai erd bevetésének lehetGsége, 1956 mintéja-
ra kizardlag a szovjet csapatok részvételét tartottak elképzelhet6nek.

A magyar tomegtajékoztatast — kiilondsen az intervenci6 utani els6 napokban — az ér-
demi hirek teljes hianya jellemezte. Nemcsak az utca népe kifogasolta, hogy nincsenek va-
16di hirek a magyar sajtéban, hanem csak elvi nyilatkozatokat kézolnek, de nehezményez-
ték a kiilon t4jékoztatashoz szokott parttagok is. A ,zavart” részben a megszéllas politikai
el6készitésének sikertelensége okozta. Az agressziét ugyanis mindenekel6tt a csehszlovak
partvezetésen beliili baloldal, az ,egészséges er6k” segitségkérése volt hivatva internaciona-
lista segitségnyujtasnak alcizni. Az egyiittmiikodésre kész csehszlovak politikusok nyilt fel-
1épése azonban elmaradt, ami a fegyveres beavatkozas legfontosabb legitiméacids alapjatdl
fosztotta meg a propaganda-gyartokat.>

A tajékoztatési stratégia dthangolasa utdn sem véaltozott alapvetSen a helyzet. A Nép-
szabadsag Csehszlovakiaval foglalkozo irasait tovabbra is elvi nyilatkozatok és ideologiaval
terhelt cikkek ttlstlya, valamint a szovjet hiriigynokség tudositasainak, illetve a Pravda és
az Izvesztyija kommentarjainak atvétele jellemezte. Ezek az irdsok, a megszallok néz&pont-
jabol értelmezve az eseményeket, gonosz ellenforradalmarokrdl, megtévesztett lakosokrol
és baratsagos, 4ldozatkész szovjet katonakrol szoltak.® Nem meglepd tehét, hogy a tényle-
ges informaci6 iranti fokozott igényiiket még azok is a Szabad Eur6pa Radio és az Amerika
Hangja hiradésaibol igyekeztek kielégiteni, akik korabban kiilonféle okokbol (lojalités, féle-
lem vagy érdektelenség) nem hallgattak ,ellenséges” radibadokat.” Ezek a hirek mésként
talaltdk az eseményeket: ,internacionalista segitségnyujtas” helyett ,megszallasrol”, letar-
toztatott és eltlint vezetGkrdl, altalanos sztrajkrol és tomegtiintetésekrol beszéltek.

Hossz napokig az intervencio volt a f6 beszédtéma az emberek kozott. A megdobbentd
hir a ,,politikaval” egyébként nemigen foglalkozbkat is aktivizalta. Ki-ki alkatanak és a sz6-

4 Az augusztus 3-i pozsonyi talalkoz6 utan azt hangstlyozta a magyar tomegtijékoztatis, hogy
a csehszlovak partvezetést stlyosan elitél6 tgynevezett varsoi levél utan helyreallt az egység, és a
f6bb kérdésekben teljes az egyetértés Dubcekék, valamint a Szovjetuni6 és a targyalason résztvevd
orszagok kozott. A hat ,testvérpart” kozos pozsonyi nyilatkozatét ,torténelmi jelentGségilinek” ne-
vezte a magyar sajtd. ,Valasz ez azoknak a koroknek — irta a Népszabadsag —, amelyek még né-
hany nappal koradbban is abban biztak, hogy szakadéast idézhetnek el a szocialista orszagok kozott.
Most Gszinte megelégedéssel allapithatja meg a szocializmus minden hive, hogy ennek az ellenke-
zGje tortént, szocialista orszagaink egysége, kozos, imperialistaellenes frontunk megerGsodott.
A pozsonyi talalkozonak ez a legfontosabb eredménye.” Népszabadsdg, 1968. augusztus 6. 3.

Az intervencié propagandéjarol és tarsadalmi fogadtatisarél lasd: Rainer M. Jéanos: Prdga —
Korcula — Budapest, 1968. augusztus 21. In: Rainer M. Janos (szerk.): A feliigyelt (mozgas)tér.
Tanulmanyok a szovjet tipusti rendszer hazai torténetébdl. Budapest, 2011. 192—213.

A Népszabadsagban az els6 ,sajat” helyszini tudodsitas a bevonulas utan majdnem egy héttel, au-
gusztus 27-én jelent meg E. Fehér P4l és Szab6 Laszlo tollabol, akiket mint katonai szolgélatra be-
hivott tartalékos tiszteket haditudositoként kiildtek ki t6bb mas Gjsagiroval egyiitt a magyar csapa-
tok 4ltal megszallt teriiletekre. A hadituddsitasnak semmiképpen nem nevezhet§ irasaikb6l — ame-
lyeket kezdetben naponta, kétnaponta adott kozre a Népszabadsag — azonban nem sokkal tobbet
tudott meg az olvas6, mint az MTI vagy a TASZSZ hiradéasaibol. Ezek is alattomos ellenforradal-
marokrol, megtévesztett, de lassan kijozanod6 csehszlovak allampolgéarokrol és jéindulatd, segit6-
kész magyar katonékrol szoltak.

Ezek kozé tartoztak 1968 késd nyaran és §szén a jugoszlaviai (Gjvidéki) és a romaniai (kolozsvari)
magyar nyelvii radidadasok is. Mindkét orszag vezetése hatarozottan elitélte a katonai bevonulast.
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lasszabadsag hatarairdl alkotott elképzelésének megfelelGen szélesebb vagy szlikebb nyil-
vanossag el6tt (munkahelyén, barati tarsasagban, négyszemkozti beszélgetések soran) osz-
totta meg informacioit, fejtette ki véleményét, kommentéalta és értelmezte a torténteket, ta-
lalgatta a varhato fejleményeket. A kortarsak reakcidi sok mindenrél arulkodnak. A dubce-
ki Csehszlovakiarol és a ,pragai tavasz” végét jelentd intervenciordl ugyanis nem lehetett
gy beszélni, hogy abban ne tiikr6z6djenek a véleménynyilvanitok nézetei a ,létez6 szocia-
lizmusrdl”, a szocialista taborr6l, a kadari rendszerrdl, 1956-r6l, s6t Trianonrol, reviziorol
és a szomszéd orszagokban é16 magyar kisebbségekrdl.

A torténetiro ,szerencséjére” — a kortarsak balszerencséjére — a beliigy és az allambiz-
tonsag komoly érdekl6dést mutatott a magyar tdrsadalom intervenciéval kapcsolatos meg-
nyilvanulasai irdnt. A partvezetés tartott a lakossag tiltakozasatol — bar a kezdeti félelmek
valdsziniileg az id6 el6rehaladtiaval mérséklédtek —, és nem tiirte, valamint keményen biin-
tetni szandékozott a hivatalossal nem egyezd vélemények nyilvanos hangoztatisat.® A rend-
6rség fokozottan ligyelt a ,rendre”, és az allambiztonsagi szervek {6 feladata is j6 ideig a
csehszlovakiai bevonuléssal kapcsolatos lakossagi reakciok figyelemmel kisérése volt. Az
augusztus 21. utani napokban késziilt igynokjelentések éppen ezért bGséges adatot szolgél-
tatnak a kortars vélekedésekrol. Az izgatasi ligyekben keletkezett nyomozati és birdsagi ira-
tok szintén j6l hasznosithatok a ,hétkoznapi” emberek nézeteit kutato torténetir6 szamara.

Szamolni kell ugyanakkor azzal, hogy ezek a torténeti forrasként felhasznalni kivant
szovegek (f6leg kihallgatasi jegyz6konyvek és ligynokjelentések) olyan konstrukcidk, ame-
lyekben a megszo6lalok/megszolaltatottak véleménye csupan nagyon attételes mddon jele-
nik meg. Szdmos koriilmény befolyasolta ugyanis, hogy mi és hogyan lett a szoveg része: az
iigynokjelentések esetében legf6képpen a tartdtiszt feladatkijelolései, elvarasai, valamint az
iigynok hozzaallasa az ligynoki munkahoz és viszonya a megfigyeltekhez. A gyantusitottak
és a tanuk kihallgatisa soran létrehozott szovegeknél pedig a védekezés, illetve a védelme-
zés vagy vadaskodas szempontjai, tovabba mindkét esetben a politikai-ideoldgiai kornye-
zet, a hatalom ,megrendelései” voltak a legfontosabb alakit6 tényezdk.®

Hogy elkeriiljem az ebbdl ad6dé téves kovetkeztetéseket, és a lehet6 leghitelesebb képet
nytjtsam a kortarsak intervenciéval kapcsolatos nézeteirdl, az elemzés soran egyszerre és
hasonl6 stllyal vizsgalom egy-egy szoveg tartalmat és létrejottének koriillményeit, ennek
érdekében a vizsgalat fokuszat néhany iigyre szlikitem le. Szerencsés esetben — a hatrany-
bol el6nyt kovacsolva — nemesak a csehszlovakiai bevonulésra reagal6, hanem az tigynokje-
lentést iro, illetve a rendérnyomozok el6tt védekez6 allampolgar képe is kirajzolodhat el6t-
tiink a vizsgélat eredményeként. Els6ként egy bir6sagi itélettel zarulé nyomozas dokumen-
tumai alapjan Gy. Lajos ,izgatasi” ligyét fogom bemutatni, majd ,,Péter” ligynok jelentései-
b6l probalok meg kovetkeztetni szekszardi polgarok intervenciéval kapcsolatos vélemé-
nyére.

8 Kadar az MSZMP KB augusztus 23-i iilésén ,kiélezett szakasznak” mindsitette az augusztus 21.
utani napokat, és a ,szocialista torvényesség” erGsitését helyezte kilatasba: ,...aki betartja torvé-
nyeinket, annak semmi bant6dasa nem eshet. De aki nem, azzal nagyon keményen elbanunk. Tar-
sadalmi rendiink, szocialista épitésiink, a Szovjetunio ellen nalunk tAmadni nem lehet. Ezt a turis-
taknal is érvényesitsiik.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
M-KS 288. f. 4/94. 6. e. Az MSZMP KB és a Minisztertanacs egyliittes zért iilése, 1968. augusztus
23. 26. Kadar valasza.

Errél részletesen: Farkas Gyongyi: Ugynokjelentések, kihallgatdsi jegyzékonyvek, kérvények. A
tarsadalomtorténet-iras lehetséges forrasai. Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 146—171.; Rainer M. Ja-
nos: Jelentések halojaban. Antall Jézsef és az dllambiztonsGg emberei 1957—1989. Budapest,
2008.
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Gy. Lajos esete

»Természetesen mi, egyetemistak tudjuk a dolgok igazi allasat, minket nehéz fél-
revezetni.”

Gy. Lajos, negyedéves egyetemista a ,nyiltan felhdborod6” tipust véleménynyilvanitok
sziik koréhez tartozott. Bar a magyar tarsadalom feltehetGen jelentGs része elitélte’® a kato-
nai agressziot, és szolidaris volt a megszallt orszig polgaraival, valamint nagyra értékelte
Osszetartasukat, passziv ellenallasukat és vezetSik bator kidllasat, véleményiiknek csupéan a
legsziikebb, biztonsagosnak gondolt kornyezetiikben adtak hangot, félve attél, hogy a hiva-
talossal nem egyez6 nézeteik nyilt hangoztatisat a hatalom nem tolerélja.”* Gy. Lajos példa-
ja is azt bizonyitja, hogy nem volt alaptalan e félelem. A férfit a békéscsabai varosi bir6sag
sellenséges” kijelentései — ,folyamatosan elkovetett izgatds” — miatt hat hénap bortonbiin-
tetésre itélte,' amit a megyei bir6sag végiil hdromévi probaidére felfiiggesztett.'

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem negyedéves torténelem—népmiivelés
szakos hallgat6ja 1968 augusztusiban a békéscsabai miivel6dési hazban volt nyari gyakor-
laton. A magabiztos, onbizalommal teli fiatalember a nyomozas soran felvett tantivalloma-
sok szerint mar augusztus 21. el6tt is heves vitakat folytatott az intézmény dolgozédival ak-
tualis politikai kérdésekrdl és a kozelmult torténetének megitélésérsl. Munkatarsainal joval
tajékozottabbnak és szabadabb szellemiinek tartotta magét, azon 4j értelmiségi generacio-
hoz tartozonak, amelynek gondolatait és magatartdsit mar nem befolyasoljak az el6z6
nemzedék félelmei és megfelelési kényszerei. Oket mar nem lehet becsapni, manipulélni,
elleplezni elgliikk az ,igazsagot” — hangoztatta beszélgetéseik sordn. Az egyetemet olyan

o A hivatalos megnyilvanulasok és a propaganda szerint a lakossag pozitivan fogadta az intervenci-
ot: ,Parttagsagunk és kozvéleményiink mint elkeriilhetetlen és sziikséges 1épést elfogadta és tamo-
gatja a szovetséges csapatok — koztitk a magyar csapatok — bevonulaséat Csehszlovakidba” — szdlt a
Politikai Bizottsig szeptember 13-i iilésén megvitatott helyzetjelentés. Annyi kiilonbség volt a szé-
les nyilvanossagnak szant és a szlik politikai elitnek sz6l6 iizenetek kozott, hogy amig a sajtobéli
propaganda szerint a magyar lakosok azért tamogatjak a kormany 1épéseit, mivel egyetértenek a
csehszlovak kérdés katonai ,,megoldasaval”, addig a PB-tagoknak sz6l6 jelentés szerint azért, mivel
biznak a partban. Olyan erds ez a bizalom, hogy az emberek még akkor is timogatjak a part donté-
seit, ha nem is értenek vele teljesen egyet. A magyar tarsadalomnak az intervenciora adott reakci6-
jabol, a tomeges és nyilvanos tiltakozas hianyabdl tehat legitimacios érvet gyartott a partvezetés,
azt llitvan, hogy olyan széles korti és erds tarsadalmi elfogadottsiggal rendelkezik, hogy az embe-
rek még a Csehszlovékia elleni katonai akciét is ,,elnézik” a partnak. MNL OL M-KS 288. f. 5/471.
6. e. Az MSZMP PB iilése, 1968. szeptember 13. 46. A PB allasfoglalasa a csehszlovak kérdésrél.
Err6l a félelemr6l szamolt be tobbek kozott ,Barath Janos” ligynok, aki a Szombathelyi Viziigyi
Igazgat6sag dolgozoirdl jelentett: ,...az emberek félve nyilatkoznak, és miel6tt beszélnek, koril-
néznek, félve a kovetkezményektSl. Kovacs Bertalan viziigyi raktaros kijelentette, hogy a csehek
megszallasa a kommunistéak eddigi legnagyobb szégyene.” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.2. M-35787. 193. ,Barath Janos” iigynok jelentése, 1968.
szept. 11. Az egri mizeumbol jelentd ,Virag Ferenc” is hasonlokrol irt: ,,Az esemény masnapjan is
tart a tudatos és szigora hallgatas. Mindenki a legszlikebb kor részére tartja véleményét. Rokonok,
legjobb baratok figyelmeztetik egymast: Most mutasd meg, hogy tudsz hallgatni! Nincs vélemé-
nyed! Nem tudsz semmit! Sok a rendér a témegben!” ABTL 3.1.2. M-30 26161. 190. ,Virag Ferenc”
iigynok jelentése, 1968. aug. 22.

2. ABTL V-155584. Gy. Lajos vizsgalati dossziéja (a tovabbiakban: ABTL V-155584.) 171. A Békéscsa-

bai Varosi Bir6sag itélete Gy. Lajos iigyében, 1969. jan. 16.
3 ABTL V-155584. 184. Hatérozat a dossziéban szerepl§ személyek nyilvantartasba vételérdl, 1969.
jal 9.
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szellemi miihelynek mutatta be a miivel6dési haz dolgozdinak, ahol nincsenek tabu-témak,
nyiltan megvitatjak a ,kényes” kérdéseket is, egyetemista tarsait pedig az elavult, hazug
eszmék és gyakorlatok ellen 1azado, osszetart6 kozosségnek abrazolta. Szerinte tanaraik je-
lentGs része szintén haladé szellemf, a hallgatok részben t6liik kapjak az 6sztonzést a kor-
latok feszegetésére, a hazugsagok leleplezésére.

A leendd els6 generacios értelmiségi (sziilei téesztagok, a kollektivizalas el6tt kozéppa-
rasztok voltak a Békés megyei MezGgyanon'4) gondolkozéisara és mentalitasara az inspiralo
egyetemi légkor mellett a ’68-as tavaszi didklazadasok' és a pragai tavasz eszméi is erésen
hatottak, amelyekrdl elmondasa szerint a ,szabad vilag” sajtotermékei alapjan alkotott ma-
ganak képet. A sz6lasszabadsagrdl, a szabad vita fontossagarol, valamint a multtal és a je-
len hibéival val6 Gszinte szembenézésrdl vallott nézetei is ezek hatasat tiikrozik. ,,Az egyik
vita soran kijelentette — kozolte kihallgatasa soran Liptdk Laszloné, a miivel§dési haz el6-
addja —, hogy az évfolyamon nagy a szdlasszabadsag, és nem mernek a vezet6k elmenni vi-
tatkozni veliik, mert ott aztdn megmondjak nekik az igazat.”*® A letartéztatasa idején mellé
helyezett fogdaiigynoknek is hasonlé dolgokrol beszélt: ,....az Gjsagok olyan hazugsagokat
vagtak le [a Csehszlovakia elleni intervenci6rél], hogy mindenki csak nevetett rajtuk. Na-
gyon elavultak mar a propaganda modszerek. Természetesen mi, egyetemistak tudjuk a
dolgok igazi allasat, minket nehéz félrevezetni. Gytiléseken és szeminariumokon mi Gszin-
tén kimondjuk véleményiinket, de taniraink sem hallgatnak. [...] A jov§ ifjusdganak a dol-
gokat tisztan kell latni, s tgy kell nevelni, hogy ne legyenek megtévesztve és félrevezetve.
Ezek alapjan tehat nemcsak engem, hanem az egész egyetemet el lehet itélni haladé nézete
miatt. Es én nem tudok tigy tanitani, ha a jov§ ifjisdgét csak félrevezetem, mert a hibakat
és a tarsadalom rossz oldalat is nézni kell.”*”

A fogdaligynok jelentése szerint meghatiroz6 élménye volt a jtlius 28. és augusztus 6.
kozott Szofidban megrendezett Vilagifjusagi és Diaktalalkozon (VIT)® vald részvétele is.'
Kiilonosen nagy hatéssal volt rd néhéany kiilfoldi fiatallal folytatott beszélgetése, amelyek
koziil harmat idézett fel ,zarkatarsanak”. Egy amerikai diak ,nyilt képet adott a »Szabad
Vilagrél« [a kifejezést az ligynok tette idézGjelbe]. Olyasmit, amit nadlunk még véletleniil
sem mondanak.” Egy Roménidban €16, de Izraelben harcolé hadnagy (?) ,,az izraeli hibora
igazi arcarol” beszélt, ,nem gy, mint a mi Gjsagjaink és a radi6 mondja”. Szovjet egyete-
mistéktdl pedig azt hallotta, hogy naluk az egyetemen ,azt tanitjadk, hogy Magyarorszag a
Szovjetuni6 része, vagyis mi orosz fennhat6sag alatt vagyunk”.?® A ,pragai tavasz” eszméi-
vel is talalkozott Szo6fiaban: ,A csehektSl nagyon sokan jottek, s hoztak sok ezer roplapot és
osztogattik széjjel. A felvonulas alkalmaval a csehek lekopkodték az orosz ifjusagot, és
majdnem verekedés lett a vége. Végigkiabaltak az utcat, hogy éljen Dubcek, valamint naci-
onalista jelszavakkal vonultak.”* Olyan benyomasokat szerzett vagy keresett tehat a VIT-

4 ABTL V-155584. 31. Jelentés Gy. Lajosrol, 1968. szept. 3.

5 Az 1968-as didklazadéasokrol 1asd: Frei, Norbert: 1968 — Didklazadasok és globdlis tiltakozds. Bu-
dapest, 2008.

16 ABTL V-155584. 27. Feljegyzés Liptak Laszl6né meghallgatésarol

7 ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrol, 1968. nov. 4.

8 A VIT a Demokratikus Ifjtisagi Szovetség, egy masodik vildghaborti utan alakult baloldali ifjusagi
szervezet rendezvénye.

9 Gy. Lajos sajat koltségén utazott ki Bulgariaba. Panaszolta, hogy neki Roménidn keresztiil engedé-
lyezték csak a kiutazast, mig néhany ismer@se Jugoszlavian keresztiil mehetett.

20 ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrél, 1968. nov. 4.

2t ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrél, 1968. nov. 4.
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en, amelyek igazoltdk szamara az otthoni viszonyokrdl gondoltakat, megerdsitették az or-
szag Szovjetuniotdl vald fliggésérdl, valamint a politikai és ideologiai megfontolasoknak
alarendelt magyar tajékoztataspolitikarol, a mindent elaraszt6 hazug propagandardl és a
torténelem meghamisitasarol vallott nézeteit.

A békéscsabai nyari gyakorlatra kozvetleniil a VIT-r6l érkezett, és valoszintileg friss él-
ményei is szerepet jatszottak abban, hogy azonnal 4daz harcot inditott a mtivel6dési haz
néla egy-két generaciéval idésebb dolgozoi avittnak tartott nézetei ellen, nem kimélvén
sem korukat, sem érzékenységiiket. Arr6l probalta meggyGzni Gket, hogy tudatos politikai
manipuléci6 aldozatai, sem a kdzelmult torténelmérdl, sem a vildgban zajlé folyamatokrol
nem kapnak hiteles képet a hivatalos magyar tdjékoztatasi szervek részérél. Kifogasolta,
hogy minden kétely nélkiil elfogadjak a propaganda allitasait, nem tesznek semmit annak
érdekében, hogy megbizonyosodjanak azok valosagtartalmarol.

A nyomozati iratok szerint augusztus 21. el6tt két téméban alakult ki éles vita a gyakor-
nok és a miivel§dési haz egyes dolgozdi kozott. Gy. Lajos egyrészt arrdl probalta meggyGzni
Gket, hogy a Voros Hadseregr6l a torténelemkonyvekben bemutatott idealizalt kép a tények
meghamisitasin alapszik, masrészt arrél, hogy a két tabor fejlédésének eltérd iitemérdl a
politikai propagand4dban megjelend allitasok sem alapulnak valés tényeken.** Az ut6bbi vi-
tarol Lenkefi Konrad f6el6ado azt vallotta kihallgatisa soran, hogy 6k hiaba kisérelték meg
bebizonyitani, hogy a Szovjetuni6 sokkal gyorsabban fejlédik, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a gyakornok ,mindig azzal vagott vissza, hogy mi azokat honnan tudjuk, meg azt
magyarazgatta, hogy csak egyoldaltan vagyunk tajékozodva vagy tajékoztatva”.?3

Csehszlovakia augusztus 21-1 megszallasa éppen kapora jott a gyakornoknak, hogy ,€16”
példan mutassa be a hivatalos magyar tdjékoztatasrdl vallott nézeteit, és kifejtse sajat al-
laspontjat a szomszédos orszagban torténtekrdl. Felhdborodottan elitélte a katonai bevo-
nulést, egy fliggetlen allam beliigyeibe vald erGszakos beavatkozasnak, agresszionak nevez-
te a szocialista orszagok barati segitségnek alcazott akci6jat, és hazugsagnak az ellenforra-
dalmi veszélyre val6 hivatkozast. Azt is kifejtette, hogy nincs kiilonbség Csehszlovakia meg-
szallasa és az amerikaiak Vietnam ellen folytatott habortja kozott. Az akcidban részt vevd
szocialista orszagok ezzel a 1épésiikkel elvesztették erkolcesi hiteliiket, hogy a be nem avat-
kozés elvére hivatkozva itéljék el az Amerikai Egyesiilt Allamokat. Lenkefi Konrad féeladé
vallomésa szerint a m{ivel6dési h4z dolgozoi errdl is méasként vélekedtek, és a gyakornokkal
is probaltak belattatni, hogy helyteleniil gondolkodik: ,,Probaltuk meggy6zni arrol, hogy az
adott helyzetben ez volt a leghelyesebb, ezzel sikeriilt elkeriilni Csehszlovakidban egy eset-
leges fegyveres ellenforradalmat. Hatarozottan llitom azt, hogy 6 ezt nem akarta megérte-

22 A fogdaiigynoknek igy szamolt be a miivel6dési hazban folytatott vitair6l: ,Képzeld el, én azt
mondtam, hogy a szovjet hadsereg rossz. [...] A habortt elvesztették volna, ha az angolsziszok
nem segitik fegyverrel, 16szerrel és élelemmel Sket. Igaz az is, hogy az oroszokat el6szor részegre
itattak vodkaval, és csak utdna indultak a biztos halalba, persze 6k erre azt mondjak, hogy nem
igaz. Pedig az is igaz, hogy csak a puskéan volt szurony, és szembe kellett szallni az ellenséggel, és
igy kiildtek tizezreket a halalba. Az is tény, hogy Sztalin, a nagy h@s a katonatiszti lloméany 80%-at
kivégeztette. Ezekr6l miért nem szabad beszélni, ezek tények, amik el6tt meg kell hajolni. Es itt
van a mai Szovjetunio, beharangoztak, hogy 1965-re lehagyjak az USA ipari termelését. S kiszami-
tottak, hogy még 100 egynéhany év kell, hogy utolérje, nem hogy lehagyja. Ugy természetesen, ha
addig az USA-ban alszanak. A rakétatechnikaban is Ggy van, ha j6l megnézziik a dolgokat, akkor
rajoviink, hogy joval hatrabb van a SZU, mint az USA. Csak annyi a 1ényeges kiilonbség, hogy az
amerikaiak elismerik a kudarcokat és a sikertelen kisérleteket, ezek pedig nem.” ABTL V-155584
,~Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrdl, 1968. nov. 4.

23 ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghallgatasarol, 1968. okt. 10.
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ni, hogy mi azt honnan tudjuk, hogy ott mi van. Bizonygatta azt, hogy nincs ellenforrada-
lom, kar volt beavatkozni. Hangoztatta a jugoszlav magyarazatokat a csehszlovakiai ese-
ményeket illetGen.”>+

Vajon valbban ez lehetett a miivel6dési haz dolgozdinak véleménye a Csehszlovakidban
torténtekrol, vagy csak a gyakornok el6tt mutatkoztak lojalis allami alkalmazottaknak, akik
nem kérddgjelezik meg az eseményrdl szo6l6 hivatalos magyarazatot és a hatalmon 1évék po-
litik4janak helyességét? A rendelkezésemre all6 forrasok alapjan csupan feltételezéseket
tudok megfogalmazni. Lehetséges, hogy csak a ,kiils§” ember el6tt viselkedtek igy — sét, ta-
14n a lazadd szellem( egyetemista kihivé magatartasat az ket titokban megfigyeld iigynok
provokécidjanak tekintették, ami még nagyobb 6vatossagra intette ket —, egymas kozott
azonban hangot adtak kételyeiknek. Lehet, hogy a munkahelyi kollektivat sem tartottak
olyan biztonsagos kozegnek, amelyben Gszintén megnyilvdnulhatnak. A fenti lehet8ségek
azon a feltételezésen alapulnak, hogy a miivel6dési haz dolgozdinak viselkedése, a hivatalos
magyarazat kételyek nélkiili elfogadasa csupan alca volt. Nem zarhatjuk ki ugyanakkor a
hatalmon 1év8k eszméivel, politikajaval valo teljes azonosulas lehetGségét sem. Az utdbbit
talan az kérddgjelezheti meg, hogy a bevonulds utani napokban az igazgatéi szobaban tob-
ben egyiitt hallgattak az ,ellenséges” Gjvidéki radio,* s6t a gyakornok vallomésa szerint a
Szabad Eurdépa Radi6 adésait is,?° vagyis a hivatalos magyar t4jékoztatast nem tartottak
elégségesnek vagy hitelesnek.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a m{ivel6dési haz dolgozbinak augusztus
végi reakcidirodl a gyakornok ellen folytatott nyomozas soran és két honappal késébb felvett
tantivallomasokbol tudunk. A kihallgatasi szituacidban pedig nemcsak a gyanusitottak, ha-
nem a tandk is igyekeztek magukat pozitiv szinben feltiintetni, ami ebben az esetben feltét-
len lojalitasuk deklaralasat jelenthette. Vallomisukban nem csupan a gyakornok ,ellensé-
ges” viselkedését probaltak bizonyitani, de azt is fontosnak tartottidk kiemelni, hogy a vita-
ban 6k a ,;j6 oldalon” alltak, és — ahogy ,jozan” felné6ttekhez, f6leg népmiivel6khoz illik —
a forrofejli fiatalembert is igyekeztek jobb belatasra birni.

Gy. Lajos vallomé4saban nem részletezte a miivel6dési haz dolgozbinak Csehszlovakiaval
kapcsolatos nézeteit. A fogdaiigynok is csak arrol szamolt be jelentésében, hogy az egyete-
mista szerint ,nagyon buta emberek vannak ott és féltik az allasukat. Ezért 6t feljelentették,
hogy szidja a rendszert és mas hasonl6.”?” A nyomozati anyaghdl nem deriil ki pontosan,
hogyan keriilt sor a gyakornok feljelentésére. Valdszintileg a miivel6dési haz igazgat6-
helyettese inditotta el azt a folyamatot, amely végiil a rendérségi nyomozas meginditasat
eredményezte. Szemenkar Matyéas igazgatohelyettes kollégai beszadmol6ibol értesiilt Gy. La-
jos ,ellenséges” nézeteirdl, éppen akkor, amikor a gyakornokrol sz016 mindsitést készitette.
Valdsziniileg az augusztus végi id6pont, a csehszlovakiai bevonulds miatti fesziilt 1égkor
miatt hatarozott Ggy — a fokozott éberségre bizonyara felettesei is felhivtak a figyelmét —,
hogy az egyetemista ligyér6l nem maga dont, hanem kikéri a megyei partbizottsag és a me-
gyei tanics miivel6dési osztalyanak is a véleményét. A veliik valb egyeztetés utan készitette
el végiil a gyakornokot elmarasztalé minGsitést, és egyben azt is javasolta, hogy az egyetem
vonja meg Gy. Lajos 0sztondijat. A renddrségi feljelentés valoszintileg ezzel parhuzamosan,
a partbizottsig 6sztonzésére tortént.

24 ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghallgatisarol, 1968. okt. 10.

25 ABTL V-155584. 71. Lenkefi Konrad tant kihallgatasi jegyz6konyve, 1968. okt. 22.

26 ABTL V-155584. 88. Gy. Lajos terhelt kihallgatési jegyzékonyve, 1968. okt. 28.

27 ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigyndk jelentése Gy. Lajosrol, 1968. nov. 4.
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Sejtették-e vajon a miivel6dési haz dolgozoi, hogy vadjaikkal egy birosagi targyalasig el-
jutb és bortonbiintetéssel zarulé procedira elinditdi lesznek, amelynek komoly negativ ha-
tasa is lehet a fiatalember tovabbi életére??® Valoszintileg nem szamoltak ilyen stilyos ko-
vetkezményekkel, illetve azzal a helyzettel, hogy a hatalom a csehszlovakiai bevonulés elle-
ni itthoni tiltakozasoktol valo félelmében keményen 1ép fel az ellenvéleményt hangoztatok-
kal szemben. A negativ minGsitést alighanem elegend6 biintetésnek tartottak.

A nyomozati anyagbo6l az sem deriil ki, hogy valéjadban mi motivalhatta 6ket, amikor a
gyakornokot sillyosan elmarasztal6 véleményiiket az intézmény egyik vezet6jének tudomé-
sara hoztak. Talan politikai meggy6z6désbdl vagy szakmai megfontolasbol vagy a munka-
helyi poziciébdl eredd kotelességtudat, felelGsségérzet vezette Eket? Esetleg a feltételezett
elvarasokhoz félelembdl vagy a varhat6 elismerés reményében igazod6 beosztottak megfe-
lelési vagya sarkallta Sket? Barmelyik is volt, azt a meggy6zGdésiiket tiikrozte, hogy a hata-
lomhoz valb lojalitas elengedhetetlen része a népmiivel§ személyiségének, a politikai-
eszmei elkotelezettség joggal elvarhat6 a ,nép miivelésére”, a tarsadalom befolyasolasara
hivatott allami alkalmazottél. Bar a hatvanas években a népmiivelés mar korantsem azt je-
lentette, mint a ,népnevelés” az 6tvenes években (ami f6leg mozgositas volt kiilonféle alla-
mi feladatok, mint példaul békekolcson-jegyzés, begytijtés, kollektivizalas végrehajtasa-
ra),* a ,szocialista eszmék” terjesztése tovabbra is a népmiivels fontos feladatai kozé tarto-
zott a kozvélekedésre is hatassal 1év§ hivatalos elvarasok szerint.

A motivacios tényezbk kozott feltehetGen a bosszavagy is nagy stllyal volt jelen. Gy. La-
jos viselkedése mélyen sérthette a miivel6dési haz dolgozdinak 6nérzetét, amikor vitaik so-
ran tijékozatlan, kdnnyen megtéveszthet6, mas esetben szolgalelkd, feletteseik el6tt gya-
van meghunyészkodd3® vagy elavult eszméket valld, sziiklatokori személyeknek nevezte
6ket. Onmagat ugyanakkor korszerii gondolkodast, szabad szellem®, miivelt értelmiségi-
nek &llitotta be. Jol példazza a koztiik kialakult viszonyt és vitaik stilusat Horvath Laszl6
el6adodval folytatott egyik beszélgetése. Amikor a gyakornok egyetemi tanarait dicsérte, és a
t6lik kapott ,igazi tudéssal” kérkedett, a negyvenhét éves Horvath azzal probalt visszavag-
ni, hogy 6t is neves tanarok tanitottak: ,,...tobbek kozott megemlitettem Révai Jozsef, Ne-
mes Dezs6 nevét, melyre vonatkozéan Gy. Lajos gy nyilatkozott, hogy »No, ez meg is lat-
szik magan«.”3!

Kihallgatasuk soran a miivel6dési haz dolgozbi a hivatalos ideologia eszkozkészletét
felhasznalva, a hatalom nyelvén fogalmaztik meg a gyakornokkal szembeni kifogasaikat.
Személyes sértettségiiket is ideologiai mezbe Oltoztették; az Gket lenéz6 gyakornokot ,.ér-
telmiségi géggel” vadoltak, ami kiilonosen egy leendd népmiivels esetében szamitott nega-
tiv tulajdonsadgnak. Ennél silyosabb vadat gyartottak az egyetemi hallgatok miiveltségét,
tajékozottsagat és Osszetartasat dics6ité megjegyzéseibdl. Bedllitdsuk szerint ugyanis a

28 A fellelhet§ adatok alapjan gy t{inik, hogy Gy. Lajos szakmai karrierjét nem befoly4solta negati-
van az ellene inditott eljaras, hiszen 1974-ben mar a leninvarosi (1991-t6l Tiszadjvaros) Derkovits
Gyula Miivel6dési Kozpont igazgatdja. 1978 és 1993 kozott a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Mo-
zilizemi Vallalat igazgatohelyettese, majd igazgatoja, ezutan pedig a Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Kozmivel6dési és Idegenforgalmi Intézet népmiivelGje, késGbb igazgatohelyettese volt.
http://kronika.tiszatv.hu/index.php/sokfele/2263 (let6ltés: 2018. januar 10.)

29 Lasd err6l: Huhak Heléna: Népnevel6k a Rakosi-korszakban. ,Ahol a kommunistdk elalszanak,
ott az ellenség dolgozik”. Miltunk, 59. évf. (2014) 2. sz. 148-188.

30 ...arrdl beszélt, hogy mi nem merjiik a véleményiinket megmondani a vezet6nknek vagy barkinek,
aki hivatali vonatkozasban felettiink 4ll.” ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghall-
gatasardl, 1968. okt. 10.

3t ABTL V-155584. 62. Horvath Laszl6 tand kihallgatési jegyzékényve, 1968. okt. 22.
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gyakornok az egyetemistikat a tarsadalom felett 4ll6, magasabb rend{i csoportnak tekintet-
te, ,szinte élcsapatnak” — fogalmazott Lenkefi Konrad.>* Az ,élcsapat” kifejezés tudatos
sz6vélasztas lehetett — Liptdk Laszloné is hasznélta® —, és azt sugallta, hogy a gyakornok
nem a kommunista partot tartja a tarsadalom iranyit6janak, vagyis tagadja a part vezetd
szerepét. Gy. Lajos tobbi megnyilvanulésa is egy-egy negativnak szamit6 fogalommal lett
koriilirva; ,szovjetellenesség”, ,revizionizmus” és ,nacionalizmus”3* cimkékkel lett megbé-
lyegezve. Liptak Laszloné igy foglalta 6ssze a gyakornok magatartasanak 1ényegét: Gy. La-
jos ,politikai magatartasa ellenségessé valt a szocialista tarsadalmi renddel szemben. Tul-
ment azon a hataron, amikor csak biralja a tarsadalmi rendet.”3>

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy tobbféle viselkedés nyomait is 6rzik az iigyré] ké-
sziilt nyomozati szovegek. Az egyetemista Gy. Lajos nemcsak elitélte az intervenciot, de a
hivatalos allasponttal ellentétes véleményének nyilvanosan is hangot adott, tudatosan val-
lalva a konfrontaci6t a miivel6dési haz dolgozoival. A fiatalember lazad6 — a kadari rend-
szer miikodését és konformista polgérait nyiltan birdl6 — magatartasa értelmiségi szerep-
felfogasabol is adodhatott. A régi, ,begyoposodott”, szervilis értelmiséggel szemben 6 egy
4j, szabad szellem, a tabukkal nyiltan leszadmol6, kritikus szemléletd értelmiségi generaci-
6hoz tartozonak vallotta magat, amelyhez az eszméket és az Gsztonzést tobbek kozott a
nyugat-europai didklazadasok, valamint az ,emberarci szocializmus” csehszlovakiai kisér-
lete adtak.

A békéscsabai miivel6dési haz dolgozobinak hozzaallasa az intervenciéhoz mar nehezeb-
ben itélhet§ meg. Bar kihallgatasuk soran a rendszerhez teljes mértékben lojalis, ,ideologi-
ailag fejlett” allampolgaroknak mutatkoztak — a Népmiivel6tdl elvartaknak megfelelen —,
a nyomozati iratok elsGsorban a gyakornokhoz val6 viszonyukrdl szélnak, amelynek persze
része volt a katonai beavatkozés nyilt kritikajanak elutasitasa is. Ami biztosan allithat6 ro-
luk: fliggetleniil att6l, hogy lojalitasuk szinlelt volt-e vagy valodi, az adott koriilményekhez
val6 alkalmazkodést tartottak a helyes stratégianak.

»Péter” jelentései

»Hat logikus lépés volt, nem vitas, csak igy most mellbe vagja az embert, és a ve-
szély érzetét kelti.” ,,...a csehek nem varhatnak a magyaroktél szimpatiat.”

A szekszérdi lakosokat figyel6 ,Péter” ligynok intervenciéval kapcsolatos jelentései arrdl
vallanak, hogy azok kozé a haldzati emberek kozé tartozhatott, akik bestugas nélkiil probal-
tak meg bestgok lenni. Egyszerre akart lojalis, az allambiztonsaggal egyiittm{ikddni kész
allampolgarnak mutatkozni és a lehetd legkevesebbet elarulni a szemmel tartott szekszardi
polgérok ,ellenségesnek” mingsithet6 megnyilatkozasaibdl. A dilemmaét Ggy gondolta meg-
oldani, hogy hosszt és részletes jelentéseket irt — lassdk a megbizoi, hogy komolyan veszi
az ligynoki munkat —, de csupan a ,pozitiv’ vagy az allamvédelmi figyelem szempontjabol
érdektelennek tling reakciokrol szamolt be bévebben. ,Negativ” reakcidkat alig emlitett, és
azokrol is konkrétumok nélkiil, mint 4ltalanos jelenségekrdl beszélt. Sajat véleményét szin-

32 ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghallgatisarol, 1968. okt. 10.

33 ABTL V-155584. 27. Feljegyzés Liptik Laszléné meghallgatasarol.

34 Visszatérve a csehszlovakiai eseményekre azt hangoztatta, hogy hagyni kell a csehek és szlovakok
kiilonvalasat, ez az 6 magéaniigyiik, és ebbe nem szabad senkinek beleavatkozni. A vita soran meg-
gy6zédtiink rola, hogy vallja a revizionista nézeteket.” ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi
Konrad meghallgatasarol, 1968. okt. 10.

35 V-15558. 27. Feljegyzés Liptadk Laszloné meghallgatasarol.
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tén gyakran belefoglalta jelentéseibe, s6t olykor a kornyezetében élGk reakcidi helyett a hi-
vatalos allasponthoz kozeli, tartotisztjének elvarasaihoz igazod6 nézetei tették ki beszdmo-
l6inak tekintélyes részét. A Csehszlovakia elleni intervencié masnapjan készitett jelentésé-
nek kovetkez6 részlete j6 példdja ennek a jelentésir6i gyakorlatnak.

»Els6 napja Csehszlovakia megszallasanak. Délel6tt fél 10-kor kérdezte meg egy ér-
telmiségi ismerGs, mit szolok a nagy eseményekhez. Nem tudtam, mir6l van szo.
Elmondta, hogy az éjszaka szovjet, lengyel, keletnémet és magyar csapatok meg-
szalltak Csehszlovakiat. Csodalkozott, hogy még nem tudom. Elsé meglepetésem-
ben még azon is csodalkoztam magamban, hogy nemcsak az ott 1év6 csapatok (szov-
jet) hajtottak végre a fontos helyek megszallasat,3® hanem a tobbi szomszédok is.
Aztdn hamar rajottem, hogy igy logikus. Ez a varséi allamok akcidjdnak mindsiil.
A méasodik gondolat az volt, hogy merész stratégia az ultranacionalizmus[sal] fert6-
z0tt teriiletére vinni és magyarlakta teriiletre a magyarokat, akik ma is Felvidéknek
halljak otthon sziileiktél Szlovakiat emlegetni. Mind a szlovakok, mind a magyarok
nemzetiségi ellenérzései tapot kapnak, felszakadnak a sebek. Ez csak atrepiilt az
agyamon, féltve a mar konszolidal6dott nemzetiségi helyzetet. Nem Ontenek-e olajat
a tlizre. Majd elhessentettem ezeket a gondolatokat is, olyan val6szintitlennek tiint,
hogy a magyar katonasigot ismét magyar teriiletre viszik megszallonak.

Baratunk kivancsian varta a véleményemet. Els6 szavaim azok voltak, amit ma leg-
tobbet hallottam ezzel kapcsolatban az emberekt6l: »Sejtettem, hogy igy lesz, varha-
t6 volt. Tal nagy mellényiik volt.« »Igen-igen, gondolni lehetett erre is — mondta —,
de nem gondolod, hogy ebbdl nagy ziirok lehetnek? Nemzetkozi bonyodalmak?«
»Szerintem — valaszoltam — kéthetes larma. Te tudtal volna valami okosabbat ten-
ni?« Elnevette magat. »Hat logikus 1épés volt, nem vitas, csak igy most mellbe vagja
az embert, és a veszély érzetét kelti.« Cs. baratunk parttag, elege volt a haborabdl,
izgalmakbdl, k6zos véleményiink, [hogy] hatralevs éveinket jo lenne békében, nyu-
galomban tolteni.

Délel6tt mar latszott a varos képén, hogy a legtobb ember a kialakult csehszlovak
helyzetet latolgatja. [...] Az emberek mindenditt hallgatjak a hireket. A varsé6i hirma-
gyarazatok nagyon sziikszavtiak, deklaraciokat olvasnak be. Az embereket azonban
jobban érdekli a megszallas végbe menése és a reagalas erre. Ezért a rovidhullami
vevégombot csavargatjak. Igy 1épcsézetesen értesiilnek arrol, hogy itt-ott fegyverek
ropogtak, hatarokat zartak le, hazi 6rizetben vannak a vezet8k, és kés§ délutanra
mar vilagossa valt, hogy a kormény és a partvezetGség nem hivta be a szovjet csapa-
tokat.”3”

Bar a katonai akci6 megnevezésére a negativ jelentéstartalmu, agressziéra utald ,megszal-

14s” kifejezést hasznalta az iigynok, nem pedig a semleges ,bevonulast”, a nem kellGen at-

ondolt szévalasztassal nem rosszalld, elitélg véleményének akart hangot adni.3® S6t! A tar-
y

36 Csehszlovakia teriiletén 1968-ig nem allomésoztak szovjet katondk. A Varséi Szerzédés 1968. juni-
us végén — figyelmeztetésképpen és a megszallas f6probajaként — megrendezett ,Sumava” had-
gyakorlata utan azonban a csehszlovak vezet6k minden tiltakozésa ellenére nem vontak ki teljesen
a szovjet csapatokat.

37 ABTL 3.1.2. M-33014. 270. ,Péter” iigyndk jelentése, 1968. aug. 22.

38 A hivatalos kozleményekben és nyilatkozatokban a katonai akci6 megnevezésére a semleges ,be-
vonulason” kiviil a pozitiv tartalm ,segitség”, ,segitségnytjtas” szavakat hasznaltak, leggyakrab-
ban a ,testvéri” és az ,internacionalista” jelz6kkel tarsitva. A ,,megszallas” és a ,,megszallok” kifeje-
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totisztje felé tovabbitott iizenet 1ényege éppen az volt, hogy 6 és ,értelmiségi ismerGse”, ha
nem is 6rommel, de megértéssel fogadtak a fegyveres beavatkozast, sajnélatos, de elkeriil-
hetetlen, észszer( (az § szavaival ,logikus”) 1épésnek tartjak.

A jelentést sajat reakcigjanak bemutatasaval kezdte: hogyan jutott el a meglep6déstdl a
torténtek megértésig és helyeslésig. Cs., az anonim ,értelmiségi ismer6s” csak melléksze-
replGje a jelenetnek, funkcidja az, hogy érdekl6dé kérdéseivel elShivja, lathatova tegye az
iigynok reakcioit. Cs. haborus félelmeinek megemlitése is részben azt a célt szolgalja, hogy
aggodalmait az ligynok magabiztos nyugalommal eloszlathassa, ,kéthetes larmanak” ne-
vezve az akcid varhato nemzetkozi fogadtatasat. A ,nagy z(irokt6l” és a ,nemzetko6zi bonyo-
dalmaktdl” tart6 Cs. viselkedésére ugyanakkor azonnal felment6 magyarazatot is ad, ne-
hogy a tartotiszt esetleg félreértelmezze, és ellenséges megnyilvanuldsnak tartsa az inter-
vencié kovetkezményeivel kapcsolatos félelmeit. Cs. parttagsaganak megemlitése, az élet-
koréra valé utalas, valamint a vele val6 kozosségvallalas (,hatralevs éveinket”, ,kozos vé-
leményiink”) hivatottak alditdmasztani allitasat: Cs. szavai mogott a haborat megélt nemze-
dékhez tartozo6 id6s ember rettegése és békevagya, nem pedig rosszindulata biralat all.3°

A jelentés szerint a varos lakoinak szintén a torténtek indulatok nélkiili tudoméasulvéte-
le volt a tipikus reakcidja, nem pedig a felhdborodas és a tiltakozas. S6t, a ,tal nagy mellé-
nyiik volt” szofordulat olyan véleményeket sejtet, hogy valdjaban a megszallast elszenved6k
felelGsek a veliik torténtekért: jobb lett volna, ha meghtizzak magukat. Az intervencival
kapcsolatos egyetlen kritikat nem biralatként, hanem a félt6 aggodalom hangjan és sajat
véleményeként jeleniti meg az ligynok (helytelen volt magyar katonékat a Felvidékre vinni,
mivel konnyen feléledhetnek a csitulni latsz6 nemzetiségi ellentétek). A Szabad Eurdpa
Radio6 és egyéb ,ellenséges” adok hallgatasat — az egyediiliként szoba hozott ,negativ”
megnyilvanulast — pedig tomegjelenségként mutatja be. A ,rovidhullama vevégombot”
csavargato egyes ember ,felelGsségét” nemcsak a tevékenység altalanos jellegének hangsa-
lyozasaval, hanem az érdemi magyar tomegtajékoztatas hianyanak jelzésével probalja meg
mérsékelni, tartja megbocsathaténak a jelentés irdja: ,[A] vars6i hirmagyarazatok nagyon
szlikszavak, deklaracidkat olvasnak be.” (Mésnapi jelentésében azonban mér visszavonta
a magyar tomegtajékoztatast ért kritikat.+°)

zések az ,ellenség” hangjaként jelentek meg. Egy példa a Népszabadsagbol: ,A Csehszlovakidban
tevékenyked§ ellenforradalmi er6k és kiilfoldi partfogoik megprobéljadk bizonyos »megszallas-
ként« feltiintetni azokat az intézkedéseket, amelyeket a szovetséges allamok tettek a szocializmus
és a CSSZK nemzeti szuverenitasa védelmében. Mindenki szdmara ismeretes azonban, hogy az in-
ternacionalista kotelességiikhoz hii szocialista orszagok két- és tobboldalt szerz6déses kotelezett-
ségeiket teljesitve siettek a testvéri orszag segitségére. A szovetséges csapatok nem mint megszal-
16k, hanem mint osztalytestvérek 1éptek Csehszlovakia teriiletére.” Népszabadsag, 1968. augusztus
25. 1. Szombat esti jelentés a csehszlovakiai helyzetrdl.

39 Az oroshézi jarasbirosdgon K. Sandor is haborus félelmeit probalta meg mentd érvként bevetni vé-
dekezése soran. Sikerteleniil. Az oroshazi acs, aki munkatarsai el6tt tobbek kozott ,,magabol ki-
keltve, orditozva kiabéalta, hogy a Szovjetunio és szovetségesei hitleri modra rohantak le Csehszlo-
vakiat”, azzal indokolta viselkedését a targyalason, hogy félt, Gjra habortba kell mennie: ,,...eszébe
jutott a debreceni pancélos csata, aminek emlékei még most is borzadéllyal téltik 6t el.” Ervei nem
hatottak. Nagy nyilvanossag el6tt elkovetett izgatidsban talalta blindsnek és nyolc havi bortonre
itélte a birésag. ABTL 3.1.5. 0-14980/821. K. Sdndor 9. Az Oroshézi Jarasbirosag itélete K. Sandor
iigyében, 1968. nov. 29.

4 Az augusztus 23-i jelentésében ez olvashatd: ,A pénteki Gjsdgok mar targyilagosabban szamolnak
be a cseh eseményekr6l, redlisan irt riportokat kozolnek. A suttogasok lassan érdektelenné vélnak,
mert kozismert lesz minden mozzanat. Csupan az eddigi cseh allamférfiak sorsa ismeretlen, ez a
fehér folt, amit a sajtonak hamarosan ki kell toltenie. Jugoszlavia és Roménia harcias kijelentéseit
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A jelentés tovabbi részében négy szekszardi lakos véleményérél szamol be az tigynok.
Oket sem nevezi meg, csupan életkorukra utal, és foglalkozasukat kozli: ,nyugdijas jogész”,
»kozépkort orvos”, ,alig kozépkoria orvos” és ,nyugdijas f6konyvel6”. Feladatat (szandéko-
san) félreértve nem iigynokjelentést, hanem hangulatjelentést ir, amelyben nem a véle-
ménynyilvanité személyek kiléte, hanem a kozhangulatot meghatarozé vélemények allnak
a kozéppontban, illetve egy helyi tarsadalmi csoport — a szekszardi értelmiségiek — jellem-
z6 reakcidi. A jelentést értékeld tartotiszt szova is tette a ,hibat”, hozzatéve, hogy nem ez az
elsé eset, hogy ,,Péter” iigynok elrejti jelentésének szerepldit az dllambiztonsag kivancsi te-
kintete el8l. Azt is kifogésolta, hogy kornyezete megfigyelése helyett sajat véleményét osztja
meg inkabb megbizoéival. ,Az ligynok a kapott feladatot nem a megadott szempontok sze-
rint hajtotta végre. Ugyanis a jelentésében csak utal [ra], de konkrétan nem nevezi meg a
forrasokat, annak ellenére, hogy ezt a f. h6 21-i talalkozon gy beszéltem meg vele — amivel
egyetértett —, hogy név szerint jelolje meg azokat a személyeket, akikt6l az informéciokat
szerezte, [és] ne irja le abban sajat véleményét, csupan a partnerek [beszélgetGpartnerek]
szoszerinti nyilatkozatat kozolje.” Nevek a kovetkezd, augusztus 23-i jelentésében sem sze-
repelnek, csak roviditések (K. I., M. J., N. I-né). A tartotiszt az tigynok gatlasaival magya-
razta tartozkodasat a jelentéseiben szerepl6k megnevezéstdl: ,,...az iigynok ismét gatlasok-
kal kiizd, nem meri név szerint kozolni az adatszolgéltatokat, mert bizonyos kévetkezmé-
nyektdl tart.”#

»Péter” oly mddon is igyekezett elkeriilni, hogy beszamol6i komoly veszélyt jelentsenek
a kornyezetében élGkre, hogy csupan a hivatalos allasponttal megegyezd, de legalébbis az-
zal nem szembehelyezkedd vélemények részletes leirasaval toltotte ki jelentéseit, azt a lat-
szatot keltve, mintha latoterében az akciét helytelenitd egyetlen megnyilvanulas sem hang-
zana el. Tart6tisztjét azonban ezzel aligha tudta megtéveszteni. A tiszt reakci6ibol minden-
esetre arra kovetkeztethetiink, hogy jol ismerhette a megbizast latszolag teljesitd, a tényle-
ges feladatot mégis ,elszabotal6” ligynoki taktikat: ,A jelentés negativuma — értékelte ,,Pé-
ter” augusztus 23-i beszamol6jat —, hogy véleményem szerint az ligynok keriili azokat a
személyeket, akikt6l negativ vélemény varhat6. Ezt a kovetkez$ talilkozon tisztazni fo-
gom.”#* Fenntartasai ellenére azonban mégis hitelesnek fogadta el az ligynok jelentéseibdl
kibontakozo ,,pozitiv’ 6sszképet a szekszardi értelmiségiek hozzaallasarol: ,A jelentés tar-
talmilag j6. Mutatja azt, hogy értelmiségi korokben egyetértenek a Varsoi SzerzGdés tagal-
lamai fegyveres kozbelépésével.”#3 Ertékelésében nyilvanvald a logikai torés: hogyan lehet
az 0sszkép pozitiv, ha az ligynok tudatosan elkeriilte a ,negativan” nyilatkozokat?

Az iigynok jelentéseiben szerepld szekszardi polgarok tehat — a jelentés készitGje szerint
— mindannyian helyeselték a Csehszlovakia elleni katonai akciét. Nemcsak hogy nem vol-
tak elitél§ megnyilvanulasaik, de egyetlenegy, a megszallt orszag lakosaival egyiitt érzg, ve-
liikk rokonszenvez6 vagy sajnalkoz6 vélemény sem hangzott el téliik. S6t! A felidézett refle-
xi6k dominans hangja az akcié egyértelmi helyeslése mellett a karorom, de legalabbis a
kozony volt: a csehszlovakok megérdemelték sorsukat. Az ekképpen nyilatkozok a szom-

is kozolte a magyar sajt6. Ez a nyiltsag illik az eddigi magyar leveg6hoz, a fesziiltségeket feloldja.”
ABTL 3.1.2. M- 33014 273. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23. A partkozpontbél iranyitott
média valédi informaciok helyett val6jaban mindvégig a katonai akciét magyarazo hivatalos érve-
ket juttatott el a lakossaghoz, és az aktualis politikai-ideologiai szempontok figyelembevételével ta-
jékoztatott.

4 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 22.

42 ABTL 3.1.2. M- 33014. 273. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23.

43 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.
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széd orszag megszallasat biintetésként fogtak fel, amelyet azért kaptak a ,.csehek”,4+ mivel
ki akartak ugrani a szocialista tdborb6l, cserbenhagyva a tobbi allamot. Azt is hangsilyoz-
tak, hogy a ,biintet6hadjarat” — ha nem is ez volt a katonai akci6 oka és célja — végered-
ményben a magyar kisebbséggel szembeni szégyenteljes politikajuk miatti jogos biintetés
volt.

A hivatalos propaganda érvei nem jelennek meg ezekben az értelmezésekben; sem a
Sfenyeget6 ellenforradalmi veszélyr6l”, sem a ,testvéri, internacionalista segitségnyujtas-
r6l” sz0l6 nyelvi panelek. A véleményalkotok szerint a ,csehek” egyik {6 ,biline” az volt,
hogy sajat ,6n0s” gazdasagi érdekeiket fontosabbnak tartottak, mint a ,szocialista kozos”
érdekeket: ,A nyugati iizleti reményekért belertigtak volna a csehek eddigi sorstarsaikba és
segitGikbe5 — értékelte és itélte el onallosodasi torekvéseiket az ,alig kdzépkort” orvos-
ként megnevezett szekszardi lakos. M. J., nyugdijas tanar szintén tigy latta, hogy a ,,csehek”
a ,t6bbiek rovasara spekulalnak”, és ,észre kell tériteni” 8ket.4® Egy nyugdijas jogasz szin-
tén a szovetségeseit kijatszd, a ,terhes kapcsolatokat alkalom adtan otthagyd”, megbizha-
tatlan ,.csehekrdl” beszélt. Sét, ,torténelmi érvekkel” is igyekezett aldtamasztani a réluk al-
kotott kedvezétlen képet: ,Mindig tobb vasat tartottak a téizben: a Habsburgok liblingjei,
maskor a szlav testvériség 4poloi, majd Anglia lizleti partnerei, ami a legkifizet6[d6]bb volt.
Most nincs tovabb sakk-politika: itt nem lehet a kiralyt lecserélni!”#” Hasonld véleménye
volt Sz. I. reformatus lelkésznek is: ,,A jambor csehek, azt képzelték, hogy a Habsburgokkal
van dolguk, egy kis cselszovés, és lefolozhetnek minden tejfelt az orrunk el8l, nekiink meg
itt hagyjak az adossagaikat.”4®

K. I. (foglalkozasat és életkorat nem kozolte az tigynok) véleménye szerint nemcsak a
multban kivételeztek veliik, hanem a szocialista blokkon beliil is kivaltsagos helyzetben vol-
tak, és ahogy az adott szituacié mutatja, érdemteleniil: ,[A]z oroszok most feliilvizsgalhat-
jék a csehszlovakokkal folytatott eddigi politikajukat. Sokkalta tobb kedvezményt kaptak a
magyaroknal, szilard tdmasznak tartottak, katonasagot sem tartottak benne. Novotny in-
tézkedéseit helyben hagytak, a magyar kisebbség hattérbe szoritasat nem vitattak. Egyszo-
val nagykord, bizalmi allamnak tekintették a szlav testvéreket Csehszlovakiaban. Most fél
éven at is puhak voltak hozzajuk. A csehek most szervezetten aldaknazhattik a kozos fejls-
dést. A besorolasuk hamis volt, nem bizonyultak a szocializmus béstyainak. Nalunk sokkal
pozitivabb a szocialista egyméasrautaltsag igenlése.”#® A nyugdijas f6konyveld is ugyanigy
vélekedett Csehszlovakia szocialista tdboron beliili szerepérél, amelyet a szintén renitens
Romaniaval allitott parhuzamba: ,,...szomoru jelenségnek tartja, hogy a csehek és romanok
lelépnének, pedig 6k voltak az igazi bizalmi allamok.”® (A mindkét szévegben megjelend
»bizalmi allamok” kifejezés a jelentés ir6janak, nem pedig a megfigyelteknek a sz6hasznéla-

44 Csehszlovakia lakossdgédnak megnevezésére leggyakrabban a ,csehek” kifejezés szerepel az iigy-
nokjelentésekben. A ,csehszlovakok” megnevezés sokkal ritkabban fordul elé. ,Szlovakok” alatt al-
taldban a szlovak népességet értették, és legtobbszor olyan szovegkornyezetben hasznaltak, amikor
a csehekkel vagy a magyar kisebbséggel kapcsolatos viszonyukrol beszéltek. A ,cseszkok” kifeje-
zéssel csak egyszer taldlkoztam. A jelentés irdja — a jelentésiras természeténél fogva — pontosan
nem tudta felidézni a megfigyeltek szavait, ezért a jelentések valoszintileg inkabb az ligynok, mint
a megfigyeltek szOhasznéalatat tiikkrozik.

4 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.

46 ABTL 3.1.2. M- 33014. 273. ,,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23.

47 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.

48 ABTL 3.1.2. M- 33014. 276. ,Péter” {igynok jelentése, 1968. aug. 27.

49 ABTL 3.1.2. M- 33014. 273. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23.

5 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 22.
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ta lehetett, és az ligynok jelentGs szerepét mutatja a szoveg megalkotisaban, tartalmanak
alakitiasaban.)

A szomszéd orszag (politikusai? polgarai?) iranti ellenszenv kialakuldsaban ezek szerint
annak a meggy6z6désnek is nagy szerepe volt, hogy a szovjet blokkon beliil a ,h{iséges”
magyarokat érdemteleniil hattérbe szoritottdk a ,megbizhatatlan” ,csehekkel” szemben.
Kilépési szandékuk szintén magyar érdekeket sértett, bar a nyilatkozok a ,nemzeti sérel-
met” igyekeztek gondosan elrejteni a k6z0s szocialista érdekek védépajzsa mogé (,alaak-
nézzak a kozos fejlédést™).

A ,csehszlovakokkal” szembeni ellenérzés — amely lathaté modon jelentGs hatassal volt
az intervenci6 megitélésére is — azonban legf6képpen a szlovakiai magyar kisebbséget ért
sérelmekbdl taplalkozott (ezek koziil a masodik vildghdbora uténi jogfosztottsaguk, tildoz-
tetésiik, kényszertelepitéseik és kényszerasszimilaciojuk voltak a legsilyosabbaks'). A
nyugdijas f6konyvel6 véleménye szerint emiatt ,a csehek nem varhatnak a magyaroktol
szimpatiat. [...] A csallokozi tamaszpontjuk is nagy er6ltetés volt, szinmagyar falukat telepi-
tettek ki, hogy lezdrhassak 6k a Dunéat. A Felvidék az 6vék, ott 30 éve a magyarok nem vi-
selkedtek szimpatikusan a megszallaskor. De rengeteg magyarnak vannak rokonai ott fenn,
és igy mindenki értesiilt arrdl, hogy alaposan visszafizették a kolesont nekik.”>* A szlovakiai
magyarsag sorsa, a régmult és a kozelmult sérelmei azért is befolyasolhattak erésen az
iigynokjelentésbe bekeriil§ szekszardi lakosok intervencioroél alkotott nézeteit, mivel valo-
szintileg koziiliik tobben is személyesen érintettek, Csehszlovakiabol eliildozott vagy attele-
pitett magyarok voltak. (Tolna egyike volt azoknak a megyéknek, ahova a kitelepitett német
lakossag helyére a csehszlovak—magyar lakossigesere soran sok szlovakiai magyar lakos
keriilt.>3)

Kétféle, egymasnak ellentmondd vélemény nyomait fedezhetjiik fel ,Péter” ligynok je-
lentéseiben azzal kapcsolatban, hogy az intervencié milyen hatast gyakorol a szlovakiai
magyarok tovabbi sorsara. Néhanyan a biintetés-te6riabol kiindulva tgy gondoltak, hogy a
»kinti magyarok” helyzete javulni fog, mivel a Szovjetuni6 mostant6l nem engedi majd meg
— ahogy eddig tette — a nemzeti kisebbségek elnyomasit Csehszlovakidban. A korabbinal
szigorubb fellépése biintetés a kegyvesztetteknek, jutalom a hliséges magyar allamnak. A
»kozépkort orvos” véleménye szerint ,a Magyar Népkoztarsasag most valami igéretet ka-
pott a Felvidékkel kapcsolatban”. Az iigynok azonnal hozzatette, hogy beszélgetStarsa nem
reviziorol beszélt: ,Nem gondolt teriilet-idecsatolasra, de a magyar kisebbség helyzetének
feliilvizsgalata Szlovakidban bizonyara szoba keriilhetett.”5* Maga ,,Péter” iigynok képvisel-
te a masik allaspontot. Ahogy kordbban méar idéztem, szerinte a magyar katondknak az
1938-as revizi6 emlékét felidéz§ jelenléte Szlovikia magyarok lakta teriiletein tjra fel-
élesztheti a mar-mar csillapodni latsz6 nemzetiségi ellentéteket, ami rossz hatéssal lesz a
magyar kisebbség tovabbi helyzetére.

5! A csehszlovakiai magyar kisebbség 1945 utani kalvarigjarol: Janics Kalman: A hontalansag évei.
A szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilGghaborit utan 1945-1948. Genf, 1979.; Vadkerty
Katalin: Kitelepitést6l a reszlovakizaciéig. Trilogia a csehszlovdkiai magyarsag 1945-1948 ko-
ZOtti torténetébdl. Pozsony, 2001.

52 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigyndk jelentése, 1968. aug. 22.

53 Lasd errdl: Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1045-1948 kozitt. A németek kitelepitése, a
bels6 népmozgasok és a szlovak—magyar lakossagcesere Gsszefiiggései. Kecskemét, 1995.; Laszlo
Péter: Fehérlaposok. Adalékok a magyar—csehszlovak lakossagcesere-egyezményhez. Bonyhad,
2003.

54 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.
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Az tigynok barmennyire is igyekezett, nem tudta elkeriilni, hogy tartétisztje ne értékelje
shacionalista” megnyilvanulasoknak a jelentéseiben megszolaltatott szekszardi lakosoknak
a szomszéd orszagokban él6 magyarokkal kapcsolatos megallapitasait. Bar a tartdtiszt —
mint lattuk — elégedetten vette tudomasul az intervenciot helyesl6 véleményeket, azonban
karos jelenségnek tartotta, hogy ,egyontetiien érezhet a nacionalista érzelem”.55 Helytele-
nitette, hogy osztalyszempontt megkozelités helyett a szekszardi polgarok nemzeti nézs-
pontbol kozelitenek az intervenci6 kérdéséhez, és nem osztalytestvérekrdl, munkasokrol és
parasztokrol, hanem csehekrdl, szlovakokroél és magyarokrol beszélnek. A szocialista orsza-
gok magyar kisebbségeinek helyzete kiilondsen kényes kérdés, tabutéma volt a szocialista
korszakban, és aki mégis megprobalkozott felvetni a problémékat, az az elitél§ ,nacionalis-
ta” jelz6t kapta. ,Péter” ligynok is tisztaban lehetett ezzel. Az ,alig kozépkora” orvos véle-
ményeként valoszintileg sajat alldspontjat fogalmazta meg, amikor kifejtette, hogy a ,kinti
magyarok” sorsarol folyo diskurzus ,még nem nacionalizmus résziinkrél, csak a legelemibb
szocialista egyenjogtisag kérdése”.5® Ugy gondolta, hogy mas lehet a jelenség megitélése, ha
azt a hatalom nyelvét hasznalva a ,szocialista egyenjogtsag” jol hangz6 frazisaval nevezi
meg.

Vajon mennyire valbszeri az intervenciora reflektald szekszardi polgarokrol rajzolt kép
~Péter” jelentéseiben? Kétféle reakcié nyomai fedezhet6k fel a szovegekben: a ,megértd, de
aggddo” attitlid (amely az tigynokre és Cs-re, az ,,értelmiségi ismerdsre” jellemz§), valamint
a ,helyeslés enyhe karorommel” tipust hozzaallas, amelyet a szekszardi polgarok domi-
néns reakci6jaként mutatott be az ligynok. Az ekképpen nyilatkozok nem a demokracia és a
fliggetlenség nézGpontjabdl itélték meg a torténteket, ahogy tette példaul az egyetemista
Gy. Lajos, hanem nemzeti aspektusbdl. Csehszlovakia katonai megszallasat els6sorban a
magyar nemzetet ért sérelmekért (Trianon, a magyar kisebbséggel szemben alkalmazott
politika, Magyarorszag hattérbe szoritdsa a szocialista tdboron beliil) jar6, megérdemelt
biintetésnek tartottak. Az aktualis k6zos érdekekbdl fakado szolidaritast hattérbe szoritotta
a nemzeti sérelmek taplalta indulat. A Szovjetunié nem mint k6z6s (az 1956-os forradalmat
is eltipro) ellenfél/ellenség, hanem mint igazsigoszt6 hatalom jelent meg ebben az értel-
mezésben.

A hatalom éaltal ,nacionalistinak” nevezett reakci6 nem volt kivételes jelenség, bar ko-
rantsem volt olyan aranyban jelen a magyar tarsadalom intervenci6val kapcsolatos véleke-
dései kozott, mint ahogyan azt ,,Péter” Szekszard vonatkozasaban lattatta. Az altalam vizs-
gélt iigynokjelentések koziil tobb is hasonlé megnyilvanulasrél szamolt be. ,Ugy kell a cse-
heknek — mondta példaul ,,Virdg Ferenc” jelentése szerint Sz. Janos, egri lakos —, legszive-
sebben egymillié orosz katonat latnék ott, a masik milliét pedig Roméani4ban. Eppen elég
szenvedést okoztak ezek az orszdgok a magyaroknak.”s” Karorom jellemezte K. Laszlo ko-
maromi hivatalnok reakcidjat is, aki arr6l beszélt, hogy a hir hallatdn nagyon meglep6dott,
de nem sajnélja a ,totokat, mert szemét népség. Azt se banja, hogy az oroszok elfoglaljak
Szlovakiat, csak a magyar csapatok ne mentek volna 4t.”>® A magyar katonak részvételét a
katonai akcidban a jelentések szerepldi koziil szinte mindenki helytelenitette — fiiggetleniil
attol, hogy magardl az intervenciorol hogyan vélekedett —, féltvén a magyar kisebbséget a
varhat6 megtorlasoktol, a nemzetiségi ellentétek kiélez6désétSl. Csupan elvétve esett emli-

55 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.
5 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigyndk jelentése, 1968. aug. 22.
57 ABTL 3.1.2. M-30261/1. 207. ,Virag Ferenc” jelentése, 1968. szept. 9.
58 ABTL 3.1.2. M-33858. 144. ,Marosi Istvan” jelentése, 1968. aug. 23.
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tés valodi revizios reményekrdl, tobbnyire redlisan itélték meg a teriileti visszacsatolas szo-
cialista tdboron beliili lehet§ségét.5®

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az iigynok-szerephez ambivalens médon viszo-
nyul6 — tartétisztje megfogalmazasa szerint ,gatlasokkal kiizd6” — ,Péter” olyan jelentése-
ket igyekezett irni, amelyek feltételezése szerint nem jelentettek komoly veszélyt a kornye-
zetében él6kre. Ugyanakkor a feladatat jol teljesits tigynoknek kivant latszani. A kétféle t6-
rekvést gy probalta 6sszehangolni, hogy az egyértelmiien ,ellenséges”, a rendszert és a
Szovjetuni6t biralé6 megnyilvanulasokrél nem tett emlitést, részletesen irt viszont a ,,pozi-
tiv” és az artalmatlannak ting véleményekrél. Az intervencié helyeslésének ,nacionalista”
verzidjat valoszintileg nem tartotta stilyosan kompromittalonak az adott helyzetben, ezért
keriilhettek bele ilyen vélemények nagy sullyal jelentéseibe. A csehszlovakiai magyar ki-
sebbség sorsa szdmadra is 1ényeges, az intervenciordl alkotott véleményét is befolyasold
kérdés volt, a téma elGtérbe keriilése talan ezzel is magyarazhaté.

59 A revizié gondolata elsGsorban a viccekben jelent meg: ,,A kiskatona mondja: A szdzadosom meg-
igérte, ha jol viselem magam, jovére Romaniaba is vele mehetek.”
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