VARGA BALINT

Egy 0ssze nem all6 kép mozaikjai

Az Osztrak—Magyar Monarchia dualitasanak kortars reprezentacioja

A 19. szdzad mésodik felében Eurépaban a politikai reprezentaciok természete alaposan at-
alakult.! Harom alapvetd valtozast lehet regisztralni. El6szor is kib6viilt a politikai reprezen-
taci6 targya, amennyiben a 18. szizad végéig jellemzs uralkoddi, dinasztikus reprezentacid
mellett legaldbb hasonl6 sillyal megjelent a nemzeti reprezentécié. A legtobb eurdpai or-
szagban a kett6 egyméastol nem valt el élesen, mert a dinasztidk maguk is részt vettek a nem-
zetépités folyamataban cselekvéként és annak targyaként is.> Masodszor komoly mennyiségi
novekedést lehet észlelni, amennyiben az Gj politikai reprezentéciokra gyakrabban és sokkal
szélesebb tomegeket elérve keriilt sor, mint korabban. Kulcsfontossagu fejlemény volt j ha-
gyoméanyok és ritusok bevezetése, amelyek jellemz&en — de nem kizarblag — a nemzetet vol-
tak hivatva megjeleniteni.? Harmadszor a reprezentaciok komoly biirokratizalédason men-
tek keresztiil, amennyiben az egyre inkabb kiterjeszkedd polgari allam biirokraciaja valt fe-
lelGssé a politikai reprezentaciokért, jorészt felvaltva az uralkodéi udvarokat.

Ez a tanulmany az Osztrak—Magyar Monarchia 1867 és 1918 kozotti reprezentacioit tar-
gyalja, és arra kérdez r4, hogy az allam dualitasa milyen modon jelent meg a kortarsak sza-
mara. A tanulmény kézponti érve az, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia reprezentaci6i ne-
hezen, legfeljebb részben illeszkednek a fent megéallapitott eurdpai kontextusba, és ez alap-
vetGen a kettGs monarchia sajatos kozjogi szerkezetének tulajdonithaté. A duélis allam rep-
rezentacidjanak kozponti problémaja ugyanis az volt, hogy nem volt egyértelmi, pontosan
mi is a reprezentéci6 targya. Ugyanis az, hogy az 1867-ben megalkotott k6zos 4llam milyen
politologiai kategdriaba sorolhatd, mar a kortarsak szamara sem volt problémamentes. Ma-
gyarorszagon egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy Ausztria és Magyarorszag két on-
4llo allam, amelyek a szuverenitasuk egy relative kis részének 6nall6 gyakorlasarol lemond-
tak, és azt kozosen gyakoroljak. Ausztridban a vélemények szélesebb skalja volt megfigyel-
het8: a legradikalisabb alldspont, a nagyosztrak centralista perspektiva szerint Magyaror-
szag egy a tobbinél szélesebb onkorméanyzattal bir6 tartomany csupan Ausztridban; més vé-
lemények pedig a magyar és a nagyosztrak allaspont kozott szérodtak.* Ennek megfelel6en
az allamisig szimbolikajanak megalkotasa sem volt egyszer(i feladat, mert attél fiiggéen,

A tanulmény elkészitése soran Cieger Andras nyujtott értékes tanacsokat; segitségét eztttal is ko-
szOnom.
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hogy éppen melyik szerv foglalkozott a kérdéssel, alapvetGen mést szeretett volna reprezen-
talni.

Allami reprezentaciék
Az dllam neve

AKiegyezéssel ugyan megsziint az 1804-t61 1étez8 Osztrak Csaszarsag (Kaisertum Osterreich
vagy Osterreichischer Kaiserstaat), de mar az allamalakulat ij nevének kitalaldsa sem ment
egyszerlien. 1867-ben Andrassy Gyula magyar miniszterelnok javaslata az volt, hogy Kaiser-
tum Osterreich und Konigreich Ungarn legyen az 4llam neve, ezzel egyértelmiien mutatva,
hogy val6jaban két allamrol van sz6, de a javaslatot Friedrich Ferdinand Beust kiiliigymi-
niszter és osztrak miniszterelnok épp emiatt elutasitotta. Egy évvel kés6bb Gjabb javaslat
érkezett Pestr6l: a magyar kormany eztttal a Léinder S. M. des Kaisers von Osterreich und
apostolischen Konigs von Ungarn nevet inditvanyozta; Beust ezt az elnevezést gyakorlati
érvvel vétozta meg (hossza és Osszetettsége miatt alkalmazhatatlannak talalta). Az osztrak-
német liberalisok oldalarol Alfred Arneth, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatdja tett egy
javaslatot: az Osterreich nevet megtartotta volna az egész allamra nézve, a nem magyar tar-
toméanyokat pedig westdosterreichische Ldnder néven fogta volna 6ssze. Arneth felismerte,
hogy az und sz6 beszirasa barmelyik valtozat esetén annak elismerését jelentené, hogy két
allamrol van sz6. Arneth Gtletét Andrassy elutasitotta: ha ugyanis léteznek ,nyugatosztrak”
tartomanyok, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag Ausztria keletosztrak része, ez
pedig a magyar politikai elit szimara botranykd lett volna. Az id§ viszont siirgetett, mert az
ekkor még Gj névvel nem rendelkez§ allam 1868-ban kereskedelmi szerz6dést irt ali az
Eszaknémet Szovetséggel, ezért valamilyen nevet ki kellett taldlni. Megegyezni ennek elle-
nére nem sikeriilt, a problémat pedig a kettGs monarchia késébbi miikodésére nézve is igen
jellemzg kreativitassal oldottdk meg. A szerz6dés német nyelvii verzidjaban ugyanis, amit a
berlini és a bécsi parlamentek is ratifikiltak, Ferenc Jozsef az addig szokasos cimeivel jelent
meg: Kaiser von Osterreich, Kénig von Ungarn und B6hmen; a magyar parlament altal el-
fogadott szerzédés szerint (1869: 7. tc.) viszont ,,Ofelsége az ausztriai csaszar és Magyaror-
szag apostoli kiralya” kototte meg a megallapodast.

Az allam elnevezésének kérdését végiil az osztrak parlament nélkiil Ferenc Jozsef don-
totte el. 1868. november 14-én hatarozott arrél, hogy a tovabbiakban egyszertisitett cime a
Kaiser von Osterreich, Konig von Bohmen, usw. und Apostolischer Konig von Ungarn lesz.
Azaz Beust és Arneth otletei ellenében Andrassy javaslata nyert: az und széval egyértelm@
lett, hogy Ferenc Jo6zsef két orszag felett uralkodik; az els6ben osztrak csaszarként, cseh ki-
ralyként stb., a masikban pedig magyar kiralyként, és a két kiralyi cim presztizse és jelentd-
sége kozott egyértelm a kiillonbség az utébbi javara.> Szintén Andrassy javaslata nyomén az
allamnevet Osterreichisch—Ungarische Monarchie vagy Reich néven hatiroztak meg. A Re-
ich sz6t viszont Magyarorszagon nagyon nem szerették, mert a magyar politikai elit szdmara
rossz emlékii neoabszolutizmusra emlékeztetett. igy a Reich sz6 lassan kikopott a duélis 41-
lamra vonatkoz6 hivatalos szohasznalatbol. A kiegyezés utdn még tobb évtizedig Reichsmi-
nister cimet viselt a k6zos pénz-, illetve hadligyminiszter; az el6bbi 1903-t6l, az utébbi 1911-
t6l mkodott k. u. k. Minister néven. A Reich igy valdjaban Ausztridval (hivatalos nevén
1915-ig a Birodalmi Tanacsban Képviselt Kiralysagokkal és Tartomanyokkal) lett egyenld, és

5 Az uralkoddi dontés jelentGségét az adta, hogy az osztrak parlamentet ural6é német liberélisok sze-
mében visszatetszést keltett az elnevezés, mivel ezt az Ausztria egységének koporséjaba vert Gjabb
szogként értelmezték.
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a Reichsrat, Reichsgericht stb. a kett6s monarchia osztrak felének a szervei lettek. Az Oszt-
rak Nemzeti Bank 1878-ban vette fel az Osztrak—Magyar Bank nevet (és ekkortol tiikrozo-
dott vezetésében is a paritas). A hadsereg egészen 1889-ig a k. k. Armee nevet viselte; ekkor
sikeriilt Tisza Kdlman kormanyanak kilobbiznia, hogy az und sz6 beillesztésével névlegesen
is kozos hadsereggé valjon. Az allam nevének megfelelS k. u. k. jelz§ bevezetése a k6zos al-
lami szervek nevébe alapvetSen a magyar politikai elitnek allt érdekében; mintegy Gtven
évbe telt, mire az utolsé fontos intézmény nevét is sikeriilt ,.k6zositeni”, de végiil is a magyar
érdeket sikeriilt teljes mértékben érvényesiteni.®

Cimer

Az immar névvel rendelkez6 kett6s monarchia 4llami reprezenticidinak feltalalasa hason-
l6an vontatottan tortént.

A kiegyezéskor a Habsburg Monarchia gazdag heraldikai 6rokséggel rendelkezett. Tar-
tomanyainak tobbsége kozépkori eredet(i, néhany koziiliik az Gjkorban megalkotott cimert
hasznalt, amelyek a hivatalos reprezentaciok elengedhetetlen kellékei voltak.” Egyes heral-
dikai elemek, mint példaul a cseh oroszlan vagy a magyar cimer, a nemzeti reprezentaciok-
ban is kulcsszerephez jutottak. Az Osztrak Csaszarsag heraldikai jelképei az 1804-ben beve-
zetett, 1806-ban, 1836-ban és 1849-ben apré moddositasokon atesett kis-, kozép- és nagyci-
merek voltak. Mind a harom cimer legmarkansabb eleme a Német-romai Csaszarsag heral-
dikai készletébdl atemelt kétfejli fekete sas, amely egyik markéban egy kardot, a mésikban
pedig a német-romai orszagalmét tartja; a sas folott pedig II. Rudolf német-romai csaszar
hézi koronaja all (1804 és 1806 kozott a cimer felsG részén a német-rémai csiszari korona
szerepelt).® A kiscimerben a sas testén a dinasztia kétszer hasitott cimere allt: az els6 mez6-
ben a Habsburg-héz voros oroszlanja, a voros c6lopben eziist polya (a legenda szerint V. Li-
pot osztrak f6herceg 1191-ben a harmadik keresztes hadjarat soran megsebesiilt, kioml6 vére
fehér kopenyét vorosre szinezte; az ebbdl szarmazoé piros-fehérpiros cimert atvették a Habs-
burgok, és dinasztikus szinként hasznéltak), a hats6 mezében pedig a Lotaringiai-hadz harom
sasmadara. A kozépcimeren ugyanezen elemek mellett tiz cimerpajzs is szerepelt, amelyek a
csaszarsag fontosabb tartomanyait, koztiik egy-egy pajzson Magyarorszagot és Erdélyt 4bra-
zoltik. A nagycimer pedig az Osztrak Csaszarsag Osszes tartomanyat (s6t még a torténelmi
jellegti uralkoddi cimek nyoman a csaszarsagon kiviili orszagokat is) reprezentalta. 1866-t6l

6 Stourzh: Der Dualismus 1867-1918, 1183-1197. A k. u. k. jelz4t a kozos kiiliigyminisztérium nevébe
1869-ben ugyan bevezették, de mivel a minisztérium a k. u. k. Ministerium des kaiserlichen Hauses
und des Aussern nevet viselte, csak felemas volt a magyar kiralyi cimre valé hivatkozs. Magyar
nyomasra 1895-ben lett a név az und koniglichen szavakkal kiegészitve.

7 Strohl, Hugo Gerard: Oesterreichisch-ungarische Wappenrolle. Die Wappen Ihrer k. u. k. Ma-
Jestdten, die Wappen der durchlauchtigsten Herren Erzherzoge, die Staatswappen von Oester-
reich und Ungarn, die Wappen der Kronldnder und der ungarischen Comitate, die Flaggen,
Fahnen und Cocarden beiden Reichshdlften, sowie das Wappen des souverainen Fiirstenthumes
Liechtenstein. Wien, 1900.

8 A Habsburg-uralkodok tudatosan torekedtek arra, hogy az Osztrak Csészarsagot a Német-romai
Csaszarsaggal jogfolytonos allamként lattassak. Mazohl, Brigitte — Schneider, Karin: “Translatio
imperii”? Reichsidee und Kaisermythos in der Habsburgermonarchie. In: Asche, Matthias —
Nicklas, Thomas — Stickler, Matthias (Hrsg.): Was vom Alten Reiche blieb...: Deutungen, Institu-
tionen und Bilder des frithneuzeitlichen Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation im 19. und
20. Jahrhundert. Miinchen, 2011. 101—128.
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a nagycimert mar nem hasznaltik, a kozépcimert pedig a valésdghoz igazitottak, azaz Lom-
bardia és Velence cimerét elhagytak beldle.?

1867 utan ezek a cimerek nyilvinval6an nem feleltek meg a paritas elvének. Egy Gj cimert
azonban csak azutan lehetett elfogadni, hogy az allamisag jellegér6l megallapodas tortént.
Els6ként az osztrak miniszterelnokség tett javaslatot a Monarchia k6z6s cimerére. Az 1871-
es javaslat szerint a csaszari korona alatt egy kétfeji sas volt lathat6, amelyben egy kettéosz-
tott cimer szerepelt; ennek az egyik oldalan az osztrak, a méasikon a magyar tartomanyok
cimerei sorakoztak, kozépen a Habsburg-Lotarinigiai haz kis cimerével. A magyar kormény
ezt az elGterjesztést nem fogadta el, mert az egységes cimerpajzs azt sugallta, hogy Ausztria
és Magyarorszag kozos allamot képeznek, raadasul a kétfejii sas a Német-rémai Csaszarsag
heraldikai hagyatékabol szadrmazott, ezért Magyarorszagot nem reprezentalhatta. A magyar
elképzelés szerint mindenképpen két cimerpajzsnak kellett lennie: az egyiknek csaszari, a
masiknak pedig a szent korona alatt. Az osztrak fél azonban két problémaval is szemben ta-
l14lta magéat. ElGszor is a német-romai szimbolumokat (korona, sas) nem akarta Ciszlajtani-
ara redukalni, mert szerintiik azok az egész monarchiat szimbolizaltak, mésrészt pedig Cisz-
lajtdnidnak 1915-ig, azaz az Ausztria elnevezés hivatalos bevezetéséig nem volt koherens
szimbo6lumrendszere, koronéja stb. A k6z0s minisztertanics 1905-ben tért vissza a cimer-
kérdés megoldasara. 1907-ben Anthony von Siegenfeld, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv le-
véltarosa kidolgozott egy tervezetet, amely két cimerpajzsbol allt, rajtuk a csaszari, illetve a
Szent Istvin-koronaval, de ekkor ezt az osztrak miniszterelnokség elutasitotta, mert a két
korona egyenrangisagat nem fogadta el. 1912-ben magyar oldalrél is benytjtottak egy ter-
vezetet: ez természetesen két cimerbdl allt: az osztrak cimer egy sason nyugodott, a magyar
egy kettGs kereszten; az el6bbi felett a csaszari, az utobbi felett a magyar korona volt lathato.
A kett6 kozott pedig a dinasztia atalakitott cimere szerepelt: a hagyomanyos kett6 helyett
immar haromszor volt hasitva, az osztrak szinek mellé ugyanis a magyar piros-fehér szinek
is felkeriiltek, mutatva, hogy a dinasztia két legfontosabb teriilete a sziik értelemben vett
Ausztria és Magyarorszag. Végiil is 1915-ben az Ausztria név bevezetésével és allami szimbo-
lumainak megalkotaséaval egyszerre sziiletett megegyezés az Osztrak—Magyar Monarchia ko-
zépcimerérdl. Ennek struktarija Siegenfeld javaslatat kovette: két cimerpajzsbol 4llt, a csa-
szari, illetve a Szent Istvani korona alatt, kozépen a dinasztia harom savbdl allé cimerével.
Bosznia mindkét pajzsba bekeriilt, mert Magyarorszag nem egyezett bele egy masodik, ko-
zépen all6 pajzsba, elkeriilend§ a trializmus latszatat is. Szintén mindkét pajzson szerepelt
Dalmécia, mutatva, hogy a magyar politika nem mondott le a tartomany f6l6tti uralom meg-
szerzésének igényérdl.'® A dinasztia cimerének atalakitasatol eltekintve tehat az 1915-ben
megalkotott cimer a magyar politikai elképzeléseket testesitette meg." Egészen addig vi-
szont mind az osztrak allami szervek, mind a kézos intézmények (azaz a hadsereg és a kiil-
foldi képviseletek) a paritas elvét figyelmen kiviil hagyo osztrak kis-, illetve kozépcimert
hasznaltdk, kivaltva a magyar politikai elit 4llandé kritik4jat.

9 Gall, Franz: Osterreichische Wappenkunde: Handbuch der Wappenwissenschaft. Wien — Kéln,
1977.79—99.

1° Gobl, Michael: Staatssymbole des Habsburger-Reiches ab 1867 mit besonderer Beriicksichtigung
des Staatswappens. In: Leser, Norbert — Wagner, Manfred (Hrsg.): Osterreichs politische Symbole.
Historisch, dsthetisch und ideologiekritisch beleuchtet. Wien—Kéln—Weimar, 1994. 11—36.

" Beszédes, hogy a kozjogi kérdésben magat exponal6é Wlassics Gyula jogasz, korabbi vallas- és koz-
oktatéasiigyi miniszter milyen 6rommel fogadta az Gj cimerek megalkotasat: Wlassics Gyula: Az
ausztriai kozjogi irodalom és Magyarorszag: Jager, Tezner, és a k6zos intézmények cimere. Jog-
allam. Jog- és Allamtudomanyi Szemle, 15. évf. (1916) 1—2. sz. 1-13.
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A cimer az allampolgéarok szamara a leggyakrabban a pénzérméken és -jegyeken jelent
meg. Mivel kozos cimer 1915-ig nem volt, ezért a kiegyezés utan a Bécsben vert osztrak gul-
denen a birodalmi kiscimer, a Kérmocbanyan vert magyar forinton pedig cimlettdl fliggen
a magyar korona, kiscimer vagy kozépcimer szerepelt. Az egységesen Bécsben nyomott pénz-
jegyeken cimer nem szerepelt. Az 1892. évi valutareform (a gulden/forint helyett a korona
bevezetése) nyoman vert 4j érmék kettds jellege, azaz az osztrak cimer/magyar korona vagy
cimer hasznalata tovibbra is megmaradt. Az els6ként 1900-ban kibocsatott osztrak—magyar
korona pénzjegyeinek egyik oldalan a birodalmi kiscimer, a masik oldalan a magyar kozép-
cimer szerepelt.12

Zaszlo

Akarcsak a cimerek esetében, a kiegyezéskor mind a Habsburg Monarchia tartoményai,
mind a nemzeti mozgalmak j6l meghatirozhat6 szinkombinaciékon keresztiil reprezental-
tak magukat. A legtobb nemzeti zaszlohoz a szineket a cimerpajzsokbél vették 4t. igy a német
nacionalistik Németorszag- és Ausztria-szerte hasznaltdk a Német-rémai Birodalom cime-
rére visszavezethetd, a napo6leoni habortk soran trikolorként megjelend, majd 1848-ban ka-
nonizalt fekete-piros-sarga szinkombinéciot. A cseh és a lengyel nacionalizmusok Csehor-
szag, illetve az akkor mar nem létez6 Lengyelorszag cimereinek piros-fehér szineivel repre-
zentaltak magukat.

Ausztriat a kiegyezéskor két z4szlo, illetve szinOsszedllitas reprezentalta. Az uralkodo sa-
jéat szinei a Német-romai Csaszarsag cimerpajzsabdl szarmazé fekete és a sarga voltak. A
csaszar mellett ezeket a szineket szdmos birodalmi intézmény is hasznélta. A masik fontos
szinosszeallitas a piros-fehér-piros volt: ezek nemcsak a Habsburg-csalad szinei voltak, ha-
nem mar a kézépkor 6ta hasznaltdk a pontosan nem meghatirozott, de nagyjabol az alpesi
tartomanyok 0sszességeként definialt ,Ausztria” reprezentélasira. Zaszloként azonban ezek
a szinek csak ritkan jelentek meg, mivel az alpesi tartomanyokként értelmezett Ausztria nem
alkotott kozjogi egységet. Belfoldon jellemzben fekete-sarga zaszlok reprezentéltak az Oszt-
rak Csaszarsagot, de helyenként megjelent a piros-fehér-piros is, péld4ul a hajok ennek a
variacioi alatt hajoztak.

Ezek a zaszlOk, illetve szinek természetesen nem fejezték ki az osztrak—magyar paritast.
A kiegyezés utan elég gyorsan, 1869-ben kialakitottak egy olyan zaszlot, ami a dualis allamot
reprezentélta: a harom savbol all6 zaszl6 fels6 savja piros, k6zéps6 savja fehér, alsé savja
pedig megosztva piros és zold volt, bal oldalan egy piros-fehér-piros, stilizalt korona alatti
cimerrel, jobb oldaldn pedig a magyar kiscimerrel. Ezt a zaszlot azonban csak kiilf6ldén
hasznalték, és ott is csak korlatozottan. Ilyen kettds zasz16 alatt hajoztak az Osztrak—Magyar
Monarchia kereskedelmi haj6i a nemzetkozi vizeken (belf6ldon viszont piros-fehér-piros, il-
letve piros-fehér-zold zaszl6t hasznéltak),' és az osztrak—magyar konzulatusok épiiletén is
ez lobogott."* A hadihajok viszont tovabbra is az 1784-ben bevezetett piros-fehér-piros
zasz106, tehat tulajdonképpen nem az 4llam, hanem a dinasztia szinei alatt haj6ztak, és 1915-
ben elkésziiltek ugyan a tervek az 4j, a paritast figyelembe vev§ zaszlokra, de a haborts ese-
mények miatt soha nem vezették be 6ket.’> A konzulatusokkal ellentétben a nagykovetségek

2. Gobl: Staatssymbole des Habsburger-Reiches, 24—25.

3 Gobl: Staatssymbole des Habsburger-Reiches, 23—24.

4 Agstner, Rudolf: Austria (-Hungary) and Its Consulates in the United States of America since 1820.
Ziirich, 2012. 45.

5 Baumgartner, Lothar: Die Entwicklung der Osterreichischen Marineflagge. Militaria Austriaca, Jg.
1. (1977) 31-33.
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nem a kozos zaszlot tlizték ki; a paritasra gy ligyeltek, hogy harom zaszl6t tettek ki, egy
fekete-sargat, egy piros-fehér-zoldet és egy dinasztikusat (fekete-fehér-piros-arany harom-
szogekkel szegélyezett sarga zaszld, kozépen fekete kétfejli sassal).!®

A paritast kifejezd zaszlot belfoldon viszont egyaltalan nem hasznaltak. A hadsereg
(Ausztria és Magyarorszag egyetlen olyan k6z6s intézménye, ami az egész Osztrak—Magyar
Monarchiara kiterjedt, és az allampolgéirok is gyakran talalkoztak vele) zaszlohasznalata
nem volt egységesen szabalyozva, és egyes ezredeknek még a német-rémai csaszari, illetve
az Osztrak Csészarsag idGszakabol szarmazo zasz16i voltak.

Ausztridban a hivatalos zaszl6-, illetve szinhasznalatban a fekete-sarga a tartoményi szi-
nekkel volt kombinalva; a magyar zaszlo, illetve annak szinei szinte sehol sem tiintek fel. A
fekete-sarga és tartoméanyi/nemzeti szinek kombinéci6ja alkalmas volt a birodalmon beliili
nemzetépités programjainak reprezentalasara. Csehorszagban, ahol a birodalom és a nem-
zet kapcsolata bonyolultabb és konfliktusosabb volt, tobb szinkombin4cio is versenyzett egy-
maéssal. Csehorszagi tartoméanyi, illetve cseh vezetési telepiilések iinnepségei soran egyre
csOkkend lelkesedéssel hasznaltdk a birodalmi szimbolikat, és egyre gyakrabban nytltak
Csehorszag piros-fehér szineihez. A csehorszagi német telepiilések iinnepségeikor viszont a
fekete-sarga szinek dominanciaja mellett az 1848-as forradalmakat, azaz a demokratikus
Nagy-Németorszagot megidéz6 fekete-piros-arany szineket is gyakran hasznaltik; a Georg
von Schonererhez kothet6 nagynémet nacionalistak pedig a vilmosi Németorszag fekete-fe-
hér-piros trikolorjat is elészeretettel kittizték.”

Mig Ausztriaban a magyar szinek szinte egyaltalan nem voltak reprezentalva, Magyaror-
szagon rendszeresen megjelent a fekete-sarga zaszl6 mint az uralkodé és a kozvetleniil az §
iranyitasa ala tartoz6 hadsereg szimbo6luma. A k6zos hadsereg kaszarnyain allandoan, vala-
mint Ferenc Jbozsef budapesti tart6zkodasakor a budai varpalotan ott lengett a fekete-sarga
z4szl6, amit a magyar kozonség annak ellenére volt kénytelen toleralni, hogy a svarcgelb
jelz6t a magyar publicisztika és koznyelv gyakran hasznalta a magyar érdekekkel ellenséges
osztrak személy vagy politika jellemzésére. A fekete-sarga szinekkel azonban nemcsak az
uralkod6 kozvetlen iranyitasa ala tartozo intézmények éltek, hanem ezekkel a magyar allam-
eszme kritikajat is reprezentalni lehetett. T6bb olyan esetrél van tudomasunk, amikor jel-
lemzGen roméan és szerb nacionalistak valamilyen magyar tinnepen tettek ki fekete-sarga
zaszl6t, ezzel mutatva, hogy elégedetlenek helyzetiikkel Magyarorszagon, és védelmiiket az
osztrak csaszartol varjak.'®

Himnusz

Mig a cimerek és a zaszlok kozépkori el6zményekre mentek vissza, a modern éllami, illetve
nemzeti himnuszok a hosszt 19. szdzadban jelentek meg és valtak tomeges jelenséggé.’” A
kiegyezésre mar a Habsburg Monarchia 0sszes nemzeti mozgalma rendelkezett egy (vagy

16 Agstner: Austria (-Hungary) and Its Consulates..., 45.

7 LeCaine Agnew, Hugh: The Flyspecks on Palivec’s Portrait. Franz Joseph, the Symbols of Monar-
chy, and Czech Popular Loyalty. In: Cole, Laurence — Unowsky, Daniel L. (eds.): The Limits of
Loyalty: Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late Habsburg Mo-
narchy. New York, 2007. 86—112.; Wingfield, Nancy M.: Flag Wars and Stone Saints. How the Bo-
hemian Lands Became Czech. Cambridge, Mass., 2007. 107—134.

18 Példaul 1892. jinius 8-an, azaz Ferenc Jozsef magyar kirallya koronazésanak és egyuttal a magyar
nemzetallam megsziiletésének 25. évfordul6jan Ujvidéken szerb boltosok tettek ki fekete-sarga
z4szlot. A korondzas jubileuma. Egyetértés, 26. évf. 159. sz. 1892. junius 9.

9 A holland himnusz a 16. szazadbol, az angol a 18. szdzadbdl szdrmazik, de a modern himnusz jelen-
sége a Marseilleise-zel kezd6dott 1792-ben.
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akar tobb) kanonizalt dallal, amelyek el6adésa a nemzeti tinnepségek kotelezd elemét kép-
zete.*°

A napoleoni habortk alatt a Habsburg Monarchia vezetGiben is felmeriilt az igény egy
patridta célokra hasznalhat6 dalra. Als6-Ausztria tartoméanyf6noke, Franz Josef von Saurau
megbizta Lorenz Leopold Haschka kolt6t a szoveg, Josef Haydnt pedig a dallam megirasara.
1797. februar 21-én (Ferenc csaszar sziiletésnapjan) birodalom-szerte megtartottak a Gott
erhalte Franz den Kaiser cim( himnusz ,,6sbemutat6jat”. Mivel a szoveg explicit Ferencre
vonatkozott, Ferenc halala utan atdolgozésra volt sziikség. 1836-ban Christian von Zedlitz
szovege valt hivatalossa, ezt valtotta fel 1854-ben Johann Gabriel Seidl szovege, amit Ferenc
Jozsef személyesen hagyott jova.>* A szoveg immar altaldban szolt Ausztriarol és a csészar-
r6l, azaz tovabbi modositasok uralkodévaltas esetén sem voltak sziikségesek. A szoveget az
Osztrak Csaszarsag fébb nyelvein is kozzétették. Magyarul elsGként a magyarorszagi félhiva-
talos lapban, a Budapesti Hirlapban jelent meg egy anonim fordits,>* melynek szerzdje Bu-
lyovszky Gyula ir6-ajsagiro, az 1848-as forradalom soran a marciusi ifjisag egyik vezére. Bar
ez a szoveg még egy 1859-es tankonyvben is szerepelt,> az osztrak allami nyomda altal nyo-
mott brostra ennek stilusaban javitott, de tartalmaban véltozatlan médositasat kozolte, és
az lett az altaldnosan hasznélt himnuszszoveg. (A javitasokat Nadaskay Lajos és Kecske-
méthy Aurél Gjsagirok tették.)>*

A Gott erhalte 1867 utan Ausztridban gyakran énekelt dal maradt, de — akarcsak a fekete-
sarga z&szl6 — birodalmi-dinasztikus funkciéja mellé egyre inkdbb német nacionalista
konnotaciéval is béviilt. Igy példaul amikor 1897-ben a csehorszagi Teplice/Teplitz va-
roséban a polgarmester bejelentette, hogy megbukott a csehorszagi német nacionalistak &l-
tal utalt Badeni-kormany, akkor a spontan iinneplésbe kezd6 tomeg a Gott erhaltét is eléne-
kelte. Ugyanakkor a német nacionalistik nem elégedtek meg a Gott erhalte nemzetiesitésé-
vel, hanem egyre gyakrabban olyan dalokat is énekeltek, mint példdul a Wacht am Rhein,
azaz a vilmosi Németorszaghoz kapcsolodo repertoart vették at.>>

Magyarorszagon a Gott erhalte — az 1854-es szoveg barmelyik forditasrol is volt sz6 — a
neoabszolutista Gesamtstaatra emlékeztetett, ezért a kozvélemény nagy része szamara elfo-
gadhatatlan volt. Ezen az sem segitett, hogy a szoveget a kiegyezés utan Magyarorszagon
kisebb moédositassal hasznéltak: immar nem csészarrél, hanem kiralyroél, nem Ausztriarol,
hanem a ,,magyar hon”-rdl volt benne sz6. A Gott erhalte a magyar kozvélemény ellenkezése
dacara két apropobdl is rendszeresen elhangzott. Egyrészt a dinasztia tagjainak jelenlétében
— ekkor a kozonség altalaban a vendég iranti tiszteletbdl ezt meghallgatta. Kivétel azonban
itt is akadt. 1902 oktéberében Kolozsvarra latogatott Jozsef Agost féherceg, hogy képviselje
a dinasztiat Maty4s kiraly szobranak felavatasan. A f6herceget a protokoll szerint a hadsereg
zenekara a palyaudvaron a Gott erhaltéval koszontotte, amit a varos egyetemének didksaga

20 Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, hazam? Kelet-Kozép-Eurépa himnuszai. Budapest, 2011.

2t Grasberger, Franz: Die Hymnen Osterreichs. Tutzing, 1968. 11-94.

22 Az 1j néphymnus. Budapesti Hirlap, 2. évf. 392. szam. 1854. aprilis 12.

23 Lajtai L. Laszlo: ,Magyar nemzet vagyok”: Az els6 magyar nyelvii és hazai targyu torténelem-
konyvek nemzetdiskurzusa. Budapest, 2013. 324—325.

24 Az Frhalmi Gerd alnév mogé bujé forditok személyét Angyal David azonositotta: Angyal David
(szerk.): Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Budapest, 1925. 165. A német mel-
lett még tiz nyelven kozoltek hivatalos forditést, ezek megtalalhatok: Osterreichische Nationalbibli-
othek, Musiksammlung, Misc. 115., Materialien zum Kaiserlied (Gott Erhalte). A nyomtatvanyok
datalatlanok, de feltehetd, hogy 1854-bdl szarmaznak.

25 Wingfield: Flag Wars and Stone Saints, 44—45., 70.
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tlintet6leg a Himnusz éneklésével probalt meg tilénekelni, a tiintetésbe pedig a renddrség is
beavatkozott.2® A Gott erhalte el6addsanak masik rendszeres helyszine a hadsereg volt.
Mind a kozos hadsereg, mind a honvédség szabalyzata szerint minden tinnepség alkalméval
kotelez6 volt el6adni.?” A katonai iskoldkban — és ez érvényes volt a honvéd iskolakra is — a
Gott erhalte ennek megfelelGen tananyag volt, és az iskolai innepségek kotelez§ eleme. A
honvédiskolakban azonban a tanarok hallgatblagos beleegyezésével folyamatosan sportot
liztek elszabotalasibol: igy példaul a soproni honvéd reéliskolaban a felsébb éves didkok ma-
gyaraztak el az intézménybe frissen bekeriilteknek, hogy az iinnepségeken a Gott erhaltét
diinny6gjék, a Himnuszt viszont vigyazz!-ba 4llva teli torokbdl énekeljék.2® 1903-ban pedig
abbdl lett botrany, hogy a pécsi hadaprddiskolidban, ahol a vasarnapi istentisztelet kotelezd
kelléke volt a Gott erhalte, harom didk nem volt hajland6 énekelni az abban az évben éppen
vasarnapra esé marcius 15-én. Emiatt kett6 diakot kicsaptak, egy pedig onként kilépett az
iskolabdl. Az ligy miatt hosszt ideig hborgott a sajto, és Fejérvary Géza tdbornok, hadiigy-
miniszter is magyarazkodni kényszeriilt a parlamentben.*® (A dinasztidhoz végletesen hii
Fejérvary egyébként mar korabban is megvédte a Gott erhaltét, mert Ggy vélte, hogy az at-
dolgozott magyar forditds immar szinkronban van a magyar alkotmanyossiggal.3°) Mivel a
fiiggetlenségi ellenzék kedvenc vessz6paripaja egyébként is a véderGkérdés volt, a Gott er-
halte kritik4ja is ebben a kontextusban hangzott el a leggyakrabban.3' A dinasztikus repre-
zentacidk és a hadseregek szolgalati szabalyzatai 4ltal kikényszeritett alkalmakon tal a Gott
erhalte ironikus el6adésa alkalmas volt a magyar nemzeti identitas ellenpontjanak megjele-
nitésére: igy példaul 1903-ban a budapesti Magyar Szinhazban jatszott Gotterhalte cimd,
dramaturgiailag nem tal bonyolult darabban (szerzé: Mérei Adolf) a f6hés magyar katona-
tiszt a k6zos hadsereg tisztjével parbajozik, és szenved halalos sériilést; a parbaj apropdja az,
hogy a magyar tiszt ledllittatja a Gott erhalte eljatszasat, és helyette a Kossuth-no6tat hazatja
el a zenekarral, a magyar nemzet ,becsiiletét” megvédd ,hdsi” cselekedete pedig az életébe
kertil.?*

Bar a magyar nacionalista kozvélemény a Gott erhaltét a neoabszolutista uralom marad-
vanyanak, azaz a magyar nemzeti identitassal és a magyar alkotményos renddel 6sszeegyez-
tethetetlen szimbdolumnak tekintette, val6jdban Ausztridhoz hasonléan Magyarorszagon is
hasznéltak a dalt tobbes lojalitasok kifejezésére. Szamos esetrdl van tudomasunk, amelyek
soran a Gott erhalte a kiralyhtiséget reprezentaland6 hangzott el, anélkiil, hogy az adott hely-
zetben barki is megkérddjelezte volna a magyar alkotmanyos rendet. Ezek koziil csak néhény
példat idéziink: 1888-ban Ferenc Jozsef 40. uralkoddi jubileuma tiszteletére rendezett

26 Tiintetés Kolozsvdarott. Budapesti Hirlap, 22. évf. 280. sz. 1902. oktober 12. A f6herceg elutazasakor
a katonai zenekar ismét a Gott erhaltét jatszotta, a didksag pedig a tavolban — feltehetGen a renddr-
ség tanult az el6z6 napi incidensbdl, és elszeparalta a tiintetSket — a Himnuszt és a Kossuth-notat
énekelte. A katonai zenekar renddéri biztositas mellett vonult vissza a kaszarnyaba. Az elutazas. Bu-
dapesti Hirlap, 22. évf. 281. sz. 1902. oktdber 13.

27 Lasd Nagy Ildik6 tanulmanyat ebben a folybiratszamban. Nagy Ildik6: Himnusz, Szézat kontra Gott-
erhalte. Birodalmi és nemzeti szimbélumok az Osztrak-Magyar Monarchia Magyarorszagan.
Aetas, 32. évf. (2017) 4. sz. 21-62.

28 Kadar Gyula: A Ludovikdatél Sopronkshidaig. Budapest, 1978. 25.

29 Thewrewk Arpad: A ,Gotterhalte” iigyének rendezése meddig késik még? Budapest, 1903.

39 A képuisel6haz iilése. Budapesti Hirlap, 22. évf. 119. sz. 1902. méjus 1.

3! A magyar Gotterhalte. Pesti Napl9, 54. évf. 105. sz. 1903. aprilis 17.; A k6z0s hadsereg. Budapesti
Hirlap, 26. évf. 215. sz. 1906. augusztus 7.

32 Buiza Péter: A Gotterhalte. Budapest, 21. évf. (1983) 11. sz. 38—41. Egyéb Gotterhalte-botranyokat,
parbajokat ismertet Nagy: Himnusz, Szozat kontra Gotterhalte, id. m{.
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szinhéazi diszel6adason Pozsonyban,3? 1892-ben Ferenc Jozsef sziiletésnapjan az aradi kato-
likus templomban,34 1895-ben pedig szintén az uralkodd sziiletésnapjan Tolnan hangzott
el.35 Bar az esetek részletei nem ismertek, sokatmondd, hogy mind Pozsony német nyelvii
polgarsagara, mind a katolikus egyhaz szamos tagjara jellemzé volt a korszakban a hungarus
identitas és a dinasztikus lojalitas egyiittes jelenléte, valamint a kizarélagos nacionalista
identitasforma elutasitdsa.3® A tobbes lojalitdsok viszont konnyen a nacionalistak céltabla-
java valhattak: a pozsonyi és aradi esetekr6l beszamold nacionalista Budapesti Hirlap sze-
rint a Gott erhalte eljatszasa komoly visszatetszést keltett,3” mig a dalt Tolnan elénekl$ ka-
tolikus kantortanitot, Perler Matyast implicit hazafiatlansaggal vadolta egy a munkassagat
kritiz4l6 anonim személy.2® Perler valasza jellemz8 volt a hungarus identit4sa, katolikus, a
német és magyar kultrat 6sszeegyeztetni tudo6 identitasra: szerinte a dal szovege csupan az
uralkodé irant érzett hliségrol szol, azaz semmilyen konfliktusban nem 4ll a magyar hazafi-
saggal.??

A Gott erhalte azonban valéban alkalmas volt arra, hogy hasznalataval ki lehessen fejezni
a magyar allameszme iranti elégedetlenséget. igy 1896-ban Miron Roman nagyszebeni met-
ropolita a millenniumi tinnepségekrél sz616, a magyar allami ideol6giat egyértelmiien birald
korlevelében tgy rendelkezett, hogy a roman ortodox templomokban tartandé iinnepi isten-
tisztelet csak a dinasztidért és az egyhazért mondott imabdl és a roman forditasban elénekelt
Gott erhaltébdl alljon.4°

Mivel Magyarorszagon a magyar nacionalista kozvélemény a Gott erhaltét az uralkodo
ausztriai himnuszanak tartotta, ezért kézenfekvé megoldasnak tlint egy magyar kiralyi him-
nusz megalkotasa. Erre tobb kisérlet is tortént, mindannyiszor sikerteleniil.#* A leglatvanyo-
sabb vallalkozasra 1884-ben keriilt sor: Liszt Ferencnek a budapesti Operahaz dtadasara irt
Magyar Kiralydalat Podmaniczky Frigyes intendans nem engedte el6adni, mert attél tartott,
hogy a Rékdczi-indulé dallamébol épitkezd Liszt-dal sértené az eseményen részt vevé ural-
kodot.4* Podmaniczky dontése természetesen komoly felhdborodashoz vezetett, Liszt dala
pedig nem valt a Habsburg-haz hivatalos magyarorszagi himnuszava — az err6l sz016 dontés
ugyanis az uralkod6 kezében volt, Ferenc Jozsef pedig minden bizonnyal elégedett volt a
Haydn—Seidl miivel.

@

3 Tiintetés Pozsonyban. Budapesti Hirlap, 8. évf. 337. sz. 1888. december 6.

»Gott erhalte” a templomban. Budapesti Hirlap, 12. évf. 229. sz. 1892. augusztus 19.

Vilasz ,Egy Taniigybarat”™nak Tolndn. Tolnamegyei Kozlony, 23. évf. 28. sz. 1895. jilius 14.

A Pressburger identitasrél 1asd: Varga Bélint: Arpad a varos folott. Nemzeti integracié és szimbo-

likus politika a 19. szazad végének Magyarorszagan. Budapest, 2017. 47-52.

37 Pozsonyban a Budapesti Hirlap szerint a kozonség nagyobb része tavozott a szinhizterembdl, a
Pressburger Zeitung szerint viszont az tinnepség jol sikeriilt, és err6l az incidensrdl nem ejtett szot
(Theater- und Kunstnachrichten. Pressburger Zeitung, 125. évf. 336. sz. 1888. december 5.). Ara-
don, amikor a karnagy elkezdte a Gott erhaltét énekelni, az orgonista nem volt hajlandé a kiséretet
jatszani, a kozonség egy része pedig demonstrativen kivonult. ,,Gott erhalte” a templomban. Buda-
pesti Hirlap, 12. évf. 229. sz. 1892. augusztus 19.

38 Népiskolai vizsgalatok. Tolnamegyei KozIony, 23. évf. 27. sz. 1895. jilius 7.

39 Valasz ,Egy Taniigybarat™ nak Tolnan. Tolnamegyei K6zlony, 23. évf. 28. sz. 1895. jilius 14.

4° A goriog-keleti romanok milléniuma. Budapesti Hirlap, 16. évf. 118. sz. 1896. aprilis 29.

4 Nagy: Himnusz, Szozat kontra Gotterhalte, 35—37.

42 Prokopovych, Markian: In the Public Eye. The Budapest Opera House, the Audience and the Press,

1884-1918. Wien, 2014. 67—71.
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Unnepnapok

Mig a cimer és a zaszl6 mér az uralkodok és 4llamok reprezentacidjanak eszkoze volt a ko-
zépkorban és a kora tijkorban, a himnuszok a 19. szazad els6 felét6l kezdve kertiltek be ebbe
a repertoarba, addig a nemzeti és/vagy allami {innepnapok megjelenése és intézményese-
dése a 19. szazad utolso évtizedeiben, illetve a 20. szazad soran ment végbe. A 19—20. szazad
fordul6jan szamos eurdpai dllamban valasztottak jellemzen a nemzeti fiiggetlenséghez kap-
csol6db napot, amelyen évrél-évre demonstraltak a nemzet tagjainak egységét és osszetar-
tozésat.*3 Az Osztrdk—Magyar Monarchia alapit6 aktusa a legegyszer(ibben egy kettds koro-
néazas lehetett volna, de mind Ferenc Jo6zsefet, mind ut6djat, Karolyt csak magyar kiralyként
koronaztak meg, ezért ez a lehetGség csupan elméleti maradt. Magat a kiegyezést pedig
Ausztria—Magyarorszagon senki sem kivanta iinnepelni. A kisebbik kihivast az jelentette,
hogy a kiegyezés eleve egy tobb éves, konkrét datumhoz nehezen kotheté folyamat volt. En-
nél sokkal fontosabb akadéalynak tekinthetd, hogy sem Ausztridban, sem Magyarorszagon
nem tekintették a kiegyezést olyan alapité aktusnak, amire egyéltalan érdemes emlékez-
(tet)ni.

Az egész. monarchiat 6sszekotd linnepség szerepét tovabbra is a Ferenc Jozsethez kéthetd
napok jelentették. Rendszeres {inneplésre adott alkalmat az uralkodd augusztus 18-i sziile-
tésnapja, illetve oktdber 4-i névnapja (ez utébbin iskolai szlinnapot is tartottak). Alkalmi
iinnepségeket rendeztek Osztrak—Magyar Monarchia-szerte a dinasztia tagjainak fontos pri-
vat életeseményei kapcsan, igy Ferenc Jozsef és Erzsébet csiszarné és kiralyné 25. hazassagi
évfordul6jakor 1879-ben, illetve f6hercegek és f6hercegndk sziiletésekor.++

Mig az uralkodéi sziiletés- és névnapok rendszeres, illetve a dinasztia tagjainak privat
életeseményeinek alkalmi {inneplése 4ltalaban konfliktusmentesen zajlott le, addig az ural-
kodb tronra 1épésének politikailag sokkal kényesebb megiinneplése mér 6sszetettebb képet
mutatott. Nagyszabést linnepségekre 1873., 1898. és 1908. december 2-4n keriilt sor, hogy
Ferenc Jozsefnek az 1848-ban ezen a napon tortént tronra 1épésének huszonotodik, Gtvene-
dik és hatvanadik évfordul6jarél megemlékezzenek.#> A részt vevs kozonség szama egyszerre
nétt és csokkent: nétt, amennyiben a fels6- és kozéposztalyokrol kiterjedt az egész tarsada-
lomra, egyuttal viszont csokkent, ahogy Magyarorszagon ezek az iinnepségek fokozatosan
megsziintek, és 1908-ban mar Ausztridban is megbomlott a korabbi dinasztikus lojalitas ve-
zette konszenzus.

1873-ban mind Ausztridban, mind Magyarorszagon tartottak tinnepségeket, melyeken
ekkor még inkabb az elitek és a kozéprétegek vettek részt: varosi képviselGtestiiletek tinnepi
iilésen tettek hitet az uralkod6 iranti hiiségrdl, és ezt tinnepi feliratban, esetleg h6dol6 kiil-
dottség atjan hoztak tudomésara. A szélesebb tomegek felé az egyhazkozségekben az ural-
kodo6ért mondott ima biztositotta a dinasztikus lojalitasra val6 emlékeztetést. A magyar or-
szaggyilés a kormanyzo Deak-part és az ekkor mar az ezzel vald fazidval kacérkodo, Tisza
Kéalman vezette Balkozép képviselGinek tdmogatasaval gratulalé kiildottséget kiildott az
uralkoddhoz. 4 Szintén iinnepelte az uralkodéi jubileumot a frissen egyesiilt f6varos, a

43 Elgenius, Gabriella: Symbols of Nations and Nationalism. Celebrating Nationhood. Basingstoke,
2011. 99—101.

44 Blochl, Andrea: Die Kaisergedenktage. In: Brix, Emil — Stekl, Hannes (Hrsg.): Der Kampf um das
Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa. Wien—Kéln—Weimar, 1997. 117-144.

45 Blochl: Die Kaisergedenktage, 117—144.

46 Az 1872. éui september hé 1-jére hirdetett Orszaggytilés nyomtatvanyai. Képuisel6hazi Naplo, 8.
kot. Budapest, 1874. 57—74.
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katolikus egyhaz, zsido6 hitkozségek és vidéki varosok kozonsége.4” A magyarorszagi egyha-
zak, beleértve ebbe a katolikus, a reforméatus, az evangélikus és az ortodox egyhazakat is,
gratulalo kiildottséggel tisztelegtek Ferenc Jozsefnél.#® Kritikus hangok azonban mér ekkor
is megjelentek: a kevés képvisel§vel bird, de annal hangosabb Szélbal a parlamentben biralta
a kormanypartot és a Balkozepet, azzal vadolva Gket, hogy legitimaljak Ferenc J6zsef 1848
és 1867 kozotti, szerintiik torvénytelen uralkodasat. Az egyébként inkabb kormanyparti Va-
sarnapi Ujsag pedig nem felejtette el megemliteni, hogy 1848-ban ,,a nemzet és a fejedelem”
gyakorlatilag habortban &llt egymassal.*®

A negyvenedik évfordulon, 1888-ban csak sporadikus iinneplésre keriilt sor, mert koz-
pontilag szervezett iinnepséget Ferenc Jozsef kifejezett kérésére nem rendeztek (az uralkodod
inkabb jotékony akcidkra szolitott fel), igy a bécsi Maria Terézia-szobor atadésa toltotte be
valamennyire a jubileumi iinnepség funkci6jat. Magyarorszagon a katolikus templomokban
mondtak hol Te Deumot, hol csak imét az uralkod6 egészségéért, illetve a fGvarosi ortodox
zsinagogaban és a német nyelvii reformatus egyhazkozségben tartottak iinnepi istentisztele-
tet.5° Ritkasagszamba ment, hogy Pozsonyban a szinhazban tinnepi diszel6adasra keriilt sor,
és a Pressburger Zeitung vezércikkben linnepelte az uralkod6t.>

1892 janiusaban Magyarorszag-szerte linnepségségekkel emlékeztek meg az uralkodd
magyarorszagi koronazasanak 25. évfordul6jarol.>® December 2., azaz a csaszari tréon elfog-
laldsanak tovabbi magyarorszagi megilinneplése ezzel teljes mértékben lehetetlenné valt, igy
megsz{int annak lehetdsége, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia egészében egy Ferenc Jo-
zsefhez kothetd modern iinnep emlékeztesse az dllampolgarokat a dinasztia, az allam és a
nép egységére.

gy amikor 1898-ban Ausztridban Ferenc Jozsef fél évszazados uralkodéi jubileumat im-
mar oOriasi tomegek részvételével iinnepelték Ausztria-szerte, mar sz6 sem lehetett Magyar-
orszag részvételérol, s6t a fiiggetlenségi parti ellenzék azt javasolta, hogy marcius 15-e legyen
torvényileg szentesitett nemzeti linnep. A kormany ezt nem tdmogatta, és az aprilisi torvé-
nyek szentesitésének napjat, aprilis 11-ét nyilvanitotta nemzeti tinnepnek, és ezzel a magyar-
orszagi iinnepkulttra poszt-dinasztikus, immar kizarélag a nemzeti k6z6sség multjara em-
1ékez6 iranyba indult el. Handk Péter szavaival élve Magyarorszagon ekkor konfrontalodott
a nemzeti és az allampatriota értékrend.>3

1908-ban pedig az addig az uralkodohoz egységesen lojélis Ausztriaban is hasonld kon-
frontacioéra keriilt sor, amikor a cseh nacionalista politika a csehorszagi nemzeti konfliktus
miatt bojkottalta Ferenc Jozsef 60. uralkodéi jubileumat.5* Magyarorszagon csupan az

47 F@varost hirek. Févarosi Lapok, 10. évf. 277. sz. 1873. december 2.; Ujdonsdgok. Békés, 2. évf. 49.
sz.1873. december 7.; A P. Naplé taviratai. Pesti Napl9, 24. évf. 278. sz. Esti kiadés. 1873. december
3.

48 Belfold. Protestans egyhazi és iskolai lap, 16. évf. 49. sz. 1873. december 7.

49 Mi ujsag? Vasarnapi Ujsag, 20. évf. 49. sz. 1873. december 7.

5° A kiraly csaszari jubileuma. Budapesti Hirlap, 8. évf. 332. sz. 1888. december 1.; Az uralkodé jubi-
leuma. Pesti Hirlap, 10. évf. 333. sz. 1888. december 2.; Rovid hirek. F6varosi Lapok, 25. évf. 332.
sz. 1888. december 1.

5 In Miramar. Pressburger Zeitung, 125. évf. 334. sz. 1888. december 3.; Theater- und Kunstnach-
richten. Pressburger Zeitung, 125. évf. 336. sz. 1888. december 5.

52 Az évfordulé. Pesti Hirlap, 14. évf. 159. sz. 1892. junius 9.

53 Hanak Péter: 1898 — a nemzeti és dllampatriéta értékrend frontalis titk6zése a Monarchidaban. In:
ué: A kert és a miihely. Budapest, 1988. 112—129.

5+ LeCaine, Agnew: The Flyspecks on Palivec’s Portrait. Altaliban a dinasztikus lojalitas csokkenésé-
r6l az 1898. és 1908. évi linnepségek tiikrében: Beller, Steven: Kraus’s Firework. State Conscious-
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udvarnagyi hivatal és a Varpalota személyzete és a k6zos hadsereg szdmaéra tartottak iinnepi
istentiszteleteket; a budavari Boldogasszony-templombeli szertartason a kormany, a parla-
ment és allami hivatalok képvisel6i is megjelentek, de ezt a protokollaris formasagot lesza-
mitva Magyarorszagon senki sem iinnepelte az osztrak csaszar jubileumat.>s

Kulturalis reprezentaciok

Mig a parités a hivatalos reprezentaciok szintjén Ciszlajtanidban szinte egyaltalin nem, Ma-
gyarorszagon pedig csak kényszerbdl és pontatlanul jelent meg, addig a nem hivatalos
szcénakban a helyzet ennek éppen a forditottja volt. Leszamitva a kozos (érdeki) iigyeket,
mint a hadsereget, a kiilpolitikat vagy a vimteriiletet, magyarorszagi szerzék szinte egyalta-
l4n nem irtak az Osztrdk—Magyar Monarchia egészérdl. Igy egyetlen magyar szerzé sem irta
meg a kett6s monarchia torténetét, értekezett kultirajarol, természeti kincseirél vagy allat-
vilagarol. Ezzel szemben utikonyvek tucatjai jelentek meg az Osztrak—Magyar Monarchiaro6l
német nyelven, szimos folyoéirat célozta meg a kettés monarchia egészének olvasokozonsé-
gét, és Bécsben 1886-t6] megjelent az Ausztria—Magyarorszag kozéposztalyanak szolo, iro-
dalmi és politikai fokusszal egyarant bird Osterreich—ungarische Revue cimi havilap is. A
szigorian a magyar cégeket listaz6 gazdasigi cimtirakkal és szakmai lapokkal ellentétben
tobb szaz ausztriai kiadvany sz6lt mind az osztrak, mind a magyarorszagi olvas6kozonséghez
— a kett6s monarchia iizleti nyelve ugyanis a német volt, és a kozos vimteriilet miatt a két
birodalomfél gyakorlatilag kozos gazdasaggal rendelkezett, a bécsi gazdasagi sajtonak a tel-
jes Monarchiara kiterjedd fokusza nem lehet meglepd.

Az ausztriai tudoméanyossag képviseldi hol az egész kettGs monarchiét, hol csak Ciszlaj-
taniat targyaltdk miiveikben. A paritas témaéja jellemz8en a kozjogi traktatusok lapjain kapta
alegtobb figyelmet, mivel a kiegyezés rendszerének szamos kodos pontja és aktuélis politikai
célok miatt a politika folyamatosan igényt tartott kozjogi érvelésre. A parités kérdése a tobbi
tudomanyagban kevéssé volt relevans. Igy példaul a foldrajztudomanyban, botanikaban,
hidrolégiaban t6bb olyan mii is sziiletett, amely az Osztrak—Magyar Monarchia egészét tar-
gyalta kiilonosebb politikai tétek nélkiil.5® Jellemz8 a miivészettorténet-iras és kortars mii-
vészeti kritika esete. A 19. szizad els6 felében az 6sszbirodalom miivészete dbrazolasanak
problémajat a dinasztian keresztiil lehet megoldani: az osztrak miivészet torténetét a Habs-
burg-hazon keresztiil lehet elmondani. A korszak torténeti festi jellemzGen a dinasztidhoz
kapcsolhat6 valamilyen eseményr6l, eredményrdl szoltak, akarcsak az illusztralt torténelem-
konyvek. A szdzad mésodik felében a dinasztikus témak mar nem voltak elegend&k, az egész
Monarchia miivészettorténete azonban til nagy falat maradt. Az egész Habsburg-monarchi-
arol sz6l6 miivészettorténeti munkak, mint példaul Rudolf Eitelberger, Albert Ilg és Hevesi
Lajos irésai jellemz@en az alpesi tartoményokra, st akar csak Bécsre vagy a katolikus ba-
rokkra koncentraltak, de mindenképpen egységes kulturalis térrél értekeztek. Ezzel ugyan

ness Raising in the 1908 Jubilee Parade in Vienna and the Problem of Austrian Identity. In: Bucur,
Maria — Wingfield, Nancy M. (eds.): Staging the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg
Central Europe, 1848 to the Present. West Lafayette, Ind., 2001. 46—71.

5 Az osztrak csaszarjubileum. Pesti Hirlap, 30. évf. 288. sz. 1908. december 2.

56 Umlauft, Friedrich: Linderkunde von Osterreich-Ungarn. In: Umlauft, Friedrich (Hrsg.): Die
Pflege der Erdkunde in Osterreich 1848-1898. Festschrift der K. K. Geographischen Gesellschaft
aus Anlass des fiinfzigjahrigen Regierungs-Jubildums Sr. Majestit des Kaisers Franz Joseph I.
Wien, 1898. 132—137.
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Ausztria civilizatorikus misszidjat hangsulyoztik, de a sziikebb értelemben vett Ausztridra
koncentralassal lemondtak a dualis 4llam m{ivészeti kdnonjanak létrehozasaro6l.5”

A leglatvanyosabb duédlis tudoményos eredmény a 24 kotetben megjelent Osztrak—Ma-
gyar Monarchia irasban és képben cimi konyvsorozat. A sorozatot a tudoményok, kiilléno-
sen a néprajz irant érdekl6ds tronorokos, Rudolf f6herceg kezdeményezte. Rudolf 1883-t6l
foglalkozott a tiz kotetesre tervezett Ethnographie von Osterreich—Ungarn cimii kényvvel.
Az els6 és az utolsé kotet a Monarchia népeinek egységét, a 2—9. kotetek az egyes népeket
targyaltak. A projektben kezdettdl fogva részt vesz Alfred Arneth. Az § hagyatékaban egy
1884-es tervezet mér 12 kotettel szamol: egy bevezets és egy befejez kotet, 6t kotet az oszt-
rak tartomanyokrdl, egy Boszniarol, négy az elszor itt szereplé budapesti szerkesztGségre
bizva Magyarorszagrdl. Ez a javaslat megjelent két bécsi liberalis lapban, a Deutsche Zeit-
ungban és a Neues Wiener Tagblattban. A bécsi liberélis sajtdé nagyon pozitivan fogadta az
otletet, mert a Monarchiat 6sszetart6 erének itélték a vallalkozést. A tervezett elsé és utolsd
kotet végiil kimaradt a koncepciobol, de megmaradt a konyvsorozat osztrak és magyar részre
osztasa (ellentétben a Teschenben 1881-1885 kozott 12 kétetben megjelent Die vélker
Oesterreich—Ungarns: Ethnographische culturhistorische Schilderungen sorozattal, amely
népcsoportokként mutatja be az Osztrak—Magyar Monarchiat). A paritas nemecsak a kotetek
beosztasiban és a szerz6gardaban tiikroz6dott, hanem mutatta Ausztria és Magyarorszag
eltér6 bels6 szerkezetét is. Az osztrak kotetek tartomanyokként haladtak, ezzel a tartoméa-
nyok egyenléségét kifejezve, bar a jorészt néprajzi tartalmu szovegek erGsen hierarchizalt
modon mutattik be az egyes népeket, a hierarchia csticsira a németeket téve.5® A magyar
fejezetek a magyar nemzetéllamot abrazoltak az allamkozpontd liberalizmus szemiivegén
keresztiil; a nem magyar népek csak egyfajta fiiggelékként jelennek meg.5°

A tudoméanyosnél is kevesebb helyet kapott a duélis monarchia a m{ivészeti reprezenta-
ci6kban. Az Osztrak—Magyar Monarchia-szerte szdmos ponton felallitott, jellemz&en egy-
szerli mellszoborként megformézott Ferenc Jozsef-emlékmiivek nem &brazoltak olyan alle-
goriat, amibdl a kozonség az uralkod6 orszagainak paritasat olvashatta volna ki. Az Ausztria-,
illetve a Hungaria-allegdriak ugyan nagyon elterjedtek a 19. szdzad masodik felében, de a két
ndalak egymas melletti 4brazolasa ritka volt. A kettds reprezentécio egyik ritka példaja a bé-
csi festG-grafikus, Vinzenz Katzler rajza, ami 1873-ban jelent meg a Leipziger Illustrierter
Zeitungban Ferenc Jozsef tronra 1épésének 25. évforduldjan. A képen a birodalmi, illetve a
magyar kiscimert tarté Ausztria és Hungéria n6alakjai, illetve népeik egymastdl szigorian
elvalasztva jelennek meg, és iinneplik a két alak kozott helyet kapod Ferenc Jozsefet.©°

57 Rampley, Matthew: The Vienna School of Art History: Empire and the Politics of Scholarship,
1847-1918. University Park, Pa., 2013. 76—80.
58 Zintzen, Christiane: Das Kronprinzenwerk. Die Osterreichisch—Ungarische Monarchie in Wort
und Bild. Ein deliberater Tund- und Umgang mit einem enzyklopddischen Textkosmos. In:
Amann, Klaus — Lengauer, Hubert ~-Wagner, Karl (Hrsg.): Literarisches Leben in Osterreich 1848—
1890. Wien, 2000. 843—-858.
Heiszler, Vilmos: Ungarischer (Magyarischer) Nationalismus im ‘Kronprinzenwerk. In: Kiss
Endre — Kiss Gy. Csaba — Stagl, Justin (Hrsg.): Nation und Nationalismus in Wissenschaftlichen
Standardwerken Osterreich-Ungarns ca. 1867—1918. Wien, 1997. 71—77.; Sz4sz, Zoltan: Das ‘Kron-
prinzenwerk’ und dessen Konzeption. In: Kiss Endre — Kiss Gy. Csaba — Stagl, Justin (Hrsg.): Na-
tion und Nationalismus in Wissenschaftlichen Standardwerken Osterreich-Ungarns ca. 1867-1918.
Wien, 1997. 65—70.
Krasa-Florian, Selma: Die Allegorie der Austria. Die Entstehung des Gesamtstaatsgedankens in
der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie und die bildende Kunst. Wien—Koln—Weimar, 2007.
135—159. A kép eredeti megjelenése: Leipziger Illustrierte Zeitung, 1873. december 6.
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Bécsben 1916—1918-ban Friedrich Omann tervezett egy nagyszabéasa Ferenc Joézsef-emlék-
miivet a Votivkirchénél, ami Ciszlajtnia és Transzlajtania allegdrijat is tartalmazta volna,
de ez a terv papiron maradt.%! Budapesten Dedk Ferenc 1887-ben felallitott szobran jelentek
meg nagyon halvanyan a dualizmus allegoridi,®? de egyébként a 19. szdzad végén, majd a 20.
szazad elején tomegessé valdé magyarorszagi emlékmiiveken inkabb csak magyar nemzeti
szimbolikat érdemes keresni.

Az elsé vilaghabori

Az els6 vilaghdbora néhany hét alatt radikalisan atalakitotta Ausztria és Magyarorszag vi-
szonyat reprezentativ téren. Magyarorszagon az egészen addig legal4bb is kiilféldnek, de so-
kak altal elnyomonak tekintett Ausztria és az ,elnyomas” leglatvinyosabb eszkoze, a kozos
hadsereg hirtelen a magyar érdekek védelmezgjévé avanzsalt. 1914 nyaran egymast érték a
héborut és a hadsereget éltetd tiintetések. A felfokozott hangulatot rosszul mérte fel az a
rogtonzott szonok, aki a magyar katonakat halalba kiild osztrak hadvezetésrél beszélt egy
kavéhazban. Néhany héttel korabban egy ilyen beszéd minden bizonnyal nagy tetszést ara-
tott volna, ezuttal viszont a szénokot a tomeg majdnem meglincselte.53 A kordbban gytilolt
Gott erhaltét Magyarorszagon is elkezdték énekelni, jellemzGen Németorszag himnuszaval
egylitt, mutatva — magyar értelmezésben — a harom orszag megbonthatatlan fegyverbarat-
sagat.

A korabban Ausztridban szinte észrevehetetlen Magyarorszag pedig megjelent Bécsben
is: a harctéri gy6zelmek utan a f6varost imméar nemcsak fekete-sarga, hanem piros-fehér-
zold zaszlokkal is ékesitették, 1915 szeptemberében Bécsben latvanyos utcai felvonulast ren-
deztek az osztrdk, magyar és horvat térvényhat6sagok,® osztrak tjsagirok pedig ,felfedez-
ték” és meleg hangon méltattdk Magyarorszagot.®5 Magyarorszag reprezentativ jelenléte ez-
altal latvanyosan erds6dott, de még mindig jelentGsen elmaradt az Ausztridban j erére kapd
német-osztrak nemzeti egység mitosza és a két csaszar szovetségének toposza mogott.

A habort masodik felében viszont — hidba probalt meg az j uralkod, Karoly latvanyo-
san gesztusokat tenni Magyarorszagnak®” — helyreallt” a régi rend, amennyiben Ausztria és

o Telesko, Werner: Kulturraum Osterreich. Die Identitiit der Regionen in der bildenden Kunst des

19. Jahrhunderts. Wien—Koln—Weimar, 2008. 150.

Cieger Andrés: Dedk Ferenc irasban és képben. Miként dbrazolhat6 a kiegyezés? Szazadok, 51. évf.

(2017) 6. sz. 1247-1268.

Tiintetések és felvonulasok Budapesten. Magyarorszig, 1914. jilius 31. 7.

Magyar hédolat a kiraly elétt. Budapesti Hirlap, 35. évf. 245. sz. 1915. szeptember 3.; Die Stimmen

des Biirgertums. Neues Wiener Tagblatt, 49. évf. 244. sz. 1915. szeptember 3.; Die Huldigung der

ungarischen und kroatischen Munizipien. Neue Freie Presse, 18331. sz. 1915. szeptember 3.

Ifj. Bertényi Ivan: Az I. vildghaboris magyarorszagi propaganda néhany jellegzetességérdl. In:

Ifj. Bertényi Ivan — Boka Laszl6 (szerk.): Propaganda az I. vilaghdboruban. Az Orszigos Széchényi

Konyvtar kiallitasa, 2015. oktober 16. — 2016. 4prilis 9. Budapest, 2016. 22—25.

Vermeiren, Jan: The First World War and German National Identity. The Dual Alliance at War.

Cambridge, 2016. 190—191.

Vermeiren: The First World War, 77—-90.

%7 1916-ban Karoly budapesti koronazasa ,magyarabb” jelleg(i volt, mint Ferenc Jozsefé 1867-ben: a
Gott erhalte nem hangzott el, Liszt Koronazasi miséjét magyar miivészek jatszottak (1867-ben a
bécsi Hofkapelle jatszott), a katonai sorfalat csak honvédek alltak, és nem a kozos hadsereg alaku-
latai, a Reichsrat kiildttségét pedig nem is fogadtak hivatalosan. Macz6 Ferenc: Az utolsé magyar
kiralykoronazas. IV. Karoly és Zita kirdlyné koronazasi iinnepsége Budapesten 1916. december
végén. Budapest, 2016. 95—96.
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Magyarorszag ismét eltdvolodott egymastol. A habort alatt nagyon sziik élelmiszerkészlettel
rendelkez6 Bécsben az éhezés altal kevésbé fenyegetett Magyarorszagot szidalmaztak, mig
Magyarorsz4gon az osztrak hadvezetést tették felel6ssé a hadikudarcokért.5® A hdbori elején
agy tlint, hogy a Gott erhalte egy sz6vetséges orszag himnuszaként legitim m6don megjelen-
het a magyar nyilvanos térben, 1918-ban ismét a ,régi” forgatokonyv szerinti Gott erhalte-
iigyekre keriilt sor. El§szor Sopronban tort ki kisebb botrany: szeptemberben vildghaborus
emlékmiivet avattak a varosban; az avatasi iinnepségen Thurner Mihaly polgarmester ma-
gyar nyelvli beszédet mondott (a legutolsé népszamlalas még relativ német nyelv{i tobbséget
rogzitett), és hiaba tiltakozott a Gott erhalte eljatszéasa ellen, a helyi Zeneegyesiilet mégis
eljatszotta azt.%® Oktéber 23-4n pedig, miutdn Kéaroly mar bejelentette Ausztria foderaliz4la-
sat és Magyarorszaggal a tiszta perszonaluni6 létrehozéasat, Debrecenben tortént hasonl6 af-
fér. Karoly ugyanis az egyetem 1j épiiletének atadasén személyesen jelent meg; a palyaud-
varon a szolgélati szabalyzatnak megfelelGen egy k6zos hadseregbeli ezred fogadta, és zene-
kara jatszotta a Gott erhaltét, hiaba szerettek volna a magyar hatésagok egy honvédalakula-
tot kiildeni a fogadésra. A Gott erhalte eléneklésébdl itt is parlamenti tligy lett, és az afférban
a sajté a magyar érdek hattérbe szorulasat latta az osztrakkal szemben.”

Konklizio

A bevezetSben vazolt altalanos képbe az Osztrak—Magyar Monarchia csak nehezen illeszt-
hetd bele. Nem arr6l van sz6, hogy a politikai reprezentaciék nem nacionalizalodtak, tome-
gesedtek és biirokratizaloédtak volna, hanem arroél, hogy ezek a folyamatok nem a kett6s mo-
narchia szintjén és paritisos alapon, hanem ciszlajtan/magyarorszagi, tartomanyi/megyei,
tovéabba telepiilési szinten jelentkeztek. A kiilpolitikara és hadseregre korlatozott kozos alla-
misag korlatozottan tette lehetévé a politikai reprezentacidk gyakorlasat, mert ezek jellem-
z6en nem azok az intézmények voltak, ahol a modern politikai reprezentaciok megszervezése
tortént.” Rdadasul a kiegyezéses rendszer 1867-ben a legkisebb rossz elve mentén jott létre,
és nehéz volt pozitiv iizenetet tarsitani hozza.

A duélis allam ausztriai és magyarorszagi reprezentacidja kozott feltling volt a kiilonbség.
Ausztridban az allami reprezentaciéban a dualitas gyakorlatilag nem jelent meg, mivel az ezt
kifejez6 szimbolika (cimer, zaszl6, himnusz) hidnya ezt megakadalyozta, s6t mivel a ciszlaj-
tan és a kozos intézmények ugyanazt a szimbolikat hasznaltak, teljesen egybemosédott
Ausztria és Ausztria—Magyarorszag. Magyarorszagon ezzel szemben — kényszertiségbdl — fo-
lyamatosan jelen volt a politikai reprezentaci6 kettGssége, de ez a kettGsség nem Ausztriara
és Magyarorszagra, hanem a birodalomra/dinasztidra és Magyarorszagra vonatkozott — ez

% Healy, Maureen: Vienna and the Fall of the Habsburg Empire. Total War and Everyday Life in

World War I. Cambridge, 2006. 47-52.

6 Ifj. Bertényi Ivan: Eljen a kirdaly! In: Ifj. Bertényi Ivon — Boka Laszl6 (szerk.): Propaganda az I.
vilaghabortban.

7° Romsics Gergely: A Monarchia utolsé jelképbotranya. A debreceni Gotterhalte-affér. Rubicon, 16.
évf. (2005) 9. sz. 20—26.

7 Az Osztrak—Magyar Monarchia esete annyiban mégsem egyediilallo, hogy a korszakban Eur6paban
1étez6 két mésik dudlis allam, Svédorszag—Norvégia és Oroszorszag—Finnorszag sem probalkozott
kozos reprezentacios gyakorlatok kialakitasaval. A duélis 4llamok reprezentécios politikdjarol szak-
irodalom még nem sziiletett, de a ,,Dual Statehood in Modern Europe. The Austro-Hungarian
Compromise of 1867 in comparative perspective” cim{ konferencia (Salzburg, 2017. szeptember
13—15.) tobb el6adasa is érintette a témat. A konferencia eladasainak kiad4sa folyamatban van.
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egyenesen kovetkezett abbdl, hogy a kiegyezés val6jadban nem két allam, hanem egy allam és
annak uralkodéja kozott kottetett.”>

Ausztria—Magyarorszag allampolgérai szdmara igy csak ritkan, leginkibb kozvetleniil a
kiegyezés utani években, illetve az elsé vilaghabort elején tiinhetett fel, hogy egy kozos, de
kettds szerkezet(i allamban élnek. Ett6l még Ausztria—Magyarorszag dllampolgarai tobb for-
maban is megtapasztalhattak, hogy egy kozos allam lakosai: a birodalom két felén kozos
pénzt hasznéltak, és Ausztria és Magyarorszag egy gazdasagi teret képezett; a férfilakossag
jelentds része katonai szolgalata révén a kettés Monarchia méas vidékeit megismerte; szaba-
don lehetett utazni, és aki valoban élt is ezzel a lehet8séggel, minden bizonnyal észrevette a
Monarchia egészére kiterjed6 kulturalis és életmodbeli hasonlosagok sorat; Ausztridban pe-
dig az oktatas és a sajt6 révén elterjedt nézet volt a Habsburg-monarchia egysége. De a poli-
tikai és jogi realitast jelentd paritas megtapasztaldsaban a politikai reprezentéciok alig segi-
tették a kett6s monarchia polgarait.

BALINT VARGA

Pieces of a fragmented picture: Contemporary representations
of the duality of the Austro-Hungarian Monarchy

The paper investigates the various ways in which the Austro-Hungarian Monarchy was rep-
resented, both officially and unofficially. It examines the creation of the official state symbols
(the very name of the dual state, its flag, coat of arms, anthem, commemorative practices)
and their dissemination. The representations of the dual state will be compared to other
political representations within Austria-Hungary, mostly in the academic and artistic circles.
The paper argues for the fragmented nature of the representations of the dual state and its
limited resonance among citizens. The only major exception to this pattern was during the
early years of World War I, when the duality of the state became more tangible for all citi-
zens.
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