POLGARI SzILVIA

Hamvasztas Magyarorszagon

A debreceni krematorium rovid torténete

A magyarorszagi halotthamvasztés, az egyhézak és a fakultativ haladék 19. szazad végéig
visszanyil6, mintegy hetvenéves harcdnak végterméke dont6 hatéast gyakorolt a halallal
szemben megvaltozott attitidokre.! ,Haladjunk mar! Hiszen a halottak foldbekaparasa
nem kultdrnéphez ill6 temetkezés!” — irta Jaszai Mari a szdzadel6n, &m a hamvasztas ko-
riili parazs vitakban jocskan akadtak olyanok is, akik az ellentabort képviselték. Cholnoky
Viktor bajos ironiaval fogalmazta meg 1905-ben a forradalmi tjitas tervének lényegét, mi-
szerint ,lesz hullaéget6hazunk, és magyar gyartméanyul is meg fognak jelenni azok az apré
kis szelencék, amelyek révén az ember Osszetévesztheti anyosa hamvait a szé6dabikarbona-
val. Es le lesznek bagozva azok a pesszimistak, akik azt merték allitani, hogy Magyarorsza-
gon nem ugy pusztul el mindenki, ahogy akar.” A pusztuldsi szabadsdgra azonban jocskan
varni kellett, az els6 krematérium csak 1951-ben nyilt meg Debrecenben, bar maga az épii-
let méar joval korabban, 1932-ben elnyerte végss forméajat.

A jelen tanulmany kisérletet tesz a hamvasztas korabeli diskurzusinak tematikus be-
mutatasara, tovabba lattatni kivanja a f6varos elsébbségért vivott szélmalomharcat, azt az
éveken at tartd kiizdelmet, melyben ut6bb Budapest mégiscsak alulmaradt a ,kalvinista
Roémaéval” szemben. A krematérium elkésziilte és izembe helyezése kozotti hiisz esztendd
jellemzésével kitér irdsunk a torténeti kontextusra, s végiil, de nem utolsésorban réviden
attekinti az épiilet tervezését egészen a kivitelezésig és az iizembe helyezésig.*

Ervek és ellenérvek
~Ami szép az egyiknek,
az visszataszité lehet a masik el6tt.™

A hamvasztasrol folytatott korabeli polémiak 6t sarokkovét a torténelmi, esztétikai, jogi,
kozegészségiigyi és gazdasagi szempontok adjik. A torténeti szempontok kiilon érdekessé-
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ge a megkozelitésiikben rejlett, mert az ismert tényeket, forrasokat egyik fél sem céfolhatta.
Az érvelések az Gskortol indultak, s a hamvasztas tAmogatéi az akkori foldbetemetkezést a
tlizgytjtas képességének hidnyaval magyaraztdk. A hulldk eltakaritasara a ,négy elem”
igénybevételén kiviil egyéb lehetéség nem allt rendelkezésre, hacsaknem 6todikként ide-
szamitjuk a vadallatok ,segitségét”. A bronzkor embere azonban birtokba vette a tiizet, s a
sirleletek bizonyitjak a hamvasztasos temetkezés altalanossa valasat. Elismerték ugyan,
hogy a gorogoknél par excellence az el6kel6knek jart a maglya, a népet pedig odaengedték,
mintegy végignézni a szinjatékot, igy oregbitve az elhunyt hirnevét, am id6vel a gazdasagi
szempontok kozbeszoltak; az erd6k fogytak, végiil a gazdagok is kénytelenek voltak lemon-
dani a gyaszmaglya draga mulatsagarol. Az 6sgermanoknél &ltalanos volt az égetés, és pél-
daként emlithetGk a vikingek, akik a vizbe és a tlizbe temetés kombinacidjat alkalmaztak. A
legfontosabb érv, amire a halotthamvasztas képviselGi elGszeretettel hivatkoztak, szintén
torténeti tényen alapult, ,bar Nagy Karoly rendelete a halotthamvasztasnak egy évtizedre
gatat vetett, de az élGk elégetése, mely egy millional is tobb volt in majorem dei gloriam,
még tobb évszazadon keresztiil tartott azon egyhaz rendeletére, mely ma a halotthamvasz-
tast a keresztény szokasokkal ellenkezének hirdeti”.® Ez az érvelés persze akkor lett volna
frappéns és hibatlan, ha az emlitett méglya a holtakat emésztette volna f6l.

Az ellentabor a foldbetemetés vagyat az Gsember természetes 6sztonének tulajdonitot-
ta, aki csupan a természet itmutatasat kovette, amikor hozzatartozojat elhantolta. Amig
béke volt, és haboritatlanul élhettek tartézkodasi helyiikon, amig egyik a masikat nem {izte
el, addig nem kényszeriiltek halottjaik elégetésére. Mihelyt azonban menekiilni kellett az
ellenség el6l, a kedves és neves holtakat csakis testiik elhamvasztasaval 6vhattak meg a
gyalazattol, amellett a szallitast is 1ényegesen leegyszer(isitette a megvaltozott halmazalla-
pot. Az antikvitdsban a maglya a megbélyegzettek privilégiuma volt, meg azoké, kik enge-
delmeskedtek a hit szeszélyiiknek, kiillonbozési vagyuknak. Tovabb4 nagy ar volt a kény-
szer is, ami indokolta az athéni pestis jarvanyt” kovets tomeges égetéseket csakagy, mint a
harctéren elesett katonak végtisztességének megadasat hazaszallitasuk érdekében. Szerin-
tiik tehat ,,a halottégetés Gsapja és feltalaloja nem Hercules volt, hanem a sziikség, a halot-
tak meggyalazasatol valo félelem, a kegyelet és a vagy, hogy a vandorl6 és gyakran lakohe-
lyet valtoztat6 népek kedveseik és nagyjaik porait magukkal vihessék”.®

Az esztétikai, etikai és kegyeleti érveket egyiitt kell vizsgalnunk, hiszen 6sszetartoznak.
A test esztétikai vonatkozasai, a lassti bomlasi folyamatok bemutatasa nem targya tanul-
manyunknak, ahogyan a hirtelen torténd elhamvadas részletes leirdsa sem. De mi a helye-
zet a siremlékek esztétikijaval, a temetSk poétikajaval? Vajon lehet-e annyira esztétikus
egy urnaliget, mint egy 6don vagy épp modern, esetleg elhanyagolt temet§?

»,Kérdem mar most — irja egy szabadkémiives —, ha a sirokat diszitik, az urnak nem di-
szithet6k? A sirokra viragot iiltetnek és az urnak mellé, ha tigynevezett urnacsarnokokban
elhelyezvén, naponta nem allithatok szebbnél szebb viragok, vagy ha urnaligetekben fold
ala temettetnek, nem {iltethet6-e foléjlik egy-egy szomorafiiz vagy rézsat6?”° B6 évszazad-
dal korabban meriiltek f6l ezek a kérdések, s feszegették a személyesség, a legmélyebb in-
timitas karcolatat, a kegyelet és a gyasz megnyilvanulésait. ,Mert mi is a kegyelet tulajdon-
képpen? Modern értelemben véve sallang és cikornya [...] Mert a kegyeletnek kiils6ségek-
ben val6 megnyilvanulisat a hamvasztas éppoly kevéssé zarja ki, mint a most divod temet-

¢ Benzsay Gida: Halotthamvasztds. A Hajnal-Paholy konyvtéara. Budapest, 1914. 4—20.
7 Mende Gusztav Baldzs: Pestis az 6korban. Okor, 2. évf. (2003) 2—3. sz. 10-19.

8 Katona: A halottégetés..., 5-10.

9 Benzsay: Halotthamvasztds, 47—49.
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kezés [...] azok, akiknél a legszentebb érzelmek is mer6 p6z csupan, akik, amikor az tigyne-
vezett feledhetetlenjeik ravatalanal a vel6t razo circumdederunt fel-fel hangzik s kozben az
idegenek soraibdl egy-egy elfelejtett zokogas is feltor, azon téin6dnek, vajon mennyi is ma-
radt a boldogult utan résziikre, azok, akik feketeszegélyes zsebkenddik mogiil fiirkészve né-
zik mérhetetlen fajdalmuk hatasat: azok hiasagbol ellenzik a hamvasztast, kegyelet szem-
pontjabdl nem.”*° A szazadel§ csortéjének e platformjan maradt végiil még egy kinos pont,
a ratemetés, a ko6zos godrok, a kilakoltatas etikajanak kérdése. Mert ,a holtak orszdgaban
egyre kevesebb a hely és egymasutan megnyilnak a régi sirok, hogy lakoéik, akik felett egy-
kor, talan egy nem is teljes emberdltd el6tt a Béke poraira hazug frazissal zarultak le a ko-
porsofodelek, helyet adjanak a legjabb jovevényeknek is, akik az életben egymasnak talan
4daz ellenségei voltak, hogy szdzad magukkal a holtak menedékhelyére, a taitongo nagy ko-
z0s godorbe keriiljenek.”™

A hamvasztas ellen tiltakozdk e szempontokra hathatos érvekkel nem tudtak reflektal-
ni. Hosszan targyaltak az égetés borzalmat, a test latvanyat, mikozben langok martalékava
valik, hijan a mai technikanak és a kotelez6en hasznélatos hamvasztasi koporsonak. ,,Ez az
emberi méltosag ghinyolésa, arculiitése!” — irja Csernoch Janos, a majdani biboros, s igy
folytatja: ,,...sz€ép csak az lehet, ami egytttal j6 és igaz is, mert a szépség fogalma e kett6t6l
elvalaszthatatlan. [...] Maga a temetés ugyan senkinek sem nyijt magaban véve élvezetet;
amennyiben azonban megnyugtatja az él6k kedélyét, apolja a foltimadasban val6 hitet és a
viszontlatas reményét, oly el6nyokkel rendelkezik, aminéket a hullaégetés nem képes fol-
mutatni.”* Ingovanyos talaj volt ez, a hangsily lassan atcstiszott a holtakroél az élGkre, s
immar kérdésessé vlt, kit is illet a kegyelet. ,Visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél: mert
por vagy te, és ismét porra leszel”;'3 a nyilvanvaldt egyik fél sem vitatta, de a visszatérés se-
bességében és mbdjaban nem sziiletett megallapodas — nyiltan torténjék, s hirtelen, szinte
egy pillanat alatt, vagy éveken &t lassan elenyészve, a vizslato, kivancsi tekintetek el6l gon-
dosan a f6ld mélyébe rejtve? Katona Jozsef, a halotthamvasztas egyik ellenzGjének vélemé-
nye allt talan legkozelebb az igazsaghoz, amikor elfogulatlanul ezt irta: ,Hogyan alljak meg
helyiiket a kegyelet, az ethika és eszthetika szempontjabol f6lhozott érveik? Ezek olyannyi-
ra alanyiak, hogy a folottiik val6 vitatkozas batran meddének mondhaté. A kinai gyasz
szine a fehér szin, a mienk a fekete. Ami szép az egyiknek, az visszataszité lehet a mésik
el6tt, e tekintetben egyik a masikat meggy6zni nem tudja.”+

A jogi érvek vizsgalatanal mindenekel6tt tisztaznunk kell, magénjogi vagy biintetGjogi
szempontok mentén kozelitjiik-e meg a kérdést. Maganjogi tekintetben ugyanis csupan ar-
r6l kell donteni, van-e joga az egyénnek még életében tigy rendelkeznie testérél, hogy hal-
la utdn ne hagyomanyos temetésben részesiiljon. Az iigy tdAmogato6i szerint a hamvasztas
maganjogi szempontbdl egyenértéki kell, hogy legyen a hagyoméanyos temetéssel, hiszen
egy modern jogallamban, ahol mindenki szamara egyenl&en biztositott a vallasi, gondolati
és lelkiismereti szabadsag, ott az egyén a teste feletti szabad rendelkezésben halala esetén
sem korlatozhatd. A hamvasztas ellenz6i azonban meglehet§sen sommas véleményiiknek
adtak hangot: az egyénnek nincs joga sajat hamvasztasaro6l rendelkeznie, mert ez a jog sér-
tené a vallasos érziiletet. A maganjog és a kanonjog iitkozésérdl igy vélekedtek a hamvasz-
tas hivei: ,Egy jogallamban senkit sem szabad arra kényszeriteni, hogy felfogisa, meggy6-

10 Benzsay: Halotthamvasztas, 47—49.
't Benzsay: Halotthamvasztas, 45.

2 Csernoch Janos: A halottégetésrél. Esztergom, 1887. 23—24.
13 1. Mozes 3:19

4 Katona: A halottégetés..., 11.
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z8dése és érzelmi vilaga ellenére cselekedjék. Mar pedig ezt azok teszik, akik vallasos érzii-
letekkel érvelnek, az egyéni szabadsag megnyilvanulasa ellen. Magéanjogi szempontbol el-
itélend6 lenne az is, ha a hamvasztas eszméjét terjesztGk tdbora valamilyen jelszé mellett
hasonloképpen tagadni az egyén személyes szabadsigabol sarjadz6 azon jogat, hogy on-
maga szamara elhunyta utan meggy6z6dése s érzelmi vilaganak a jobban megfelel$ foldbe
temetést 6hajtja.”*> Ezen kijelentésiikkel nyomatékositottak céljuk fakultativ jellegét.

A biintetGjogi szempontok elGtérbe allitdsaval foly6é disputa az elézéekhez hasonléan
parttalannak bizonyult, emlékeztetve némiképp a halalbiintetés mellett érvel6k és az
abolicionistak napjainkban is zajlo6 vitaira, s az ellentmondésokra, melyek a 1ényegi részt a
mogottes tartalomban sejtetik.’® Mennyiben akadalyozhatja a halotthamvasztas az igazsag-
szolgaltatas érdekeit? A késébbi biboros konkrét esetre hivatkozott, a korban is elhiresiilt
tiszaeszlari perre, ,mely a honapokig foldben fekiidt gyermekhulldnak megvizsgalasa ko-
vetkeztében dontetett el”. A halottkémek kdotelesek voltak a hulldkat megvizsgélni, kivalt-
képp gyantis esetekben, de a tévedés lehet§sége még ezutén is fennallt, kiillonosen kisebb
varosokban és falvakban, ahol ,,0ly halottkémek teljesitik e fontos tisztet, kik annyit értenek
hozz4, mint a hajda a harangontéshez”.'”

A tdmogatok forditott modon kozelitették meg a kérdést, els6ként azt vizsgalva, vajon
mennyire teszi lehetségessé a blincselekmények sikeres felderitését a hagyomanyos teme-
tés. Figyelembe véve a testben lejatsz6dé kémiai folyamatokat s azok bomlastermékeit,
mérgeket, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a kisérleti alany halalat okozta méreg ép-
pen Ggy lehet terméke a feloszlasban 1év6 hullanak, mint ahogy bilinés mérgezési szandék-
kal kozvetleniil keriilhetett a testbe”. Ilyen esetekben pedig egy joravalo torvényszéki ve-
gyész nem nyilatkozhatott méasképpen, minthogy ,nincsen kizarva annak a lehetdsége,
mely szerint a kimutatott méreg [...] is lehetett”. A halotthamvasztas képvisel6i joval fonto-
sabbnak itélték gyants eseteknél a preventiv vizsgalatokat, a lelkiismeretes halottkémlelést
és a boncolast. Ervelésiiket néhany statisztikai adattal egészitették ki, melyek igazoltak,
hogy biiniigyi exhumalasok csak a legritkabb esetekben fordultak el§ — huszonét éves peri-
6dus tekintetében Bécsben 670 000 halélesetre kett, mig Poroszorszaghan 600 000 ha-
lalesetre csup4n egyetlen sirfelbontas jutott.'®

A kozegészségiigyi szempontok egészen a 18. szazad végéig nyultak vissza, amikor a
humanista szemlélet hozadékaként valtozott a halottal valé baAndsmod — a test nem csupéan
porhiively volt t6bbé, hanem a 1élek mélt6 parja, amelyet a halal utin megkiilonboztetett
tisztelet illetett. Ezért is valtott ki heves tiltakozést alattval6ib6l I1. Jozsef 1789. évi temetési
dekrétuma, mely igen rovid életd volt, s haldla évében visszavonasra keriilt.’ Az Gjfajta ke-
gyelet labbal tiprasa sokkolta a kozonséget; a mezitelen halottak zsdkba varrasarol, majd a
plébanian kolesonoézhets koporsdbol torténd sirba guritasukrol, oltatlan mésszel valo leon-
tésiikrol és végiil elfoldelésiikrél még a kozegészségligy jegyében sem lehetett sz6.2° A higi-
éniai raci6 elparolgott a kegyelet oltaran, s hiaba igyekeztek a hamvasztas képvisel6i b6 év-
szazaddal kés6bb ismét felhivni a figyelmet a temet6kben rejlé veszélyekre, a kozvélemény

5 Benzsay: Halotthamvasztas, 53.

V6. Palinkas Gyorgy: Requiem egy jogintézményért. Beliigyi Szemle, 49. évf. (2001) 6. sz. 63—73.

7 Csernoch: A halottégetésrdl, 24—25.

Benzsay: Halotthamvasztas, 55—59.

19 A rendelet visszavonasaval nem varhatott halalaig, mar egy év mulva kénytelen volt ezt megten-
ni.” Vo. Lakner Judit: Haldal a szdzadfordulén. Budapest, 1993. 77. I1. Jozsef 1790. februar 20-4n
hunyt el.

20 Lakner: Haldl a szazadfordulén, 77-78.
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alig valtozott. Nem sokkal a szazadfordulét kovetSen ,Kismartonban, Szombathelyen és
Fiuméban [...] a temetSkbdl alaszivargott talajvizt6l megfertzott vizvezetéki viz révén fel-
1épett és elterjedt a tifuszjarvany” — irtdk a reformerek, de akadt példa exhumalas soran
bekovetkezett fert6zésre is; 1752-ben Chelwood-Londonban egy himlében elhunyt tetemé-
nek kidsasakor a kozremiikod6k koziil tizennégyen fert6z6dtek meg, s a jarvany csakhamar
az egész kozségben tovabbterjedt. A kor tudoményos kisérletei igazoltak, hogy egyes bakté-
riumok, ha a foldsirban nem is szaporodnak tovabb, de fert6z6képességiik még hetekkel,
hénapokkal késébb is kimutathatdé — kolera esetén egy, tifusznal harom hénapban, 1épfe-
nénél pedig sziik egy évben hataroztak meg a veszélyes idGszakot. Aggodalmukat a végsdékig
fokozta egy esetleges arviz vagy egyéb természeti katasztrofa, melynek kényszerd feltaro
hatasa akar orszagrészek vesztét is okozhatta volna.!

Am ahogy a hamvasztas képvisel6i és ellenldbasai kozti vita parazslott, igy nem volt
egyetértés a tudomany neves képviselGi kozott sem a temetdk higiénidjanak kérdésében. Az
1891. évi londoni kozegészségiigyi és demografiai kongresszuson, majd a berlini orvosi
kongresszuson részt vev§ doktorok behaté tanulményok alapjan agy vélték, a hulldknak a
foldbe vald eltemetése ellen kozegészségligyi szempontbol nem meriilhet fel kifogés, ha a
temetd helye jol van megvalasztva, és az eltemetés célszert modon torténik. Hasonloképp
nyilatkozott Max von Pettenkofer®* higiéniaprofesszor is, aki a német higiéniai kutatasok
megalapit6éjaként 1épett be a medicina torténetébe. A sok szaktekintély emlitése megnyug-
vast adhatott, am kiegészitésként, biztos, ami biztos még hozzatették, hogy a krematoriu-
mok fiistje 1ényegesen artalmasabb volna az egészségre nézve, mint a temetSkben zajlo lat-
hatatlan folyamatok, hiszen ,,a bomlas oly lassd, hogy a talajnak [...] bGségesen van ideje a
hullakbol szarmazé vegyiileteket drtalmatlanna tenni”.?3

De akadtak extravagans megkozelitések is, alternativat kindlva mindkét tabor szdmaéra,
mintegy tudomanyos unikornisként a t6rokok felszini, kopors6 nélkiili temetkezését nép-
szer(isiteni. Az oszlas joval gyorsabban végbemegy a felsziniesen eltemetett hulldk eseté-
ben, mint alaposan mélyre asott tarsaiknal, ezért egyfajta biotemetést javasolt a szerzd,
amikor azt irta, hogy ,a holttestet [...] koporsd nélkiil adjak at a foldnek. Sirbolt ne legyen.
Ellenben minden temetésnek az legyen a végsé aktusa, hogy bokrot, virdgot iiltessenek a
sirhalomra. [...] Igy a holttest feloszlasa igen gyors, s egy-két év alatt be van fejezve.”>+

A gazdasagi érvek targyalasa el6tt at kell tekinteniink a temet6vandorlas két 1épcsé6fo-
kat, visszanyulva a 18. szazad végéig. Ekkor kozegészségiigyi okokbol a templomoktol elta-
volodva jott 1étre szamos apro, keriileti temet8, majd a 19. szazad kozepét6l megkezdGdott
végleges centralizaciéjuk — a kicsiny temetéket folfalta a varos.?> A temet6k vandorlasi tér-
képe Pest-Budan igen valtozatos képet mutatott. Maria Terézia rendelete nyoman zartak be
a budai Szent Anna-templom temetdjét, s tobb kitér6 utan keriilt végiil a mai Katvolgyi ut
és a Szilagyi Erzsébet fasor kozé, Vizivarosi temetd elnevezéssel. A tizenot holdon temetke-
zett a Var, a Vizivaros és az Orszagut lakossaga egészen a temet$ 1930-ban torténé bezara-
s4ig.?® A Tabani temet8 1775-ben indult vandorttjara, s szintén tobb megalld utan lelte
meg végleges helyét, de 1930-ban ezt is parkositottak. 1885-ben nyitottak meg a Németvol-
gyi temet6t, de hamarosan ez is szliknek bizonyult, igy 1894-ben atadtak Buda Gj kozponti

2 Benzsay: Halotthamvasztas, 69—70.

22 A medicina krénikdja. Budapest, 1993. 613.

23 Katona: A halottégetés..., 18.

24 Doktor Sandor: Temetés vagy halottégetés? Huszadik Szazad, 20. kot. (1909) 10. sz. 488—489.
%5 Lakner: Haldl a szazadfordulén, 80.

26 Banrévy Gyorgy: A vizivarosi régi temetd. Historia, 4. évf. (1931) 1. sz. 3—4.
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temetGjét, a Farkasréti temet6t.”” Pest temetdi is egyre kijjebb lettek telepitve, mig végiil
bekebelezte Sket a nagy koztemet6. A kiilvarosi temetSk koziil a Ferencvarosi és a Jozsefva-
rosi is megért két-harom koltozést, mig a korban vilagvégének szamit6 Kerepesi temetd
megnyitisaval meg nem sziintek. Am a varos lakdinak és halottjainak a szdma olyan iram-
ban nétt, ami a varostervezdk legmerészebb almait is felillmaulta, igy a varosvezetés mar
1886-ban kénytelen volt egy Gjabb, kétszer akkora teriilettel rendelkez6 temet6t nyitni Ra-
koskereszttiri temetd néven.?® A varos benétte a temetdket, a temetSk pedig kinétték a va-
rost, s ezt a tényt nem hagyhattak figyelmen kiviil a kremécié mellett érveldk, de az ellen-
tabor képvisel sem.

Eltemetett halottak mint fogyaszté témeg cimi irasukban a hamvasztas tamogato6i
hosszasan taglaltak, a halottak ,hany hektarhold teriiletet foglalnak le az é16, éhez6 embe-
riség rovasara”.*® De nemcsak 6nmagaban a teriilet értékérdl beszéltek, hanem a temetSk
sarol is. Szemléltetésként néhany kiilfoldi példat3® mutattak be, eljutva végiil a szazadeld
Budapestjéig, ahol a temet6k 962 951 négyszogol teriiletet raboltak el a varostol, értékiik
majdnem tizenkét milli6 korona volt, az évi adminisztracié pedig 156 600 koronat emész-
tett fol. A hamvveder ezzel szemben egy sirhely teriiletének egytizenketted részét igényelte
volna csupan, s az urnaligetek szinte észrevétleniil ékel6dhettek volna akar a varosok koz-
pontjaiba is.3*

Az ellenérvel6k szempontjai sokkal arnyaltabbak voltak, és némiképp kitértek a f6va-
rost érint6 problémék el6l, amikor azt irtak, ,ugyan mi értéket képvisel egy kis falu temet6-
foldje, amely rendesen nem a prima classis teriiletén van? Ki venné azt bérbe, mit adna ér-
te? Mint temet6fold azonban a halottak eltemetésére szolgal, valahova ezeket is kell tenni,
amellett évenkénti szénatermése is hoz valamit.”3* A fGvarost illetGen pedig gy vélték, ha a
temetSk nem temetSk volnanak, akkor is iide, friss leveg6t biztositd parkokként kellene
szolgalniuk a kozt, kiillonosen a kozegészségiigyet. Ennek az érvnek azonban — barmily tet-
szetGs is — kevés koze volt a gazdasigi szempontokhoz.

A hamvasztasrdl folytatott polémiit természetesen lehetett volna tovabb fesziteni, 4j
szempontként beemelve a praktikussig kérdését vagy az esztétikus emlékjel mibenlétété-
nek meghatarozasat. Tovabbfiizhetd lett volna az a gondolatsor is, vajon az Gskor embere
szamara mi jelentett gyalazatot, miért és midta okozott bajt a vadallatok kozremiikodése a
holttestek eltakaritasaban. Es vajon 6sszevethet6-e a békés koriilmények kozt elhunytak
hamvasztasa a maglyahalalt elszenvedSkével? Am az 1ij szempontok aligha segitették volna
a konszenzusra jutast; a szazadel6n mindkét tabor képvisel6i makacsul ragaszkodtak sajat
allaspontjaikhoz.

27 Fehér Jolan: Budapest székesfévaros temetéinek torténete. Budapest, 1933. 70—88.

28 Thirring Gusztav: Budapest félévszdazados fejlédése, 1873—1923. Budapest székesfévaros temetéi.
Budapest egészségiigyi kézigazgatasa. Szerk. Dr. Salamon Géza. Budapest, 1943. 501-525.

29 Hamvasztas, 1. évf. (1907) 10. sz.

30 Miinchen 115 hektar temetéteriilete tizenot millid markat, Bécs varosa 175 hektar temetétertiilete

6t millié6 koronét képvisel, nem is szamitva a berendezés, beruhézas, igazgatis koltségeit.” Vo.:

Benzsay: Halotthamvasztds, 62.

Benzsay: Halotthamvasztds, 62—64.

32 Katona: A halottégetés..., 23.
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Magyarorszagi kezdeményezések és a sajtopropaganda

»Nyilt titok manapsag,
hogy a kremallas szabadkémiives intézmény.”s3

»~Hogy a hullaéget6k az intézkedéseknek jelenleg még csak fakultativ behozatalat siirgetik,
az csak szamitasbol torténik, s akik §szinték, maguk sem tagadjak, hogy ez az elsé 1épés a
kotelez6 hullaégetés behozatalahoz”4 — irt aggodalmarol Csernoch Janos 1887-ben, de az
utdkor racafolt kételyeire; a hamvasztas b6 egy évszazaddal kés6bb sem valt kotelezgvé. Az
1870-es évek kozepén Dr. Elischer Gyula adott ki egy ropiratot A hallottak elégetése cim-
mel, de a cimbe csuszott fatalis nyomdahiba magara a ropiratra nézve is végzetesnek bizo-
nyult; hallottjai eredmény nélkiil maradtak.3®> Dr. Rozsay Jozsef szintén ekkortéjt, 1874-
ben — amikor a Siemens cég szabadalmaztatta krematériumat — ecsetelte a halotthamvasz-
tas bevezetésének sziikségességét Budapesten, ,minthogy a lassti hullabomlassal jaré leve-
g6- és talajfert6zés veszélyes az egészségre”. A Magyar Halotthamvasztok Egyesiilete 1886-
ban alakult Légrady Karoly nyomdatulajdonos, a Pesti Hirlap kiad6janak vezetésével, or-
vosok, miivészek s a liberalis polgarsig egy részének tdimogatasaval. Akadtak szimpatizan-
sok az irék kozott is, ilyen volt Tors Kalman vagy Csernatony Lajos, de sok kortarsuk in-
kabb ironikusan kommentalta az tigyet; Mikszath Kalman igy irt a halottéget6krdl: ,,A halal
maga pedig (ha ugyan olvassa a Pesti Hirlap-ot) folnevetett — Teringette, eddig a nagy ka-
szas volt a nevem, ezenttl folyamodnom kell a beliigyminiszterhez, hogy valtoztassa at a
nagy kalyhaftitének.”3® Erre azonban nem volt sziikség — az egyesiilet alapszab4lyat a Bel-
iigyminisztérium nem hagyta jova.3”

1918 el6tt Magyarorszag a Monarchia részeként a hamvasztas kérdésében is erds auszt-
riai hatas alatt allt; 1894-ben Budapest adott otthont a VIII. Nemzetkozi Higiéniai Kong-
resszusnak, ahol az osztrak kremat6riumok sajat pavilonnal vonulhattak fel. Ekkor hang-
zott el az els6 magyarorszagi halotthamvaszto6 felépitésének az Gtlete, s bar a Magyar Mér-
ndk és Epitész Egylet 1903-ban egy palyazatot is kiirt, elgondolkodtat, hogy egyetlen pa-
lyamunka sem érkezett.3® A kovetkezd év mérciusaban Keglevich Gébor grof arra kérte a
fels6hazban egybegytilteket, hogy jaruljanak hozza egy hamvasztési tarsasig létrehozasa-
hoz, am kérése Zichy Aladar grof, a Katolikus Néppart vezére és a katolikus t6bbség merev
ellenéllasaba iitk6zott; a kormany visszautasitotta az inditvanyt, annak ellenére, hogy a
kozegészségiigy rendezésérol szolo 1876. évi XIV. torvénycikk XV. fejezete (Eljaras a hul-
lak koriil, a temetkezésrdl és a temetbkrsl) nem foglalt allast, azaz nem tiltotta explicit a
kremaci6t.3® A kormény szerint a hamvasztas erésen sértette volna a tarsadalom vallasos
meggy6z6dését, am a torvényes statusz hianya mégsem akadalyozta teljesen az iigyet*® — a
20. szazad elején Kétly Karoly egyetemi orvosprofesszor elnoklete alatt alakult meg az Or-

33 Végh Kalman: A holtak iranti kegyelet hajdan és most. Budapest, 1891. 128.

34 Csernoch: A halottégetésrdl, 39.

35 Csernoch: A halottégetésrdl, 27.

36 Mikszath Kdlmén: A halottégetdk. (Polémia a kiadoval). In: Mikszath Kalman mivei 12. Sajt6 ala
rendezte: Rejtd Istvan. Budapest, 1969. 32—35.

%7 Lakner: Haldl a szazadfordulén, 47.

38 A bécsi kremat6rium 1922-ben nyilt meg. V6. Mates, Lewis H.: The Encyclopedia of Cremation.
Ashgate, 2005. 251—256.

39 Explicit valoban nem tiltotta, de kovetkezetesen a temetés, temetbhely, hullak kidsatasa stb. kife-
jezéseket hasznélta, ami igazolja, hogy a hamvasztas mint lehetséges opcio fel sem meriilt, s ily
modon allast foglalt a foldbe val6 temetkezés mellett.

49 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251—256.
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szagos Halotthamvaszt6 Egyesiilet, mely kétezer tagot szamlalt.#' Hivei materialista preci-
zitassal taglaltak kiadvanyaikban a test bomlasi folyamatait, ami bizonyara sokak szaiméara
kegyeletsért6en hatott, mint ahogy a halal szenvtelen targyalasa manapsag is morbidnak
tlinik.** K6zegészségligyi érveik egyike igy szolt: ,,A tetemnek ez a kellemetlen szagi g6zok-
6l és artalmas parakt6l ment idealis dekompozicidja csak gyorsitott oxidalas, amennyiben
a hullat alkot6 elemeire éppuagy felbontja, mint a lasst rothadés, amelyet a foldalatti sirban
férgek szazezrei végeznek el, megfertzve ezzel a talajt és vizet.”*3

Az iigy tamogatobinak sajat kiadvanya, a Hamuvasztas 1907-t6l minden hé 20-4n jelent-
kezett Wilhelm Frigyes iigyvéd és Pap Samuel, az Orszagos Halotthamvaszt6 Egyesiilet tik-
aranak szerkesztésében. A fakultativ halotthamvasztas eszméjét terjeszts folyobirat hét évfo-
lyamot ért meg, egészen 1913-ig jelent meg, bekdszoné irasuk A miivelt magyar tarsada-
lomhoz szdlt, melyben maguk is beismerték, ,,van valami meglepé bizarrsag abban, ha egy
lap abbél akar élni, hogy kizarolag a halal utdn bekovetkezd dolgokkal foglalkozik”.#4 Az
el6fizetés évente négy koronaba keriilt, a lap azonban mégsem elsGsorban a halalbol és el6-
fizetGinek megelGlegezett bizalmabol élt — a hirdetések kozott éppugy fellelhetd volt a ku-
tyak, valamint kis és nagy 4llatok betegségeit jutAnyosan gyogyitdé Démény Arpad okleveles
allatorvos bemutatkozasa, mint a csaladi otthont kellemessé tevé Sternberg fonograf vagy
Molnar Béla, a lelkiismeretes 6ras és ékszerész ajanlata;*> az 1909. februari szamban még a
Magyar Kiralyi Allamvasutak téli menetrendjének is szorftottak helyet. Kétségtelen azon-
ban, hogy a cikkek egytél-egyig a hamvasztassal vagy annak gazdasagi, higiéniai, kegyeleti
szempontjaival foglalkoztak, a cimlapok pedig sorra mutattak be a kiilféldi krematériumo-
kat, Milano6t6l Glasgowig, vagy épp elmarasztaltak azok hianya miatt: ,Mi sem bizonyitja
jobban a halotthamvasztas sziikséges voltat, mint a hallstatt-i (Fels6-Ausztria) temetkezési
viszonyok. A kis varos egy t6 melletti sziklas hegyoldalon épiilt és a temet§ szdméara egyéb
hely nincs, mint a templom koriil elteriil6 8-10 méter széles feltoltott udvar. A hulldkat
idénkint kiassék és kif6zik, hogy csak a csontvaz maradjon meg. Tiz évnél tovabb egy holt-
test sem marad a foldben, mert a helyre sziikség van. A kif6zott csontvizakat aztan eldara-
boljak, 6sszekotozik és nagy halomra rakjak az u. n. csonthazban, mig a koponyat a szerint,
hogy a halott hozzatartozdi a taksat megfizetik-e vagy sem, kifestik, a halott nevét és hala-
lozasi évét rairjak.”+¢

Kell-e ennél tobb a bizonytalankod6k meggy6zéséhez? ,,Szaporodik a hivek szdma — ir-
tak mar rogvest az indulasnél, 1907 augusztusaban —, az Orszagos Halotthamvaszt6 Egye-
siilet, melynek alapszabalyait a belligyminiszter jovidhagyta, nemcsak Szegeden, de Nagyva-
radon, Temesvéron és Kolozsvaron is létesit fioktelepeket.”#” Am a kezdeti remények tul-
zénak bizonyultak: hidba cikkeztek Barczy Istvan polgdrmestersége idején (1908) egy bu-
dapesti kremat6riumrol, és hiaba mutattak be kovetkezd év oktoberében tetszetGs urna-
modelljeik nagy valasztékat — a budapestiek csupan 1968-ban, méasodikként kaptak halott-
hamvaszt6t, 1épéshatranyba keriilve Debrecennel szemben.

IS
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Léwinger Samuel az Egyesiilet megalakulasat 1905-re teszi, Katona Jozsef 1906-ra, mig Lakner
Judit 1907-et emlit. V6. Léwinger Samuel: A halotthamvasztas zsidé szempontbol. Budapest,
1932. 1-3.

42 Lakner: Haldl a szazadfordulén, 47.

43 Buzay Karoly: A halotthamvasztas. Varosi Szemle, 2. évf. (1909) 2. sz. 113—140.

Hamvasztés, 1. évf. (1907) 1. sz. 1.

Hamvasztés, 1. évf. 1907. 11. sz. 10.

4 Hamvasztds, 2. évf. (1908) 2. sz. 12.

47 Hamvasztés, 1. évf. (1907) 8. sz. 7.
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Budapest szélmalomharca
»Nem a kiizdelem a természetellenes; az ellenkezdje az.

Az eszme megindult. Es kiizd. Es gyarapszik.
A megvalésulds mar nem lehet messze.”™®

A szazadel6n nemcsak a fakultativ Gjitokat foglalkoztatta a halotthamvasztas mikéntje, ha-
nem magat a f6varost is. A kérdésben mar 1907-ben sziiletett elGterjesztés Budapest F6va-
ros Torvényhatosagi Bizottsaganak kozgytilésén, igaz, ekkor még csak a kiilfoldrél haza-
szallitott hamvak koztemet&ben vald elhelyezésével kapcsolatban. A bizottsag tisztaban volt
azzal, hogy a felvetést konkrét eset motivalta, am a koztemetdi szabalyrendelet erre vonat-
koz6 intézkedést nem tartalmazott, kovetkezésképp nem is tiltotta. Tamogatasukat kifejez-
vén a bizottsag tagjai a jov6ben sem kivantak akadalyt gorditeni hasonl6 esetek utjaba, in-
doklasuk pedig az volt, hogy ,.az elégetés utdn maradt hamvak egészségi tekintetben telje-
sen artalmatlanok, tgy, hogy ezeket nemcsak a temetSben, de még a csalad korében a la-
kasban is el lehet helyezni, és a hamvaknak ily mddon vald elhelyezése egyaltalaban nem
prejudikal a halotthamvasztés elvi kérdése eldontésének.”+?

Az 6vatos allaspont azonban hirom év alatt nagymértékben megvaltozott, egyes bizott-
s4gi tagok mar 1910-t6l szorgalmaztak egy f6varosi krematérium felallitasat. November 23-
an Antal Gyula tanicsnok igy valaszolt dr. Fiiredi Mor orvos, bizottsagi tag slirgetésére:
»sMindazok a szempontok és érdekek, melyeket a bizottsagi tag ar a halotthamvasztas be-
hozataldnak megokolasara interpellaci6jaban felhozott, altalaban véve helyeseknek és
helytalloknak tekinthet6k. Az ebben kifejezésre juto felfogas eredményezte éppen azt, hogy
a f6varosban egy halotthamvaszt6 kemence feléllitasara irdnyuld targyaldsok annak idején
folyamatba tétettek, s6t mi tobb, behat6 tanulmany is tortént. Tény az, hogy ezek koriil a
targyalasok koriil némi sziinetelés allott be, ez azonban pusztan arra a koriilményre vezet-
het6 vissza, hogy az iiggyel foglalkozni hivatott iigyosztaly vezetGjének személyében az
utdbbi években ismételten valtozas tortént. Lényegbe vagd akadalya nincsen annak, hogy a
megkezdett targyalasok tovabb vitessenek.”® Az igéretek ellenére azonban a javaslat nem
keriilt elGterjesztésre, s a kovetkezd évben az egyre tiirelmetlenebb Fiiredi doktor tjabb in-
doklast kapott: ,Hogy ez az igéret eddig nem volt bevalthatd, annak oka abban rejlik, hogy
a rendes foly0 ligyek ellatasan feliil, a felette visszamaradt allapotban levé korhaziigy terén
fennforgo éget6 bajok szanélasat célzo kiilonféle intézkedések s ezek kozott kiillonosen kor-
héziigyiink gyOkeres rendezését és jovo fejlesztését célz6 programm kidolgozésa és ezen
programm egy részének mar is folyamatban levé megvaldsitasdinak munkalatai, amihez j&-
rultak még az idén is fellépett kolera elleni védekezés rendkiviili teenddi, annyira lekototték
az illetékes iigyosztaly munkaerejét, hogy ezek a koriilmények kényszeritGleg elodaztak
egyik-masik tigynek, igy a halotthamvasztés iigyének is abban az idében a kozgytilés elé va-
16 terjesztését, amint az kontemplalva volt.”>*

Az {igy, ha lassan is, de haladt a maga Gtjan, s Gjfent egy évvel késébb a kozgytilés
375/1912. szdmu rendeletében kimondta, hogy a halotthamvasztas bevezetése id6szer( és
helyes, tovabba elhatarozas sziiletett a beliigyminiszterhez intézend§ felterjesztésrdl is,
melyben a fakultativ halotthamvasztids megengedését és annak a térvényes rendelkezések

48 Hamvasztas, 1. évf. (1907) 4. sz. 2.

49 Budapest F6varos Torvényhat6sagi Bizottsaga kozgy(ilési jegyz6konyvei (a tovabbiakban: BP
TBKJ) 1873—-1949. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) 1878-1881. 701.

5¢ BP TBKJ 1910. 1829—-1831. 644.

5t BP TBKJ 1911. 1810—-1811. 730-731.
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keretében torténd szabalyozasat kérték. Konkrét 1épésként egy javaslat kidolgozasa mellett
dontottek, amely tartalmazta volna a varhato koltségeket és bevételeket, illetve a kremato-
rium pontos helyét.>> Am a kozgytilési hatarozat ellen Polényi Géza bizottsagi tag, a Weker-
le-kormany volt igazsagligy-minisztere fellebbezést nytjtott be, ,mely fellebbezésben a
kozgytilés hatarozatanak félremagyarazaséval annak oly iranyban val6 dontést tulajdonit,
mellyel a kozgy(ilés onkormanyzati jogkorét tallépte, s amely kérdés csak torvényhozasi
aton volna szabalyozhat6”. Marpedig a hamvasztas bevezetéséhez nem lokalis, hanem or-
szagos érvényl jogszabaly alkotasara lett volna sziikség, ezen iigyek szabalyozasa kizarola-
gos jogkorrel a belligyminiszternek volt fonntartva; a kérdés atmenetileg nyugvopontra ke-
riilt.>s

Az els vilaghdboru kitorése s a velejaro katasztr6fa meglepd fordulatot hozott a halott-
hamvasztas tigyében. Igy irt errél a Pesti Napl6 1914-ben: ,Hi4ba volt minden érv, hidba
fejtették ki a hamvasztas kiilonféle el6nyeit és hidba érett mar meg az eszme a megvalosi-
tasra, nem épithettek krematériumot. Most azutin, amikor a béke idejének mozgalmai
mind eliiltek és minden akci6 csak a hibort nyomoranak enyhitését célozza, varatlanul
megvalo6sul az eszme, amelyért hidba kiizdottek. A Zsolnan épiil6 megfigyel6barakkokhoz54
halotthamvaszt6t is épitenek, amelynek langjaiban fogjdk atadni az enyészetnek ama hés
katonak testét, akik az ellenség ellen harcolva, nem goly6tol talalva, hanem az alattomos
azsiai korban haltak meg a haza védelmében.”5> 1917 okt6éberében, Tisza Istvan lemondasa
és Esterhazy Moric grof ropke korményzasa utan, immar a harmadik Wekerle-kormény
idején Fiiredi doktor pragmatikus felszolalast intézett a budapesti kozgytiléshez, el6adva,
hogy a krematérium iigyében tett interpellaci6inak szdma kozeledik a jubileumi huszonét-
hoz. Vélaszt azonban a beliigyminisztériumtol még mindig nem kapott a f§varos. Egyes la-
pok5® kozolték ugyan, hogy a beliigyminiszter nem hagyta jova a budapesti krematérium
épitését, de a F6vdrosi Kozlony errdl hivatalos jelentést nem kozolt, igy tulajdonképp sen-
kinek sem volt hiteles tudomésa arrdl, hogy tényleges elutasitas sziiletett volna. Fiiredi Moér
foltette tehat a kérdést, hajlandb-e a tanacs a kormanynal Gjra meg Gjra siirgetni a halott-
hamvasztas jévahagyasat. Ugy vélte, Gj kormany van hivatalban, szabadabb szellsk fjnak,
s talan ez a kormény kevésbé lesz elutasit6. Amellett hangsilyozta, a katonasag mar épitett
halotthamvasztokat sajat hataskorében, kérdés és beleegyezés nélkiil, Rozsahegyen és
Zsolnan.>”

52 BP TBKJ 1912. 341—346. 147.

53 BP TBKJ 1913. 2303—2304. 627—-638.

54 Hasonl6 megfigyel6barakkokat, jarvanybarakkokat hoztak létre Szatmarnémetiben, Debrecen-
ben, Nyiregyhazan, Ungvaron, Munkacson, Satoraljatjhelyen, Miskolcon, Kassan, Zsolnan, Besz-
tercebanyan, Losoncon, Rozsahegyen, Nyitran és Trencsénben. Rendeltetésiik a harctérrél hazaté-
r6 sebestiltek és betegek elkiilonitése, fert6tlenitése és orvosi ellatasuk volt. A jarvanyok koziil el-
s6sorban a kolera végzett jelenGs pusztitast, de megjelent a vérhas és a kiiitéses tifusz is. 1915. ja-
nuar 1-jét6l oktdber 31-ig a megfigyel6barakkokban félmilli6 beteg és sebesiilt katonét kezeltek.
V6. Ferdinandy Gyula: Kozegészségi igazgatds és a habori. Kassa, 1915. 20—23.

55 Pesti Naplo, 65. évf. (1914) 277. sz. 8.

Fiiredi doktor oktbber 17-i felszblalasdnak jegyz6konyve sajnos nem tartalmazza, mely lapokrol

van sz0, ahogy azt sem, mikor torténtek a kozzétételek, igy csupan csak feltételezhetjiik, hogy az

oktobert megel6z6 honapokra utalt.

57 BP TBKJ 1917. 1222—1226. 549. A Pesti Naplo és a budapesti kozgy(ilés jegyz6konyve is foglalko-
zott a katonasag altal felépitett halotthamvasztokkal, &m a tényleges iizembe helyezésiikrél nincs
adat. VO: 53. jegyzet.
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A jovahagyéas végiil megsziiletett, de csak két évvel késGbb; 1919. mércius 4-én, tdl az
8szirézsas forradalmon a Tanicskoztarsasdg kormanya hozzajarult az életbeléptetéshez,>®
marcius 18-an pedig Nagy Vince beliigyminiszter a fakultativ halotthamvasztas tigyében
hozott 1912. évi 375. szamu kozgytilési hatarozatot — a beadott fellebbezés elutasitasaval —
jovahagyta.59 Am szalmalang volt ez csupan, igaz, tlélte a Tanacskoztarsasagot s az utana
kovetkez6 harom masik korméanyt is. Oktéberben Petrovicz Gyula torvényhatbsagi bizott-
sagi tag inditvanyozta, hogy a rendelkezés toroltessék a kozgytilési hatarozatok sorabdl, s
errdl a beliigyminiszterhez is felterjesztést intézett. Indoklasa szerint ,ez a hatarozat a szé-
kesfévaros keresztény lakossaganak vallasos meggy6zG6dését sérti, és nem a f6varos lakos-
saganak, hanem az akkori szabadkémiives vezetSségnek gondolkozasat tiikrozi vissza”.%°
Végiil november 23-an a kozgytilés a fakultativ halotthamvasztis megvaldsitasat célzo
375/1912. szdmu korabbi rendeletét hatilyon kiviil helyezte, egyuattal utasitotta a Vérosi
Tanacsot, hogy az iigyben eddig tett dsszes intézkedését sziintesse be.’* A katolikus Ma-
gyarorszag nem akart halottat égetni, Budapesten kiilonésen nem.

A markans tiltakozés a katolikus egyhazi temetés 1ényegb6l fakadt, abbol, hogy fiainak
eltemetésekor az egyhaz Krisztus htsvéti szent titkat iinnepli; a hitb6l, amelyben a hivék a
keresztség 4ltal egy testté valnak a meghalt és feltamadt Krisztussal, igy hiszik, hogy vele
egylitt feltiamadnak majd a halalbol. Az egyhazi temetés ily médon hozzatartozik a lelkek
iidvosségének elémozditasahoz, s az erre vonatkoz6 kanonjogi rendelkezések, melyek alap-
vet6en kotédnek az Okeresztény fegyelmi és teologiai alapokhoz, a 12—13. szazadra egysé-
ges, kiforrott képet kaptak. Ez a kanoni allaspont azutan a Corpus iuris canonicibe beke-
riilvén a modern korig meghatarozta az egyhazi temetések sajatossagait.5

1886-ban a papa a Szent Officium meghallgatasa utan dekrétumot adott ki a halottak
megégetése ellen, melyben elrendelte, hogy ,,a keresztyén hivék a halotthamvasztas ocs-
many visszaélése feldl felvilagositandok, s att6l minden erdvel elriasztandok”. A hatarozat a
szabadkémiivességet tette felelGssé az eszme terjedéséért, s velitk szemben egyértelmiien
kinyilvanitotta allaspontjat, mely szerint ,mostandban, kétes jellem{ emberek, olyanok, kik
a szabadkémives felekezethez tartoznak, minden erével az emberi holttestek elhamvasztasa
pogany szokasanak behozatalan torekszenek, s e célbdl kiilon egyesiileteket alakitanak. [...]
szofizmai és csalfasagai a hiv6ket t6rbe csaljdk s meggyongithetik bennok a fennéll6 ke-
resztyén s az egyhaz altal szentesitett temetésmod irant val6 tiszteletet.”®3

A katolikus egyh4z minden befolyasat latba vetette, nemcsak kiilf6ldon, de Magyaror-
sz4gon is — nehogy ,Méria orszagaban halottat égessenek”!®* Csernoch J4nos szerint egy-
hazuk meglehetGsen sokaig és felettébb tiirelmesen nézte a halottéget6k garazdalkodasait,
pedig a ,hullaégetésnek a keresztényekkel szemben a keresztények elleni gytilolet, a folta-
mad4s megakadalyozasa volt egyik indoka”, nemkiilénben ,,a keresztény sirok eltorlése”.%

A magyar szabadkémiives paholyok kezdeményezése, a halotthamvasztds mozgalmé-
nak meginditasa — stilszertien fogalmazva — csak olaj volt a tlizre. ,Mar pedig minekiink,

58 BP TBKJ 1919. 67. 62.

59 BP TBKJ 1918. 134—145. 86.

6 BP TBKJ 1920. 518—521. 268.

61 BP TBKJ 1921. 1356—1360. 468—469.

2 Szuromi Szabolcs: Az egyhdzi temetés, mint a lelkek iidvisségének szolgdlata: megjegyzések a
katolikus egyhaz temetési fegyelméhez. Tustum Aequum Salutare. 4. évf. (2008) 3. sz. 211—212.

% Protestans egyhézi és iskolai lapok, 29. évf. (1886) 32. sz. 7.

%4 Lakner: Haldl a szdzadfordulén, 47.

% Csernoch: A halottégetésrdl, 12—26.
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mindabbdl, amit a humanizmus cége alatt a szabadkémivesek arulnak, semmi sem kell,
mert tudjuk, hogy mindez kozvetleniil, vagy kozvetve a kereszténység ellen van iranyozva.
A polgari hazassagot azért karolta fol [a szabadkémiivesség], hogy az egyhaz befolyasa alél
kiragadja a csaladot; a kozos iskolat, hogy azt az oktatas terérdl kiszoritsa; a halottégetést,
hogy a keresztény temetési szertartasokat, s vel6k magokat a temetdéket is megfossza vallasi
jellegoktol, az egyhéazat temetdit6l.” Prohaszka Ottokar megerdsitette Csernoch Janos
gondolatait: a katolikus egyhaz szaméra személyes tdmadas ez a szabadkémiivesek részé-
r6l, s célja ,nem egyéb, mint az egyhaznak a tarsadalombdl egy 1épéssel ismét kiljebb vald
szoritasa. [...] Nekiink nem kell semmi, amit a szabadkémivesség partol; semmi; még kor-
hA4zai sem kellenek; mert az elv ott is rossz.”®’

Az er6s protestans befolyasnak koszonhet6en nem meglep6, hogy az els6 magyarorsza-
gi krematoérium Debrecenben épiilt fol, &m a 19. szdzadban még a protestansok sem voltak
a hamvasztis kiemelt tAmogat6i.’® Danidban mar 1881-ben szerettek volna halottégetd
egyesiiletet alapitani, a kultuszminiszter azonban sziikségesnek tartotta a protestans f6-
pasztorok véleményét kikérni, s ,a papsig ellenkezése és a botrany miatt, melyet a hulla-
égetés behozatala eldidézhetne a nemzetben”,* az engedély megaddsara nem keriilt sor.
1883-ban Holm képvisel6 hasonloképp vélekedett, amikor az orszaggytilésben kijelentette,
hogy ,,az engedély megadésa ellen kell nyilatkoznia, mert azt tudja, hogy az csakis egy 1épés
a hullaégetést kotelezd torvény hozatalahoz”.7® A németorszagi protestansok szintén ellen-
érzéseiknek adtak hangot, igy 1885-ben a porosz egyhaz legf6bb tanicsa rendeletet adott
ki, melyben megtiltotta papjainak az elégetésre szant holttestek beszentelését. Berlinben, a
protestantizmus metropoliszdban sem erGsitették meg a halotthamvasztast tamogatok
alapvetéseit, minek kovetkeztében a liberalis sajt6 tiirelmetlenebbnek kialtotta ki a protes-
tans egyhézat a katolikusnal.”* Am a hamvasztas mindinkabb gyarapod6 hiveinek hatasara
a német evangélikus szervezetek 1898-ban megtartott konferencidjukon kimondtak, a ha-
lotthamvasztas nem iitkozik az isteni torvények, sem a keresztény hit valamely tételébe.”
1905-ben a wiirttembergi evangélikus f6egyhazi tanics Gjabb engedményeket tett azzal,
hogy lelkészeit feljogositotta a hamvasztast megel6z6 beszéd és ima tartasara, tovabba a
hamvaknak a krematériumbdl mas helyre torténd atvitele soran a hivatalos részvételre is,
de az engedményhez hozzafizték, hogy ,a halotthamvasztis kérdése még egyhézi rendezés-
re var’.73

1899-ben a magyar protestansok sajtborganuma igy 6sszegezte dr. Masznyik Endre, a
protestans esték vezetGjének halotthamvasztis témajaban torténd felolvasasat: ,,A halott-
hamvasztis egészségi és gazdasagi szempontbdl sokkal elényosebb, mint a temetés; keresz-
tyén hitelvi szempontb6l sem lehet megéllhatd kifogast emelni ellene. A halottak eltakari-
tasa els6 sorban nem vallasi, nem is theologiai, hanem természettudomanyi és tarsadalmi
kérdés, miben nekiink f6leg arra kell vigyaznunk, hogy a nép a feltdimadas kérdésében vila-

6 Csernoch: A halottégetésrél, 28—29.

7 Prohéaszka Ottokér: Prohdszka Ottokar ismertetése Csernoch Janos: A halottégetés cimii konyvé-
rél. Magyar Sion, 1887. 708-709.

Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251—256.

% Csernoch: A halottégetésrél, 33.

7% Uo.

7 Uo.

72 Léwinger: A halotthamvasztas zsidé szempontbél, 5-10.

73 Protestans egyhazi és iskolai lapok, 48. évf. (1905) 29. sz. 17.
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gosan lasson.””* De természetesen esztétikai és kegyeleti szempontbol az elsGbbséget a pro-
testansok is meghagytak az eltemetésnek, a hazai evangélikusok haladé szellemi nézeteit
pedig Torteli Lajos lelkész foglalta 6ssze a Halotthamvasztds jogosultsaga (1914) cimi
miivében.”

A zsid6 vallas szintén a 1élek halhatatlansagaval és feltdimadassal vigasztalta hiveit, a te-
remt6hoz vald visszatérés hite nem tért el a keresztény tanitasoktol. Bicstibeszédeikben
gyakran hivatkoztak Déniel profétara: ,,Sokan majd j életre ébrednek — némelyek viszont
végképp elenyésznek.””® Léwinger Samuel, a Ferenc Jozsef Rabbiképz6 Intézet egykori ta-
nara a debreceni krematérium elkésziilte utan, 1932-ben irt tanulmanyaban fogalmazta
meg allaspontjat a halotthamvasztis kérdésében. ,A zsidosag vallasi vezéreinek nagy része,
kiilonosen a konzervativ érzelmiiek, kezdett6l fogva ellenezték a halotthamvasztas megen-
gedését. De akadtak, akik vallastorténeti alapon a rank maradt irodalmi adatokbol azt
akartak bizonyitani, hogy a halottégetés Gsrégi zsid6 szokas és nincs a zsidosag szellemével
ellentétben” — irta, s konkliziéja nem volt mas, minthogy az srégi és egyediili eltakaritasi
mod kizarolag a foldbe valo temetkezés.”” A zsidd hagyomany mind a bibliai eredet( elvek,
mind pedig az érzelmi okok miatt altaldban nem engedte a halottak elhamvasztasat, annak
ellenére, hogy az egyre gyakoribba valt a zsidosig korében. A hamvak foldbe helyezése
ugyan megtorténhetett a zsid6 temetékben, de a rabbi és a kantor nem vehettek részt a
szertartason, ezért ilyen esetekben vilagi jellegli bticstiztatét tartottak.”® , Temetve temesd
el”7? — ez volt hat a zsid6 hagyomany allasfoglalésa.

Borsos Jozsef magyar temetdje

A mi histériank a mi temeténk.
Es nincs ilyen gyonyorii temetdje senki mas nemzetnek.
Histérigja sem...”°

(Kés Karoly)

Magyarorszagon Debrecen, a ,kalvinista Roma” sajatos szigetet képezett, s 1910-re az or-
szag egyik legfontosabb, a két vilaghdbora kozott pedig leggyorsabban fejlédé varosava
valt. A régi6 sajtborganumai igy irtak a tervezett épitkezésrél 1927-ben: ,Kremat6rium épiil
Debrecenben. A Debreceni reformatus presbitérium inditvanyt fogadott el egy halottham-
vasztd kemence felépitése iigyében. Az inditvanyt azzal indokoltdk meg, hogy kifizet6dik a
halotthamvaszts, mert egyetlen lesz Magyarorszagon.”® Gyakorlatias 1épés volt ez, és nem
sokkal késébb, 1930. junius 25-én Debrecen varos vezetése egyhangilag jelentette ki: sziik-
ség van a krematoériumra, illetve egy hozzatartozé kolumbariumra is. Az épités tAmogatoi
kozott szerepelt Nagy-Magyarorszag utols6 reformatus piispoke, Baltazar DezsG6 és
Szimonidesz Lajos evangélikus lelkész is. Am az épiiletkomplexum elkésziilte utan a Bel-
iigyminisztérium nem jarult hozza annak megnyitasadhoz, bar a terveket korabban elfogad-

7

N

Protestans egyhazi és iskolai lapok, 42. évf. (1899) 49. sz. 11.

Evangélikus Népiskola, 30. évf. (1918) 5-6. sz. 67—68.

Halasz Natan: A kegyelet forrdsa. Zsido temetkezési és gydszszokdasok. Budapest, 1902. 1—-14.

77 Léwinger: A halotthamvasztas zsid6 szempontbol, 5-10.

78 Angyal Eleonora: Porrd lenni. A hamvasztds torténete. In: u8: Letakart Tiikor. Hal4l, temetkezés,
gyasz. Budapest, 2001. 199.

79 V. Mozes, 21:23

80 Bierbauer Virgil: A debreceni kéztemeté — magyar temetd. In: Debrecen szabad kir. véros j koz-

temetdGje ravatalozo és hamvaszt6 épiilete. Debrecen, 1933. 3.

Krematorium épiil Debrecenben. Békésmegyei Kozlony, 54. évf. (1927) 35. sz. 4.
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tak. A Katolikus Nemzeti Liga és a Katolikus N6k tarsasaga tiltakozasuknak adtak hangot, s
miutdn a magyar katolikus egyhaz vezetGje, Serédi Jusztinidn esztergomi érsek, herceg-
primés is szét emelt az iiggyel szemben, a korméany meghozta tilté dontését.52

1932 marciusiban, a torténtek utan igy irt errdl a Békésmegyei Kozlony: ,Tiltakozas a
halotthamvasztés ellen. A magyarorszgi latin és gorog szertartasa romai katolikus piispo-
kok most tartottak Budapesten tavaszi konferencidjukat. A konferencia el6szor is a mosta-
néban sokat pertraktalt halotthamvasztas ligyével foglalkozott és Gjbol leszogezték, hogy a
halottégetés ellen a harcot a legvégsékig kivanjak folytatni.”®3 Ugyanez év aprilisiban pedig
még a kovetkezbket flizte hozza: ,Nem lesz halotthamvasztas Magyarorszagon. Budapestrél
jelentik: Tudvalevd, hogy Debrecen varosa nagy koltséggel krematériumot épittetett ha-
lotthamvasztas céljara. Most a belligyminiszter ugy hatirozott, hogy a fennall6 torvények
értelmében a halotthamvasztast nem engedélyezi.”®* Az 1876. évi XIV. térvénycikk érvény-
ben volt, s a civisvaros hidba épitett 600 ezer peng6ért halotthamvasztot, hasznalatba csak
b6 htisz évvel késébb vehette.®5

Borsos Jozsef palyakezdése éveirdl igy vallott: ,Sziilettem 1875. évben Hodmezbvasarhe-
lyen. 1894. évben ott érettségiztem, kozben II. gimnazista koromban latinéran olyan jol le-
rajzoltam tanaromat, hogy ¢ maga is meg volt vele elégedve. Szabadtéri rajzlapjaimat a
szertar szamara mintalapoknak visszatartottak.” Borsos két évvel a szazadforduld el6tt,
1898-ban szerzett épitészmérnok oklevelet a Budapesti Miiszaki Egyetemen, majd allami
Osztondijjal németorszagi korutazast tehetett, melynek végén Miinchenben maradt egy épi-
tész irodaban. A kovetkez6 évben a Korb és Giergl irodanal miikodott Budapesten, 1900-
ban pedig a Magyar Kiralyi Allamvasutak Igazgatosiga magasépitészeti osztalyara keriilt.
Am megterhelének tiint szdmara a févarosi tumultus, igyekezett vidékre menekiilni; 1903
nyardn HodmezGvasarhely mérnoki hivataldnak vezet§ fomérnokévé nevezték ki. ,Ezek
ban Debrecenben, a varosi épitészi allasra palyazat volt hirdetve, bar ez a hivatali ranglét-
ran az én vezetd allasomhoz képest kisebb volt, eljottem abban a reményben, hogy épitészi
alkotédsokra itt tobb terem nyilik.” K6zben persze nem maradtak el az utazdsok sem, bejarta
Olaszorszagot, Erdélyt, Amerikat, majd 1930-ban ezer pengds tamogatéissal a kultuszmi-
niszter az északi orszagok téglaépitésének tanulmanyozéasara kiildte. Eszak-Németorszag,
Svédorszag, Finnorszag, Norvégia és Dania jelentGsebb téglaépiileteit tanulmanyozta,
amellett varoshazakat, koztemet6ket és krematoriumokat is megfigyelt. Ezzel egyiitt a
nagyerdei temet6 épiiletének 1923-ban késziilt tervén semmit sem valtoztatott, a kiilf6ldon
latottak csak megerdsitették abban a hitében, hogy nézetei a téglaépitészetrdl helyesek. De
6 magyarul mondta el mindazt, amit masok holland, német vagy svéd modon fejeztek ki.
Az épiilet 1932-te nyerte el végs6 formajat, s lett hazank els§ halotthamvaszt6ja.8® De ho-
gyan jutott el idaig Debrecen varosa?

1923-ban Aczél Géza nyugdijba vonult, Borsos ekkor vette 4t a miiszaki osztaly vezeté-
sét. Vetitéssel egybekotott elGadast tartott, melynek téméja természetesen a miivészi fel-
adatként megjelenitett varosépités volt. Kiilfoldi példakbol kiindulva adott komplex prog-
ramot a varosnak, vazolta a kozeljové feladatait Debrecen fejlesztése szempontjabol. A va-

82 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.

83 Békésmegyei Kozlony, 59. évf. (1932) 59. sz. 3.

84 Békésmegyei Kozlony, 59. évf. (1932) 68. sz. 1.

85 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251—256.

86 Récz Zoltan: Borsos Jézsef és Debrecen korai modern épitészete. Debrecen, 1990. 9—55., idézet: 9.
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ros épitészetét a huiszas évek végéig leromlott gazdasagi helyzet erGsen visszafogta; a vesz-
teséges gazdalkodas és koltségvetésének egyre novekvd deficitje siirget§ megoldésra vart.
Raadasul a kormanyzat 1924-t6l minden tdmogatist megvont, igy Debrecennek mint tor-
vényhatosagi jogi varosnak onéllban kellett rendeznie kotelezettségeit. Ekkor kindlkozott
egy nagy 0sszegt, kiilfoldi kolcson felvételének a lehet8sége, s a polgdrmester, dr. Vasary
Istvan azzal érvelt, az orszag konszolidacidja megkivanja a tarsadalmi és a politikai nyu-
galmat. Munkét kellett biztositania, az Gj beruhazasok pedig kereseti lehetGséget teremtet-
tek, gyarapitottak a varos vagyonat, és a kolcsonok torlesztése utan 4j értéket is képesek
voltak termelni. Debrecen 1924-t6l kezd6dGen tobb 1épcs6ben jutott hazai, majd kiilfoldi
hitelekhez, s négy évvel késébb megkapta a rendkiviil magas kamatozast amerikai nagy-
kolesont, mely harmincét évre sz6lt.8”

Nem tal meglepd mbédon Vasary feljegyzéseibdl az deriil ki, hogy a varos életében az
1928-1933 kozotti évek tekinthetSk a legkiegyensilyozottabb idészaknak mind a politikai
kozélet, mind a lakosséag helyzetének szempontjabol. A kolesonokbdl megvalositott beruha-
zasok a gazdasagi vilagvalsag idejére is atnytltak, és hossza tdvon megalapoztak a varosfej-
16dés lendiiletét. Ennek egyik eredménye a varosi téglagyar létesitése volt, mely Borsos 6t-
letét kovetve klinkertéglat kezdett gyartani, amib6l a debreceni épiileteken tal Szeged is ré-
szesiilt. Az els6 vilaghdbort utan az elszakitott orszagrészekbdl bearamlé menekiiltek sza-
mara, a lakasinség enyhitésére és az uzsora letorésére a varos igen jelentés Osszeget, 3,1
milli6 peng6t hasznélt fel; Gj bérlakasokat épitettek. A nagyaranya beruhazasok a két vi-
laghabora kozott oktatasi 1étesitményekre is kiterjedtek, épitésiiket maga a kultuszminisz-
ter, Klebersberg Kund iranyitotta. Az egyetem mellett 6vodédkat, iskoldkat is épitettek, és
kialakitottak a tanyasi iskolah4lozatot.®8

Maig hatd programnak tekinthet§ a Nagyerdd rendezési terve és annak a varoshoz kap-
csolasa, de idetartozik a strand, a gyogyfiirdé és fedett uszoda, a népfiird6 vagy az orszag
els6 stadionjanak épitési terve is. Mindez teljesen Gj varosrendezési elképzeléseket igé-
nyelt, amit Debrecen képes volt révid id§ alatt és magas szinvonalon megvaldsitani. A
sziikséges koncepcidt és terveket Borsos Jozsef készitette el 1928—1930 kozott. A terv els6-
sorban az Gsi varosmag kornyékét, a t6le északra fekvd teriileteket és a Nagyerd6t érintette.
Borsos megsziintette a varosban szétszortan fekvé felekezeti temetGket, és a Parkerd§ mel-
lett jelolte ki az Gj Koztemetd helyét; az ives sétanyok fokuszaba a Ravataloz6 keriilt, mely-
nek tengelyében sugarutat nyitott a Csénakazotd felé. Borsos rendkiviili érzékkel birt a
monumentalis egylittesek 1étrehozasara, f6 rendezdelvét pedig a szimmetria, az ives vonal-
vezetés és a lendiiletes formak adtak. Aki megteszi az egy kilométernyi sétat a Nagyerds-
ben, elhagyva a Viddmparkot, a Stadiont és a strandot, az élet kertjébdl a halottak kertjébe
jut — a mérleg két végén a két véglet. Az egész egyben pedig élet és haldl, a vilag egysége.8°

A Ravataloz6 is, ahogy minden épitéGmiivészeti alkotas, szoros kolcsonhatasban all az 6t
koriilolel6 mikroklimaval, épitésznek pedig ritkdn adatik lehetGség arra, hogy ne csak az
épiiletet, de annak kornyezetét is maga alakithassa. A helyszin determinalja a mtivet, s az
alkoté megkiizdhet ennek hatranyaival, vagy — szerencsésebb esetben — élvezheti el6nyeit.
Borsos Jozsefnek az utobbi feladat jutott osztalyrésziil, amikor az Gj Koztemet6t kellett
megalkotnia. Itt nemcsak egy épiilet megtervezésérol volt sz6, hanem a természetet és az
architektarat kellett harmonikus keretbe foglalni, s e m{ivészi képnek monumentélis han-

87 A véros ot év alatt 6sszesen mintegy negyven millié peng6 értékii kolesonhoz jutott. V6. Racz: Bor-
sos Jozsef..., 42.

88 Rdcz: Borsos Jozsef..., 43.

89 Récz: Borsos Joézsef..., 46—51.
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gulatat maga a temetd biztositotta. Debrecenben hoztdk 1étre az orszag elsé kerti temetdjét,
100 holdnyi kozkertet a tolgyes Nagyerd§ szivében; Borsos félt§ gonddal alkalmazkodott a
park természeti kornyezetéhez. Am a Ravatalozénak modern épitémiivészeti értéke mellett
kiilonos, egyéni érdeme abban allt, hogy ,tervezgje az épiiletet magyar érzéssel, magyar 1é-
lekkel és magyar forméban 6hajtotta megvaldsitani”.o°

Borsos e szép gondolatot kitlinGen iiltette at, amikor az épiiletet gy helyezte el, hogy az
tomegével uralkodjon a természeti egészen, de ne hatalmasodjon el rajta. A temet6 f6kapu-
jdban Némethy Laszlo el6kel6en nyugodt Krisztus-szobra allt, mely az Gtvonal kézpontja,
hétterét pedig a mintegy 150 m-rel mogotte fekvd épiiletegylittes adta. A Ravatalozé mind
kiils6, mind belsé épitészeti megoldasaiban a nyomaszt6 gyasz hangulatat igyekezett elke-
riilni, a tdvolbol pedig az el6tte fekvs, 1000 m2-es viztiikorben koészont vissza. A klinkertég-
la és az andezit 1abazat sotét szineit harmonikusan kompenzaltak az oldalfalak, az ivegab-
lakok, a szines tetd, valamint a termek bels6 kiképzése. A k6zéps6, nagy ravatalozot és a ki-
sebb ravatalozokat arkadsorok kototték 6ssze, mogottiik pedig varakozotermek s egyéb hi-
vatalos helyiségek sorakoztak. A gyaszszertartasok iinnepélyes aktusa a magasfoldszinten
zajlott, ahova lépcs@s teraszok vezettek; az alagsori helyiségek bejarata az épiilet hatso6
homlokzatén teljesen elkiiloniilt a f6bejarattol. Ide keriiltek az eléravatalozok, a hitékam-
rak és maga a hamvasztd6 kemence is; a helyiségeket idedlisan megvilagitott urnafolyosok
kototték ossze.*

A hiit6helyiségben hirom kamracsoportot alakitottak ki, 6sszesen huszonhét hulla ré-
szére, természetesen minden koporso kiilon, borovi faajtoval ellatott rekeszbe kertiilt, tetsz-
halal esetén pedig a halott ujjara erdsitett berendezés vészjelzést tovabbitva hozta m{iko-
désbe az 6rszobaban elhelyezett riasztocseng6t. Maga a hamvaszté kemence a ravatalozd
alatti, mintegy két emelet magassagu teret foglalta el; koksztiizeléssel, a bécsi és berlini
rendszernek megfelelen 1000 °C-on, nagyjabol méasfél éra alatt ment végbe a hamvadas,
am a felftitésnek koszonheten a soron kovetkez6 miiveletnek akar fél ora is elegendd lehe-
tett volna. A test kozvetlen langgal sehol sem érintkezett, a folyamat tisztan csak a magas
héfok hatasara zajlott le.%?

Az épiilethez hasznalt 0sszes alapanyagot Debrecen varosa gyartotta és szallitotta. De
nemcsak a klinkertéglakrol vagy az 4cs-, asztalos- és egyéb munkakrol volt sz6: a tervezével
egylittmiikodve szamos iparmiivésznek is alkalma nyilt arra, hogy alkotésaival az épiiletet
mélté mod kiegészithesse. Borsos Jozsef e miivét magyaros stilusjegyekkel latta el, s ebben
az erdélyi népmiivészet egyénien jellegzetes motivumai inspiraltak.®? ,Debrecen varos — ir-
ta Bierbauer Virgil — 6nmagat tisztelte meg, amikor a viros polgarainak végsé pihendiil
szolgald temetSkertet kultirdjanak, gondolkodasanak megfelelden alakitotta. Ugy az egész
elrendezés, mint a Ravataloz6 és halotthamvasztohaz tervezdjének, Borsos Jozsefnek tuda-
sat és hozzaértését dicséri. Borsos Jozsef a magyar temet6be magyaros stilusi halottashé-
zat akart emelni.”*

9 Gyorgyi Dénes: A debreceni ravatalozo- és krematérium-épiiletrél. In: Debrecen szabad kir. varos
4j koztemetGje ravatalozo és hamvaszt6 épiilete. Debrecen, 1933. 8—9.

9! Vari Szab6 Tibor: A debreceni 11j Koztemetd és annak épitményei. In: Debrecen szabad kir. varos
4j koztemetdje ravatalozo és hamvaszto épiilete. Debrecen, 1933. 14—15.

92 Vari Szab6: A debrecent 11j Koztemet§ és annak épitményei, 18—20.

93 Vari Szab6: A debreceni 11j Koztemetd és annak épitményei, 15—18.

94 Bierbauer: A debreceni koztemetd — magyar temetd, 4.
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Vesszdfutas: 1931—1951
»Pulvis es, et in pulverem reverteris.”™

A gazdasagi valsagb6l Gombos Gyula kormanya (1932—1936) talélta meg a kivezet§ utat,
anélkiil, hogy politikai diktattirat teremtett volna; az orszigban prosperitas kezd8dott.%®
Am G6mbos hatalomra keriilése Debrecen szaméra korant sem volt ennyire romteli:
1932-ben a Vasary-féle vezetés megbukott, dramai fordulatot idézve el6 a varos torténeté-
ben. A tarsadalmi elégedetlenség novekedésével parhuzamosan stlyosbodott a varosgaz-
dalkodés helyzete. A polgdrmester tdvozasat mégsem ez kényszeritette ki, hanem az orszag
politikai életében bekovetkezett jobboldali fordulat; Vasary kovetkezetes ellensége volt
Gombos torekvéseinek. A polgarmester levaltasat és a helyi liberalis irdnyzat megtorését a
miniszterelnok presztizskérdésnek tekintette, s int6 példanak szanta; 1935-re sikeriilt elér-
nie, hogy egy ragalmazasi per nyoman Vasaryt nyugdijazzak. Utddai feladtadk mindazt, amit
addigi 6nkormanyzati hagyomanyaikbdl megdriztek, nyomot hagyva ezzel a varos épitésze-
tén, és igencsak megnehezitve Vasary munkatarsanak, Borsos Jozsefnek a dolgat. Terve-
zésre ezutan nem kapott lehet8séget, és 1935-ben hatvanévesen 6t is nyugdijba kiildték.”

1936-ban a nemzetkozi szintérre is kikeriilt a magyarorszagi hamvasztas tligye. Az In-
ternational Cremation Federation Pragaban tartott kongresszusa elGterjesztést fogadott el
arrél, hogy maga a kongresszus tegyen 1épéseket a debreceni krematérium megnyitésa ér-
dekében. Két évvel kés6bb az ICF vezetfsége memorandumban kérte Imrédy Béla minisz-
terelnok jévahagyasat. Az elmaradt valasz utdn a bizottsag is belatta, az id6pont megvalasz-
tasa szerencsétlen volt;%® Imrédy egyfel6l koztudottan hivé katolikus volt, masfelsl épp
1938 majusanak utolso6 hetében tartottadk Budapesten az Eucharisztikus Vilagkongresszust.
A pépa legatusa mellett tobb sziz érsek és piispok érkezett a vildg minden tajardl, kivéve
persze a német és osztrak katolikusokat, akik kénytelenek voltak Hitler tiltdsdnak enge-
delmeskedni. Az egyhazi tinnepségsorozat szervesen illeszkedett a Szent Istvan évbe, s a f6-
varos az 1896-0s millenniumra emlékeztet§ fényben ragyogott.® Ilyen koriilmények kozott
aligha akadt volna miniszterelnok, aki fontolora veszi a hamvasztas ligyét, még ha elkotele-
zett hive is lett volna annak. Imrédy Béla azonban korantsem volt az. Az ICF képvisel6i
1939 méjusaban a londoni magyar konzulatuson keresztiil ismét megprébaltak kicsikarni a
kormany hozzajarulasat — kihasznalva a magyar politikai elit Anglia iranti odaadasat —, am
a masodik vilaghabort kitorése kozbeszolt.'*°

A fordulat évét (1948) kovetGen a kommunista vezetés figyelme a magyar tarsadalom meg-
torése utan az egyhizakra iranyult. Magyarorszag legnagyobb egyhaza a kommunista dik-
tatra nyomasa alatt foldbirtokait és iskolait elveszitette, kiad6i tevékenysége szigora kont-
roll ala, két emblematikus alakja pedig bortonbe keriilt; az ellenallas végérvényesen fol-
morzsolodott. A megroppant egyhaz, amely hetven éven at hevesen tiltakozott a halottége-
tés fakultativ bevezetése ellen, 1951-re elnémult.

A Minisztertanacs 1950. méjus 11-én hatarozatot hozott arr6l, hogy a Debrecenben 1éte-
siilt halotthamvaszto6t izembe kell helyezni, illetve Budapesten is 1étesiteni kell egy korsze-

95 Mert por vagy te, és ismét porra leszel.” (I. Mozes 3:19)

9 Gergely Jend — Izsdk Lajos: A XX. szdzad torténete. Szekszéard, 2000. 79.
97 Récz: Borsos Jozsef..., 62—78.

98 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.

99 Gergely—Izsak: A XX. szazad torténete, 92—93.
100 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251—256.
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rd, haromkemencés krematoriumot. Utasitottak a Dobi Istvan vezette kormény akkori bel-
igyminiszterét, Kadar Janost az tizembe helyezés elGkészitésére és a budapesti épitkezés
terveinek kidolgozasara, tovabba meg kellett vizsgalnia azon jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezését, melyek addig akadalyokat gorditettek a debreceni intézmény megnyitasa elé. Az
Orszéagos Tervhivatal elnokének, Vas Zoltannak a feladata a sziikséges beruhéazasi hitelke-
ret biztositisa volt, a kozlekedési miniszteré pedig a halottszéllitasi dijszabasok mérséklé-
se.’®* A levéltari dokumentumok kozott fellelhet§ kovetkezd elGterjesztés nyolc honappal
kés6bb, 1951. januar 9-én késziilt, s KAdar utddja, Zold Sandor beliigyminiszter alairasa
szerepel rajta.

,Elé8terjesztés a Minisztertandcshoz

A Népgazdasagi Tanacs hatédrozata értelmében gondoskodnom
kell a Debrecenben éplilt halotthamvasztd iizembe helyezé-
sér8l. Ennek a hatdrozatnak megfelelden a halotthamvasz-
td lzembe helyezésére iranyuld eldkészileti intézkedése-
ket megtettem.

Fenndllé jogszabdlyaink a halotthamvasztasrél nem intéz-
kedtek. Az 1876: XIV. tOrvény csak arrdl rendelkezik,
hogy minden halottat a temetdhelyeken sirokba, vagy sir-
boltokba kell eltemetni.

Sziikséges tehdt a halotthamvasztd lizembe helyezése eldtt
olyan jogszabalyt kibocsatani, hogy a temetés elhamvasz-
tds utédn is megtdrténhessék.

Ezt tartalmazza a benytjtott rendelettervezet. Mivel a
tervezetben 1irt rendelkezések tObb miniszter {gykorét
érintik, annak kibocsédtédsdra a Minisztertandcs Jjogosult.
Kérem a Minisztertandcsot a rendelettervezet elfogadaséa-
ra.”102

A Minisztertanacs az elGterjesztést elfogadta azzal a beliigyminiszteri javaslattal, hogy az 1.
§ elsG bekezdésében szerepl§ el kell hamvasztani szovegezést el lehet hamvasztanira mo-
dositsék,'*3 a kozlekedés- és postaligyi miniszter pedig felhivta a Minisztertanacs figyelmét,
hogy a hullaszallitas a még érvényben 1évé, 19. szazadi térvény alapjan rendkiviil kompli-
kalt és draga, igy ennek 4j szabalyozasat kapta feladatul az egészségiigyi miniszter kozre-
miikodésével. Zold Sandor elGterjesztésének masnapjan, mintegy valaszként, Vilaghy Mik-
16594 készitett feljegyzést a halotthamvasztis targykorében:'%> ,A rendelettervezet ebben a
forméajaban val6ban nem tal politikus. Az 1876: XIV. torvény valéban Ggy rendelkezik (113.

11 Minisztertanécsi jegyz6konyvek. 338/5. A debreceni halotthamvaszté iizembe helyezése, és Buda-
pesten halotthamvaszté létesitése. 1950. majus 19.; 369/5. A halotthamvasztas feltételeirdl. 1951.
januar 12. MNL. (a tovabbiakban: MT 18/1951.)

102 MT 18/1951.

103 A kés6bbi torvényben egyik szovegezés sem szerepel. V6. 3143—1/1951.B.M. szamu rendelet a ha-
lotthamvasztas egyes kérdéseinek szabdlyozdsardl. In: Torvények és rendeletek hivatalos gytjte-
ménye. Miniszteri rendeletek. 1951. IT. Budapest, 1952. (a tovabbiakban: BM 1951.)

194 Jogtudobs, egyetemi tanar, 1953—-1956 kozott az ELTE Jogtudomanyi Karanak dékanja, majd 1957-
ig az egyetem rektora.

195 MT 18/1951.

100



Hamvasztas Magyarorszagon Tanulmany

8), hogy minden halottat a megszabott idGben el kell temetni. Szerintem ehhez a szakasz-
hoz kapcsolodva azt kellene kimondani, hogy a kozegészségiligy szempontjabol a temetéssel
egy tekintet al4 esik az elhamvasztas is. A kozegészségiigyi torvény nem tartalmaz rendel-
kezést arra vonatkozolag, hogy a temetés fel6l melyik csaladtag jogosult rendelkezni. Ez
temetés esetén nem is sziikséges, mert e koriil vita nem meriil fel. Masképp van a hamvasz-
tasnél, ahol kiilonféle, jorészt vallasi szempontok miatt a vita ma még gyakori lehet. Sziik-
ség van tehat annak szabélyozasira, hogy a hamvasztas kérdésében kinek az 4llaspontja a
dont6, ezt azonban felesleges minisztertanacsi rendeletben kimondani, elegendd, ha az erre
vonatkozo iranyelveket (1ényegileg a tervezet 1. §-at) az illetékes miniszter utasitasként adja
ki a halotthamvaszténak, aminek az lesz az eredménye, hogy a halotthamvaszt6 csak akkor
fogja elvégezni a hamvasztast, ha azzal az erre jogosult személy egyetért. Sziikségtelen an-
nak kimondasa is, hogy halotthamvaszto6t csak a beliigyminiszter engedélyezésével szabad
létesiteni, mert nemigen akadhat olyan maginszemély, aki egy szép napon meglepetéssze-
rien halotthamvaszt6t fog épiteni.”*°® Vildghy Miklds (,nemigen akadhat olyan magan-
személy, aki egy szép napon meglepetésszerien halotthamvasztét fog épiteni”) nem gon-
dolhatta, hogy b6 negyven évvel késébb, tal egy Gjabb rendszervaltason, Si6fokon megépiil
az els6 maganvallalkozason alapul6 halotthamvaszto.

A megsziiletett beliigyminiszteri rendelet minddssze tiz paragrafusbol allt, s a hamvasz-
tasrol valoé dontés jogosultsagaval kapcsolatban valoban nem rendelkezett, azt a kremato-
riumra bizta. Tiltotta viszont a hozzatartozok jelenlétét az eljaras soran, és szamukra a
hamvak kiadasat sem engedélyezte.'®” A beliigyminiszter 3143.1/1951. szdmu rendeletében
engedélyt adott a hamvasztasra, és a Megyei Tanacson keresztiil utasitotta a debreceni Te-
metkezési Vallalatot, hogy a debreceni krematériumot helyezze iizemképes allapotba.'°®
Cholnoky Viktor szazadeldi ironikus joslata megvaldsult, de abszurd médon a pusztuldsi
szabadsagot épp egy olyan rendszer teremtette meg, melyt6l a szabadsag gondolata na-
gyon tavol allt.

A Debreceni Temetkezési Vallalatnal 1951. februar elején lefolytatott vizsgalatbol kide-
riilt, a vallalat a halotthamvaszt6 beinditasdhoz sziikséges el6készit6 munkalatokat elvégez-
te: gondoskodott a hamvasztast végz6 alkalmazottakrdl, kiilon nyilvantartasrol, és besze-
rezte a megfelel6 mennyiségi kokszot is. Az lizemeltetést heti két napban jelolték meg, ki-
szamitva, hogy legalabb harom vagy annéal tobb hamvasztasra van sziikség a kijel6lt napo-
kon ahhoz, hogy ne termeljenek veszteséget. A beindulé hamvasztas révén nagyszamu vi-
déki latogatora szamitottak, igy a vallalat 100 0oo Ft értéki beruhazast tervezett a haborts
karok helyreéallitasara, &m a munkéalatokat addig nem indithattak, mig csak elvi hozzajaru-
l4st kaptak a beliigyminisztert6l. Fontosnak tartottak kiemelni, hogy a hagyomanyos teme-
tés atlagosan 900 Ft-ba keriil, mig a hamvasztis az orszg barmely részér6l torténd szalli-
tast is beleértve, minden kellékkel és sziikséges szolgaltatissal egyiitt egységesen 500 Ft-
ba. ,A halotthamvasztis beinditasanak sikere a megfelel§ és helyes politikaval vitt propa-
gandatol fligg, melyre vonatkozo javaslatunkat a késGbbiekben adjuk meg” — zarul a jelen-
tés, kiegészitve azzal, hogy ,a vezet6ségnek gondoskodnia kell arrél, hogy a halotthamvasz-
tas még fennéll6 miszaki akadalyai elhéarittassanak, az épitési osztallyal egyiittmiikodve a
sziikséges technikai berendezéseket javitsak meg”.**?

106 MT 18/1951.

107 BM 1951.

108 Debrecen Megyei Jogl Végrehajtd Bizottsag jegyz6konyve. Az ellendrzd csoport jelentése. 1951.
februar 8—9. MNL. Hajda-Bihar Megyei Levéltar. (a tovabbiakban: VB 1951.)

199 VB 1951.
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A tovabbi adatokbol nem deriil ki, hogy a felmeriilt technikai akadélyok vagy egyéb okai
voltak-e annak, hogy mindossze huszonegy hamvasztés tortént a betizemelés évében, 1951-
ben, igy a Temetkezési Vallalat a veszteséget nem tudta elkeriilni. A rakovetkezs évek sta-
tisztik4ja viszont ugrasszert emelkedést mutat: 1960-ban 7756-ra, 1965-ben 2582-re, 1967-
ben pedig mar 4031-re nétt az elhamvasztottak szama."® Am magat a tervezét, Borsos J6-
zsefet, aki 1952. januar 23-4an, alig egy évvel a kremat6rium iizembe helyezése utan hunyt
el, nem hamvasztottdk — egyszeri granitsirkd alatt nyugszik, orokéleti Ravatalozdja
elgtt.™

Debrecen utan

»...ha gy6z a természettudomany,
megdélnek a régi szimbélumok és ujak keletkeznek.”™?
(Lajta Béla)

Az 1932-ben épiilt debreceni halotthamvaszté ma ipari miiemlék, az odatéved6 idegent a
kiilonlegesség csabitja a 1étesitmény megtekintésére; az épiilet mar az 1990-es évek elejére
turistalatvanyossag lett. Ekkortol nétt meg ugrasszertien a magyarorszagi krematériumok
szdma, s mara a miikod6 halotthamvasztok a regionalis sziikségleteket is kielégitik. De ho-
gyan jutottunk el idaig?

A debrecenit koveten 1968-ban Budapesten épiilt fel az orszdg mésodik krematériu-
ma. A FGvaros Tanacsa 1964. jllius 22-én targyalta ismét és hagyta jova a beruhazasi prog-
ramot; a felépitésre Pomséar Janos Ybl-dijas f6varosi mérnok nyert megbizast, helyéiil pe-
dig a rakoskeresztiri Koztemet6t jelolték ki. 1969-ben, az iizemeltetés elsd teljes évében
7361 hamvasztas tortént, tiz évvel kés6bb pedig mar csaknem kétszer tébb, 13 634, s a meg-
novekedett igények kovetkeztében mar a hetvenes évek derekan a bévitésére volt sziikség.
1985-ben épiilt fel Szegeden az orszag harmadik halotthamvasztdja, a negyedik pedig hét
évvel késGbb Sidfokon, els6ként magant6kébdl. Ez a krematdrium, azon tal, hogy megfelel
a legmagasabb technikai, kornyezetvédelmi, esztétikai és egészségiigyi kovetelményeknek,
biztositja azt a kegyeleti szolgéltatast is, mellyel valoban meg lehet teremteni a buicst har-
monidjat. Az utolsé 1t szolgaltatis persze nem konnyt lelki teher a hozzatartoz6 szamara,
latni, amint a kedves halottat elnyeli a tiz, am megadhatja a bizonyossagot, hogy val6ban
végig elkisérte az Gtjan."3

1998-ban kezdett el miikodni a szolnoki, majd kovetkez§ évben a tatabanyai halott-
hamvaszt6 — mindkett regionélis szerepet kivant betolteni, s egységes, komplex szolgalta-
tasra torekedett. A szertartis biicstztatassal, hamvasztassal és temetéssel egy helyen, szin-
te egy id6ben torténik, nincs sziikség a holttest vagy a hamvak utaztatisara. Pécsett 1999-
ben kezdte meg miikodését a halotthamvasztd, s ezt kovette a magyarszecsédi, a gesztelyi,
2001-ben pedig tizedikként a csanadpalotai. Ekkorra a magyarorszagi hamvasztasok
aranyszama 33,7%-ra novekedett, azaz a lakossag egyharmada valasztotta a hamvasztasos
temetkezési forméat a hagyomanyos foldbetemetéssel szemben.'4

A hamvasztas modernkori torténete Magyarorszagon az 1880-as évek kozepén kezdG-
dott, s torvényi szabalyozasa 1951-ben zarult le. A korotte zajlé vita langjai mindvégig ma-

1o Angyal: Porra lenni, 195.

1 Racz: Borsos Joézsef..., 62—78.

112 Tdézi: Angyal: Porra lenni, 205.

13 Angyal: Porra lenni,. A hamvasztas torténete, 194—196.
14 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251—256.
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gasra csaptak, elcsondesedés szinte csak a két vildghaboru alatt tortént. A katolikus egyhaz
Osszes befolyasat latba vetve, szakadatlanul kiizdott a halotthamvasztas fakultativ beveze-
tése ellen, de kitartani csak a kommunista diktatara eljoveteléig tudott. Rakosi Méatyas
rémuralma alatt a sokszin( sziirkévé valt, az orszag uniformizalodott. Az Gtvenes évekbdl
mindenki 4ltal ismert kozkeletti fogalmak, tgymint szovjetizalds, allamositds, tervgazdal-
kodas, koncepcios perek, 6tvenhat — mind-mind egy irdnyba mutattak, de ez az irAny nem
a szabad valasztasé volt. A fakultativ halotthamvasztas bevezetése azonban egyfajta valasz-
tasi szabadsagot hozott, bar morbid médon indit6 motivuma inkabb a katolikus egyhaz el-
leni harc zar6akkordja lehetett, mintsem valamely klasszikus szabadsageszme apr6 megyvil-
lanésa.

SZILVIA POLGARI

Cremation in Hungary. A Short History of the Crematory in Debrecen

Advocated in Western Europe, the modern concept of cremating the deceased became
known to Hungarian progressive thinkers at the end of the 19t century, although it was on-
ly between the two World Wars that the first crematory was opened in the city of Debrecen.
The most pronounced objections against cremation were formulated primarily by the
Catholic Church, but neither did the Protestant and Jewish churches support the first
steps. In the meaningful debates historical, legal, esthetic, public health-related as well as
economic factors were lined up, but throughout the controversy that lasted for seventy
years the most important goal of the Catholic Church remained the same: to preserve its
privileges; while the communist regime focused on wiping these out. It is important to note
that during its short reign, the Revolutionary Governing Council ratified a cremation bill
but it lacked the means and the infrastructure for its practical implementation. Another
crucial thing to keep in mind is that although the city council of Budapest wanted the capi-
tal to be the first city in the country to have a crematory, they could not attain their goal
due to the objections of the Catholic majority. For this reason, Budapest did not have the
priority over Debrecen, a Protestant city enjoying the homogenous support of its leader-
ship and inhabitants. By the beginning of the 1950s, the communist leadership finally
managed to silence the objections of the church, but the construction of the crematory in
Debrecen was already concluded in 1932 owing to the city’s previous leadership and the
outstanding work of Jozsef Borsos. The Council of Ministers had nothing else left to do
than rectify the cremation bill, which was done in 1951 by the interior ministry. At the be-
ginning of the 1960s, a shift in the reviving Catholic Church’s viewpoint began to unfold as
a result of which cremation was deemed acceptable. In the years following the millennium,
altogether there were ten crematories nation-wide, providing the burial service preferred
by approximately one third of the population.
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