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PHILIPP THER 

Divergencia a konvergenci§ban 

Gondolatok a kelet-kºz®p-eur·pai rendszerv§ltoz§sok tºrt®net®hez 

2014-ben az eur·pai eml®kezetpolitika ®s a tudom§nyos ®rdeklŖd®s homlokter®ben is az 

elsŖ vil§gh§bor¼ kitºr®s®nek sz§z®ves jubileuma §ll. Emellett azonban egy m§sik ®vfordul· 

is kºzeleg: nemsok§ra negyedsz§zad telik el az 1989-es rendszerv§ltoz§sok ·ta. A v§ltoz§-

sok kºvetkezm®nyei pedig Kºz®p-Eur·pa mai t§rsadalmai sz§m§ra nem kis jelentŖs®ggel 

b²rnak, kiv§ltk®pp a t§rsadalomtºrt®neti fejlŖd®st illetŖen. 

Hogy tºrt®nettudom§nyi s mindenk®pp jelenkortºrt®neti t®m§r·l esik sz·, kiolvashat· 

az akkori vezetŖ szereplŖk ®letrajzaib·l. Az elm¼lt ®vekben prominens disszidensek ®s a 

demokr§ci§ba val· §tmenet olyan meghat§roz· figur§i hunytak el, mint V§clav Havel, JiŚi 

Dienstbier ®s Bronisğaw Geremek. A kor§bbi rezsimek azon vezetŖi, akik lehetŖv® tett®k az 

§tmenetet 1989ï1991 kºzºtt, m§ra ugyancsak tºrt®neti szem®lyis®gekk® v§ltak. Mihail 

Gorbacsov §tl®pte m§r a nyolcvanadik ®let®v®t, a vezetŖ reformkommunist§k sorai pedig 

egyre ritkulnak.    

Az 1989-es forradalmakkal kezdŖdºtt korszak m®gis a t§rsadalomtudom§nyi kutat§s 

ter¿lete marad a kºzeljºvŖben. A t§rsadalomtudom§nyos transzform§ci·-kutat§st, mely 

Magyarorsz§gon k¿lºnºsk®pp vir§gzik, ®s az orsz§g olyan nemzetkºzileg elismert szakem-

berekkel rendelkezik, mint p®ld§ul Kornai J§nos, Bruszt L§szl· ®s Greskovits B®la, a tºrt®-

nettudom§nyi megkºzel²t®sek kiindul·pontk®nt haszn§lhatj§k, hiszen sz§mos adatot, mo-

dellt ®s elm®letet k²n§l sz§munkra. A transzform§ci·-kutat§s fŖ jellemvon§sa az, hogy mŤ-

velŖi figyelm¿ket egyr®szt a posztkommunista §llamokra ºsszpontos²tj§k, teh§t Eur·pa 

azon r®sz®re, melyet SzŤcs JenŖ m§r az 1980-es ®vek elej®n szembe§ll²tott a gyakran idea-

liz§lt Nyugat-Eur·p§val,1 m§sr®szt pedig kifejezetten az 1989-et kºvetŖ korszakra. Ez a 

fºldrajzi ®s idŖbeli behat§rol§s m®g ink§bb azt mutatja, hogy a transzform§ci·-kutat§s ma-

ga is a tºrt®neti folyamat r®sz®t alkotta, sŖt, fŖ mŤvelŖi kºz¿l tºbben politikai tan§csad·-

k®nt is szerepet j§tszottak. Ez®rt a tºrt®n®szek sz§m§ra az akkori kutat§sok nem csup§n 

faktogr§fiai b§zist jelentenek, hanem egy¼ttal olyan forr§sokat is, melyeket kritikusan kell 

szeml®lni.   

A jelenkorkutat§s sz§m§ra nagy kih²v§st jelent a transzform§ci· tºrt®nelemm® v§l§sa. 

A kºvetkezŖ ®vekben meg kell hat§roznunk e korszak legfontosabb jellemzŖit, e folyamatot 

idŖben ®s t®rben be kell hat§rolnunk, ®s mindezek alapj§n a kutat§s szempontj§b·l rele-

v§ns k®rd®seket kell feltenn¿nk. Eddig csak kev®s kºnyv jelent meg tºrt®n®szek toll§b·l, 

mely a hidegh§bor¼ ®s az §llamszocializmus v®g®t kºvetŖ korszak §ttekintŖ §br§zol§s§ra 

                                                           
 1 Vº. SzŤcs, JenŖ: Die drei historischen Regionen Europas.  2. Auflage. Frankfurt am Main, 1994. 

[Magyarul: V§zlat Eur·pa h§rom tºrt®neti r®gi·j§r·l. Budapest, 1981. ï a ford. jegyzete.]  
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v§llalkozott.2 Ezek a kºtetek mindenekelŖtt a politikai szabads§g ®s a reformok gazdas§gi, 

valamint  t§rsadalmi kºlts®ge kºzºtt megh¼z·d· ellent®tet hangs¼lyozz§k. N®h§ny, a m§-

sodik vil§gh§bor¼ ut§ni peri·dusra vonatkoz· szint®zis tov§bb§ kitekint az 1989-et kºvetŖ 

idŖszakra is. Az eur·pai jelenkortºrt®netrŖl sz·l·, jelenleg legtºbbet id®zett mesternarra-

t²va szerzŖje, Tony Judt sem tudott szabadulni a Kelet-Eur·p§r·l kor§bban kialakult szte-

reot²pi§k fogs§g§b·l. Judt szint®n az §talakul§s negat²v k²s®rŖjelens®geit emelte ki, mint 

p®ld§ul a bŤnºz®s nºveked®s®t, a korrupci·t ®s a nacionalizmust.3 E tanulm§ny empirikus 

r®sze ink§bb Hartmut Kaelble ®rvel®s®t kºveti, s a konvergenci§kkal ®s divergenci§kkal 

foglalkozik. 4  

Judt kºnyv®nek tal§l· c²me ï Postwar  ï a jelenkortºrt®neti kutat§sok tov§bbi feladat§-

ra ir§ny²tja a figyelmet: ez a korszak megnevez®se. Az egy®rtelmŤ, hogy 1989ï1991 kºzºtt a 

keleti blokk sz®tes®s®vel, a Szovjetuni· ®s a kommunista ideol·gia ºsszeoml§s§val v®get ®rt 

egy korszak. A h§bor¼ ut§ni idŖszakot kºvetŖ peri·dust m§r csup§n nyelvi okokb·l is ne-

h®z lenne Ăh§bor¼ ut§ni ut§ni tºrt®netò-nek (Post-Postwar -History)  nevezni. A Ăhidegh§-

bor¼t kºvetŖ tºrt®netò (Post-Cold-War -History)  elnevez®s ugyancsak nehezen kezelhetŖ 

lenne, fŖk®nt az®rt, mert a hidegh§bor¼ paradigm§ja ®s fogalma az egykori keleti blokk or-

sz§gaiban nem v§lt sz®les kºrben elfogadott§, mivel az ottani t§rsadalmakban ®s tºrt®neti 

kutat§sban a kommunista uralom konfliktusokban bŖvelkedŖ feldolgoz§sa ®s ennek belsŖ 

t§rsadalmi hat§sai §llnak a figyelem elŖter®ben.  

A keletiïnyugati konfliktusra val· utal§sok alapvetŖ fontoss§g¼ak az®rt, hogy meg®rt-

hess¿k az ¼jabb jelenkortºrt®net esem®nyeit. E konfliktusokkal terhelt korszak ®s ezzel 

egy¿tt a Kelet ®s Nyugat kºzºtti verseng®s v®ge az eg®sz eur·pai tºrt®nelmet §tform§lta. 

1989 ut§n m§r egy csap§sra nem az egyenlŖs®get hirdetŖ, hanem a liber§lis, pontosabban 

sz·lva neoliber§lis t§rsadalmi eszm®k ir§nt nŖtt meg az ®rdeklŖd®s. A piacgazdas§gok meg-

teremt®se mellett a demokr§ci§k l®trehoz§sa §llt elŖt®rben. Ez ism®t csak meghat§rozta a 

transzform§ci·-kutat§st, mely az 1990-es ®vek elej®n e k®t folyamat (gyakran haszn§lt el-

nevez®s szerint: a transzform§ci· elsŖ ®s m§sodik dimenzi·ja ï First and Second Dimen-

sion of Transformation ) figyelemmel k²s®r®s®re ®s kutat§s§ra, valamint az ezekkel ºssze-

f¿ggŖ politikai ®s gazdas§gi reformokra koncentr§lt.5 E reformok tekintet®ben feltŤnŖ, 

hogy azok nem csup§n egy orsz§gban ker¿ltek bevezet®sre, ami nemzeti tºrt®neti perspek-

t²v§t tenne sz¿ks®gess®, hanem egy teljes t®rs®gben, a posztkommunista Eur·pa eg®sz®-

ben. Sok ®rv sz·l ez®rt amellett, hogy a tºrt®n®szek, ha csak proviz·rikusan is, de elfogad-

j§k a ôtranszform§ci·ô fogalm§t. Ennek megfelelŖen a kºvetkezŖ essz® a transzform§ci·, il-

letve a transzform§ci· idŖszak§nak tºrt®net®vel foglalkozik.  

                                                           
 2 Megeml²thetj¿k tºbbek kºzºtt: Wirsching, Andreas: Der Preis der Freiheit. Geschichte Europas in 

unserer Zeit. M¿nchen, 2012.; Kenney, Padraic: The Burdens of Freedom. Eastern Europe since 
1989. Black Point, 2006. L§sd tov§bb§ a kºvetkezŖ gazdas§gtºrt®neti munk§t: Berend, Ivan T.: 
From the Soviet Bloc to the European Union. The Economic and Social Transformation of 
Central and Eastern Europe since 1973. Cambridge, 2009. Lengyelorsz§gr·l l§sd: Chwalba, Andr-
zej: III Rzeczpospolita. Raport Specjalny . Krak·w, 2005. 

 3 Vº. p®ld§ul: Tony, Judt: Postwar . A History of Europe Since 1945. New York, 2005. 665ï700. 
 4 Vº. Kaelble, Hartmut: Sozialgeschichte Europas. 1945 bis zur Gegenwart. M¿nchen, 2007. Nem-
r®gen jelent meg Eur·pa t§rsadalomtºrt®net®rŖl egy m§sik munka jelentŖsen tºbb statisztikai 
adattal ®s m§s s¼lypontokkal: Tomka, B®la: A Social History of Twentieth -Century Europe . Lon-
don, 2013. 

 5 Korai ®s alapvetŖ szºveg a Ădu§lis transzform§ci·r·lò: Lipton, David ï Sachs, Jeffrey D.: Poland's 
Economic Reform. Foreign Affairs , vol. 69. (1990) No. 9. 47ï66. 
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Rezsimv§lt§s vagy forradalom?  

A t§rsadalomtudom§nyokban e jelenkortºrt®neti korszakot illetŖen legink§bb az 1989-es 

§talakul§sok szolg§lnak a kutat§sok kezdŖpontj§ul, amit gyakran egyfajta Ănulladik ·r§ò-

nak tekint enek. E ponton azonban ism®t felvetŖdik a k®rd®s, hogy mik®nt nevezz¿k ezt a 

folyamatot, s hogy csup§n rezsimv§lt§sr·l vagy forradalomr·l volt-e sz·. Egy®rtelmŤ v§-

laszt erre a k®rd®sre nehezen adhatunk, mivel az egyes orsz§gok 1989 ®s 1991 kºzºtt elt®rŖ 

tapasztalatokra tettek szert. Azokban az orsz§gokban, melyekben a rendszer v®g®ig ke-

m®nyvonalas kommunist§k gyakorolt§k a hatalmat, a r®gi rendszerrel val· szak²t§s gyor-

san ®s radik§lisan ment v®gbe (itt is eml²thet¿nk azonban kiv®telt, Rom§ni§t), m²g p®ld§ul 

Magyarorsz§gon ®s Lengyelorsz§gban a reformkommunist§k politikaform§l· erej¿k egy 

r®sz®t ®s gazdas§gi poz²ci·ikat sokkal ink§bb meg tudt§k Ŗrizni.6 

Az 1989ï1991 kºzºtti §talakul§sok jelleg®re pontosabban r§vil§g²thatunk, ha diakr·n 

ºsszehasonl²t§st v®gz¿nk. Az 1789-es, 1848-as ®s 1917-es forradalmak mutatnak bizonyos 

hasonl·s§gokat az 1989-es esem®nyekkel, ezek kºz¿l az egyik p®ld§ul az a gyakran emlege-

tett szikra, mely orsz§gr·l orsz§gra terjedt. Minden esetben forradalmak l§ncolat§r·l be-

sz®lhet¿nk, melyben a l§ncszemek egym§ssal ºsszekapcsol·dtak. A kor§bbi forradalmi 

korszakokhoz hasonl·an az 1989-es §talakul§s sem korl§tozhat· egy meghat§rozott ®vre 

vagy orsz§gra. A Bastille 1789-es ostroma folytat·dott a k¿lºnbºzŖ eur·pai orsz§gokban, 

mindenekelŖtt Lengyelorsz§gban, ahol Eur·pa elsŖ alkotm§ny§t elfogadt§k. Igaz, ott Fran-

ciaorsz§ggal ellent®tben 1794-ben fel¿lkerekedtek az ancien r®gime intervenci·s hadsere-

gei. Az 1917-es oroszorsz§gi forradalom kev®sb® b²rt nagy hat§ssal. N®metorsz§gban ®s 

Magyarorsz§gon ugyan megpr·b§ltak tan§cskºzt§rsas§gokat alap²tani, de ezek a k²s®rletek 

igen rºvid idŖ alatt megbuktak. A bolsevik tºrekv®sek arra, hogy forradalmukat a Vºrºs 

Hadsereg seg²ts®g®vel export§lj§k, 1920-ban a lengyelïszovjet h§bor¼val v®get ®rtek.   

A Szovjetuni· 1945 ut§ni katonai terjeszked®s®t ®rtelmezhetj¿k a forradalomexport ¼j 

fejezetek®nt, de a szovjetiz§l§s minden ®rintett t§rsadalomban ellen§ll§sba ¿tkºzºtt. A 

szt§linizmus v®g®t kºvetŖen autoriter rendszerek jºttek l®tre, melyek egy hallgat·lagos 

meg§llapod§son alapultak: nºvekvŖ fogyaszt§st garant§ltak a politikai jogokr·l val· le-

mond§s®rt cser®be. A Ăl®tezŖ szocializmusò azonban elsŖsorban gazdas§gi szempontb·l 

nem mŤkºdºtt, a kor§bbi forradalmakhoz hasonl·k®ppen, melyek sikere mindenekelŖtt az 

Ăancien r®gimeò-ek gyenges®g®n nyugodott. Ez egyidejŤleg azt is jelenti, hogy az §talakul§s 

tºrt®nete nem kezdhetŖ el egyszerŤen egy ĂAnnus Mirabilisò-szel ï Ăcsod§k ®v®ò-vel ï, ha-

nem vissza kell ny¼lnunk az 1980-as ®vekhez vagy m®g kor§bbi esem®nyekhez, mint p®l-

d§ul az Eur·pai Biztons§gi ®s Egy¿ttmŤkºd®si £rtekezletnek a keleti blokk ellenz®ki moz-

galmaira gyakorolt messzemenŖ hat§saihoz, a pr§gai tavasz lever®s®hez, s ezzel egy¿tt a re-

formkommunizmus akad§lyaihoz vagy a felkel®sekhez 1956-ban.   

Az 1989-es forradalmak m®g ink§bb egy egym§ssal ºsszef¿ggŖ, transznacion§lis folya-

mat r®sz®t k®pezt®k, mint a kor§bbiak. Charles Tilly §ltal§nosan elfogadott defin²ci·j§nak 

megfelelŖen forradalomr·l besz®lhet¿nk, ha egy v§ls§gos helyzetbŖl kiindul·, gyors ®s erŖ-

                                                           
 6 Az §talakul§s huszadik ®vfordul·ja alkalm§b·l k¿lºnbºzŖ §ttekintŖ munk§k l§ttak napvil§got: Da-
los, Gyºrgy: Der Vorhang geht auf. Da s Ende der Diktaturen in Osteuropa . M¿nchen, 2009. An-
golul l§sd p®ld§ul: Sebestyen, Victor: Revolution 1989 ï The Fall of the Soviet Empire. New York, 
2009.  
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szakos hatalomv§lt§s kºvetkezik be, mely gyakran m®lyrehat· t§rsadalmi ®s gazdas§gi v§l-

toz§sokkal j§r egy¿tt.8  

Az 1989-et kºvetŖ idŖszakot vizsg§lva felvetŖdik azonban a k®rd®s, hogy mikor fejezŖ-

dºtt be a forradalom  ut§ni felgyors²tott §talakul§s szakasza. ĉgy defini§lhat· lesz a ôtransz-

form§ci·ô tºrt®neti perspekt²v§b·l hom§lyos fogalma is, mivel, mint ismeretes, a politikai, 

gazdas§gi ®s t§rsadalmi rendszerek folyv§st §talakulnak. Tekinthetn®nk Padraic Kenneyvel 

egyet®rt®sben 2004-et cez¼rak®nt, mivel ebben az ®vben szinte mindegyik §llam, melyben 

1989-ben rendszerv§lt§s kºvetkezett be, felv®telt nyert az Eur·pai Uni·ba. Tov§bb§ ekkor 

tºrt®nt a forradalom exportj§nak eddigi utols· l®p®se, amikor Ukrajn§ban a demokr§cia 

h²vei meghirdett®k a Ănarancsos forradalmatò (Orangene Revolution). E korszakhat§r el-

fogad§sa ellen sz·l azonban, hogy az Eur·pai Uni· bŖv²t®se csak Rom§nia ®s Bulg§ria 

2007-es felv®tel®vel z§rult le a r®gi·ban. Mindemellett jelentŖs v§ltoz§sokat eredm®nyez-

tek a Br¿sszelbŖl ®rkezŖ j·l®ti t§mogat§sok, melyek ºsszege jelentŖsen t¼ltett a m§sodik vi-

l§gh§bor¼ ut§ni amerikai Marshall-terven. Ha a bel®pŖ orsz§gok t§rsadalmaira is pillant§st 

vet¿nk, n®mely ter¿leten, tºbbek kºzºtt a munkav§llal·i migr§ci·t illetŖen, nagyobb moz-

g§snak lehet¿nk tan¼i, mint valaha 2004-et megelŖzŖen. 

Ez®rt alkalmasabb v®gpontnak mutatkozik egy glob§lis tºrt®neti fordul·pont kijelºl®se, 

az eg®sz vil§gra kiterjedŖ p®nz¿gyi, kºlts®gvet®si ®s gazdas§gi v§ls§g® ï melyet az amerikai 

ingatlanpi aci bubor®k kipukkad§sa v§ltott ki, s Eur·p§t 2009-ben ®rte el ï, mivel egyes ¼j 

EU-tag§llamokra ®s D®l-Eur·p§ra sokkal erŖteljesebb hat§st gyakorolt, mint az Egyes¿lt 

Ćllamokra. A 2009-es v§ls§g ·ta k®rdŖjelezik meg ny²ltan az 1980-as ®vekben kialakult 

neoliberalizmus glob§lis hegem·ni§j§t.9 Ezt a hegem·ni§t pedig szint®n 1989-ben v®st®k 

kŖbe. Ez ®v janu§rj§ban, teh§t m®g a kelet-eur·pai §talakul§sok elŖtt, de m§r az §llamszo-

cializmus gy·gy²thatatlan v§ls§g§nak hat§sa nyom§n a Vil§gbank, a Nemzetkºzi Monet§ris 

Alap ®s az Egyes¿lt Ćllamok p®nz¿gyminiszt®riuma megegyezett egy szabv§nyelj§r§sban az 

elad·sodott §llamok ®s az §llam §ltal ir§ny²tott gazdas§gok sz§m§ra, mely a kºvetkezŖ h§-

rom elembŖl §llt: Ăliberaliz§ci·, deregulariz§ci·, privatiz§ci·ò. A szak®rtŖk az §llam szinte 

teljes kivonul§s§t tan§csolt§k a gazdas§gb·l, tov§bb§ a j·l®ti §llam szolg§ltat§sainak le®p²-

t®s®t ®s privatiz§ci·t minden szinten a nagy c®gektŖl kezdve a kommun§lis lak§sszektorig. 

A washingtoni konszenzus gyakorlatba val· §t¿ltet®s®t a magyarok elsŖsorban az 1995-ºs 

ĂBokros-csomagò nyom§n ismert®k, melyet a posztkommunista p®nz¿gyminiszter, Bokros 

Lajos egy akut ad·ss§gv§ls§g nyom§n §tfog· takar®koss§gi ®s reformcsomagk®nt vezetett 

be. A 2009-ig tart· periodiz§ci· azzal az elŖnnyel j§rhat, hogy ezt a korszakot nem csup§n 

a szŤkebb (a maga nem®ben m®gis igen t§g) Kelet-Kºz®p- vagy Kelet-Eur·pa keretei kºzºtt 

vizsg§lhatjuk, hanem egyben kiemelhetj¿k a glob§lis vonatkoz§sokat is.  

Ez elvezet benn¿nket az 1989-tŖl 2009-ig terjedŖ idŖszak ter¿leti behat§rol§s§nak k®r-

d®s®hez. A forradalmak kºzvetlen esem®nyk®nt Kelet-Kºz®p-Eur·p§ra, a Baltikumra ®s a 

Kauk§zus t®rs®g®re korl§toz·dtak. A m®g ®rv®nyben volt utaz§si korl§toz§sok ®s minde-

nekelŖtt a ment§lis g§tak kºvetkezt®ben Nyugat-Eur·pa polg§rai szinte egy§ltal§n nem 

vettek r®szt az 1989. ®v tºrt®n®seiben. M®g a hidegh§bor¼ frontorsz§gaiban is, mint N®-

metorsz§gban vagy Ausztri§ban, az §llampolg§rok a vasf¿ggºny megnyit§s§t (az 1989. j¼-

niusi ikonikus f®nyk®p az akkori magyar ®s ausztriai k¿l¿gyminiszterrel, Horn Gyul§val ®s 

                                                           
 8 A forradalomfogalomr·l l§sd: Tilly, Charles: European Revolutions 1492-1992. Oxford, 1992. 8. A 
Ăforradalmi eredm®nyekò-re (revolutionary outcomes ) f·kusz§lva Tilly mindenekelŖtt azt hangs¼-
lyozza, hogy 1989-ben egy forradalmi l§ncr·l besz®lhet¿nk. Vº. Tilly: European Revolutions, 235. 

 9 Vº. a Ăpiaci fundamentalizmusò tal§n legprominensebb kritik§j§val: Stiglitz, Joseph: Freefall. 
America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy . New York, 2010Į. 
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Alois Mockkal egy®bk®nt is ut·lag k®sz¿lt) ®s a berlini fal ledºnt®s®t alapvetŖen m®diaese-

m®nyk®nt ®lt®k meg.  

De m§r 1989ï1990-ben az esem®nyek egy r®sze eltol·dott Nyugatra. N®metorsz§g 

egyes²t®s®t Bonnb·l ir§ny²tott§k, nem sokkal k®sŖbb pedig az Eur·pai Bizotts§g v§lt a 

transzform§ci· egyik kºzponti szereplŖj®v®. Tov§bb§ a m§r eml²tett Eur·p§n k²v¿li, illetve 

glob§lis int®zm®nyek, mint a Nemzetkºzi Monet§ris Alap ®s a Vil§gbank szint®n fontos sze-

repet j§tszottak.10  

A kor§bbi forradalmakkal val· ºsszehasonl²t§s a hasonl·s§gok mellett fontos k¿lºnbs®-

geket is felsz²nre hoz. 1989 t¼lnyom·r®szt erŖszakmentes, b®k®s forradalom volt. A lengyel 

szociol·gus, Jadwiga Staniszkis 1982-ben intellektu§lisan megelŖzte az esem®nyeket, ami-

kor a Szolidarit§sr·l sz·l· tanulm§ny§ban egy Ăºnkorl§toz· forradalomò-r·l besz®lt.11 Ro-

m§nia az 1991ï1992-ben felboml· Jugoszl§vi§hoz hasonl·an e tekintetben kiv®tel, mivel itt 

az erŖszak a r®gi elitek hatalm§nak megŖrz®s®t szolg§lta. Ez a forradalomfogalom defin²ci-

·j§ban megjelenŖ erŖszakot a feje tetej®re §ll²tja. 1989-ben ugyanis az erŖszak nem tarto-

zott a forradalmak eszkºzt§r§ba, hanem az ellenforradalmakat jellemezte, p®ld§ul K²n§ban 

is, ahol a Tiananmen t®ri m®sz§rl§s ®pp azon a napon vetett v®get a szabads§gmozgalmak-

nak, amikor Lengyelorsz§gban az elsŖ szabad parlamenti v§laszt§sokat tartott§k. 

Az erŖszak messzemenŖ hi§nya a tudom§nyos ®s a t§rsadalmi recepci·ban is k®ts®get 

keltett azir§nt, hogy egy§ltal§n forradalom zajlott-e le 1989-ben. Gyakran besz®l¿nk Ăfor-

dulatò-r·l vagy a k¿lºnbºzŖ szl§v nyelvekben Ăv§ltoz§sò-r·l (lengyel¿l p®ld§ul: Ăzmianyò). 

A popul§ris nyelvhaszn§lat azonban nem szolg§lhat a tudom§nyos megfigyel®sek m®rt®k®-

¿l. A ôforrad alomô fogalm§nak haszn§lata mellett dºntŖ ®rv a t§rsadalom vitathatatlan mo-

biliz§ci·ja ®s 1989 Ŗsz®nek tºmeges tiltakoz§sai mellett a v§ltoz§sok elŖre megj·solhatat-

lan dinamik§ja (ki tudta volna kor§bban elk®pzelni a berlini fal ledºnt®st vagy ®pp a Szov-

jetuni· sz®tes®s®t?), valamint az eur·pai jelenkortºrt®net kºvetkezŖ idŖszak§ra gyakorolt 

m®lyrehat· kºvetkezm®nyek.12  

Csak egy pillant§st kell vetn¿nk Eur·pa t®rk®p®re, s m§ris nyilv§nval·v§ v§lik 1989 for-

radalmi jell ege. N®metorsz§g ®s Eur·pa kett®osztotts§g§nak, ez§ltal a h§bor¼ ut§ni rend-

nek a megsz¿ntet®se szemmel l§that· kºvetkezm®ny. Hogy 1989 maradand· jelentŖs®g®t 

meg tudjuk ragadni, majdnem egy ®vezreddel kor§bbra kell visszatekinten¿nk. Az 1054-es 

szkizma ·ta elŖszºr terjed ki Keletre a politikailag ®s ®rt®keiben is j·r®szt messzemenŖen 

egys®ges Eur·pa. Rom§ni§ban ôEur·paô fogalma az Atlanti-·ce§nt·l a Fekete-tengerig ter-

jedŖ ter¿let jelenti. Nem voltak fºldrajzilag ennyire §tfog·ak az 1789ï1794-es, az 1848ï

1849-es vagy az 1919ï1920-as eur·pai forradalmak sem, az esem®nyek ®s a hat§sok tekin-

tet®ben sem. Tov§bb§ a forradalom eszmei kisug§rz§sa ®s ehhez kapcsol·d·an a szabads§g 

®s a j·l®t tov§bbi bŖv¿l®se messze t¼lmutat a mai Eur·pai Uni· hat§rain. Ukrajn§t m§r 

eml²tett¿k, s az orosz korm§ny is sok§ig komolyan tartott a Ănarancsos forradalomò §tter-

jed®s®tŖl. 

                                                           
 10 A k¿lsŖ szereplŖkrŖl, illetve a Ătranszform§ci· negyedik dimenzi·j§r·lò (Ăfourth dimension of 
transformationñ) l§sd tºbbek kºzºtt: Orenstein, Mitchell A. ï Bloom, Stephen ï Lindstrom, Ni -
cole (eds.): Transnational Actors in Central and East European Transitions.  Pittsburgh, 2008. ; 
Epstein, Rachel A.: In pursuit of libe ralism: international institutions in postcommunist Europe . 
Baltimore, 2008.; Grabbe, Heather: The EUôs transformative power. Europeanization through 
conditionality in Central and Eastern Europe . Basingstoke, 2008.; Vachudova, Milada: Europe 
Undivided: D emocracy, Leverage and Integration After Communism . Oxford, 2005. 

 11 Vº. Staniszkis, Jadwiga: Pologne. La r®volution autolimit®e. Paris, 1982. 
 12 Vº. a kºvetkezŖ gondolatokkal: Bauman, Zygmunt: A Revolution in the Theory of Revolution . In-

ternational  Polit ical Science Review, vol. 15. (1994) 15ï24. 
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1989 t§rsadalmi kºvetkezm®nyei a kor§bbi forradalmakhoz viszony²tva kev®sb® voltak 

m®lyrehat·k, ami az erŖszakmentess®gbŖl kºvetkezik. A r®gi eliteket ugyan 1989-ben meg-

fosztott§k politikai hatalmukt·l, de a gazdas§g ter¿let®n nagyfok¼ szem®lyi kontinuit§s ta-

pasztalhat·. Mi tºbb, nem egy kommunista k§der t®rt vissza az 1990-es ®vekben a politika 

sz²npad§ra. Ez ahhoz vezetett, hogy mindenekelŖtt Lengyelorsz§gban ®s Magyarorsz§gon 

egyesek ism®telten megk²s®relt®k az 1989-es hatalomv§lt§s m·dj§nak legitim§ci·j§t k®t-

s®gbe vonni. Eszerint az §talakul§s nem forradalomnak tekinthetŖ, mely tºmegeket mozga-

tott meg, hanem a kommunista elitek ºsszeesk¿v®s®nek, melyek c®lja az volt, hogy gazda-

s§gi poz²ci·ikat ®s ®lethosszig tart· ell§t§sukat §tments®k. Ezek az ºsszeesk¿v®s-elm®letek 

azonban nem tarthat·k, mivel az §talakul§s t¼l tervezetlen¿l, t¼l dinamikusan, v®g¿l is for-

radalmi m·don zajlott.13  

Nyugati t§rsadalomtud·sok is gyakran fordultak el a forradalmakt·l ®s a keleti blokk 

kor§bban tal§n t¼l romantikusan szeml®lt t§rsadalmait·l. P®lda®rt®kŤek e tekintetben 

Jacques Rupnik ²r§sai, aki 1989-ben Ăanti-1968ò-at, teh§t egy konzervat²v forradalmat l§-

tott .14 SŖt Timothy Garton Ash is azt §ll²totta egyszer a kor§bban szimp§ti§val elhalmozott 

polg§rjogi harcosokr·l, hogy KeletrŖl semmi ¼j sem ®rkezett. De tºrt®neti szempontb·l 

k®ts®gtelen, hogy az erŖszakmentess®gben 1989 tºrt®neti innov§ci·ja ®s politikai hagyat®-

ka rejlik. Kev®s kiv®teltŖl eltekintve, mint p®ld§ul Rom§nia, ezek voltak Eur·pa modern 

kori tºrt®nelm®nek elsŖ t§rgyal§sos forradalmai.   

A transzform§ci· tºrt®neti l§t·szºgbŖl 

A transzform§ci·, melyet az angol nyelvŤ szakirodalomban n®mileg m§s tartalmi ®s politi-

kai s¼lyponttal §tmenetnek is neveznek, kiindul· felt®telei igen k¿lºnbºzŖek voltak. A haj-

dani keleti blokk orsz§gai kºz¿l n®h§ny, mint Lengyelorsz§g ®s Magyarorsz§g 1989-ben 

nagy ºsszegŤ k¿lfºldi ad·ss§got halmozott fel, m²g m§soknak, p®ld§ul Csehszlov§ki§nak 

szinte nem volt ad·ss§guk. Az §llamszocialista orsz§gok gazdas§gi fejletts®gi foka is jelen-

tŖsen elt®rt egym§st·l. Lengyelorsz§gban p®ld§ul az aut·p§ly§k hossza csup§n p§r sz§z ki-

lom®tert tett ki, m²g a kelet-n®met, a csehszlov§k ®s a magyar ¼th§l·zat viszonylag j·l ki-

®p²tett volt. A lengyel t§rsadalom viszont azzal az elŖnnyel b²rt, hogy nagyobb piacgazdas§-

gi tapasztalattal rendelkezett az 1956-ban megszakadt kollektiviz§l§snak, a kisebb m®rt®kŤ 

t§rsadalmi kontrollnak ®s az 1980-as ®vek k¿lºnf®le reformint®zked®seinek kºszºnhetŖen. 

A magyarorsz§gi kisv§llalkoz§sok fellend¿l®se is megkezdŖdºtt m§r tºbb ®vvel 1989 elŖtt 

K§d§r J§nos ®s ut·dai reformjai kºvetkezt®ben.  

A gazdas§gi viszonyokhoz hasonl·an a demokr§cia ki®p²t®s®nek felt®telei is k¿lºnbºzŖ-

ek voltak. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt Csehszlov§kia a kev®s stabil demokr§cia egyik®nek 

sz§m²tott Eur·p§ban, m²g a tºbbi kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gban az 1920-as ®vek kºzep®n 

vagy v®g®n autoriter rendszerek ®p¿ltek ki. Az 1990-es ®vekben a demokratikus trad²ci·k-

hoz val· visszany¼l§s ez®rt gyakran csup§n modern mitologikus elem volt, de m®gis j· c®lt 

szolg§lt, mivel erŖs²tette az ¼jonnan l®trehozott politikai rendszerek legitim§ci·j§t. Ezent¼l 

a lengyel ellenz®k val·ban rendelkezett demokratikus tapasztalatokkal is, hiszen a Szolida-

rit§s, amennyire lehetett, demokratikus elvek szerint mŤkºdºtt. Magyarorsz§gon pedig a 

kommunista p§rton bel¿li pluralizmus volt figyelemrem®lt·.  

                                                           
 13 Borodziej, Wğodzimierz: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. M¿nchen, 2010. 
 14 JellemzŖ m·don nyilv§n²totta ki ezen ²t®let®t Rupnik egy 1968-at helyeslŖ cikk®ben: Jaques Rup-

nik: 1968. The year of two springs . Transit, vol. 35. (2008), http://www.eurozine.com/ articles/  
2008 -05-16-rupnik -en.html.  
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¥sszegz®sk®nt meg§llap²thatjuk, hogy az egykori keleti blokk orsz§gai, melyeket k²v¿l-

rŖl gyakran egys®gesnek tekintettek, igen elt®rŖ gazdas§gi ®s emberi erŖforr§sokkal ren-

delkeztek a reformok rºgºs ¼tj§ra val· l®p®skor. A nyugati transzform§ci·-kutat§sban 

hossz¼ idŖn kereszt¿l komoly szkepszis uralkodott a tekintetben, hogy a h§rom l®pcsŖs 

transzform§ci· demokr§ci§t, stabil §llamis§got ®s piacgazdas§got eredm®nyez-e. Claus 

Offe p®ld§ul az®rt adott hangot k®telyeinek a sikert illetŖen, mert v®lem®nye szerint e h§-

rom feladattal egyszerre kellene az orsz§goknak megbirk·zniuk.15  

Padraic Kenney ºsszess®g®ben pozit²v §ttekint®st ad a kelet-kºz®p-eur·pai politikai ®s 

gazdas§gi §talakul§sokr·l, de egyben azt is hangs¼lyozza, hogy sokan a reformok vesztesei 

lettek.16 A transzform§ci· siker®nek vagy sikertelens®g®nek meg²t®l®se azonban minden 

esetben a viszony²t§si pontt·l f¿gg. Az 1990-es ®vek szkeptikus j·slatain§l k®ts®gk²v¿l je-

lentŖsen jobban teljes²tettek ezek az orsz§gok. Az ¼j eur·pai uni·s tag§llamok ®llovasai 

gazdas§gi szempontb·l megelŖzt®k Gºrºgorsz§got ®s Portug§li§t. A demokr§cia fejletts®gi 

foka a ĂFreedom Indexò szerint Lengyelorsz§gban magasabb, mint Olaszorsz§gban, mert ez 

ut·bbiban a m®dia soksz²nŤs®ge korl§tozott, ®s a hatalommegoszt§s vesz®lyben forog.17 A 

transzform§ci· ezen v²vm§nyai, melyeket Br¿sszel az Eur·pai Uni· keleti ir§ny¼ bŖv²t®s®-

vel 2004 ®s 2007 kºzºtt hivatalosan is elismert, nem fedhetik el azonban az ¼gynevezett 

rendszerv§lt· orsz§gok kºzºtti nagym®rt®kŤ k¿lºnbs®geket. 

A hajdani keleti blokk egyes t§rsadalmait, mint p®ld§ul a lengyelt, a balti §llamok®t ®s a 

rom§nt meglehetŖsen nagy t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek jellemzik, j·llehet j·val kisebb 

m®rt®kŤek, mint ami az Egyes¿lt Ćllamokban megfigyelhetŖ. M§s orsz§gok viszont, ²gy 

p®ld§ul Csehorsz§g, Szlov§kia, Magyarorsz§g ®s Szlov®nia majdnem akkora Gini-egy¿tt-

hat·val b²r, mint a skandin§v §llamok (a Gini-koefficiens a jºvedelem-eloszl§s egyenlŖs®-

g®t m®ri).18   

A transzform§ci·s idŖszak t§rsadalomtºrt®nete sz§m§ra mindk®t fesz¿lts®gekkel tel²-

tett tendencia ®rdekes: egyr®szt egy sz®les kºz®pr®teg tart·s jelenl®te, melynek j·l®te jelen-

tŖsen nºvekedett, m§sr®szt ¼j egyenlŖtlens®gek l®trejºtte. Megk¿lºnbºztethet¿nk vertik§-

lis, azaz t§rsadalmi r®tegekre ®s csoportokra vonatkoz·, illetve horizont§lis, t®rbelik®nt de-

                                                           
 15 Offe, Claus: Varieties of Transition: The East European and East German Experience . Cambridge, 

1997. 
 16 Vº. Kenney: Burdens of Freedom, id. mŤ. A politikai transzfo rm§ci·r·l l§sd m®g: Merkel, Wolf-

gang: Systemtran sformation. Eine Einf¿hrung in die Theorie und Empirie der Transformations-
forschung . Wiesbaden, 2010. 

 17 Vº. a ĂFreedom in the Worldò mutat·val, melyet 2009-ben az amerikai Organisation Freedom 
House §ll²tott ºssze: http://www.freedomhouse.org. Az ĂEconomistò demokr§cia mutat·ja (De-
mocracy  Index)  term®szetesen kritikusabban ®rt®keli Lengyelorsz§got. Vº.: M¿ller, Thomas ï Pi-
ckel, Susanne: Wie lªsst sich Demokratie am besten messen? Zur Konzeptualitªt von Demokra-
tie-Indizes. Politische Vierteljahresschrift, Jg. 48 (2007) 511ï539.  

 18 A 2007ï2008 -as adatokat a Gini-koefficiensrŖl l§sd az ENSZ Fejleszt®si Programj§nak Emberi 
FejlŖd®si Jelent®s®ben (Human Development Report) : http://hdr.undp.org/en/m edia/HDR_ 
20072008_EN_Complete.pdf (itt: 281. old., letºlt®s ideje: 2013. okt·ber 15.) A konkr®t ®rt®kek a 
kºvetkezŖk: Sv®dorsz§g 25,0 (2000), Csehorsz§g 25,4 (1996), Szlov§kia 25,8/26,0 (1996 ®s 2009), 
Magyarorsz§g 26,9 (2002), Szlov®nia 28,4 (1998), N®metorsz§g 28,3 (2000), Ausztria 29,1 
(2000), Lengyelorsz§g 34,5 (2002), Lettorsz§g 37,7 (2003), USA 40,8 (2000). N®h§ny Gini-
sz§m²t§ssal szemben azonban ®rdemes gyanakv·nak lenn¿nk, ²gy p®ld§ul az Ukrajn§n§l felt¿nte-
tett ®rt®kek tekintet®ben, melyek az 1990-es ®vek v®g®n kºr¿lbel¿l a tºbbi kelet-kºz®p-eur·pai or-
sz§g®val azonosak voltak. Ez csak azzal magyar§zhat·, hogy a n®pess®g tºmegei olyan szeg®nyek 
®s a j·m·d¼ak felsŖ r®tege nyilv§nval·an olyan v®kony volt, hogy ez ut·bbi a Gini-egy¿tthat· sz§-
m²t§sakor bevett m·dszern®l (Quantilmessung)  semmit sem nyomott a latban.  
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fini§lt egyenlŖtlens®geket. 1989 ·ta a fejletts®gbeli k¿lºnbs®gek elsŖsorban v§ros ®s vid®k 

kºzºtt nŖttek, ²gy ez a t®ma §ll e tanulm§ny empirikus r®sz®nek f·kusz§ban.   

Region§lis divergenci§k 

Az elmaradott, szeg®ny Kelet-Eur·pa olyan sztereot²pia, mely nem csup§n a nyugati m®di-

umok tud·s²t§sait jellemezte, hanem hossz¼ ideig a tudom§nyos k®rd®sfelvet®sek kiindu-

l·pontj§ul is szolg§lt. Vajon mennyire elmaradott a hajdani keleti blokk az 1989-es forra-

dalmak ut§n huszonºt ®vvel? Van-e m®g egy§ltal§n magyar§z· ®rt®ke az elmaradotts§g pa-

radigm§j§nak? A kommunista uralommal kapcsolatosan igenlŖen v§laszolhatunk erre a 

k®rd®sre, mivel az elmaradotts§g a cselekv®seket ir§ny²t· autosztereot²pia volt. A h§bor¼ 

ut§ni moderniz§ci·s k²s®rleteknek, melyek p®ldak®p®¿l a szt§linista iparos²t· politik§t te-

kintett®k, t¼lnyom·r®szt agr§rt§rsadalmakat kellett, hogy a modernit§sba §tlend²tsenek.19 

Az 1989ï1991 kºzºtti §talakul§s e tekintetben nem jelent cez¼r§t, mivel a transzform§ci·t 

ugyancsak Ăp·tl·lagos moderniz§ci·ò-nak tartott§k. A Keletnek oda kellett meg®rkeznie, 

ahol a Nyugat tartott.  

A kommunista moderniz§l§s m§sodik fontos c®lja egy homog®n ®s egyenlŖ t§rsadalom 

megteremt®se volt minden orsz§gr®szben, ²gy a nagy beruh§z§sokn§l gyakran elŖnyben r®-

szes²tett®k az agr§rr®gi·kat. Az eisenh¿ttenstadti, a Nowa Huta-i, a kassai ®s a Miskolc 

kºrny®ki ac®lmŤvek vagy az 1960-as ®vek elej®n megnyitott tarnobrzegi vegyi kombin§t 

mind p®ld§k arra a k²s®rletre, hogy fºldrajzilag is egyenlŖ t§rsadalmakat hozzanak l®tre. Az 

ipari v§llalatok telep²t®s®tŖl egy¼ttal politikailag loj§lis munk§ss§g l®trejºtt®t is rem®lt®k. 

Az §llamszocialista moderniz§ci· seg²ts®g®vel kiegyenl²tŖdºtt az ®letsz²nvonal a t§rsadal-

makon bel¿l. Ezent¼l a tervgazdas§g keretei kºzºtt a b®reket, a fizet®seket ®s a fogyaszt§si 

cikkek §rait orsz§gszerte egys®gesen rºgz²tett®k.  

Az §ruk®szlet azonban tov§bbra is elt®rŖ volt, a fŖv§rosokat l§tt§k el a legjobban, s §lta-

l§ban ugyancsak elŖnyben r®szes²tett®k az ipari r®gi·kat, ellenben a kisv§rosokban ®s a vi-

d®ki ter¿leteken a hi§nygazdas§g k¿lºnºsen ®rezhetŖ volt. Ez az egyik oka annak, mi®rt 

rendelkezett tov§bbra is alacsony preszt²zzsel a mezŖgazdas§gi tev®kenys®g ®s egy§ltal§n a 

vid®ki ®let.20 A falusi l®t azonban azzal az elŖnnyel j§rt, hogy az ott lak·k gy¿mºlcsºt ®s 

zºlds®get termeszthettek, s ezeket eladhatt§k a falusi piacokon, ami mindenekelŖtt Len-

gyelorsz§gban p·tl·lagos jºvedelemforr§st jelentett, amit az 1980-as ®vek kºzep®n keresz-

t¿lvitt reformok hivatalosan is elismertek.  

M§r az 1990-es ®vek elsŖ fel®ben m®ly szakad®k alakult ki v§ros ®s vid®k kºzºtt, ami 

Lengyelorsz§gra volt a legjellemzŖbb. Mindemellett jelentŖs m®rt®kŤ k¿lºnbs®g tapasztal-

hat· a mindenkori nyugati ®s a 2004 ·ta az Eur·pai Uni· k¿lsŖ hat§rain fekvŖ ter¿letek 

kºzºtt. Az, hogy ezek a t®rs®gek mennyire szeg®nyek, j·l m®rhetŖ a re§l brutt· hazai ter-

m®k seg²ts®g®vel, melyet az Eur·pai Uni· statisztikai hivatala, az Eurostat 1995 ·ta regio-

n§lis bont§sban is regisztr§l. A K§rp§tok elŖter®ben Nowy SŃcz-i region§lis kºzponttal vagy 

a m®g szeg®nyebb PrzemyŜl kºrny®ki r®gi·ban Lengyelorsz§g d®l-keleti r®sz®n 1995-ben az 

                                                           
 19 K¿lºnºsen ®rdekes ®s ellentmond§sos a lengyel kommunista moderniz§ci·s k²s®rletekrŖl folytatott 
legfrissebb vita. A legut·bbi vit§r·l ®s egy a lengyel n®pkºzt§rsas§ggal szemben kritikus n®zetrŖl 
l§sd: Jarosz, Dariusz: Problemy z peerelowskŃ modernizacjŃ. Kwartalnik Historyczny, vol. 120. 
(2013) 365ï384. 

 20 A k®sŖ §llamszocializmus kori t§rsadalmi egyenlŖtlens®gekrŖl l§sd a kºvetkezŖ k¿lºnsz§mot: 
Zeithistorische Forschungen, Jg. 10. (2013) Heft 2. (vº. mindenekelŖtt Klaus Bachmann Lengyel-
orsz§gr·l sz·l· tanulm§ny§val, melyben a szerzŖ ki tudta mutatni kor§bbi kºzv®lem®ny-kutat§sok 
®s szociol·giai tanulm§nyok alapj§n, hogy a vid®ki r®gi·k kor§bban is elmaradottnak sz§m²tottak.) 
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egy fŖre jut· GDP §tsz§m²tva alig volt tºbb mint 2000 euro. Ez az ºsszeg ugyan az Eur·pai 

Uni·ba val· bel®p®sig megk®tszerezŖdºtt 4400 eur·ra, ®s 2008-ban el®rte az 5500 eur·t, 

de m®g egyºtºde sincs Vars· gazdas§gi erej®nek, ahol a GDP/fŖ 1995-ben 8200 eur·t, 

2008 -ban pedig 28 400 eur·t tett ki, amivel megelŖzte az eur·pai uni·s §tlagot, ®s maga 

mºg® utas²totta a n®met fŖv§rost, Berlint is.    

Lengyelorsz§ghoz hasonl·an nagyok a region§lis k¿lºnbs®gek Szlov§ki§ban is, ahol a 

leggazdagabb nyugati r®gi·k ®s a legszeg®nyebb kelet-szlov§kiai ter¿letek kºzºtt a GDP 

ar§nya n®gy az egyhez (Pozsonyban 2009-ben 28 400 euro, m²g Preġov r®gi·j§ban 6700 

euro).21 Magyarorsz§gon a region§lis k¿lºnbs®gek n®mileg m®g nagyobbak, mivel a GDP 

Budapesten 2008-ban §tsz§m²tva lakosonk®nt 23000 eur·t tett ki, az ®szakkeleti N·gr§d 

megy®ben viszont csak 4900 eur·t.  

Mint tudjuk, a GDP csak korl§tozott ®rv®nyŤ kijelent®seket tesz lehetŖv® a n®pess®g va-

l·s ®lethelyzet®rŖl, azonban m§s indik§torok is azonos ir§nyba mutatnak. A munkan®lk¿li-

s®g ar§nya 2000-ben Nowy SŃczban a keresŖkor¼ak kºr®ben magasabb volt, mint 15%, ®s 

2005-re majdnem el®rte a 17%-ot. N·gr§dban ï tºbbek kºzºtt a fŖv§rost·l val· kisebb t§-

vols§g miatt ï nem volt ilyen rossz a munkapiaci helyzet, ott a munkan®lk¿lis®g alig 10%-

ot tett ki, a kelet-szlov§kiai ®rt®kek a d®l-lengyel ®s a magyar kºzºtt helyezkedtek el.  

A szerkezeti gyenges®g nem csup§n a munkapiacot ®s a munkak®pes n®pess®get ®rinti, 

hanem negat²van befoly§solja a kºvetkezŖ gener§ci·t is. Az iskol§k, a kºnyvt§rak ®s m§s 

k®pz®si lehetŖs®gek minŖs®ge, az orvosokkal ®s k·rh§zakkal val· ell§totts§g ®s a teljes inf-

rastrukt¼ra §llapota a mindenkori orsz§gos §tlag alatt helyezkedik el ezeken a ter¿leteken. 

M®g enn®l is szeg®nyebbek a kelet-ukrajnai hegyvid®ki ter¿letek, elsŖsorban a hajdani Ga-

l²ci§ban ®s a K§rp§tokon t¼l, ahol a vid®ki lakoss§g szinte csup§n csak a fejlŖdŖ orsz§gok 

sz²nvonal§n ®l. Ukrajna kiv®telnek tekinthetŖ a nyugatiïkeleti k¿lºnbs®gek mint§zat§t ille-

tŖen, mivel ott a Kelet tehetŖsebb, mint a Nyugat. ¥sszess®g®ben a K§rp§tokban s a K§rp§-

tok d®li ®s ®szaki hegyvonulatain§l fekvŖ r®gi·ban alakult ki egy szeg®nys®gi z·na, mely 

®szakïd®li ir§nyban kºr¿lbel¿l 400 kilom®tert ºlel fel, illetve a hajdani Gal²ci§t·l a Dunai-

s²ks§g ®szaki sz®l®ig ter¿l el. 

Az 1990-es ®vekben a volt NDK-ban szint®n nagy k¿lºnbs®g jºtt l®tre a szerkezetileg 

gyenge ®s a prosper§l· r®gi·k kºzºtt. A drezdai nagyt®rs®g hozz§vetŖlegesen m§sf®lszer 

annyit termel lakosonk®nt, mint az Odera ®s a NeiÇe menti r®gi·k, ²gy nagyj§b·l a Ruhr-

vid®k keleti r®sz®nek sz²nvonal§n §ll. Az £rchegys®g egyes r®gi·i azonban k¿lºnºsen sze-

g®nyek, pedig nem eg®szen egy ·ra t§vols§gra fekszenek Drezd§t·l vagy Lipcs®tŖl.22 Auszt-

ri§ban is nŖnek az egyes r®gi·k kºzºtti k¿lºnbs®gek, az elt®r®s a b®csi ®s a cseh hat§r menti 

Waldviertel egy fŖre jut· GDP ®rt®kei kºzºtt 2008-ban tºbb mint 200 00 eur·t tett ki (22 

900 ®s 43 800 eur o). Ezek a region§lis diszparit§sok Ausztri§ban ®s N®metorsz§gban m®g-

                                                           
 21 A bekezd®sben tal§lhat· adatok lelŖhelye: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ 
region_cities/regional_statistics/data/database (letºlt®s ideje: 2011. j¼nius 20. ®s 2013. m§rcius 
5.) A r®gi·kra vonatkoz· adatok 1995-ben m®g nem voltak hi§nytalanok, de k®sŖbb Br¿sszel ®s a 
bel®p®sre v§r· orsz§gok a region§lis k¿lºnbs®gekre vonatkoz· adatokat hi§nytalanul ®s pontosan 
regisztr§lt§k. M§r csup§n az a t®ny, hogy a k¿lºnbs®geket nyilv§ntart§sba vett®k, arr·l tan¼skodik, 
hogy az Eur·pai Bizotts§g sz§mon tartja ezt a probl®m§t.  

 22 Az utols· v§ls§g elŖtti ®vben Drezd§ban a GDP fejenk®nt 29 000 eur o, Uckermarkban ®s Gºr-
litzben kºr¿lbel¿l 20 000 eur·, m²g Annabergben, az £rchegys®gben m§r csak 17 700 euro volt, 
ami adal®kul szolg§l a region§lis divergenci§k kist®rs®gi jelleg®re is. Ez esetben is az adatokat l§sd: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional_statistics/data/data
base Mindemellett az 1990-es ®vek ·ta az egyenlŖtlens®g a t§rsadalmi r®tegek kºzºtt is nŖtt. Vº.: 
Wehler, Hans-Ulrich: Die neue Umverteilung - Soziale Ungleichheit in Deutschland. M¿nchen, 
2013. 
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is kisebb kºvetkezm®nyekkel j§rnak, mint Lengyelorsz§gban vagy Szlov§ki§ban. A rendel-

kez®sre §ll· szem®lyenk®nti jºvedelem kev®sb® §ll t§vol egym§st·l, mint a GDP, a k¿lºnb-

s®geket messzemenŖen kiegyenl²tik az alacsonyabb b®rleti d²jak ®s meg®lhet®si kºlts®gek, s 

az iskol§kkal ®s k·rh§zakkal val· felszerelts®g ugyancsak j·.  

Az ¼j eur·pai uni·s orsz§gok eset®ben az §llamnak nem §ll m·dj§ban ilyen j·l®ti szol-

g§ltat§sokat ny¼jtani, mi tºbb, nem lehet munk§ba ing§zni Nowy SŃczb·l Vars·ba, mint 

ahogy WaldviertelbŖl B®csbe vagy Frankfurt/OderbŖl Berlinbe. ĉgy Lengyelorsz§g, Szlov§-

kia ®s Magyarorsz§g keleti ter¿letein val·ban sok szeg®ny ember ®l, s e tekintetben mind-

egy, hogy melyik indik§tort haszn§ljuk, a n®pess®g §tlagkeresete kºzºtti k¿lºnbs®get (ami 

az ipari orsz§gokra vonatkoz· nemzetkºzi szeg®nys®gi jelent®sekben §ltal§nosan haszn§lt) 

vagy m§s ®rt®keket, mint p®ld§ul a tart·s fogyaszt§si cikkekkel val· felszerelts®get. A regi-

on§lis k¿lºnbs®gek Lengyelorsz§gban, Szlov§ki§ban ®s Magyarorsz§gon n®mileg ºnmaguk-

t·l ®rtetŖdŖv® v§ltak, s r§nyomt§k b®lyeg¿ket az ºn®szlel®sekre ®s sztereot²pi§kra, amire j· 

p®lda a ĂPolska Bò kifejez®s Lengyelorsz§g szeg®ny d®li ®s keleti fel®nek megnevez®s®re. 

Nyitott  k®rd®s, hogy az emberek ezekben a h§tr§nyos helyzetŤ r®gi·kban mi®rt tŤrik el 

az ilyen m®rt®kŤ egyenlŖtlens®get. Lehets®ges, hogy a region§lis egyenlŖtlens®gek nem 

nyomnak annyit a latban, mint m§s t§rsadalmi tºr®sek, melyek az 1980-as ®vek ·ta alakul-

tak ki, p®ld§ul a gener§ci·k vagy bizonyos foglalkoz§scsoportok kºzºtti szakad®kok. To-

v§bbi lakonikus felelet lehet az, hogy p®ld§ul a K§rp§tok t®rs®g®ben ®lŖk a m¼ltban is na-

gyon szeg®nyek voltak, ºsszegyŤjtºtt®k ®s gener§ci·r·l gener§ci·ra §tadt§k azt a tud§st, 

hogy hogyan lehet a szeg®nys®ggel megk¿zdeni az inakt²v csal§dtagok ºnell§t· gazd§lkod§-

sa ®s a keresŖkor¼ gener§ci·k t§volra ir§nyul· munkamigr§ci·ja seg²ts®g®vel. Minderre 

p®ldak®nt eml²thetj¿k a Szlov§k Tudom§nyos Akad®mia egy tanulm§ny§t, mely szerint 16 

000 szlov§k §pol·nŖ dolgozott Ausztri§ban 2009-ben, teh§t B®csben az otthoni §pol§s in-

t®zm®nye ºsszeomlana a szomsz®dos orsz§gok munkav§llal·i n®lk¿l.23 Nem olyan ing§z·k-

r·l van azonban sz·, akik a kºzeli nyugati hat§r menti r®gi·kb·l sz§rmaznak, hanem a leg-

tºbb §pol·nŖ Kelet-Szlov§ki§b·l ®rkezik.  

A munkamigr§ci· azt jelenti, hogy a t§rsadalom teljes²tŖk®pesebb ®s mobilabb r®sze el-

v§ndorol. Ez a jºvŖbeli fejlŖd®s g§tja lehet, de a hazautalt ºsszegek a szerkezetileg gyenge 

r®gi·kban tºbbletbev®telt jelentenek. Ebben fontos szerepet j§tszik a lakoss§g tradicion§lis 

®rt®krendje, mivel Lengyelorsz§gban, Szlov§ki§ban ®s Magyarorsz§gon megszokott, hogy a 

kºzeli hozz§tartoz·k seg²tenek egym§snak, a fiatalabb gener§ci·k kieg®sz²tik az idŖsek cse-

k®ly nyugd²j§t, ®s ford²tva, az idŖsebb gener§ci· tagjai §ldozatokat hoznak gyermekeik®rt 

®s unok§ik®rt. Ezen kultur§lis ®s t§rsadalmi praktik§k, melyek bizonyos m®rt®kben az 

Ăalulr·lò megval·sul· transzform§ci· tºrt®net®t testes²tik meg, felkutat§sa lehet a jelenkor-

tºrt®net egyik jºvŖbeli feladata. A t§voli munkamigr§ci· ®s a csal§don bel¿li ¼jraeloszt§s 

ugyan hozz§j§rult ahhoz, hogy a t§rsadalmi szakad®k n®mileg §thidalhat· legyen, de ennek 

kºvetkezm®nyek®nt sok gyermeknek kellett szinte f®l§rvak®nt vagy nagysz¿lŖkn®l felnŖnie. 

Teljesen m§s a helyzet a fŖv§rosokban ®s Kelet-Kºz®p-Eur·pa nºveked®si kºzpontjai-

ban. Pr§ga, Vars· ®s Pozsony m§r 2007ï2008 -ban el®rte az Eur·pai Uni· §tlagos gazdas§-

gi teljes²tŖk®pess®g®t, majd k®sŖbb t¼l is sz§rnyalta azt. Mºgºtt¿k kullog n®mileg lemarad-

va Budapest, ami nem utols·sorban az®rt is ®rdekes, mert ez nem §ll ºsszhangban a ma-

gyarok ºnk®p®vel, mely szerint Ŗk a reformok ®llovasai, ®s Magyarorsz§g ï legal§bbis 

Ausztri§n k²v¿l mindegyik szomsz®dj§val ºsszehasonl²tva ï viszonylag j·m·d¼ orsz§g. Ma-

                                                           
 23 Vº. http://195.46.72.16/free/jsp/search/view/ViewerPure_en.jsp?Document=..%2F..%2FInput_ 

text%2Fonline%2F12%2F01%2Ftbbw1vd302533.dat.1%40Fondy&QueryText (letºlt®s ideje: 2013. 
m§rcius 8.)  
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gyarorsz§g, Szlov§kia, Csehorsz§g ®s Lengyelorsz§g nyugati ter¿letei szint®n az §tlagosn§l 

nagyobb m®rt®kben profit§ltak a fellend¿l®sbŖl. Poznan ®s Wroclaw kºr®, Nyugat-Cseh-

orsz§gba ®s Nyugat-Szlov§ki§ba, valamint GyŖrbe ®s Sopronba sz§mos ipari v§llalat tele-

p¿lt. Ezeken a helyeken a munkan®lk¿lis®g alacsony, az §tlagos jºvedelem viszonylag ma-

gas. Ezek alapj§n ezen r®gi·k ®s a r®gi EU-tag§llamok kºzºtt konvergencia mutathat· ki. 

Ez a hat§rokon t¼lny¼l· vagy transznacion§lis konvergencia azonban mark§ns orsz§-

gokon bel¿li divergenci§val j§r egy¿tt. A fentebb felsorolt gazdas§gi adatok azt mutatj§k, 

hogy m§r 1995-ben a kelet-kºz®p-eur·pai metropoliszok ®s a vid®ki r®gi·k egy fŖre jut· 

GDP-je kºzºtti k¿lºnbs®g legal§bb n®gy az egyhez ar§nylott. Ezek a k¿lºnbs®gek az Eur·-

pai Uni· bŖv²t®s®ig tov§bb nŖttek a neoliber§lis gazdas§gi rend r®szek®nt ®s kºvetkezm®-

nyek®nt. 

A posztkommunista §llamok versenyeztek az®rt, hogy min®l tºbb k¿lfºldi befektetŖt 

cs§b²tsanak orsz§gukba, ez®rt nem szab§lyozt§k, hogy e v§llalatok hol ruh§zhatnak be. A 

nºveked®si kºzpontok ®s az adott orsz§g tºbbi r®sz®nek sz®ttart· fejlŖd®se elvben hasonl²t 

a kor§bbi nºveked®si peri·dusokhoz, p®ld§ul a 19. sz§zadi iparos²t§shoz. Mindezt a kºvet-

kezŖk®ppen egyszerŤs²thetj¿k le: a nºveked®s egyenlŖtlens®geket hoz l®tre mind t®rbeli, 

mind pedig t§rsadalmi s²kon.      

Ezenk²v¿l az 1990-es ®vekben a szocializmusban (vagy m®g r®gebben) fel®p²tett ipar 

buk§sa ¼j egyenlŖtlens®geket hozott l®tre. A nagy ipari kombin§tok a KGST ®s a keleti fel-

vevŖpiacok ºsszeoml§sa nyom§n megoldhatatlan probl®m§k elŖtt §lltak. Tov§bb§ a c®gek-

nek ï a h§bor¼ ut§ni Nyugat-Eur·p§t·l ®s 1989-et kºvetŖen K²n§t·l, illetve Vietn§mt·l el-

t®rŖen ï a k¿lkereskedelem liberaliz§l§sa kºvetkezt®ben gyorsan fel kellett venni¿k a ver-

senyt a nyugati konkurenci§val. A piacok megnyit§sa az import elŖtt a neoliber§lis rend 

legfontosabb elemei kºz® tartozott. Ez a region§lis k¿lºnbs®gek erŖsºd®s®nek tov§bbi ®s 

igen jelentŖs t®nyezŖj®hez, a k¿lfºldi mŤkºdŖtŖke-befektet®sekhez (Foreign Direct Invest-

ments, FDI) vezet, melyek kev®s helyre, elsŖsorban a mindenkori fŖv§rosokra koncentr§-

l·dtak.24 A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok mindig is sokkal erŖsebben kºzpontos²tottak vol-

tak, mint N®metorsz§g vagy Ausztria, az 1990-es ®vek elej®n pedig a gazdas§gi hatalom 

centraliz§ci·ja tov§bb folytat·dott, ®s ez a GDP statisztik§kban is megmutatkozott. Az 

egyetlen kiv®tel az egykori NDK, ahol a beruh§z§sok nem Berlinre, hanem region§lis kºz-

pontokra, mint Drezda, Lipcse ®s J®na koncentr§l·dtak.  

Mindemellett a tradicion§lis ipari r®gi·k ®s a szocialista nagyv§llalatok hatalmas elŖny-

nyel, politikai nyom§sgyakorl· erŖvel rendelkeztek. Egyetlen lengyel korm§ny sem enged-

hette meg mag§nak, hogy a j·l szervezett Balti-tenger parti haj·gy§ri munk§sok vagy a fel-

sŖ-szil®ziai b§ny§szok ®rdekeit figyelmen k²v¿l hagyja. Ezzel magyar§zhat· az §tfog· §llami 

seg²ts®gny¼jt§s ezen §gazatoknak, ami viszont egy§ltal§n nem felelt meg a neoliber§lis is-

kola elveinek. Az 1996-os ºsszeoml§sig a bankok Csehorsz§gban nagylelkŤ hiteleket k²n§l-

tak a nagyv§llalatoknak, sŖt m®g a volt NDK-ban is az §llami vagyon¿gynºks®g (Treuhan-

danstalt) megpr·b§lta milli§rdos nagys§grendŤ beruh§z§sokkal ®s t§mogat§sokkal a ma-

g§nos²t§shoz megfelelŖ §llapotba hozni a v§llalatokat.  

A szerkezetileg gyenge vid®ki ter¿letek az ilyenfajta politikai tŖk®ben is szŤkºlkºdtek. A 

mezŖgazdas§gi termelŖszºvetkezetek tºmegesen mentek csŖdbe, a falvakban alig maradt 

kereseti lehetŖs®g. Berend T. Iv§n a mezŖgazdas§g v§ls§g§t haszn§lta kiindul·pontk®nt, 

hogy megfogalmazza az 1990-es ®vek eleji gazdas§gpolitika alapvetŖ kritik§j§t: ĂA legs¼lyo-

sabb hib§k tºbbs®ge az ideol·giai alap¼, egyoldal¼ deregulariz§ci·b·l kºvetkezett, ami 

                                                           
 24 Vº. Pavl²nek, Petr: Regional Development Implications of Foreign Direct Investment in Central 

Europe. European Urban and Regional Studies, vol. 11. (2004) No. 1. 47ï70. 
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rendk²v¿l meggyeng²tette az §llami korm§nyz§st, melyre azonban igaz§n sz¿ks®g lett volna 

a transzform§ci· neh®z idŖszak§ban. Az ï ideol·giai alap¼ ï vak hit a piaci erŖk automa-

tizmus§ban olyan orsz§gokban, ahol m®g nem l®tezett teljesen kifejlŖdºtt piac, hasonl·an 

puszt²t· kºvetkezm®nyekkel j§rt.ò25 Berend kritik§j§n§l figyelembe kell venn¿nk, hogy Ŗ is 

a gradualist§k ï a fokozatos reformok h²vei ï kºz® tartozik, ®s az 1990-es ®vek elej®tŖl ®le-

sen b²r§lta a radik§lis gazdas§gi reformokat. Azt azonban a sokkter§pia h²veinek is el kell 

ismerni¿k, hogy a vid®ken v®grehajtott reformok, ha egy§ltal§n l®tezett §tgondolt §llami 

politika e szektorra vonatkoz·an, kontraprodukt²vnak bizonyultak. A fºld feloszt§sa, mely 

a privatiz§ci·val egy¿tt a washingtoni konszenzus dogm§inak egyike volt, katasztrof§lis 

gazdas§gi ®s t§rsadalmi kºvetkezm®nyekkel j§rt.  

Oroszorsz§gban a helyzetet s¼lyosb²totta, hogy a termŖfºld mag§ntulajdon§t, v®tel®t ®s 

elad§s§t csak Vlagyimir Putyin elnºks®ge alatt szab§lyozt§k. Ennek kºvetkezt®ben majd-

nem teljesen elmaradtak a mezŖgazdas§gi beruh§z§sok az 1990-es ®vekben, s a hat§rok ez-

zel egyidejŤ megnyit§sa az import elŖtt oda vezetett, hogy az 1990-es ®vek kºzep®n Szent-

p®terv§r ®s Moszkva piacain szinte kiz§r·lag k¿lfºldi ®lelmiszereket lehetett v§s§rolni. Az 

ukr§n mezŖgazdas§g §llapota is v§ls§gos volt, Eur·pa egykori ®l®skamr§ja §tmenetileg 

tºbb ®lelmiszert hozott be, mint amennyit export§lt.  

M²g a falvak elszeg®nyedtek, a nemzetkºzi c®gek leteleped®se az ipari kºzpontokba ¼j 

felemelked®si ®s kereseti lehetŖs®geket hozott mag§val. A nyugati c®gek az 1990-es ®vek 

elej®n jelentŖsen magasabb b®reket fizettek, mint a hazai v§llalatok, melyek azonban §lta-

l§ban m®g mindig jobb jºvedelemmel kecsegtettek, mint az §llam. Ez ugyan¼gy felforgatta 

a t§rsadalmi hierarchi§t, mint amikor a k®sŖ szocializmus idej®n a taxisofŖrºk, idegenveze-

tŖk vagy aut·szerelŖk ï p®ld§ul annak kºvetkezt®ben, hogy nyugati valut§ban kaphatt§k a 

jºvedelm¿ket ï, magasabb fizet®ssel rendelkeztek, mint az orvosok, professzorok vagy ak§r 

a kºz®pvezetŖ p§rtfunkcion§riusok. Az 1990-es ®vek elej®re sz§mtalan hasonl· helyzet ala-

kult ki: egy nyugati c®gn®l a fŖnºk titk§rnŖje gyakran a sokszoros§t kereste annak, amit egy 

hazai v§llalat magasabb beoszt§s¼ alkalmazottja vagy egy §llami oktat§si int®zm®ny tan§ra 

haza vihetett. Az ¼j elitek m§sik alkot·elem®v® a ĂBiznesmanyò, azaz az ¿zletemberek v§l-

tak, csillog· t§rsadalmi preszt²zs¿kkel. Az 1990-es ®vek folyam§n v®gezet¿l a t§rsadalmi 

hierarchia cs¼cs§ra a menedzserek m§sztak fel, akik megnevez®se p®ld§ul a lengyel nyelv-

ben a mai napig egy idegen sz· (ĂmenadŨerò).   

Vid®ken ezek az ¼j munkater¿letek ®s felemelked®si lehetŖs®gek alig adottak. Az ott 

®lŖk sz§m§ra, l§tva a kombin§tok v§ls§g§t, a mezŖgazdas§gi termelŖszºvetkezetek neh®z 

tov§bbmŤkºd®s®t vagy feloszl§s§t ®s a gyorsan kialakult tºmeges munkan®lk¿lis®get, ®r-

demesebbnek tŤnt kitartani egy rosszul fizetett §llami poz²ci· mellett. ĉgy hi§nyzott az az ¼j 

elit, mely a fogyaszt§snak sz§rnyakat adhatott, amely az ¼j ¿zletekben v§s§rolt, az ®tter-

mekben evett, ®s ¼j v§llalatalap²t§sokba kezdett volna. M®g nem sokkal Lengyelorsz§g, 

Szlov§kia ®s Magyarorsz§g Eur·pai Uni·ba val· bel®p®se elŖtt is az a benyom§s alakulha-

tott ki benn¿nk, ha Vars·t, Pr§g§t, Budapestet elhagytuk ºtven kilom®terrel, vagy bel®p-

t¿nk a Berlint ºvezŖ brandenburgi kisv§rosokba, hogy egy m§sik vil§gba csºppent¿nk. En-

nek a jelens®gnek a le²r§s§ra Lengyelorsz§gban a Ăk®tsebess®gŤ Lengyelorsz§gò (ĂPolska 

dw·ch prňdkoŜciò) kifejez®st haszn§lt§k. 

T¼lzottan leegyszerŤs²tŖen fogalmazn§nk azonban, ha a nemsok§ra az ellenz®k sorai 

kºz® szorult polg§rjogi aktivist§kat vagy az 1990-es ®vekben a hatalmukt·l megfosztott ipa-

ri dolgoz·kat tekinten®nk az 1989ï1991 kºzºtti forradalmak fŖ veszteseinek. A val·di le-

marad·k ugyanis a falusi r®gi·k voltak, mindenekelŖtt a mezŖgazdas§gban dolgoz·k. Ez 

                                                           
 25 Berend: From the Soviet Bloc, 74. 
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igaz a balti §llamokra is, melyek kis m®ret¿k ellen®re n®mileg m®g nagyobb region§lis k¿-

lºnbs®geket mutatnak fel, mint Lengyelorsz§g. 

Ezeket az egyenlŖtlens®geket az Eur·pai Uni· m§r kor§n probl®mak®nt ismerte fel. Az 

Eurostat m§r eml²tett, Kelet-Kºz®p-Eur·p§r·l 1995 ·ta folytat ott  region§lis adatgyŤjt®se 

r®v®n v§lt egy§ltal§n sz§mokban kifejezhetŖv® a fellend¿l®stŖl t§vol esŖ r®gi·k elmaradott-

s§ga. M§r az Eur·pai Uni· kibŖv²t®s®nek elŖk®sz¿letei sor§n k¿lºnbºzŖ programok seg²tet-

t®k a region§lis fejleszt®seket, eml²thetj¿k p®ld§ul a ĂPhareò-t. A Phare keretei kºzºtt elosz-

tott eszkºzºk m®gis csup§n a tºred®k®t teszik ki a 2004-es EU-bŖv²t®s ·ta a t®rs®gbe §ram-

lott  forr§soknak. A legnagyobb ¼j EU-tag§llam, Lengyelorsz§g egyed¿l 67 milli§rd eur·s 

hozz§j§rul§st kapott Br¿sszelbŖl a 2007ï2013-as idŖszakra, ennek k®tharmad§t az infra-

strukt¼ra ki®p²t®s®re ®s a mezŖgazdas§g fejleszt®s®re.26  

Ezek az ºsszegek m®g impoz§nsabbak, ha a lengyel ®s m§s kelet-kºz®p-eur·pai orsz§-

gok §raival ®s bev®teleivel hasonl²tjuk ºssze. 2010-ben Lengyelorsz§gba Br¿sszel 10 milli-

§rd eur·t fizetett ki, ami fejenk®nt tºbb mint 250 eur·t, §tsz§m²tva tºbb mint 1100 zlotyit 

jelent. Ez az ºsszeg megegyezik egy egyszerŤ alkalmazott vagy egy iparos seg®dmunk§s 

egyhavi b®r®vel. R§ad§sul az eszkºzºk jelentŖs r®sz®t a szeg®nyebb r®gi·kba fektett®k be, 

ami §tfog· kºvetkezm®nyekkel j§rt. N®h§ny ®ve a keleti ®s d®li lengyel kisv§rosok m§r nem 

olyan nyomor¼s§gosnak, hanem fellend¿lŖben l®vŖknek hatnak, a legtºbb ®p¿lethomlok-

zatot fel¼j²tott§k, ¼j ¿zletek, kisipar ®s munkahelyek jºttek l®tre. Mindez a gazdas§g eg®-

sz®re is visszahatott. Az Eur·pai Bizotts§g becsl®se szerint 2007ï2013 kºzºtt a Ăkoh®zi·s 

politikai int®zked®sekò Lengyelorsz§gban ®s a balti §llamokban 5,5%-os, Csehorsz§gban 

pedig 8,5%-os p·tl·lagos nºveked®st tettek lehetŖv®.27  

A fellend¿l®s az Eur·pai Uni· keleti r®gi·iban m®g ink§bb nyilv§nval·v§ v§lik, ha vala-

ki Oroszorsz§gb·l vagy Ukrajn§b·l ®rkezik. Ott a falvak m®g ugyan¼gy n®znek ki, mint 

h¼sz ®vvel ezelŖtt Lengyelorsz§gban: csak nagyon rossz utakon kereszt¿l ®rhetŖk el, ®s nem 

rendelkeznek olyan ¿zemekkel, p®ld§ul fejŖ¿zemmel, malommal vagy fŤr®sz¿zemmel, me-

lyekben az itt ®lŖk saj§t term®keiket feldolgozhatn§k. Ez®rt a fiatal gener§ci· itt nem l§t 

szakmai perspekt²v§kat. Lehet, hogy az Eur·pai Uni· keleti hat§rain t¼li m®g nagyobb sze-

g®nys®g is hozz§j§rul indirekt m·don az el®gedetts®ghez Kelet-Lengyelorsz§gban, Kelet-

Szlov§ki§ban ®s a hasonl· r®gi·kban. Ott gyakran KeletrŖl ®rkezŖ munkaerŖ helyettes²ti a 

saj§t, Nyugaton dolgoz· §pol·nŖket, szobal§nyokat ®s ®p²tŖipari dolgoz·kat. A nºvekvŖ k¿-

lºnbs®g Feh®roroszorsz§ghoz, Nyugat-Ukrajn§hoz ®s a kalinyingr§di ter¿letekhez k®pest 

azt az ®rz®st t§pl§lja, hogy a hat§r j· oldal§n ®lnek.  

Ezzel egyidejŤleg azonban a szigor¼ hat§rrendszerek ®s a kºzvetlen szomsz®ds§gban l®-

vŖ szeg®nys®g negat²van hat. A hat§r menti kiskereskedelem a keleti szomsz®ddal, mely az 

1990-es ®vekben Kelet-Lengyelorsz§gban ®s az ukr§nïmagyar hat§ron m®g vir§gzott, az 

EU-bŖv²t®s ·ta szinte teljesen megszŤnt. A peremhelyzet az Eur·pai Uni· keleti hat§rai 

ment®n fontos t®nyezŖ egy ¼jabb divergencia, a vid®ki r®gi·k kºzºtti k¿lºnbs®gek kialaku-

l§s§t illetŖen. Lengyelorsz§gban 2004 ·ta a nyugati ter¿leteken elter¿lŖ agr§rjellegŤ or-

sz§gr®szek is jelentŖsen nagyobb fellend¿l®st ®ltek meg, mint a Kelet. Mindezt tov§bb s¼-

                                                           
 26 L§sd: http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,13385359,MRR__rozdysponowano_ok__84_proc__ 
pieniedzy_z_UE_na.html (letºlt®s ideje: 2013. m§rcius 13.) Vº. 2010-es adatok tekintet®ben a 
Wirtschaftswoche 2011. j¼nius 6-i sz§m§val: http://www.wiwo.de/politik/europa/europaeische-
union -europas-zahlmeister/4706514.html (letºlt®s ideje: 2013. m§rcius 13.) 

 27 Vº. egy sajt·nyilatkozattal, mely sz§madatokat is tartalmaz: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-07-721_de.htm (letºlt®s ideje: 2013. m§rcius 12.) 
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lyosb²tja Kelet-Szlov§ki§ban ®s £szakkelet-Magyarorsz§gon a rom§k megoldatlan helyzete, 

akik ugyancsak a forradalom ®s a transzform§ci· vesztesei kºz® tartoznak.  

M®gis a kelet-kºz®p-eur·pai EU-tag§llamok keleti orsz§gr®szeiben is nŖtt a j·l®t 2004 

®s 2009 kºzºtt. Ez tov§bbi magyar§zatot ny¼jt arra, hogy az ott ®lŖk mi®rt fogadj§k el a 

nagy region§lis k¿lºnbs®geket ®s az ezzel ºsszef¿ggŖ h§tr§nyokat saj§t magukra ®s csal§d-

jukra n®zve. Minden egyenlŖtlens®g ellen®re ï legal§bbis 2009-ig ï val·ra v§lt a politikai 

®s gazdas§gi elitek ²g®rete, hogy a t§rsadalom nagyobb r®sze sz§m§ra a n®lk¿lºz®s idŖsza-

k§t a fellend¿l®s® kºveti.  

A t®rbeli vagy m§s k¿lºnbs®gek hallgat·lagos elfogad§s§nak egyik kultur§lis faktora a 

kommunizmus ºrºks®g®ben keresendŖ. Az egyenlŖs®g eszm®j®t ®s fogalm§t k¿lºnbºzŖ v§l-

tozataival egy¿tt az 1990-es ®vek elej®re a kor§bbi propaganda oly m®rt®kben al§§sta, hogy 

a region§lis k¿lºnbs®gek nagy m®rt®ke elfogadhat·nak tŤnt, ®s az ®vek sor§n norm§l §lla-

pott§ v§lt.  

Az §ltal§nos minta al·l Csehorsz§g ®s Szlov®nia k®peznek kiv®telt. Ott is l®teznek szer-

kezeti probl®m§kkal k¿zdŖ r®gi·k, mint p®ld§ul az ®szak-morva ipari kºrzet, de p®ld§ul a 

GDP ®s a rendelkez®sre §ll· jºvedelmek eloszt§sa orsz§gszerte m®g az ausztriain§l is ki-

egyens¼lyozottabb. Ezen orsz§gok kiv®teles helyzete a posztkommunista Eur·p§ban a pri-

vatiz§ci·s strat®gi§jukkal f¿gg ºssze. Csehorsz§g ®s Szlov®nia ugyanis az 1990-es ®vekben 

k®slekedett azzal, hogy a nagyv§llalatokat nemzetkºzi befektetŖknek adja el. Ehelyett a 

cseh korm§ny kuponokat (voucher), illetve v§llalatok tulajdonr®szeit bocs§totta §ruba a la-

koss§g sz§m§ra (ez®rt nevezz¿k ezt kuponos vagy voucher privatiz§ci·nak), akik ezeket is-

m®t hazai bankoknak vagy befektet®si alapoknak adt§k el vagy ezekkel kezeltett®k. A gaz-

das§g §tszervez®se teh§t belfºldi befektetŖkkel zajlott. Ez viszonylag kiegyenl²tett fejlŖd®st 

tett lehetŖv® region§lis ®s t§rsadalmi tekintetben egyar§nt.  

Semmik®ppen sem elŖre determin§lt vagy tºrv®nyszerŤ azonban, hogy egy gazdas§gi 

fellend¿l®snek vagy egy moderniz§ci·s lºk®snek nagyobb t§rsadalmi egyenlŖtlens®get kell 

mag§val hoznia. Ez tºrt®nt ugyan a 19. sz§zadi iparos²t§s idej®n is, ®s ahogy eml²tett¿k, a 

legtºbb posztkommunista orsz§gban is,28 de ez nyilv§nval·an a tŖke eredet®vel, illetve a 

nagy beruh§z·k kil®t®vel f¿ggºtt ºssze. Az egyenlŖbb t§rsadalmi rend l®trehoz§s§ban 

ezenk²v¿l fontos szerepet j§tszottak a szakszervezetek, melyek mindk®t orsz§gban meg tud-

t§k Ŗrizni erŖs poz²ci·jukat.  

E nemzeti privatiz§ci·s ®s befektet®si strat®gia viszont h§tr§nnyal is j§rt: a korrupci·ra 

®s a bennfentes ¿zletel®sre val· hajlam megerŖsºd®s®vel. Csehorsz§g 1996-t·l 1998-ig tar-

t· transzform§ci·s v§ls§g§t az okozta, hogy a gyeng®lkedŖ nagyv§llalatok nem tudt§k visz-

szafizetni a hiteleket, s ennek kºvetkezt®ben a cseh nagybankok a csŖd sz®l®n §lltak. V§clav 

Klaus korm§nya ¼gy reag§lt erre, hogy a cseh koron§t le®rt®kelte, ®s a gyeng®lkedŖ nagy-

bankoknak §llami garanci§kat adott, melyeket ezt kºvetŖen k¿lfºldi beruh§z·knak adtak 

el. Szlov®nia jelenlegi probl®m§ja abban keresendŖ, hogy a bankok sz§m§ra ny¼jtand· eh-

hez hasonl· garanci§k meghaladn§k az §llam tŖkeerej®t, tov§bb§ a korm§ny nem tudja le-

®rt®kelni a szlov®n valut§t, mert Pr§g§val ellent®tben Szlov®nia az euroz·na tagja. 

Az egykori Habsburg Birodalom ter¿let®nek nagy r®sz®n teh§t viszonylag kis egyenlŖt-

lens®gek jellemezte §llamok tal§lhat·k. Ez a t®ny arra ºsztºnºz, hogy a t§volabbi m¼ltban 

gyºkerezŖ t®nyezŖket is megfontoljunk. A Habsburg Birodalomban az elsŖ vil§gh§bor¼ig 

                                                           
 28 Ezt az utal§st a hosszabb t§v¼ mint§ra a gazdas§g ®s az iparos²t§s tºrt®net®ben kºszºnºm lipcsei 
koll®g§mnak, Uwe M¿llernek (Geisteswissenschaftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmit-
teleuropas).  
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sŤrŤ ¼t- ®s vas¼th§l·zatb·l §ll· infrastrukt¼r§t, differenci§lt iskolarendszert, valamint t§r-

sadalombiztos²t§si rendszert hoztak l®tre.29 ĉgy eg®szen m§s elŖfelt®telekkel tal§lkozhatunk 

az egyenletes gazdas§gi fejlŖd®st illetŖen, mint Lengyelorsz§g nagy r®sz®n vagy D®lkelet-

Eur·p§ban. Tov§bb§ az is lehets®ges, hogy a gener§ci·k ·ta megszokott szoci§lis biztons§g 

r§nyomta a b®lyeg®t a mai mentalit§sra ®s politikai viselked®sre, s ez visszavezet benn¿n-

ket az §llamszocializmushoz ®s annak ut·hat§saihoz.    

Az, hogy egy t§rsadalom milyen m®rt®kŤ egyenlŖtlens®get visel el, nem utols·sorban 

f¿gg a szeml®lŖ politikai §ll§spontj§t·l. A posztkommunista Eur·pa azon reformpolitikusai 

sem k²v§nt§k az itt bemutatott t§rsadalmi tºr®svonalakat, akik ki§lltak egy ĂjelzŖ n®lk¿li 

piacgazdas§gò (V§clav Klaus) vagy a lehetŖ legradik§lisabb sokkter§pia mellett. Ez megk¿-

lºnbºzteti Ŗket a tatcherist§kt·l ®s a nagy-britanniai ĂNew Labourò gazdas§gi liber§lis 

sz§rny§t·l, akik val·ban hittek abban, hogy a szoci§lis juttat§sokt·l f¿ggŖ als·bb r®tegeket 

aktiviz§lni lehet az§ltal, hogy az §llami juttat§sokat megnyirb§lj§k, teh§t a szeg®nyeket m®g 

szeg®nyebbekk® teszik. A posztkommunista §llamokban a region§lis k¿lºnbs®geket azon-

ban nem ideol·giai hiba eredm®nyezte, hanem elsŖsorban az, hogy keveset vagy semmit 

sem tettek ezen fejlŖd®si ir§ny ellen, ami pedig m§r az 1990-es ®vek kºzepe ·ta vil§gosan 

kirajzol·dott.   

Ez a (neo-)liber§lis lassiez faire gazdas§gpolitika a kelet-kºz®p- ®s d®lkelet-eur·pai §l-

lamok eur·pai uni·s csatlakoz§s§val v§ltozott meg. A br¿sszeli region§lis t§mogat§sok ®s 

agr§rszubvenci·k seg²ts®g®vel v§ros ®s vid®k sz®ttart· fejlŖd®se Lengyelorsz§gban ®s a tºb-

bi posztkommunista, az Eur·pai Uni·ba bel®pŖ orsz§gban m§r nem folytat·dott, hanem az 

oll· elkezdett lassan ºsszecsuk·dni. Oroszorsz§gban vagy Ukrajn§ban az Eur·pai Uni· 

mint k¿lsŖ aktor nem j§tszik szerepet, ²gy ott a metropoliszok ®s a vid®ki r®gi·k kºzºtti k¿-

lºnbs®gek tov§bbra is nŖnek. 

EbbŖl a meg§llap²t§sb·l ism®t ¼jabb k®rd®sek ad·dnak. Tekintettel a belsŖ nemzeti di-

vergenci§kra mennyiben van m®g ®rtelme a Ăreformorsz§gokò-at nemzet§llami egys®gek-

k®nt kezelni? An®lk¿l, hogy a nemzetgazdas§g fogalm§t vagy a gazdas§gpolitika nemzeti 

jelleg®t megk®rdŖjelezn®nk, felmer¿l a kºvetkezŖ k®rd®s is: A region§lis vizsg§lati egys®gek 

nem mondanak-e ugyanolyan sokat a transzform§ci· folyamat§r·l ®s mindenekelŖtt ered-

m®nyeirŖl, mint az orsz§gos statisztik§k hossz¼ sora, melyek eddig t¼lnyom·an meghat§-

rozt§k a szakirodalmat?30 Azt a kºvetkeztet®st mindenk®ppen levonhatjuk, hogy Ăa Keletò 

                                                           
 29 JelentŖs m®rt®kben csak Gal²cia maradt le, ®pp¼gy, mint Magyarorsz§g ®s k¿lºnºsk®ppen a K§r-
p§tok t®rs®ge ï teh§t itt a szeg®nys®g hossz¼ t§v¼ jelenl®te a jellemzŖ. Vº. a Habsburg Birodalom 
gazdas§g- ®s t§rsadalomtºrt®net®rŖl: Wandruszka, Adam ï Urbanitsch, Peter ï Rumpler, Helmut 
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie , 1848ï1918. Bd. 1 (Die wirtschaftliche Entwicklung), Bd. 9 
(Soziale Strukturen). Wien, 1973, 2010. 

 30 A k®rd®s mag§t·l ®rtetŖdŖen nem teljesen ¼j. L§sd p®ld§ul a transzform§ci· kutat·k kºz¿l regio-
n§lis megkºzel²t®st alkalmazott a lengyel kºzgazd§sz munk§j§t: Gorzelak, Grzegorz: The Regional 
Dimension of Transformation in Central Europe. Regions and Cities . London, 1996. (2nd ed. 
2002); Gorzelak, Grzegorz ï Bachtler, John ï Smňtkowski, Maciej (eds.): Regional Development 
in Central and Eastern Europe. Development processes and policy challenges. London, 2010. 
L§sd m®g: Fºrster, Michael ï Jesuit, David ï Smeeding, Timothy: Regional Poverty and Income 
Inequality in Central and Eastern Europe: Evidence from the Luxembourg Income Study . In: 
Kanbur, Ravi ï Venables, Anthony J. (eds.): Spatial Inequality and Development, Oxford 2005.; 
Macours, Karen ï Swinnen, Johan F. M.: RuralïUrban Poverty Differences in Transition Coun-
tries . LICOS Discussion Paper 169/2007.; Fassmann, Heinz: Die R¿ckkehr der Regionen ï regio-
nale Konsequenzen der Transformation in Ostmitteleuropa: Eine Einf¿hrung. In: uŖ. (Hrsg.): 
Die R¿ckkehr der Regionen. Beitrªge zur regionalen Transformation Ostmitteleuropas. Wien, 
1997. 13ï34. 
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vagy Kelet-Eur·pa egys®ges t®rs®gk®nt m§r nem l®tezik. Ez k¿lºnºsk®ppen ®rv®nyes a ke-

let-kºz®p-eur·pai fŖv§rosokra, melyek m§r r®gen gazdagabb§ v§ltak, mint n®h§ny nyugat-

eur·pai metropolisz, s maguk mºgºtt hagyt§k az Eur·pai Uni· §tlagos GDP-j®t. 

A nºvekvŖ region§lis divergenci§t azonban m®gsem tekinthetj¿k csup§n a posztkom-

munista orsz§gok saj§tos jelens®g®nek. A v§ls§gok §ltal megr§zott d®l-eur·pai orsz§gokat 

is a szeg®ny ®s a gazdag kºzºtti nºvekvŖ t§vols§g jellemzi, Olaszorsz§gban ez k¿lºnºsk®p-

pen igaz D®l-It§li§ra. SŖt, a tehetŖs N®metorsz§gban is kiny²lik a t§rsadalmi oll· vertik§lis 

tekintetben, a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi r®tegek kºzºtt, ahogy horizont§lisan, ter¿leti s²kon is. 

A jelenlegi v§ls§g lek¿zd®s®re szolg§l· reformstrat®gi§kat l§tva ez a tendencia a jºvŖben 

v®lhetŖen fel fog erŖsºdni. M®g ha a kºzeljºvŖben a nemzetkºzi befektetŖk a v§ls§gt·l s¼j-

tott Olaszorsz§gba, Spanyolorsz§gba vagy Gºrºgorsz§gba §ramlan§nak is, a gazdas§gi fej-

lŖd®s val·sz²nŤleg ugyanolyan egyenlŖtlen¿l menne v®gbe, mint 1989 ut§n p®ld§ul Len-

gyelorsz§gban. Az egyenlŖtlens®g azonban, mint ismeretes, ®szlel®s k®rd®se is. ¥sszegz®s 

Valamennyi itt bemutatott adat csup§n rºvid bepillant§st tesz lehetŖv® a transzform§-

ci·s idŖszak tºrt®net®be. A tov§bbiakban sz¿ks®ges lenne vizsg§lni, hogy a t§rsadalmak 

mik®nt birk·ztak meg a transzform§ci· kih²v§saival ®s kºvetkezm®nyeivel, ezek mik®nt 

v§ltoztatt§k meg h®tkºznapjaikat ®s magatart§sukat. E k®rd®seket eddig a legr®szleteseb-

ben a kultur§lis antropol·gusok ®s az etnol·gusok vizsg§lt§k. Chris Hann, Elisabeth Dunn 

vagy Michağ Buchowski kor§bbi tanulm§nyainak felismer®sei a transzform§ci· idŖszak§r·l 

k¿lºnºsen ®rdekesek a jelenkor tºrt®net®t tanulm§nyoz·k sz§m§ra.31 A jelenkortºrt®n®-

szek is megpr·b§lhatn§k a transzform§ci·t hangs¼lyosabban Ăalulr·lò vizsg§lni, hogy ki-

eg®sz²thess®k az orsz§gos adatok ºsszegyŤjt®s®n alapul· transzform§ci·-kutat§s fŖ ir§ny-

vonal§nak eredm®nyeit. Lehets®ges ¼tja lehet ennek bizonyos t§rsadalmi csoportok, csal§-

dok, sŖt egy®nek vizsg§lata ®s annak elemz®se, hogy Ŗk mik®nt alak²tott§k §t ºnmagukat. 

Az alkalmazkod§si teljes²tm®nyek kºz® ®s ²gy az ºn-transzform§ci· toposz§hoz tartozik 

p®ld§ul a m§sod-, sŖt harmad§ll§s elterjedt gyakorlata a tulajdonk®ppeni fŖfoglalkoz§s 

mellett , vagy a m§r eml²tett, nagy t§vols§gokon kereszt¿l²velŖ munkav§llal·i migr§ci·. Egy 

tov§bbi k®rd®s lehet, hogy a posztkommunista orsz§gokban v®gbement v§ltoz§sok mik®nt 

hatottak Nyugat -Eur·p§ra. MindenekelŖtt azokban az orsz§gokban, melyek a vasf¿ggºny-

hºz kºzel helyezkedtek el, s ²gy jobban hatottak r§juk a kelet-kºz®p-eur·pai §talakul§sok, 

olyan v§ltoz§sok mutathat·k ki, melyek ugyancsak Ăp·tl·lagos moderniz§ci·ò-k®nt ragad-

hat·k meg. P®ldak®nt eml²thetj¿k a sv®d nyugd²jreformot, melyben olyan elemeket vettek 

§t, melyeket kor§bban a Baltikum ®s Kelet-Kºz®p-Eur·pa sz§m§ra fejlesztettek ki, vagy 

eml®keztethet¿nk a 2003ï2005-ºs n®met munkaerŖ-piaci reformokra. Ezeket a reformo-

kat ugyanazzal a neoliber§lis argument§ci·val indokolt§k, mint a szoci§lis megszor²t§sokat 

a posztkommunista §llamokban, hogy tudniillik ezek elker¿lhetetlenek ®s alternat²va n®l-

k¿liek. Ez az argument§ci· az 1990-es ®vek kelet-kºz®p-eur·pai transzform§ci·-diskur zu-

s§ra eml®keztet, mely apolitikus ®s val·j§ban antipolitikus volt. Ha ebbŖl a perspekt²v§b·l 

n®zz¿k, m®g nem vil§gos, hogy a transzform§ci·s idŖszak 2009-cel val·ban v®get ®rt, vagy 

bizonyos tekintetben m§ig is tart. Mindig is  j· ®rv volt a jelenkortºrt®net mŤvel®se mellett 

annak jelen idejŤ fontoss§ga, s kutat·inak m§r csak az®rt is foglalkozniuk kellene e t®m§k-

kal, mert a korszak szereplŖi felett elj§r az idŖ, legyen sz· ak§r a tanulm§ny elej®n eml²tett 

                                                           
 31 Vº. tºbbek kºzºtt: Buchowski, Michağ: Rethinking Transformation. An Anthropologi cal Perspec-

tive on Postsocialism. PoznaŒ, 2001.; Burawoy, Michael ï Verdery, Katherine (eds.): Uncertain 
Transition. Ethnographies of Change in the Postsocialist World . Lanham, 1999.; Dunn, Elizabeth 
C.: Privatizing Poland. Baby Food, Big Business, and the  Remaking of Labor . IthacaïLondon, 
2004.; Hann, Chris: Postsocialism. Ideals, Ideologies and Practices in Eurasia . London, 2002.  
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§llamf®rfiakr·l vagy a kelet-lengyel munkan®lk¿li mezŖgazdas§gi dolgoz·kr·l, s m§r nem 

sok§ig lehet Ŗket megk®rdezni egykori tapasztalataikr·l ®s a transzform§ci·r·l alkotott n®-

zeteikrŖl. 

 Ford²totta: TAMĆS ĆGNES 

PHILIPP THER 

Divergence in Convergence: The East Central European Transformation 
since the 1980s in Historical Perspective 

The revolutions of 1989-91 and the post-revolutionary transformation are going down in 

history and th erefore become an issue of historiography. The article deals with one of the 

major results of this transformation: the intra -national divergence between rich and poor 

regions in East Central Europe. The major reason for the rising social and spatial gap was 

the global hegemony of neoliberalism that came into existence in the 1980s, and its specific 

adoption in post -communist countries.  

Reform policies neglected the rural regions, while the capital cities and other areas of 

strong growth profited from foreig n direct investments. As a result, a decade after 1989, 

the poor regions of Poland, Slovakia and Hungary earned only a fifth of the per capita GDP 

of the respective capital cities. However, since the enlargement of the EU, this divergence 

has been disappearing, or has even been slightly reversed. 

The divergence was accompanied by transnational convergence between the capital cit-

ies. Warsaw, Prague and Budapest have caught up with western capital cities, the former 

two have even surpassed Berlin for a number of years. But there is also a convergence of 

poor areas, such as that larger region which stretches from south-eastern Poland to north-

eastern Hungary. The inhabitants of this region have reacted by various strategies of ñself-

transformationò, among them long-distance labor migration. The article finally poses the 

questions: how this divergence has influenced everyday life in poor regions, and why it did 

not provoke more protests or counter-action. 
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Autentikus kºzºss®g ®s auton·m szem®lyis®g:  
1989 egyik elŖtºrt®nete* 

 

ĂA jogokkal kºr¿lb§sty§zott mag§nszf®ra: ®rt®k. Đj tartalmat adott az egy®ni ®s t§rsas 

szabads§gnak: lehetŖv® tette az intim viszonyok elv§laszt§s§t a szem®lytelen kapcsola-

tokt·l, szuverenit§st adott az embereknek a csak r§juk tartoz· dolgokban. £rt®k a jog-

uralom: korl§tozta az ºnk®nyt az §llam ®s a neki al§rendelt embersokas§g viszony§ban 

®s az emberek egym§s kºzti viszony§ban is, ®s mindenkit egyenlŖv® tett a tºrv®ny elŖtt. 

£rt®k a k®pviseleti demokr§cia: politikai tartalmat adott az egyenlŖs®gnek azzal, hogy 

kºtelezŖ ®s kik®nyszer²thetŖ tºrv®nyt csak az alkothat, akit a tºrv®nynek al§vetett embe-

rek maguk v§lasztottak ºnmaguk kºz¿l. S ®rt®k a piac is: mag§val hozta a fogyaszt·i 

szuverenit§st, megnºvelte az ®letp§lya-v§laszt§s szabads§g§t, ®s hallatlan lºk®st adott a 

technikai fejlŖd®snek.ò1 

 

Kis J§nos, a magyarorsz§gi, de alighanem a t§gabb kelet-eur·pai rendszerv§lt§sok egyik 

m®rt®kad· szem®lyis®ge egy 2005-ben megjelent cikk®ben e szavakkal fogalmazta meg az 

1989-es v§ltoz§sok l®nyeg®t, illetve az §ltaluk megval·s²tott ®rt®kek tartalm§t. Az 1989-es 

rendszerv§lt§s, a szocialista diktat¼r§k lebont§sa ebbŖl a szemszºgbŖl egy olyan vil§g elŖtt 

nyitott utat, mely lehetŖs®get teremtett a szabad ®s auton·m egy®n kiteljesed®s®re. Kis J§-

nos ï sz§mos, a rendszerv§lt§sban szint®n jelent®keny szerepet j§tszott nemzed®kt§rs§val 

egy¿tt, s elsŖsorban M§rkus Gyºrgyºn, kisebb m®rt®kben Heller Ćgnesen ®s Feh®r Feren-

cen kereszt¿l ï abban a Luk§cs Gyºrgy kºr¿l az 1960-as ®vek m§sodik fel®ben kialakult 

kºrben szocializ§l·dott, mely Marx kritikai ¼jra-olvas§s§n kereszt¿l az autentikus szocia-

lizmus elm®let®nek ®s gyakorlat§nak kimunk§l§s§t tŤzte ki c®lul. EbbŖl a n®zŖpontb·l e 

nemzed®k politikaiïeszmei ¼tj§t a marxizmus rev²zi·ja, a marxizmust·l val· elt§volod§s, a 

marxizmus lebont§sa, majd az emberi jogok talaj§n gyºkerezŖ liber§lis, int®zm®nyes de-

mokr§cia ¼jra megtal§l§sa jellemzi. Ez a tºrt®net,2 melyet az egykori r®sztvevŖk is sokszor 

                                                           
 * B§r e tanulm§nyt szerzŖje egyed¿l jegyzi, kollekt²v munka eredm®nye. A cikkhez sz¿ks®ges kuta-
t§st James Markkal egy¿tt v®gezt¿k 2008-09-ben, az Oxfordi Egyetem §ltal vezetett ĂAround 
1968: Activism, Networks, Trajectoriesò c²mŤ, a brit AHRC §ltal t§mogatott eur·pai ºsszehasonl²-
t· munk§ban. Ennek eredm®nyei a Robert Gildea, James Mark, ®s Anette Warring §ltal szerkesz-
tett Europeôs 1968: Voices of Revolt. Oxford, 2013. c²mŤ kºtetben jelentek meg. Jelen tanulm§ny 
pedig kºzvetlen¿l a James Markkal kºzºsen, ĂChe in Budapestò c²mmel a magyarorsz§gi k®sŖ szo-
cializmusr·l ²r·d· munka elŖtanulm§ny§nak tekintendŖ, s ebben az ®rtelemben a m§r elk®sz¿lt 
kºzºs fejezetek ®s besz®lget®sek eredm®nye. 

 1 Kis J§nos: Szocializmus, kapitalizmus, politika . N®pszabads§g, 2005. okt·ber 8. 
 2 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenz®k (1968-1988). Monogr§fia. Budapest, 1995. 
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elmondtak m§r,3 keretezi a magyar, illetve t§gabb ®rtelemben a kelet-kºz®p-eur·pai de-

mokratikus ellenz®k kialakul§s§t. Ma legink§bb egy radik§lis szak²t§s, l®nyegi identit§sv§l-

t§s tºrt®nete ez, mely ugyan bizonyos folytonoss§gok ®s kapcsol·d§sok elismer®s®vel p§ro-

sul, m®gis elsŖsorban a ki§br§ndul§s, csal·d§s ®s felismer®s fogalmaival ²rhat· le. Az al§bbi 

tanulm§ny ¼jabb, a szŤkebb eszmetºrt®neten t¼li szempontok bevon§s§val kºzel²t e tºrt®-

nethez. Az 1960-as ®s 1970-es ®vek egyik jelent®keny t§rsadalmi gyakorlat§nak ®s kultur§-

lis t®m§j§nak, az autentikus kºzºss®g keres®s®nek ºsszef¿gg®seibe helyezve az ¼jj§®lesztett 

marxizmussal ®s az ¼j baloldal ºrºks®g®vel val· korabeli viaskod§st, az ²r§s jobban ®rthetŖ-

v® teszi e nemzed®ki csoport 1989-re adott saj§tos v§laszait is. 

Az autentikus kºzºss®g v§gya 

2009-ben Sz®kely B. Mikl·s, az 1970-es ®s 1980-as ®vek magyar mŤv®sz-mozij§nak egyik 

legjelentŖsebb sz²n®sze, az 1970-es ®vekben az alternat²v Orfeo egy¿ttes tagja a kºvetkezŖ 

szavakkal tekintett vissza az Orfeo kºzºs pilisborosjenŖi h§z§nak heroikus ®p²t®s®re:  

Ă¥nfel§ldoz§s, hiszen brut§lis ºnfel§ldoz§s volt ez az eg®sz ®p²tkez®s. Semmi p®nzbŖl, 

semmi anyagb·lé ô72-ben Magyarorsz§gon m®g cementhi§ny volt. Jºttek h²rek valahon-

nan egy t®eszbŖl, nem tudom, honnan, hogy HejŖcsab§n, Miskolct·l nem tudom, hol van 

cement egy t®eszmagt§rban. £s akkor feketefuvarban fogtunk egy Zilt Pesten, feketefuvar-

ban, settenkedve az ¼ton, hogy nehogy a rendŖr meg§ll²tson, lement¿nk ketten, ®s fºlrak-

tunk 140 m§zsa cementet. £s settenkedve visszahoztuk, ®s a Patak utc§n volt napkºzben 

egy hatalmas z§por, ami nem volt lebetonozva, ®s nem tudott fºlmenni a teheraut·. £s ak-

kor a Malgot kivez®nyelte az ®p²tkezŖ fiatalokat, ®s a 280 zs§k cementet egy olyan 300 m®-

teren, egy ilyen meredek utc§n fºlhordtuk. 

Na, ezek voltak azok a kubai helyzethez vagy a vietn§mi nem tudom, mihez hasonl·, 

ilyen hŖsié ami emberi erŖ l®pt®k®vel nem m®rhetŖ, r§ci·val nem m®rhetŖ gesztusok. 

Mert azt lehetett volna csin§lni, hogy a kocsi tolasson le a t®rre, ponyv§zzuk le, ®s reggel 

fºlmegy. Nem. Ott, akkor, az alkonyban, balesetekkel, k²nl·dva ï mert hi§ba, az®rt 280 

zs§k hat embernek vagy h®t embernek, az brut§lis. £s megcsin§ltuk.ò4 

Ahogy az interj¼b·l is kitetszik, az 1960-as ®s 1970-es ®vek egyik alapm²tosza, a forra-

dalmi tŤzben ®gŖ t§rsadalmak, Vietnam vagy Kuba k®p®hez t§rs²tott ºnfel§ldoz· munka 

ide§lja k®zzelfoghat· hat§st gyakorolt  a korabeli fiatal nemzed®kre. Ugyanakkor az is j·l 

®rz®kelhetŖ, hogy ez az ide§l nem a gy§rban v§llalt §llami munkahely, a szocializmus zok-

sz· n®lk¿li ®p²t®se volt, ahogyan az a hivatalos gondolkod§s v§gyk®p®ben ®lt. Az Orfeoban 

dolgoz· fiatalok a hŖsies munk§t saj§t k®zzelfoghat· kºzºss®g¿k megteremt®se ®rdek®ben 

v§llalt§k. Vietnam ®s Kuba sz§mukra nem a p§rthat§rozatok felt®tel n®lk¿li kºvet®s®re mu-

tatott p®ld§t, hanem az ºnzetlen munk§n ®s elkºtelezetts®gen kereszt¿l l®trehozott val·di 

autentikus kºzºss®g lehetŖs®g®re. 

F§bry P®ter, az Orfeo egykori l§tv§nytervezŖje 2009-bŖl visszatekintve az autentikus 

kºzºss®g keres®s®t nem csup§n valamif®le t§rsadalmi vagy szellemi ig®nybŖl l§tta levezet-

hetŖnek. Sz§m§ra az Orfeo-h§zban megval·sult kºzºss®gi egy¿tt®l®s, az ®letforma a Nyu-

gat ®s Kelet kºzti politikai tartalm¼ k¿lºnbs®gre vil§g²tott r§: 

                                                           
 3 P®ld§ul Kis J§nos ®s M§rkus Gyºrgy. In: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenz®k 

(1968ï1988). Interj¼k. Budapest, 1995. 14ï22., 95ï111. Vajda Mih§ly: Marx ut§n szabadon, 
avagy mi®rt nem vagyok m§r marxista? Budapest, 1990. 

 4 Interj¼ Sz®kely B. Mikl·ssal. K®sz²tette Apor P®ter. Kisoroszi, 2009. m§rcius 5. 
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ĂMi volt az Orfeo tagjainak a v®lem®nye a nyugati ®letforma-k²s®rletekkel5 kapcsolato-

san? 

- Volt egy nagyon nagy k¿lºnbs®g, hogy ezek a kommun§k, ezek sokf®le alapon jºttek 

l®tre. Volt, ahol szabad kºzºss®gek voltak, volt, ahol egy meghat§rozott aktivit§s kºr® szer-

vezŖdtek, teh§t sz²nh§z, ®p²t®sz kommuna. Volt, ahol a p§rkapcsolatok szabads§g§ra ®p¿lt, 

teh§t a szerelmi viszonyok szabads§g§ra ®p¿lt. Az Orfe·nak az volt a v®lem®nye, hogy ez a 

kºzºss®g, ez a tev®kenys®gben, ®s a tev®kenys®ghez kapcsol·d· c®lok alapj§n §ll, ®s amiben 

meg tudtunk §llapodni, azok voltak a szab§lyok. Teh§t a sz²nh§zi aktivit§s ®s a sz²ndarab-

k®sz²t®s, ®s ennek a baloldali szellemis®gnek az alapja a kºzºss®g.ò6 

Az egy®n ®s a kºzºss®g viszonya az Orfeo elŖad§sainak egyik kºzponti t®m§ja volt. A 

csoportot, amely tulajdonk®ppen h§rom mŤv®szeti egy¿ttest ï b§bsz²nh§zat, sz²ni egy¿t-

test ®s zenekart ï fogott ºssze, visszat®rŖen foglalkoztatta a modern egy®n sebezhetŖs®ge a 

n§l§n§l hatalmasabb, sz§m§ra ®rthetetlen ®s el®rhetetlen, elvont t§rsadalmiïpolitikai erŖk 

h§l·j§ban. A Gyermekj§t®kok c²mŤ b§bj§t®k hat§sos m·don dramatiz§lta ezeket a f®lelme-

ket. A darab §rtatlan, auton·m gyerekek, illetve saj§t elgondol§saikat ®s j§t®kaikat (a da-

rabban fegyvereket) a gyerekekre erŖltetŖ, paternalista j·indulatt·l vez®relt felnŖttek l§t-

v§nyos ellent®t®re ®p¿lt. A Vurstli c²mŤ darab hasonl· m·don §br§zolta a szabads§g ®s j·-

l®t ill¼zi·j§ban ®lŖ, akarat n®lk¿li egy®nek tºmegt§rsadalm§t, akiket val·j§ban el§rul ®s be-

csap a vurstli csup§n boldogs§g-p·tl®kot §rul· ura. Az elŖad§s atomiz§lt, t®velygŖ, munk§-

jukt·l ®s mag§n®let¿ktŖl is elidegenedett egy®neket §ll²tott sz²npadra. Az Orfeo mondani-

val·ja azonban t¼lmutatott e sºt®t l§tom§son. A darabokban megfogalmazott t§rsadalom-

kritika az ®rtelmes ®s teljes, val·di kºzºss®gekbe vetett hitrŖl §rulkodott.7 

Az Orfeo-egy¿ttes vezetŖje, az eredetileg szobr§sznak tanul· Malgot Istv§n az 1960-as 

®vek kºzep®n kºzeli kapcsolatba ker¿lt az ELTE Bºlcs®szkar§n tanul·, akkoriban baloldali 

n®zeteket vall· fiatalokkal. Szil§gyi Anna, e bºlcs®sz-t§rsas§g egyik tagja sz§m§ra az Orfeo 

az autentikus kºzºss®gi l®t k®zzelfoghat· ®lm®ny®t id®zte fºl: ĂValami komoly hi§ny t§madt 

a 20. sz§zadban ï vagy val·sz²nŤleg a tizenkilencedik ben is ï, hogy emberek kºzºss®gek-

ben jobban kezdt®k el ®rezni magukat, mint a szŤk csal§dban. A kommuna, az ô68-t·l dat§-

l·dik mint forma. Akkor ut§na itt Magyarorsz§gon megsz¿letett az Orfeo, amelyik elŖszºr 

egy h§zat, Szentendr®n, azt eladt§k, de kºzvetlen¿l ut§na, ô72ï73-ban kezdt®k el ®p²teni a 

pilisborosjenŖi h§zakat. £s az egy mŤv®szeti, ®s t§rsadalompolitik§t napi szinten, kºzºss®gi 

int®zm®ny volt. Ami engem nagyon vonzott.ò8 

Szil§gyi Anna akkori f®rje, a t§rsas§g egyik hangad· tagja, P·r Gyºrgy, az 1968 m§jus§-

ban zajlott budapesti Ămaoistaò-per fŖv§dlottja 2009-ben egy vele k®sz¿lt interj¼ban ki-

emelte korabeli vonz·d§s§t az 1968-as gyºkerŤ nyugati k²s®rleti ®letform§k, kºzelebbrŖl a 

kommuna-kºzºss®gek ir§nt: ĂEz nekem nagyon tetszett, ®s a kommuna-®letforma k¿lºnº-

                                                           
 5 Az Egyes¿lt Ćllamokban ®s kisebb m®rt®kben Nagy-Britani§ban fiatalok csoportjai az 1960-as 
®vek m§sodik fel®tŖl kezdtek k¿lºnbºzŖ kºzºss®gi (kommuna) ®letform§kkal k²s®reletezni. A kon-
vencion§lis t§rsadalmi form§k elleni l§zad§sk®nt megsz¿letŖ kºzºss®gek jellegzetes, kºzkeletŤ jel-
lemzŖi voltak a szabad szerelem ®s a k¿lºnbºzŖ pszechedelikus tudatm·dos²t· szerek elterjedt 
haszn§lata. A k¿lsŖs®geken t¼l a kºzºss®gi egy¿tt®l®s etik§j§t az emberi m®lt·s§g tiszteletben tar-
t§sa, az egyenrang¼s§g ®s a hierarchikus viszonyok kik¿szºbºl®s®nek v§gya jelentette. Norbert 
Frei: 1968. Di§kl§zad§sok ®s glob§lis tiltakoz§s. Budapest, 2008. 52ï58.  

 6 Interj¼ F§bry P®terrel. K®sz²tette James Mark. Budapest, 2009. janu§r 23. 
 7 N§nay Istv§n: Elkºtelezett amatŖrºk ®s az ¼j sz²npadi nyelv. In: Debreczeni Tibor (szerk.): A kri-
tika m®rleg®n. AmatŖr sz²nj§t®kok 1967ï1982. B²r§latok, elemz®sek, tanulm§nyok. Budapest, 
1982. 61ï63. 

 8 Interj¼ Szil§gyi Ann§val. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2009. §prilis 18. 
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sen vonzott. Elkezdtem cikkeket ford²tani a kommun§kr·l, a N®metorsz§gban l®trejºtt bal-

oldali kommun§kr·l, ®s annyira vonzott a dolog, hogy magam is k²s®rleteztem kommuna-

szerŤ ®letform§val.ò9 A kºzºss®g elvont eszm®ny®n t¼l P·r elsŖsorban a k²s®rletez®s, az ¼j 

utak fºlfedez®s®nek izgalm§t kºtºtte a kommuna-®lm®nyhez.  

P·r ®s Szil§gyi korabeli bar§tja, a Ămaoistaò-perben is megv§dolt G§ti Tibor, ak§rcsak 

tºbb t§rsuk vagy egyetemi ismerŖs¿k, r®szt vett az 1970-es ®vek elej®n a k®sŖbb ®rtelmis®gi 

kºrºkben Ăbudapesti kommunaò n®ven ismertt® v§lt kºzºs lak§s ®s ®lett®r kialak²t§s§ban a 

pesti belv§rosban. G§ti a kºzºs lak§s k²s®rleti ®letforma jelleg®t hangs¼lyozta, ahol a ha-

gyom§nyos, Ăburzso§ò csal§d kritik§j§t ®s ¼jfajta kºzºss®gi kapcsolatok kialak²t§s§t tartot-

t§k szem elŖtt: ĂEgyr®szt lak§smegold§s volt, m§sr®szt pedig valamilyen fajta alternat²v 

®letforma, teh§t mindenki egy kicsit m§s ï azt hiszem legal§bbis, ®n legal§bbis ¼gy gondol-

tam, hogy ez valamilyen alternat²v ®letforma. Bennem volt mindig valami csal§delleness®g, 

hogy ez valami nem j· int®zm®ny. Sokan voltunk ezzel ²gy, ®s azt gondoltuk, hogy ez tulaj-

donk®ppen valamilyen m·don egy alternat²v ®letm·dot jelent a hagyom§nyos csal§dcentri-

kus ®letm·ddal szemben.ò10   

Az 1960-as ®s 1970-es ®vek kultur§lis ®s t§rsadalmi mozgalmaiban r®sztvevŖk tºrt®ne-

teiben a kºzºss®gi ®letforma nem csup§n egy®ni v§laszt§s k®rd®se volt. A hiteles kºzºss®-

geket megval·s²t· ®letforma v§laszt jelentett  §tfog· kultur§lis ®s politikai k®rd®sekre, min-

denekelŖtt arra a kultur§lis hi§nyra, mely a modernit§s elŖretºr®se kºvetkezt®ben l§tszott 

kialakulni, vagy Vietnam ®s Kuba v§laszt§sa volt az amerikai imperializmussal szemben. 

M®g ha a kommuna modellje Nyugatr·l sz§rmazott is, megteremt®se a fogyaszt·i t§rsada-

lom kritik§ja volt. A pesti fiatalok szeme elŖtt a radik§lis anti-kapitalista Rudi Dutschke 

aarhus-i kommun§ja, illetve n®met baloldali kºzºss®gek k®pe lebegett.11 

Az 1972-ben fel®p¿lt Ăpesti kommunaò ï mely val·j§ban egy fiatal ®p²t®sz §ltal tervezett 

belv§rosi lak§s volt ï egyik lak·ja, Galicza P®ter n®h§ny ®vvel kor§bban r®szt vett az ELTE 

Bºlcs®szkar§n zajl·, di§kok §ltal kezdem®nyezett Kari GyŤl®s, illetve a kari KISZ szerveze-

tek §talak²t§s§nak munk§j§ban. Az 1969 tavasz§n a hivatalos kari KISZ vezetŖ-jelºltek he-

ly®be saj§t vezetŖs®get v§laszt· egyetemist§kat k®t l®nyegi c®lkitŤz®s vezette. Egyr®szt sze-

rett®k volna el®rni az egyetemi ®let jobb§ t®tel®t az oktat§s minŖs®g®nek jav²t§sa r®v®n, va-

lamint nºvelni szerett®k volna a di§kok kºzvetlen belesz·l§s§t az egyetem eg®sz®t ®rintŖ 

dºnt®sekbe, ®s k¿lºnºsen valamif®le t®nyleges ºnkorm§nyzatot l®trehozni az egyetemi di-

§k®letre vonatkoz· k®rd®sek int®z®s®re. M§sr®szt, a ki¿resedettnek ®s form§lisnak ®rzett 

hivatalos KISZ-tev®kenys®gek hely®be val·di kºzºss®gi ®letet k²v§ntak szervezni.12 Az ¼j 

bºlcs®szkari KISZ-vezet®s egyik fontos probl®m§ja az volt, hogyan lehets®ges a szervezet 

mindenkori vezet®se ®s a tags§g kºzºtti szakad®k §thidal§sa. Megl§t§suk szerint a h®tkºz-

napi KISZ-tagok §ltal§ban passz²van vagy sehogy sem vettek r®szt a munk§ban, amelyet ²gy 

l®nyeg®ben a vezetŖ test¿letek ºtletei ®s elk®pzel®sei hat§roztak meg. Az 1969/1970-es tan-

®v elsŖ®vesei sz§m§ra k®sz¿lt felh²v§sban az ¼j kari KISZ-vezet®s ·vott a Ăt¼lzott befel® 

fordul§s, a t§rsadalom ®let®bŖl val· ºnkirekeszt®sò vesz®ly®tŖl.13 Az egyetemen nincs kº-

zºss®g, v®lt®k tºbben a mozgol·d· KISZ-tags§gon bel¿l.  

Ezen a helyzeten k²v§nt v§ltoztatni a kºzºs k®rd®sek megvitat§s§t ®s kºzºs dºnt®sek 

meghozatal§t szolg§l· nyilv§nos f·rumok sora, valamint a KISZ alapszervezeteket val·di 

                                                           
 9 Interj¼ P·r Gyºrggyel. K®sz²tette James Mark. Br¿sszel, 2009. m§rcius 13. Ford.: Apor P®ter. 
 10 Interj¼ G§ti Tiborral. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2008. okt·ber 20. 
 11 Galicza P®ter: Hol volt, hol nem volt.  Kommuna 1972-ben. 2000, 20. ®vf. (2008) 7-8. sz. 11. 
 12 D®nes Iv§n Zolt§n: Di§kmozgalom Budapesten 1969-ben. 2000, 20. ®vf. (2008) 7-8. sz. 19ï35. 
 13 Szervusztok! BTK KISZ V®grehajt· Bizotts§g felh²v§sa. Kari H²rad·, 3. sz. (1969. szeptember) 1. 
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szem®lyes ®rdeklŖd®shez kºtŖ munkacsoportokk§ §talak²tani c®lz· elk®pzel®s. A kºzºss®g 

val·di kov§sza ugyanis a hosszantart· kºzºs tev®kenys®g, amit a kºzºs ®rdeklŖd®sen alapu-

l·, egy¿tt v®gzett munka teremthet meg. ĂAzonban ahhoz, hogy egy KISZ alapszervezet 

®letk®pes legyen, ®s ne csak veget§ljon, mag§ban az alapszervezetben kºzºss®gnek kell l®t-

rejºnnie!ò14 A kari KISZ szervezet ²gy, a tagok t®nyleges szem®lyes r®szv®tele nyom§n val·-

di kºzºss®gg® alakulhatna §t, v®lte az ¼j vezetŖs®g: Ăéily m·don lesz k®pes val·ban akt²v 

kºzºss®gi ®let l®trehoz§s§ra, olyan kºzºss®gek teremt®s®re, amelyek legm®lyebb l®nyege ®s 

tartalma egy¼ttal a benne dolgoz· legm®lyebb tartalma ®s l®nyege is lehet.ò15 

Az autentikus kºzºss®g kialak²t§s§r·l folytatott eszmecser®k nyilv§nos f·ruma a Kari 

H²rad·, a bºlcs®szkari KISZ VB ¼j sokszoros²tott lapja volt. Radn·ti S§ndor, a filoz·fia szak 

hallgat·ja m§sodik sz§m§ban ¿dvºzºlte a lapot, melynek fontos szerepet tulajdon²tott a va-

l·di kºz®leti r®szv®tel kialak²t§s§ban. V®lem®nye szerint az ¼js§g k®pes lehet a kºz®leti 

k®rd®seket igazi szem®lyes ¿ggy® v§ltoztatni, ami megteremti majd a szem®lyes elkºtelezŖ-

d®st is az egyetemi ®let kºzºs gondjai ir§nt.17 Radn·ti ekkor m§r kºzeli kapcsolatban §llt 

Luk§cs Gyºrgy kºr®nek tºbb tagj§val, elsŖsorban Heller Ćgnessel ®s Feh®r Ferenccel, akik-

kel 1962-es megismerked®s¿k ·ta rendszeresen tal§lkozott is, tºbbnyire a filoz·fus h§zas-

p§r lak§s§n, fŖk®nt az ekkort§jt ¼j lend¿letet kap·, ¼jragondolt marxista t§rsadalom- ®s 

politikafiloz·fia lehetŖs®geirŖl besz®lgetve.18 

Az autentikus kºzºss®g ®s a szocialista ®letm·d 

Heller Ćgnesnek ®pp 1969-ben jelent meg £rt®k ®s tºrt®nelem c²mŤ tanulm§nykºtete, mely 

az 1960-as ®vek kºzep®n ²r·dott munk§it gyŤjtºtte ºssze. A kºtet ²r§sai, b§r sok szempont-

b·l olyan elt®rŖ t®m§kat j§rtak kºr¿l, mint erkºlcs, mindennapi ®let ®s egy®nis®g, mindun-

talan visszat®rtek az autentikus kºzºss®g ®s az ®letforma-v§laszt§s k®rd®seihez. Az 1960-as 

®vekben Heller sz§m§ra, b§r elismerte az egy®ni v§laszt§s fontoss§g§t az autentikus kºzºs-

s®gek l®trejºtt®ben, az ®letforma egy®ni v§laszt§sa messze nem volt §rtatlan tett. Az ®let-

form§k, illetve az azokat megval·s²t· kºzºss®gek nem viszonyultak egyenlŖ m·don erkºlcsi 

®s t§rsadalmi ®rt®kekhez. Bizonyos form§k kºvet®se ®rt®kesebbnek l§tszott sz§m§ra m§-

sokn§l, mert bizonyos kºzºss®gek tºbb ®rt®ket hordoztak ®s val·s²tottak meg, mint m§sok. 

E megfontol§sok nem csup§n elvont erkºlcsi mondanival·val j§rtak, hanem komoly gya-

korlati ®rv®nnyel b²r· erkºlcsi tartalmuk volt. Ez azzal f¿ggºtt ºssze, hogy Heller ebben az 

idŖszakban elvetette az ®rt®kekhez val· szubjekt²v viszonyul§s b§rmif®le jelentŖs®g®t, s szi-

gor¼an az ®rt®kek objektivit§s§t felt®telezte. Az emberi ®rt®kek l®nyeg®ben egy®rtelmŤen 

meghat§rozhat·nak tŤntek: ĂObjekt²v ®rt®knek ï teh§t az emberi ®rt®kel®sektŖl f¿ggetlen 

®rt®knek ï tekintj¿k mindazokat a t§rsadalmi viszonyokat, produktumokat, cselekedete-

ket, eszm®ket stb., melyek az adott tºrt®nelmi fokon elŖbbre viszik az emberi l®nyeg fejlŖ-

d®s®t.ò19 Az emberi l®nyeg ugyanakkor szint¼gy egy®rtelmŤen kºr¿lhat§rolhat· volt sz§m§-

ra, mint a munkatev®kenys®g, t§rsadalmis§g, egyetemess®g, tudat ®s szabads§g eredŖje.20 

Kºvetkez®sk®ppen, az egy®ni ®letm·d-v§laszt§s erkºlcsi felelŖss®ggel j§rt egy¿tt, hiszen 

                                                           
 14 Szab· D§niel: Az alapszervezet. Kari H²rad·, 1969/70. 1. sz. 2. 
 15 -kcs-: A munkacsoportokr·l. Kari H²rad·, 2. sz. (1969. m§jus 24.) 2.; Trencs®nyi L§szl·: M®g tºbb 

KISZ-aktivist§t! Kari H²rad·, 1969/70. 1. sz. 1. 
 17 Radn·ti S§ndor: A Kari H²rad· kºszºnt®se. Kari H²rad·, 2. sz. (1969. m§jus 24.) 10. 
 18 Interj¼ Radn·ti S§ndorral. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2008. december 17. 
 19 Heller Ćgnes: Egy®n ®s kºzºss®g ï ellent®t vagy l§tszatellent®t. In: uŖ.: £rt®k ®s tºrt®nelem. Ta-
nulm§nyok. Budapest, 1969. 67ï68. 

 20 M§rkus Gyºrgy: Marxizmus ®s antropol·gia. Budapest, 1966. 
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kºzvetlen t§rsadalmi jelentŖs®ggel b²rt: az ®letm·d kihatott a t§rsadalom eg®sz®nek boldo-

gul§s§ra, a kºzºss®g tagjainak lelki-szellemi kiteljesed®s®re.  

ĉgy az ®letm·d k®rd®se igen bonyolult ®s ºsszetett kapcsolatba ker¿lt a politika ter¿le-

t®vel. ElŖszºr is, az egy®ni ®letforma-v§laszt§shoz elv§laszthatatlanul kºtŖdtek bizonyos 

politikai kºvetkezm®nyek. Ez nem csup§n azt jelentette, hogy az ®rt®kek objektivit§sa meg-

alapozhatta a kºzponti hat·s§gok jog§t, hogy beavatkozzanak a mindennapi ®let egy®ni 

vagy kºzºs magatart§sform§iba. Fontosabb kºvetkezm®ny volt, hogy bizonyos ®letform§k 

szorosan kºthetŖk lettek politikai rendszerekhez, konkr®tan a kapitalizmushoz vagy a szo-

cializmushoz. Ahogyan Heller ekkoriban l§tta, nem minden t§rsadalmiïpolitikai kºrnyezet 

engedte az egy®n sz§m§ra az objekt²v ®rt®kek v§laszt§s§t, azaz olyan ®letform§k®t, melyek 

lehetŖv® teszik ezek t®nyleges megval·s²t§s§t. A pre-kapitalista t§rsadalmak, v®lte a korban 

marxista kºzhelynek sz§m²t· t®tel, elnyomt§k az egy®ni v§laszt§s lehetŖs®g®t. Az egy®n 

ugyanakkor nem ®lhette meg mor§lis auton·mi§j§t a kapitalizmus kºr¿lm®nyei kºzºtt 

sem, mikºzben val·j§ban ez a kor teremtette meg az egy®nis®get ®s az emberi szubjektivi-

t§st. Ez az §ll²t§s igaznak l§tszott, hiszen ¼gy tŤnt, a kapitalizmus l®nyegileg ®s sz¿ks®gsze-

rŤen elidegen²ti az egy®nt az§ltal, hogy al§veti a gazdas§g k®nyszer²tŖ kºr¿lm®nyeinek, ®s 

eg®sz ®let®re t§rsadalmi oszt§ly§hoz l§ncolja Ŗt. Az oszt§lyrendszer, mikºzben fºlszabad²-

totta az egy®nt a hagyom§nyos feud§lis kºzºss®gi kºtel®kek al·l, elszigetelt egy®neket ®s 

mag§nyos tºmegeket hozott l®tre. Tette ezt az§ltal, ²rta Heller, hogy felkeltette annak ill¼-

zi·j§t, miszerint lehets®ges az egy®ni kiteljesed®s, azaz az objekt²v ®rt®kek elŖmozd²t§sa 

kºzºss®gek n®lk¿l ®s azokon k²v¿l. Ezzel szemben azonban, ahogyan Heller ®rvelt ezekben 

az ®vekben, az egy®n ®rtelmes ®letc®lj§t csak az autentikus kºzºss®gek keretein bel¿l tal§l-

hatja meg, melyek c®ltudatos m·don seg²tik elŖ az auton·m ®s f¿ggetlen v§laszt§st ®s dºn-

t®st, azaz elutas²tj§k az ºnk®nyess®get, elk¿lºn¿l®st ®s t§rsadalmi ºnz®st.21 

A fogyaszt§shoz fŤzŖdŖ viszony egy®rtelmŤen elk¿lºn²ti a szocialista kºzºss®gi l®tet a 

kapitalista l®tform§t·l, ²rta Heller egy ®vvel a kºtet megjelen®se elŖtt, 1968-ban. Ćll§spont-

ja szerint a kapitalista t²pus¼ fogyaszt§s felsz§molja az egy®nek lehetŖs®g®t, hogy hasznos 

t§rsadalmi vagy politikai tev®kenys®get folytassanak, ®s ®rtelmes ®letet ®ljenek. A kapitalis-

ta fogyaszt·i kult¼ra a birtokl§s v§gy§t kelti fºl az egy®nben, aki ²gy elveszti szem®lyes ®r-

deklŖd®s®t a t§rsadalom ®s a kºzºss®g ¿gyei ir§nt. A hasznoss§g szempontjai §ltal vezetve 

®s a birtokl§s v§gy§t·l hajtva az egy®nek ºnzŖ szem®lyis®gg® v§lnak, ®s sz®tbontj§k a t§rsa-

dalom kollekt²v szºvet®t.22 Heller egyik bar§tja ®s szerzŖt§rsa, a Luk§cs-iskola fiatalabb 

tagja, Vajda Mih§ly hasonl· aggodalmakat fogalmazott meg m®g ugyanebben az ®vben. 

Luk§csb·l kiindulva, Vajda azt hangs¼lyozta, hogy a korabeli nyugati t§rsadalmakra jel-

lemzŖ magas fogyaszt§si sz²nvonal a kapitalizmus fejlŖd®s®nek ¼j szakasz§t jelentette. Vaj-

da ugyanakkor elviekben is elutas²totta, hogy ez a jelens®g elmozdul§st eredm®nyezett vol-

na egy igazs§gosabb t§rsadalom, vagy ®ppen a jºvŖbeli szocializmus fel®. Az individualiz§lt 

®s manipul§lt fogyaszt§s, fejtette ki Vajda, elidegened®shez vezetett, ®s fenntartotta a mun-

k§soszt§ly §ltal§nos kiszolg§ltatotts§g§t.23 

Heller Ćgnes m§r n®h§ny ®vvel kor§bban, az 1960-as ®vek kºzep®n arra a kºvetkezte-

t®sre jutott, hogy a fogyaszt·i ®letm·d, mely a korban a kapitalista t§rsadalmak l®nyegi 

szervezŖelv®nek l§tszott, a fŖ felelŖs az ottani t§rsadalom-l®lektani probl®m§k®rt. Đgy v®l-

te, hogy Nyugaton a fogyaszt§s adta az ®let minden l®nyeges ter¿let®n a kereteket: a munka 

                                                           
 21 Heller: Egy®n ®s kºzºss®g, 56ï67. 
 22 Heller Ćgnes: A marxi forradalomelm®let ®s a mindennapi ®let forradalma. Kritika, 6. ®vf. (1968) 

12. sz. 50. 
 23 Vajda Mih§ly: Az ontol·gia aktualit§sa. Kritika, 6. ®vf. (1968) 7. sz. 30ï31. 
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csup§n a k®sŖbbi fogyaszt§shoz sz¿ks®ges eszkºznek l§tszott, mikºzben a szabadidŖ az §l-

tal§nos fogyaszt·i magatart§sok ®s mechanizmusok kºz® illesztve tal§lta meg jogos hely®t a 

kapitalizmusban. A fogyaszt·i t§rgyak elŖ§ll²t§s§nak m·dja a fogyaszt§st puszta ism®tl®ss® 

v§ltoztatta, mikºzben mindenki arra volt k®nyszer²tve, hogy ugyanazt ®s ugyan¼gy fogyasz-

sza.24 

Heller fogyaszt·i magatart§sokat ®rintŖ kritik§ja a szocializmus ®s kapitalizmus megk¿-

lºnbºztet®s®nek t§gabb k®rd®seit feszegette, sŖt, ami azt illeti, a Ăj·ò ®s Ărosszò t§rsadalmak 

k®rd®seit is egyben. A Nyugat mint a fogyaszt§s rendszere, v®lem®nye szerint, az autenti-

kus egy®n sz®tboml§s§hoz vezetett. ElŖszºr is, a munka kapitalista rendszere gyºkeresen 

kiirtotta mindenf®le egy®ni kezdem®nyez®s, felelŖss®gv§llal§s ®s szem®lyes kapcsolat lehe-

tŖs®g®t a munkahelyen. M§sodszor, mivel a szabadidŖ, a mag§n®let ®s az ®rzelmi viszonyok 

egyform§v§ v§ltak, az identit§s egy®ni kifejez®si form§i imm§r konvenci·kat, mintsem a 

Ăval·di szem®lyis®getò t¿krºzt®k. Harmadszor, az ¼jfajta rutinn§ v§lt mindennapi ®let sz®t-

rombolta a val·di kºzºss®geket, hiszen ezek a csoportok m§r csup§n felsz²nes kºzºs forma-

s§gok, ®s nem val·di tartalom, autentikus kºzºs c®lok vagy kºzºs ®rt®kek ®s ®rdekek men-

t®n kapcsol·dtak ºssze. Negyedszer, mindezek a kºr¿lm®nyek elidegenedett, konformista, 

ment§lisan s®r¿lt egy®neket hoztak l®tre, akik k®ptelenek voltak auton·m cselekv®sre ®s 

t§rsadalmiïpolitikai kezdem®nyez®sre, §m mag§nyban ®s mor§lis f®lelemben ®ltek.25  

Az 1960-as ®vekben azonban az ®letforma, illetve a szocializmus ®s a kapitalizmus kºzti 

k¿lºnbs®g nem csup§n a marxizmus kritikai ¼jragondol§s§t c®lul kitŤzŖ filoz·fusok sz§m§-

ra volt fontos probl®ma. Val·j§ban, ezek a k®rd®sek a korabeli ®rtelmis®g egyik leggyak-

rabban t§rgyalt t®m§i lettek, melyek megvitat§s§ban sz§mosan vettek r®szt k¿lºnbºzŖ hi-

vatalos ®s viszonylag ºn§ll·bb f·rumokon is. Ezekben az igencsak elvont fejteget®sekben a 

nyugati kapitalizmus legfontosabb bŤn®nek ®ppen az l§tszott, hogy megakad§lyozta a val·-

di, autentikus kºzºss®gek kialakul§s§t. A kapitalista ®letm·d legnagyobb vesz®lye az egy®-

nis®g degener§ci·ja, ²rta Alm§si Mikl·s, az 1960-as ®vek egyik vezetŖ marxista eszt®t§ja ®s 

filoz·fusa, egy 1964-ben megjelent, az elidegened®snek szentelt tanulm§ny§ban. A kapita-

lista t§rsadalomban, ahogyan akkoriban Alm§si l§tta, a szem®lyek kºzti kapcsolatok alap-

vetŖen eltorzulnak, hiszen l®nyeg®ben p®nz¿gyi viszonylatokk§ alakulnak §t. Kapitalista 

kºr¿lm®nyek kºzºtt az egy®nis®g v®gletesen sz®tesik, ®rzelmi, pszichikai ®s fizikai szem®-

lyekk® forg§csol·dik sz®t. Ennek kºvetkezm®nye a mag§n- ®s kºz®let merev sz®tv§l§sa, 

pontosabban az, hogy a kapitalista §llamok polg§rai elhanyagolj§k a kºzºss®gi feladatokat 

®s tev®kenys®get. A nyugati kapitalizmus sz®lsŖs®gesen individualista kºr¿lm®nyei kºzºtt 

nem jºhetnek l®tre adekv§t, hiteles kºzºss®gek.26 

Olyan szerzŖk, mint Garai L§szl· vagy Katona Katalin m§r 1963-ban az®rt ²t®lt®k el a 

kapitalizmust, mert elvileg nem teszi lehetŖv® olyan kºzºss®gi ®letforma l®trejºtt®t, ami ki-

b®k²thetn® az egyes egy®ni pszich® ®s a t§rsadalmi egy¿ttmŤkºd®s helyenk®nt l§tsz·lag el-

lentmond· ig®nyeit. Sz§mukra a kapitalizmus olyan termel®si rendszerk®nt jelent meg, 

mely a termelŖ eszkºzºk mag§ntulajdon§b·l ad·d·an megakad§lyozza a munk§s szem®-

lyes r®szv®tel®t a termelŖ ®s teremtŖ tev®kenys®gekben. Kºvetkez®sk®ppen, ahogy e szer-

zŖk ®rveltek, a kapitalizmusban ºssze¿tkºzik a t§rsadalom ®rdeke a javak min®l hat®ko-

nyabb elŖ§ll²t§s§ra az egy®n azon ®rdekeivel, melyek a mindennapi ®letben val· kiteljese-

d®sre ir§nyulnak. Az egy®n a kiel®g¿l®s ºnzŖ ®s egoista ¼tjainak keres®s®re k®nyszer¿l, a 

                                                           
 24 Heller Ćgnes: A mor§l szociol·gi§ja vagy a szociol·gia mor§lja. Budapest, 1964. 30ï42. 
 25 Heller: A mor§l szociol·gi§ja, 30ï55. 
 26 Alm§si Mikl·s: Elidegened®s ®s szocializmus. Val·s§g, 7. ®vf. (1964) 2. sz. 8ï9. 
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szem®lyis®g kiteljesed®s®t a kºzºss®gen k²v¿l kutatja, ®s elhanyagolja a t§gabb t§rsadalom 

szolg§lat§t.27 

Gyurk· L§szl·, a k®sŖ szocializmus egyik jellegzetes, sz²nes egy®nis®ge ï aki a legk¿lºn-

f®l®bb kºz®leti vit§khoz is szenved®lyesen sz·lt hozz§, a prolet§rsz²nh§z elkºtelezett szerve-

zŖje ®s a korabeli p§rtelit sz§mos tagj§nak j· bar§tja volt, majd k®sŖbb K§d§r ®letrajz²r·ja 

lett  ï meglehetŖsen eredeti m·don sz®les²tette a felt®telezett kapitalista ®s elk®pzelt szocia-

lista ®letm·dok kºzti elvont k¿lºnbs®get az egyetemes tºrt®nelem kozmikus l§tom§s§v§. A 

Val·s§gban, a k®sŖ szocialista-kori ®rtelmis®g n®pszerŤ foly·irat§ban kºzz®tett cikk®ben 

¼jra ®rtelmezte a nyugati t§rsadalomkritika §ltal kidolgozott civiliz§ci·s hanyatl§s elm®le-

teket, elsŖsorban David Riesman A mag§nyos tºmeg c²mŤ mŤv®re t§maszkodva. Gyurk· 

²r§s§nak fŖ t®m§ja az egy®n elmag§nyosod§sa volt ®s a kºzºss®g hi§nya a kapitalista t§rsa-

dalomban. Teljes m®rt®kben egyet®rtett azzal a v®lem®nnyel, hogy a k®sŖ kapitalista kº-

r¿lm®nyek tºnkretett®k az egy®n ®letform§j§t, m§r ami az egy®n tºrt®nelemalak²t· ®s t§r-

sadalomform§l· lehetŖs®geit illeti. Gyurk· szerint a kapitalizmus az embereket robotszerŤ, 

elidegenedett ®letvitelre k®nyszer²ti, amelyben elvesz²tik szabads§gukat ®s szem®lyis®g¿-

ket. Gyurk· ugyanakkor hevesen b²r§lta a nyugati t§rsadalomkritika §ltala nosztalgikus 

mereng®snek tartott kºvetkeztet®s®t, mely szerint a korai kapitalizmus v§llalkoz· szellemŤ 

Ăharmadik embereò szabads§gban ®lt volna. V®lem®nye szerint ez a kor§bbi kapitalista 

®letm·d is az elnyom§sban ®s a kizs§km§nyol§sban gyºkerezett. Val·j§ban, mutatott r§ 

cikk®ben, a kapitalizmus ut§ni kor, a szocializmus Ănegyedik embereò ®lhet majd teljes ®le-

tet az egyenlŖs®gre ®p¿lŖ val·di kºzºss®gben.28 

A szocialista elit ®s az ®letm·d 

A szocialista ®letm·d kialak²t§sa az avantg§rd bolsevik ®s szt§linista t§rsadalom-§talak²t· 

programok szerves r®sz®t, mi tºbb, kºzponti elem®t alkotta az eg®sz t§gabban vett egykori 

szocialista vil§gban. Az elk®pzel®s, hogy t§rsadalmiïpolitikai elitek, ®lcsapatok feladata, 

egyfajta civiliz§ci·s k¿ldet®se lenne a kommunizmus ĂĐj Ember®nekò l®trehoz§sa, a min-

dennapi ®letet a politikai beavatkoz§s logikus terep®v® tette.29  Eg®szen addig, am²g a 

kommunista p§rtok agressz²van konfront§l·dtak a kapitalista vil§ggal, illetve saj§t orsz§-

guk kultur§lisït§rsadalmi hagyom§nyaival, a szocialista ®letm·d mibenl®t®t viszonylag 

egyszerŤnek l§tszott meghat§rozni. Az 1950-es ®vek kºzep®tŖl azonban, a de-szt§liniz§ci· 

®s a hruscsovi fogyaszt§si javak nºvel®s®t elŖir§nyz· program elŖrehaladt§val, mindez 

megv§ltozott. Ahogyan az eur·pai szocialista orsz§gok a technikai moderniz§ci·ra ®s az 

®letsz²nvonal emel®s®re kezdtek ºsszpontos²tani, megsz¿lettek a szocializmus ®s a kapita-

lizmus kºzºtt elŖbb-ut·bb bekºvetkezŖ konvergencia v§ltozatos elm®letei, melyek egyre 

erŖteljesebben mutattak r§ a kapitalista Nyugat nºvekvŖ etatista tendenci§ira ®s a szocia-

lista Keleten egyre hangs¼lyosabb§ v§l· piaci mechanizmusokra. 

A szocialista elitek egyet®rtŖleg fogadt§k az ilyesfajta elm®letek bizonyos elemeit, hi-

szen ºnbizalommal telve gondoltak arra, hogy a gazdas§gi verseng®s v®gsŖ soron orsz§gaik 

                                                           
 27 Garai L§szl·: Egy®n ®s t§rsadalom a kommunizmusban. Val·s§g, 6. ®vf. (1963) 1. sz. 15ï25.; Ka-

tona Katalin: Munka, erkºlcs, nevel®s. Val·s§g, 6. ®vf. (1963) 1. sz. 4ï14.; Garai L§szl·: Ember ®s 
technika a kommunizmusban. Val·s§g, 7. ®vf. (1964) 3. sz. 1ï10. 

 28 Gyurk· L§szl·: A negyedik ember. Val·s§g, 7. ®vf. (1964) 1. sz. 32ï41. 
 29 A mindennapi ®let politik§j§t ®s a szt§linista Ăciviliz§ci·sò modellt egyre tereb®lyesedŖ irodalom 
t§rgyalja. Stephen Kotkin: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization . Berkeley ï Los Ange-
les ï London, 1995.; David L. Hoffmann: Stalinist Values: The Cultural Norms of Soviet Moderni-
ty , 1917ï1941. IthacaïLondon 2003 .; Ulf Brunnbauer: Alltag und Ideologie im  Sozialismus ï eine 
dialektische Beziehung. Berliner Osteuropa Info, 2005. 23. sz. 4ï16. 
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sz®lesebb kºrŤ szoci§lis ell§t· rendszereinek elŖnyeit bizony²tja majd. Az a k®rd®s azonban 

aggodalommal tºltºtte el Ŗket, hogyan lehet meghat§rozni a saj§tos szocialista ®letforma 

mibenl®t®t, ha a modern kult¼ra keretei egyre ink§bb azonoss§ v§lnak. Ahogyan a techni-

kai felt®telek ®s a fogyaszt·i szok§sok egyre ink§bb hasonl²tottak, a szocialista ®letforma je-

lent®se ®s tartalma fokozatosan bizonytalann§ v§lt, m®g ha a szocialista elitek hevesen ®r-

veltek is amellett, hogy a termelŖeszkºzºk tulajdonviszonyai dºntŖ ®s visszaford²thatatlan 

k¿lºnbs®get jelentettek.  

Ezzel egy idŖben a ny²lt katonai ®s politikai konfront§ci· felad§sa, a b®k®s egy¿tt®l®s 

sz¿ks®gess®g®nek hangs¼lyoz§sa, valamint a kapitalista vil§ggal folytatott gazdas§gi ®s fo-

gyaszt·i verseny kºvetkezt®ben a hivatalos szocialista kult¼ra fºlfedezte a mindennapi ®le-

tet mint a kapitalizmus ®s szocializmus kºzti k¿lºnbs®g ®letszerŤ kifejt®s®re alkalmas, leg-

fontosabb m®g megmaradt ter¿letet. Ha az ®letforma tette a szocializmust ®s a kapitaliz-

mus k¿lºnbºzŖv®, a mindennapi ®let egyre ink§bb figyelmet ®rdemelt. 

Az 1950-es ®vek kºzep®n, a szovjet tºmb sz§mos orsz§g§ban indultak szociol·giai kuta-

t§sok, melyek az ®letm·d §talakul§sait vizsg§lt§k. E kutat§sok elsŖ §tfog· eredm®nyei jel-

lemzŖen az 1960-as ®vek kºzep®n l§ttak napvil§got. Lengyelorsz§gban 1965-ben jelent meg 

az elsŖ jelentŖs tanulm§nygyŤjtem®ny a h§bor¼ ut§ni t§rsadalmi v§ltoz§sokr·l. Figyelem-

rem®lt· m·don, a h§bor¼ ut§ni lengyel t§rsadalom fŖ fejlŖd®si tendenci§it megragadni k²-

v§n· szociol·gusok olyan t®nyezŖkre ºsszpontos²tottak, mint a jºvedelem, a tulajdon, az 

®letm·d, az oktat§s ®s a politikai r®szv®tel k®rd®sei. A vid®k moderniz§ci·ja olyan saj§tos 

probl®m§nak tŤnt, melyet a szociol·gusok kifejezetten az ®letforma, mint a t§rsadalmi st§-

tuszt kifejezŖ t®nyezŖ vizsg§lat§val v®ltek meg®rteni. Csehszlov§ki§ban 1967-ben indult §t-

fog· szociol·giai kutat§s a munka, a sz·rakoz§si ®s fogyaszt·i szok§sok, az oktat§s, a kultu-

r§lis ®rt®kek ®s a politikai r®szv®tel ºsszetevŖinek vizsg§lat§ra. Az 1969-ben megjelent 

elemz®s egyik legfontosabb kºvetkeztet®se az volt, hogy a t§rsadalmi helyzetet dºntŖen 

meghat§roz· t®nyezŖ az ®letforma.30 Ezek a szociol·giai kutat§sok figyelemrem®lt· m·don 

helyezt®k §t a t§rsadalmiïkultur§lis k®rd®sek meg®rt®s®nek s¼lypontj§t az oszt§ly- ®s tu-

lajdon-viszonyok elemz®s®rŖl az ®letforma ºsszetevŖire. Az 1960-as ®s 1970-es ®vekben te-

h§t az ®letm·d l§tszott a leggy¿mºlcsºzŖbb fogalomnak a t§rsadalom jelleg®nek megraga-

d§s§ra. 

Magyarorsz§gon az elsŖ §tfog· szociol·giai ®letm·dvizsg§lat 1969-ben indult . Az 1969 

®s 1971 kºzºtt zajl· kutat§s sok szempontb·l k²s®rleti jellegŤ volt, hiszen az orsz§g egy me-

zŖgazdas§gi ter¿let®n pr·b§lta meg felm®rni a kor§bbi ®letm·dform§l· programok hat§sa-

it. A szociol·giai programot kºzvetlen t§rsadalompolitikai c®lkitŤz®sek ºsztºnºzt®k. Az 

MTA Szociol·giai Int®zete §ltal folytatott kutat§s ºtlete kºzvetlen¿l eredt abb·l a t§rsada-

lom-reformer elitek sz§m§ra aggaszt· felismer®sbŖl, hogy a falusi ®letm·d a kor§bbi mo-

derniz§ci·s programok ellen®re is nagyj§b·l v§ltozatlan ®s hagyom§nyos maradt. A vizsg§-

l·d§sok tºbbnyire megerŖs²tett®k az ®rtelmis®giek ®s a p§rtvezet®s ®letm·ddal kapcsolatos 

nºvekvŖ aggodalmait. A programr·l sz·l· jelent®s hangs¼lyozta, hogy a szociol·gusok, mi-

ut§n szembes¿ltek az ®letm·d nehezen v§ltoz· term®szet®vel ®s a kor§bbi t§rsadalom-

§talak²t· programok alacsony hat®konys§g§val, az ®letforma jobb meg®rt®s®re tºrekedtek, 

hogy az §talak²t§sra hat®konyabb programokat lehessen a jºvŖben kidolgozni. Az ®letm·d 

a t§rsadalmiïkultur§lis strukt¼r§k legm®lyebb r®teg®nek mutatkozott, kºvetkez®sk®ppen a 

                                                           
 30 Joachim von Puttkamer: Gesellschaftliche Selbstbeschreibungen und sozialies Krisenbewusstsein 
in den ostmitteleuropªischen Volksrepubliken. In: Lutz Raphael (Hrsg.): Theorien und Experi-
mente der Moderne. Europas Gesellschaften im 20. Jahrhundert. KºlnïWeimarïB®cs, 2012. 
234ï236. 
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legink§bb figyelembeveendŖ t®nyezŖnek a t§rsadalompolitikai int®zked®sek kidolgoz§sa 

sor§n.31 

Az ®letm·d viszonylag gyors §talak²t§sa ann§l is ink§bb s¿rgetŖ feladatnak l§tszott, 

mert olyan ter¿letnek tŤnt, ahol a kapitalizmus befurakodhat a szocialista polg§rok ®let®be. 

A p§rt- ®s a KISZ-vezet®s m§r viszonylag kor§n, 1959ï1960-t·l kezdve k¿lºnf®le f®lelmeket 

t§pl§lt az ®letm·d k®rd®seivel kapcsolatban. Aggodalmaikat a kispolg§ri ®letform§r·l ®s az 

®letm·dhoz val· nyugati, Ămoraliz§l·ò viszonyul§sr·l rendszeresen megrendelt jelent®sek 

fejezt®k ki.32 A p§rthivatalnokok hasonl·k®ppen f®ltek a nyugati ®letforma magyar fiatalok-

ra gyakorolt hat§sainak vesz®lyeitŖl, ®s k¿lºnºsk®ppen vesz®lyesnek tartott§k a nyugati tu-

rist§kat ®s a magyar disszidenseket, akik sz§mukra egyszerŤen a nyugati ®letforma hirdetŖi 

voltak.33 A Ănyugatiò ®letst²lus, amit ezek a turist§k ®s disszidensek terjeszteni l§tszottak, 

olyan k®zzelfoghat· fogalmakhoz ®s ®letszerŤ r®szletekhez seg²tett®k hozz§ az ®rtelmis®gie-

ket ®s a hat·s§gokat, melyek seg²ts®g®vel meg tudt§k hat§rozni a helytelen ®letforma jel-

lemzŖit. 1964-tŖl a szocialista p§rthivatalnokok rendszeresen figyelmeztettek a polg§ri ®s 

kispolg§ri ®letfelfog§s ®s magatart§s elleni harc, valamint a szocialista ®letforma ®s mor§l 

kialak²t§s§nak ®s terjeszt®s®nek fontoss§g§ra.34 

Az ®letforma §ltal l§tsz·lag fºlvetett k®rd®sek s¼lya ilyen vagy olyan form§ban sz§mos 

p§rtvezetŖt, a p§rthoz kºzel §ll· vagy non-konformista, de baloldali ®rtelmis®git gyŖzºtt 

meg arr·l, hogy a szocialista t§rsadalom kialak²t§sa elŖtt §ll· legfontosabb kºzvetlen fel-

adat a mindennapi ®let §tform§l§sa. Sokan v®lt®k ¼gy, hogy b§r a politikai ®s gazdas§gi 

rendszer §talak²t§sa megtºrt®nt, a forradalom befejezetlen marad, am²g a kult¼ra ®s a 

mindennapi ®let ter¿let®n l®tre nem jºn az autentikus kºzºss®gekre alapul· szocialista 

®letforma. A kommunizmus filoz·fiai ®rtelemben vett ²g®rete, az objekt²v ®rt®kek szabad 

v§laszt§sa, azaz az emberi nemre jellemzŖ l®nyegben val· kiteljesed®s, az ezt minden egyes 

egy®n sz§m§ra lehetŖv® tevŖ autentikus kºzºss®gek tapasztalata r®v®n v§lthat· be, ²rta 

Heller Ćgnes A mindennapi ®let c²mŤ, 1970-ben megjelent kºnyv®ben. A szocializmus 

kulcsk®rd®se, azaz az elidegened®ssel val· megb²rk·z§s autentikus kºzºss®gek meg®l®se 

seg²ts®g®vel azonban v®gsŖ soron elv§laszthatatlan a mindennapok szºvet®tŖl.35 

A p§rtelit ezt a folyamatot igyekezett k®zben tartani a Ămindennapok forradalm§raò 

alapozott elk®pzel®sekkel ®s programokkal. A hivatalos §ll§spont szerint a forradalom l§t-

v§nyos ®s erŖszakos szakasza a politikai fordulat idŖpontj§ban lezajlott, ®s ezzel ®rtelem-

szerŤen le is z§rult. Mindez nem jelentette azonban azt, hogy megszŤnne a forradalmi tet-

tek lehetŖs®ge. Az ¼j t²pus¼ forradalmi tettek kev®sb® l§tv§nyosak, ®rveltek az ideol·gusok, 

§m n®lk¿lºzhetetlenek a szocializmus fel®p²t®s®hez. A Ăl§thatatlan forradalomò ¼j szaka-

sz§ban Ăa gazdas§gban, a kult¼r§ban, sŖt a politik§ban is, minden t®ren m·dszeres, kitart·, 

hossz¼ idŖn §t foly·, t¿relmes, rendszeres tev®kenys®gre van sz¿ks®gò.36 Kir§ly Istv§n iro-

dalomtºrt®n®sz, a k®sŖ szocialista irodalomkritika ®s mŤvelŖd®spolitika egyik meghat§roz· 

                                                           
 31 Losonczi Ćgnes: £letm·d ®s t§rsadalmi v§ltoz§sok. Szociol·gia, 1. ®vf. (1972) 2. sz. 153. 
 32 Jelent®s az Agit. Prop. Bizotts§gnak a jelen sz²nh§zi ®vad n®h§ny probl®m§j§r·l, 1964. m§rcius 18. 
Magyar Orsz§gos Lev®lt§r (A tov§bbiakban: MOL) M-KS 288/21/1964/21, 47-8. 49, T§j®koztat· 
jelent®s az Agit. Prop. Bizotts§g r®sz®re, 1965. szeptember 30. MOL M-KS 288/21/1965/49, 72.  

 33 Jelent®s az Agit. Prop. Bizotts§gnak az ideol·giai Ir§nyelvek megt§rgyal§s§nak tapasztalatair·l, 
1965. okt·ber 15. MOL M -KS 288/21/1965/49, 66.  

 34 Javaslat az Agit. Prop. Bizotts§g r®sz®re az 1964-65. ®vi n®pmŤvel®si feladatokra, 1964. j¼nius 4. 
MOL M -KS 288/21/1964/25, 7. 

 35 Heller Ćgnes: A mindennapi ®let. Budapest, 1970. 40ï67. 
 36 R®nyi P®ter: A forradalom, mely nem falja fel gyermekeit . Val·s§g, 13. ®vf. (1970) 9. sz. 13ï22. 
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alakja 1973-ban a Kort§rsban publik§lt hossz¼ ®rtekez®st a mindennapok forradalmis§g§-

r·l. Ebben ²gy fogalmazott: ĂIg®nyt jelent ez a fajta forradalmis§g. Ig®nyt a t§rsadalommal, 

a k¿lsŖ vil§ggal s ºnmagunkkal szemben. Ig®nyt a h®tkºznapokban, az apr·munk§ban 

helyt§ll· ®letre. Đgy kellene ®lni ennek tºrv®nyei szerint a mindennapokban, hogy ®rzŖdj®k 

folyv§st ï a kis tettekben is ï az ¿gy, a feladat, a jºvŖ p§tosza, a dolgok komolys§ga.ò37 

Mindennapi ®let ®s a technikai civiliz§ci· b²r§lata 

Heller Ćgnesnek a kapitalista fogyaszt·i t§rsadalmakat illetŖ kritik§ja kort§rs nyugati t§r-

sadalomelm®leti ®s kritikai munk§kon alapult. Ezek a szerzŖk, mint Erich Fromm, David 

Riesmann, Theodor Roszak vagy Herbert Marcuse egyfajta baloldali, a kapitalizmussal erŖs 

ellen®rz®seket t§pl§l· hozz§§ll§ssal fogalmazt§k meg a kort§rs nyugati t§rsadalmakra vo-

natkoz· v®lem®ny¿ket. Ugyanakkor, b§r sokukra hatott a marxizmus valamilyen olvasata, 

nem voltak kifejezetten marxist§k, t§rsadalmiïpolitikai ide§ljuk pedig aligha a kommu-

nizmus, m®g kev®sb® a korabeli kelet-eur·pai szocialista rendszerek voltak. A fŖk®nt ame-

rikai, a k®sŖbbiekben ¼jbaloldalik®nt azonos²tott szerzŖk t§rsadalomb²r§lat§nak fŖ c®lpont-

jai a technikai, ipari civiliz§ci· k§ros kºvetkezm®nyei voltak. Ćll§spontjuk szerint a modern 

nyugati t§rsadalmakban az egy®n t§vol ker¿l a r§ vonatkoz· dºnt®sektŖl, csºkkennek r®sz-

v®teli es®lyei a l®nyeges t§rsadalmiïpolitikai folyamatokban, mert ezek ir§ny²t§s§t kisaj§-

t²tj§k az ¼j technokrata-b¿rokrata elitek. E t§rsadalom-politikai gondolkod§s egyik fŖ kate-

g·ri§ja az elidegened®s lett, melynek seg²ts®g®vel megragadhat·nak l§tszott az egy®n ki-

szolg§ltatotts§ga ®s kirekesztetts®ge a modern hatalomgyakorl§si folyamatokb·l.38 

Az elidegened®s fogalma furcsa, tal§n a kelet-eur·pai szerzŖk sz§m§ra is v§ratlan kº-

vetkeztet®sekre vezetett a szocializmust illetŖen. Olyan konkl¼zi·kra, melyek sz§mos, a 

szocializmust egy®rtelmŤen a kapitalizmus fºl® helyezŖ szerzŖ sz§m§ra is nyilv§nval·ak 

voltak. Alm§si Mikl·s m§r 1964-ben elbizonytalanodott a tekintetben, hogy az elidegene-

d®s jelens®ge vajon csup§n a kapitalizmusra jellemzŖ-e. Sz§m§ra ¼gy tŤnt ugyanis, hogy a 

szocialista ®letm·d nem marad automatikusan ®rintetlen a kapitalista m¼ltra jellemzŖ el-

idegened®stŖl. A t¼lzott §llami ellenŖrz®s elfojthatja az §llampolg§ri kezdem®nyez®st. 

Amennyiben fennmarad a munka ®s mag§n®let kettŖs erkºlcsis®ge, az egy®n szocialista kº-

r¿lm®nyek kºzºtt is elidegenedik. Az anyagi javak t¼lz§sba vitt im§data szocialista kispol-

g§ri mentalit§sokat fejleszt ki, ®s belsŖ elz§rk·z§sra ºsztºnºz ï ®rvelt.39 

Az elb¿rokratiz§l·dott ®s kispolg§ri fogyaszt·i mentalit§st t§mogat· elitekrŖl sz·l· kri-

tik§t az 1960-as ®vek kºzep®n megfogalmazt§k azok a radik§lis baloldali csoportok is, me-

lyekhez kor§bban az Orfeo tºbb tagja is kapcsol·dott. A Ămaoistaò perben a v§d egyik gyak-

ran haszn§lt bizony²t®ka egy kºzgazd§szhallgat·, Simon P®ter Ki® a gy§r? c²mmel ²rt k®z-

iratos tanulm§nya volt. Az ²r§s, melyet a nyomoz·k a csoport eretnek n®zeteinek illusztr§-

l§s§ra igyekeztek fºlhaszn§lni, a n®h§ny h·nappal kor§bban, 1968. janu§r 1-j®n ®letbe l®-

pett ¼j gazdas§gi mechanizmusban l§tta a legfŖbb bizony²t®kot a hivatalos szocialista elit 

kapitalist§v§ v§l§s§ra. Az ifj¼ radik§lisok att·l tartottak, hogy az ¼j mechanizmus bevezet®-

se a magyar t§rsadalmat a Nyugaton l§that· fogyaszt·i kult¼ra elidegen²tŖ vil§g§hoz kºze-

l²ti majd, ®s a munk§sok ¼jb·li kizs§km§nyol§s§hoz vezet. Az ¼j mechanizmus, v®lte Simon 

                                                           
 37 Kir§ly Istv§n: A mindennapok forradalmis§ga. In: uŖ.: Irodalom ®s t§rsadalom. Budapest, 1976. 

622. 
 38 Kov§cs G§bor: Forradalom, ®letm·d, hatalom, kult¼ra. A politikai gondolkod§s jellemzŖi a hat-
vanas ®vekben. In: Rainer M. J§nos (szerk.): A Ăhatvanas ®vekò Magyarorsz§gon. Budapest, 2004. 
206ï215. 

 39 Alm§si: Elidegened®s ®s szocializmus, 10ï21. 
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szºvege, a profit r®v®n ¼j burzso§zi§t teremt, mely ®rtelemszerŤen t§mogatja az §talak²t§st 

saj§t ºnºs oszt§ly®rdekeit f®ltve. A gazdas§gir§ny²t§s ¼j rendszere a Nyugathoz hasonl· 

t§rsadalmat hoz l®tre a l§tsz·lag szocialista vil§gban, hiszen lehetŖv® teszi a kispolg§ri 

mentalit§ssal b²r·k sz§m§ra, hogy felhalmozzanak, ®s magasabb jºvedelemhez jussanak 

mint a munk§sok, tov§bb§ a vezetŖk szŤk r®teg®t alak²tja ki, ®s ²gy tov§bb nºveli a t§rsa-

dalmi egyenlŖtlens®geket.40 

Ha a szocializmus l®nyege a mindennapi ®letbe be§gyazott autentikus kºzºss®gek meg-

l®te, akkor a szocialista t§rsadalom megteremt®s®nek programja ak§r ki is vehetŖ a politi-

kai ®s gazdas§gi szerkezetre koncentr§l· elitek kez®bŖl. Ez a felismer®s 1968 ut§n k¿lºnºs 

jelentŖs®gre tett szert. A Ădemokratikus szocializmusò csehszlov§kiai elfojt§sa, illetve az 

ebben val· kºzºs kelet-eur·pai katonai r®szv®tel a baloldali kritikai ®rtelmis®giek nagy r®-

sz®ben k®ts®get ®bresztett a szocializmus megreform§lhat·s§g§t illetŖen, valamint a szocia-

lista t§rsadalom kialakul§s§hoz vezetŖ ¼tra vonatkoz· hivatalos t®telekkel kapcsolatban.41 

R§ad§sul egyre ink§bb ¼gy l§tszott, hogy a hivatalos elitek ®ppen a szocialista t§rsadalom 

l®nyegi ²g®ret®nek, a szabad, auton·m emberi ®letet lehetŖv® t®vŖ autentikus kºzºss®geken 

alapul· Ădemokratikus szocialistaò mindennapi ®let megteremt®s®rŖl mondanak le. A kriti-

kai baloldali ®rtelmis®giek 1968 ut§n egyre ink§bb kezdt®k ¼gy ®rezni, hogy a nyugati 

¼jbaloldali t§rsadalomkritik§k nem csup§n a kapitalizmus b²r§lat§t illetŖen j§rnak fontos 

kºvetkezm®nyekkel. Ut·lag, k¿lºnºsen 1989 ut§n Heller ®s Vajda hangs¼lyozt§k, hogy je-

lentŖs k¿lºnbs®gek voltak a budapesti marxista revizionizmus ®s a nyugati ¼jbaloldal kº-

zºtt, k¿lºnºsen a nyugati radik§lisokat ®s az 1970-es ®vek baloldali eredetŤ terrorista-

csoportjait illet Ŗen. Ugyanakkor e felismer®s elŖtt lehetŖs®get l§ttak a kºzºs fell®p®sre a 

nyugati kapitalizmust ®s a keleti szocializmust egyk®nt jellemzŖ t¼lb¿rokratiz§lt, t¼lracio-

naliz§lt ®s elidegen²tŖ politikai fejlŖd®ssel szemben.42  

Egyk®nt elvetett®k ugyanis a munk§soszt§lyban felt®telezetten benne rejlŖ forradalmi 

tartal®kot, mert v®lem®ny¿k szerint az a h§bor¼t kºvetŖ gazdas§gi fellend¿l®s kºvetkezt®-

ben t¼ls§gosan is integr§l·dott a nyugati kapitalizmus rendszer®be, mikºzben Keleten t¼l-

s§gosan elidegenedett ®s elt§volodott a politik§t·l, ²gy nem lehet val·di t§rsadalmi v§ltoz§-

sok mozgat·ja.43 Heller sokkal ink§bb a nyugati di§kok vezette tiltakoz§sokban l§tta a mo-

dern iparos²tott, b¿rokratiz§lt ®s elidegenedett rendszerekkel szembeni §tfog·bb ellen§ll§s 

lehetŖs®g®t, mely a k®sŖbbiekben a vasf¿ggºny mindk®t oldal§n ifj¼s§gi l§zad§ss§ alakul-

hatna.44 Marxista revizionist§k Magyarorsz§gon (Helleren ®s Vajd§n k²v¿l legink§bb az ifj¼ 

Bence Gyºrgy ®s Kis J§nos),45 ak§rcsak nyugati ¼jbaloldali gondolkod·k egyre kev®sb® l§t-

t§k jelentŖsnek a szocializmus ®s a kapitalizmus kºzti k¿lºnbs®geket. Amellett ®rveltek, 

hogy ezek a saj§t lakoss§gukat elidegen²tŖ modern ipari b¿rokratikus rendszerek k®t ha-

sonl· form§j§t jelentik, mikºzben a vasf¿ggºnyºn §t²velŖ kºzºs fell®p®sben l§tt§k a v§lto-

                                                           
 40 P·r Gyºrgy ®s t§rsai. Vizsg§lati dosszi®. Ćllambiztons§gi Szolg§latok Tºrt®nelmi Lev®lt§ra (a to-
v§bbiakban: ĆBTL) V-154419/1. 167ï168. 

 41 Rainer M. J§nos: Pr§ga ï Korļula ï Budapest, 1968. augusztus 21. In: Rainer M. J§nos (szerk.): 
A fel¿gyelt (mozg§s)t®r. Tanulm§nyok a szovjet t²pus¼ rendszer hazai tºrt®net®bŖl. Budapest, 
2011. 192ï211. 

 42 Simon Tormey: Agnes Heller: Socialism, Autonomy and the Postmodern . Manchester ï New 
York, 2001. 8. 

 43 Heller Ćgnes: Everyday Life  [Mindennapi ®let (1970)]. London, 1984. 58.  
 44 Open Society Archives HU 300-40-2-84. doboz. Ld. m®g Gyºrgy Luk§cs: The Process of Democra-

tization, ford. Susanne Bernhardt ®s Norman Levine. Albany, NY, 1991. 88. 
 45 Bence Gyºrgy: Marcuse ®s az ¼jbaloldali di§kmozgalom. Đj ĉr§s, 8. ®vf. (1968) 9. sz. 95ï102.; Kis 
J§nos: Rejtett forradalom. Franciaorsz§g m§jus elŖtt ®s ut§n. Đj ĉr§s, 9. ®vf. (1969) 3. sz. 88ï96. 



Tanulm§ny   APOR P£TER 

34 

z§s es®ly®t. M®g az olyan, idŖsebb nem marxista ®rtelmis®giek is, mint Bib· Istv§n kºzelrŖl 

figyelt®k az eff®le ¼j baloldali vit§kat, ®s figyelmeztettek az ®rtelmis®gi technokrat§k vesz®-

ly®re, akik k®pesek lehetnek uralni t§rsadalmaikat kapitalizmusban ®s szocializmusban 

egyar§nt.46 

A mindennapi ®let forradalmi antikapitalista §talak²t§sa egyre ink§bb a politikai folya-

matokt·l elv§l· ter¿letnek l§tszott, sŖt, ami azt illeti, egyre ink§bb olyan c®lkitŤz®snek, me-

lyet ®ppen az elitekkel szemben kell megval·s²tani. Az antikapitalista forradalom l®nyege, a 

mindennapi ®letbe be§gyaz·dott autentikus kºzºss®gek k®rd®se egyre ink§bb elv§lt a szo-

cializmus politikai programj§t·l, sŖt potenci§lis szocializmus-kritik§t hordozott. Az Orfeo-

egy¿ttes £toile c²mŤ darabja, mely Jorge Semprun A h§bor¼ v®ge c²mŤ reg®ny®n alapult, 

explicit m·don t§madta a nyugati kapitalizmust ®s implicit m·don a keleti szocializmust az 

§ltaluk l®trehozott rendŖr§llam, a b¿rokr§cia t¼lburj§nz· terhei ®s a munk§sok kizs§km§-

nyol§sa miatt. Az Orfeo kiv®teles politikai ®rz®kenys®grŖl tan¼skod· mŤv®szeti egy¿ttes 

volt, kifejezetten erŖs baloldali n®zetekkel. Korabeli t§rsadalmiïpolitikai elk®pzel®seik a 

munk§soszt§lyhoz val· erŖs kºtŖd®sen alapultak, melyet l®nyeg®ben egyszerŤ b®rbŖl ®lŖ 

kisemberek csoportjak®nt azonos²tottak. EgyfelŖl a nyugati techniciz§lt kapitalizmus §ltal 

kizs§km§nyoltnak l§tt§k Ŗket, m§sfelŖl ¼gy v®lt®k, a szovjet tºmb §llamai ¼jratermelik ezt 

a kizs§km§nyol§st az §llami hivatalnokok b¿rokratiz§lt, elidegenedett oszt§lya r®v®n.47 

A Ămindennapok forradalm§tò megval·s²t· autentikus kºzºss®gek l®nyeg®ben az eli-

tekkel szembeni ellen-kultur§lis gyakorlatokban tal§lt§k meg a hely¿ket. Heller Ćgnes ®s 

Vajda Mih§ly 1970-ben k®sz¿lt kºzºs ²r§sa a kommun§r·l mint ®letform§r·l, a hatalmi 

strukt¼r§kkal szembehelyezkedve ®rvelt a kommuna, mint autentikus antikapitalista kº-

zºss®g jºvŖje mellett. A tanulm§ny val·di mondanival·ja alighanem m§r akkor sem a 

kommuna mint pozit²v ®letforma-modell fel§ll²t§sa volt. A szerzŖk sz§m§ra fontosabb a 

kritikai c®l: a hivatalos ®letm·dpolitika §ltal ¼jratermelt tekint®lyelvŤ ®s hierarchikus ®let-

form§val szemben az ellenkult¼ra ter¿let®v® tenni a mindennapi ®let §talak²t§s§nak prog-

ramj§t.48 A vil§g megv§lt§sa, az eg®sz t§rsadalom §talak²t§sa az 1970-es ®vek elej®n sz§mos 

mozgalm§r sz§m§ra egyre kev®sb® l§tszott el®rhetŖ c®lnak. Az ide§lok megval·s²t§s§nak 

terepe a saj§t, igazi kiskºzºss®gek keretei kºz® helyezŖdºtt §t ï mint  amilyen a pesti kom-

muna is volt ï, s¼lypontja pedig egyre erŖteljesebben a szem®lyes ®let lett.49 

Az 1960-as ®s 1970-es ®vek fordul·j§n a fŖk®nt, de nem kiz§r·lag budapesti fiatalok 

sz§m§ra a baloldali radikalizmus ®s a hozz§ kºtŖdŖ forradalmi romantika vonz· kritikai al-

ternat²v§t ny¼jtott. Az egy®ni rajzst²lus§r·l ®s a tºrt®nelmi tabl·k ir§nti vonzalm§r·l ismert 

mŤv®sz, Somogyi GyŖzŖ, aki ifj¼kor§ban a zsid· miszticizmus, a klasszikus eur·pai ma-

gaskult¼ra ®s a katolikus vall§sos filoz·fia lenyŤgºzŖ kultur§lis kever®k®ben szocializ§l·-

dott , ebben az idŖszakban egy rºvid ideig radik§lis baloldali fogalmak, k¿lºnºsen a mao-

izmus r®v®n v®lte k®pviselni a sz§m§ra fontos spiritu§lis ®rt®kek v®delm®t ®s a nyugati fo-

gyaszt·i t§rsadalom kritik§j§t. Somogyi azonban ®pp 1968 ®s 1975 kºzºtt r·mai katolikus 

pl®b§nosk®nt mŤkºdºtt Budapest fŖk®nt munk§sok lakta k¿lker¿leteiben. Mint pap, So-

mogyi k¿lºnºsen fontosnak tartotta a fiatalok bevon§s§t ®s ifj¼s§gi csoportok szervez®s®t. 

                                                           
 46 Kov§cs: Forradalom , 212., 233. 
 47 ĆBTL 3.1.2. M-38310. ĂK§rp§ti Emeseò. Jelent®s 1972. m§jus 3. 61ï62.; Ring Orsolya: A sz²nj§t-
sz§s harmadik ¼tja ®s a hatalom. Az alternat²v Orefo Egy¿ttes k§lv§ri§ja az 1970-es ®vekben. 
M¼ltunk, 53. ®vf. (2008) 3. sz. 233ï257. 

 48 Heller Ćgnes ï Vajda Mih§ly: Csal§dforma ®s kommunizmus. Kort§rs, 14. ®vf. (1970) 10. sz. 
1655ï1665. 

 49 Galicza: Hol volt, hol nem volt , 12. 
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1970-ben ¼j ifj¼s§gi csoporttal kezdett foglalkozni, egy Hagemann Frigyes nevŤ papt§rsa 

kor§bbi gy¿lekezet®nek tagjaival.50 

Hagemannt ugyanis ebben az ®vben letart·ztatt§k §llamellenes szervezked®s gyan¼j§-

val. A r·mai katolikus pap az 1903-ben alap²tott ®s 1951-ben feloszlatott Regnum Maria-

num nevŤ, fŖk®nt ifj¼s§gi nevel®ssel foglalkoz· szervezetben szocializ§l·dott. Az egykori 

tagok, az idŖsebb ®s a kºz®pgener§ci·hoz tartoz· papok kºz¿l sokan az 1950-es ®s 1960-as 

®vekben is tartott§k a kapcsolatot, ®s alkalmank®nt tal§lkoztak is ï tºbbnyire ®ppen 

Hagemann lak§s§n ï, megvitatva a mindannyiukat ®rdeklŖ teol·giai ®s az ifj¼s§g nevel®s®-

vel kapcsolatos gyakorlati k®rd®seket. Az §llambiztons§gi szervek ezt a kºr¿lm®nyt kihasz-

n§lva tart·ztatt§k le az egykori regnum-i papok jelentŖs r®sz®t, n®h§nyukat tºbb ²zben is, 

1961-ben, 1965-ben ®s 1971-ben is.51 

A hat·s§gok akci·ja, melynek c®lja elsŖsorban az egyh§z folyamatos illeg§lis politikai 

tev®kenys®g®nek dokument§l§sa volt, azonban v§ratlan kºvetkezm®nyekkel j§rt. £ppen 

mivel az ifj¼s§gi csoportokkal foglalkoz· papok tºbbs®ge bºrtºnben volt, e gy¿lekezetek 

vezet®se bizonyos szempontb·l mag§t·l ®rtetŖdŖen ker¿lt a fiatal gener§ci· laikus tagjai-

nak kez®be. B§r e fiatalok tºbbs®ge vall§s§t gyakorl· elkºtelezett katolikus csal§dokb·l 

sz§rmazott, a sz§mukra fontos szoci§lis ®rz®kenys®get, az elesettek ¿gy®t, illetve a t§rsada-

lomt·l elidegenedett elitek kritik§j§t nem csup§n vall§sos fogalmakban fejezt®k ki. Sokuk 

sz§m§ra vonz· mint§t jelentettek Latin-Amerika szoci§lis mozgalmai, k¿lºnºsk®ppen a 

Ămarxista papokò, a kizs§km§nyol§s ellen fell®pŖ, az elnyomottak ¿gye mell® §ll· lelk®szek 

szerepe e mozgalmakban,52 ami a magyar olvas·k sz§m§ra dºntŖen mint a helyi oligarch§k 

®s az amerikai nagytŖke ellen ir§nyul· tiltakoz§sok jelent meg. A katolikus aktivist§k ¼j 

nemzed®ke §ltal§ban lelkesedett a II. Vatik§ni Zsinat eszm®i®rt, k¿lºnºsen a fokozottabb 

szoci§lis szerepv§llal§s ®s az ifj¼s§g fel® val· nyit§s gondolat§®rt.53 FŖ c®ljuk az volt, hogy 

ezekbŖl az alapelvekbŖl kiindulva teremts®k ¼jj§ az elkºtelezett katolikus kºzºss®geket, 

melyeket, ¼gy l§tt§k, al§§stak a mindennapi meg®lhet®s®rt folytatott munka gondjai ®s a 

fogyaszt·i javak®rt folytatott hajsza. Az ¼j nemzed®k sz§m§ra kiemelten fontos volt a szel-

lemi ®s anyagi ®rt®kek ®s javak kºzºs birtokl§sa. A Ăl®lek kincsest§r§ò-nak megoszt§s§t, de 

az anyagi javak®t is, a kºzºss®g®p²t®s fontos eszkºz®nek tekintett®k. A Regnum Marianum 

mozgalm§rai sz§m§ra az anyagi javakr·l val· lemond§s moralit§sa, illetve a saj§t tulajdon 

megoszt§sa m§sokkal a kºzºs c®lok ®rdek®ben k¿lºnºsen fontos spiritu§lis ®rt®keknek 

                                                           
 50 Interj¼ Somogyi GyŖzŖvel. K®sz²tette Apor P®ter. Salfºld, 2008. november 7. N. Dvorszky Hedvig: 
Somogyi GyŖzŖ. In: Somogyi M§rk (szerk.): Somogyi GyŖzŖ. Budapest: Ernst M¼zeum, 2003. 7ï8. 

 51 Dobszay J§nos: ĉgy ï vagy sehogy! Fejezetek a Regnum Marianum ®let®bŖl. Budapest, 1991. 10ï
14., 97ï136.; Ungv§ry Kriszti§n: Koncepci·s per a K§d§r-rendszerben: A Hagemann -¿gy. Besz®-
lŖ, 12. ®vf. (2007) 2. sz.; Ćrp§d v. Klim·: Katholische Jugendgruppen in Ungarn in der zwei ten 
Hªlfte der 1960er Jahre. Die Gruppen um Regnum Marianum ï ein religiºses Netzwerk? In: 
Annette Schuhmann (hrsg.): Vernetzte Improvisationen. Gesellschaftliche Subsysteme in Ostmit-
teleuropa und in der DDR. Kºln, 2008. 121ï137. Az 1965-ºs elj§r§s iratai: ĆBTL V-152268. Az 
1970-es®: V-158886. 

 52 ĂVolt akkor egy ilyen, hogy baloldali katolikus. Vagy a forradalom teol·gi§ja D®l-Amerik§ban. 
M®g od§ig is elmentek, hogy fegyverrel harcoltak papok a dzsungelben mint gerill§k.ò Interj¼ 
Somogyi GyŖzŖvel. Interj¼ De§k Istv§nnal. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2009. febru§r 19. 

 53 ĂAz eg®sz kereszt®ny egyh§zra hat§ssal volt a II. Vatik§ni Zsinat. ¥nmag§ban ez egy lelkes²tŖ 
dolog volt, hogy van.ò Interj¼ Kemenes Bal§zzsal. K®sz²tette Apor P®ter. Visegr§d, 2009.janu§r 9. 
ĂAz®rt is gyºnyºrŤ idŖk voltak, mert a II. Vatik§ni zsinat akkor z§rult, ô65-ben, teh§t az ºsszes 
reformot mi vezett¿k, kezdt¿k el, fŖleg a liturgikus reformot.ò Interj¼ Bal§s B®l§val. K®sz²tette 
Apor P®ter. Budapest, 2009. febru§r 24. Interj¼ Kemenes G§borral. K®sz²tette Apor P®ter. Nagy-
kov§csi, 2008. december 12. Interj¼ Elek K§rollyal. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2009. janu§r 
9. Interj¼ Di·szegi L§szl·val. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2008. december 1. 
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sz§m²tott. EbbŖl a szemszºgbŖl n®zve, ide§ljaik tekintet®ben egyform§n fenyegetŖnek l§t-

t§k az ateista kommunizmust ®s az anyagias nyugati kapitalizmust.54 Az 1960-as ®s 1970-es 

®vekben a fogyaszt·i kapitalizmus kritik§ja ®s az autentikus kºzºss®g eszm®je sz§mos §tfe-

d®st ®s §tj§r§st biztos²tott a non-konformista vall§sos ®s politika-orient§lt szubkult¼r§k ®s 

csoportok kºzºtt. A szoci§lis ®rz®kenys®gen, a szolid§ris kºzºss®gek eszm®ny®n, az ipari 

t§rsadalmak elidegen²tŖ hat§sainak b²r§lat§n ®s a modern technokrata elitek elutas²t§s§n 

alapul· kºzºs nyelv ink§bb a kapcsol·d§sokat ®s azonoss§gokat erŖs²tette, mintsem a k¿-

lºnbs®geket. 

A kºzºss®gbe b¼jtatott egy®n 

Az 1960-as ®vek kºzep®n a m§sodik Vatik§ni Zsinat hat§s§ra sz§mos nagy jelentŖs®gŤ v§lto-

z§s indult meg a katolikus egyh§zon bel¿l ®s a katolikus -kereszt®ny kºzºss®gi vall§sgyakorlat 

ter®n. Az egyh§zi gyakorlat nyitottabb§ v§lt a laikusokkal val· egy¿ttmŤkºd®sre, ¼j kultur§lis 

form§k, mint p®ld§ul a beat beemel®s®re a vall§sgyakorlatba, illetve a fiatal nemzed®kek saj§-

tos ®rdeklŖd®s®nek ®s ig®nyeinek hat®konyabb figyelembev®tel®re.55 Ezek a folyamatok sok 

szempontb·l megv§ltoztatt§k az egyh§zi hierarchia ®s a h²vŖk viszony§t, a vall§sr·l ®s a ke-

reszt®nys®grŖl vallott gondolkod§st, valamint elŖseg²tett®k egy ¼j Ăaktivistaò vall§sos nemze-

d®k l®trejºtt®t. Ezzel egy¿tt azonban a katolikus-kereszt®ny vall§sgyakorlat ®s ®letvezet®s 

magja ®s l®nyeg®ben ºn®rt®ke az autentikus kºzºss®gek l®trehoz§sa maradt. 

ĂK®t dolog®rt jºnnek ºssze az emberek. Egyr®szt egym§s®rt, a kºzºss®g®rt, mert j·l 

®rezz¿k egym§st, meg ismerj¿k egym§st, meg szeretj¿k egym§st. Egyr®szt ez®rt jºn, m§s-

r®szt az®rt, mert valami ®rtelmes dolog tºrt®nik. Ha b§rmelyikben hiba van, fºlborul az 

eg®sznek az egyens¼lya, ®s elŖbb-ut·bb meghal a csoport. Teh§t hogyha nem tºrŖdnek 

el®gg® egym§ssal, nem ®rdeklik egym§st, az is nagy baj. £s az is nagy baj, hogyha ott valami 

komoly ï a Regnumban pedig, ha az valami egyh§zias dolog, ha ez nem tºrt®nik, akkor is 

megdºgliké Az elvek sz§m²tottak. Teh§t az sz§m²tott, hogy meggyŖzŖd®s¿nk volt, hogy 

egyr®szt az ifj¼s§ggal kell foglalkoznunk, azonk²v¿l, hogy a kereszt®nys®get csak kºzºss®g-

ben lehet csin§lni. Teh§t kºzºss®get kell csin§lni, ®s az ifj¼s§ggal kell foglalkozni ï ak§rmi 

§ron is.ò56 

A spiritu§lis kºzºss®gelvŤ modernit§skritika sz§m§ra mindig az autentikus kºzºss®g 

miszti kum§nak s annak a transzcendens folyamatnak a meg®l®se volt a legfontosabb, 

melynek sor§n egy®nek puszta gy¿lekezete valami minŖs®gileg m§ss§, igazi kºzºss®gg® v§l-

tozik §t. Hit ®s kºzºss®g ebben a felfog§sban elv§laszthatatlanok: a hitet kºzºss®gben lehet 

meg®lni ®s tov§bbadni, a k®ts®geket pedig a kºzºss®g erej®vel lehet legyŖzni.57 

                                                           
 54 Interj¼ Di·szegi L§szl·val. Interj¼ Hajba Jutk§val. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2009. m§rcius 

10. 
 55 Ćrp§d v. Klim·: Zwischen Beat und Kommunismus. Katholische Jugendgruppen in Ungarn 1968 . 

In: Angelika Ebbinghaus (Hrsg.): Die letzte Chance? 1968 in Osteuropa. Analysen und Berichte ¿ber 
ein Schl¿sseljahr. Hamburg, 2008. 108ï120.; Ćrp§d v. Klim·: Katholizismus und Popkultur. Beat -
messen in Italien und Ungarn in den 1960er Jahren . In: Friedrich Wilhelm Graf ï Klaus GroÇe 
Kracht (Hrsg.): Religion und Gesellschaft im Europa des 20. Jahrhundert. Kºln, 2007. 353ï374. 

 56 Interj¼ Elek K§rollyal. 
 57 Ă1965-ben a kºzºss®g r®v®n t¼l tudtam tenni magam f®lelmeimen, ®s felnŖttk®nt ¼jra megtanul-
tam meg®rteni az ºrºmh²rt; a kºzºss®g adott erŖt, hogy komolyabban ®s lelkiismeretesebben fog-
lalkozzam gyermekeim vall§sos nevel®s®vel.ò Interj¼ Bul§nyi Gyºrggyel. Id®zi Ćrp§d von Klim·: A 
katolikus ºn®rtelmez®s ¼j ir§nyai az 1960-as ®vekben Olaszorsz§gban ®s Magyarorsz§gon. Sz§-
zadv®g 12. ®vf. (2007) 44. sz. 156.  
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A baloldali kºzºss®gelvŤ modernit§skritika, ezzel ellent®tben, m§r az 1960-as ®vekben 

is tartalmazta az autentikus kºzºss®gekre vonatkoz· alternat²v olvasat lehetŖs®g®t. A mar-

xizmus renesz§nsz§n dolgoz· ¼jbaloldali gondolkod§s sz§m§ra az ®letm·dok sokf®les®ge 

egy®rtelmŤnek tetszett, s az ezek kºz¿l val· v§laszt§s, majd elsaj§t²t§suk egyre ink§bb az 

egy®n jog§nak l§tszott. Heller Ćgnes, mikºzben ma m§r paradoxnak hat· m·don Luk§cs 

Gyºrgy Makarenk·nak az ide§lis szocialista kºzºss®grŖl adott ®rtelmez®s®t v§lasztotta ki-

indul·pontul, azt hangs¼lyozta, hogy e kºzºss®gek l®nyegi ºsszetevŖje az egy®n szabad 

dºnt®se, hogy csatlakozz®k, vagy elvesse ezeket.58 Hab§r a kºzºss®gek elviekben mindig 

k®pviselnek bizonyos ®rt®keket ®s c®lokat, a dºnt®s meghozatala m§r az egy®n lehetŖs®ge 

®s kºteless®ge. Az eszm®nyi kºzºss®gek alapja az auton·m ®s szabad egy®n. Az erkºlcs, eb-

bŖl kºvetkezŖen, Ăegy®ni mot²vum, de nem partikul§ris tºbb®, hanem individu§lis: szaba-

don (viszonylag szabadon) magunkra vett attitŤd az ®lettel, t§rsadalommal, az emberekkel 

szemben.ò59 Az ember l®nyege ®ppen dºnt®si szabads§ga: ebben a kijelent®sben l§tta 1964-

ben M§rkus Gyºrgy Marx fiatalkori mŤveinek jelentŖs®g®t.60  

ĂA kºzvetlen, vagyis embertŖl emberig hatol· demokr§cia, a èhozz§®rtŖ n®p okos gy¿-

lekezeteç, hogy J·zsef Attila bombasztikuss§ id®zett szavait a hely®n alkalmazzuk, azt a c®lt 

szolg§lja, hogy az egyes ember saj§t, kºzvetlen ¿gy®v® tegyen progressz²v, §ltal§nos ®rde-

keket.ò Emberek csoportjait az egy®nek szem®lyes r®szv®tele, a kºzvetlen egy®ni v§laszt§s 

tesz val·di kºzºss®gg® ï ²rta Radn·ti S§ndor 1969. m§jusban a bºlcs®szkari KISZ VB mun-

katerv®t illetŖ b²r§lat§ban.61 A kºzºss®g keres®se az egy®ni szabads§g lehetŖs®geinek kuta-

t§sa volt. Az autentikus kºzºss®g fogalma nagy, §m ink§bb pragmatikus jelentŖs®ggel b²rt 

az 1960-as ®s 1970-es ®vek kritikai baloldali ir§nyults§g¼ gondolkod§s§ban. £rt®ke nem 

ºnmag§ban volt, hanem abban §llt, hogy k®pesnek l§tszott megv®deni az egy®nt az elide-

gened®s hat§sait·l. A kºzºss®g moralit§s§t ®ppen az egy®n adta, a kºzºss®g ®rtelm®t abban 

lelte fºl, hogy biztos²thatta az individuum kiteljesed®s®t. B§r a kritikai baloldali gondolko-

d§s ®s a vele kºlcsºnhat§sban §ll· t§rsadalmi gyakorlat minduntalan az autentikus kºzºs-

s®gekrŖl besz®lt, ezek kºzponti, l®nyegi eleme ®s igazi t®tje m®gis az individuum volt. Az 

autentikus kºzºss®g ut§ni kutat§s a szem®lyes, belsŖ szabads§g megtal§l§s§t hozta el: a kº-

zºss®g fel® vezetŖ ¼t v®g®n a mag§nember, a citoyen  §llt. ĂA èkommun§rokç ideol·giai t®-

velyg®sek kºzepette kerest®k a szabads§got, s elnyert®k szem®lyes, belsŖ szabads§gukat, 

igazi civilek, mag§nemberek lettek.ò62 

A pesti kommuna egyik lak·ja, G§ti Tibor a kºvetkezŖk®ppen eml®kezett vissza a lak·-

kºzºss®g ®let®nek egyik jelentŖs esem®ny®re: ĂKis J§nosnak, Benc®nek ®s M§rkus Gyºrgy-

nek volt egy kºzºs ²r§suk, aminek az volt a c²me, hogy Lehets®ges-e egy§ltal§n kritikai gaz-

das§gtan, rºvidebb nev®n ¦berhaupt. £n azt a kºnyvet elolvastam szamizdat form§ban, 

mert akkor m§r kezdtek lenni szamizdatok, ®s az nekem nagyon sokat adott akkor ®ppen, 

ô72ï73-ban a saj§t egy®ni utambané Az ¦berhaupt nekem annyira fontos volt, hogy ¼gy 

gondoltam, ezt megosztom m§sokkal, ®s akkor ®n arra gondoltam, hogy csak elmondom a 

tºbbi kommunalak·nak. De akkor m®g annyira ®rdekesek voltunk, hogy egyszer csak azt 

vettem ®szre, hogy tele van a nappali.ò63 

                                                           
 58 Heller: Egy®n ®s kºzºss®g, 72ï73. 
 59 Heller Ćgnes: A mindennapi ®let szerkezet®nek v§zlata. In: uŖ.: £rt®k ®s tºrt®nelem. 32. 
 60 M§rkus Gyºrgy: Marx fiatalkori mŤvei ®s napjaink t§rsadalomtudom§nya. Val·s§g, 7. ®vf. 

(1964) 4. sz. 9ï26. 
 61 Radn·ti: A Kari H²rad·, 10. 
 62 Galicza: Hol volt, hol nem volt , 18. 
 63 Interj¼ G§ti Tiborral. 
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Az 1992-ig soha ki nem adott munka korabeli jelentŖs®g®t az adta, hogy m·dszeresen 

bebizony²totta Marx politikai gazdas§gtani fŖmŤv®nek, A tŖk®nek elm®leti tarthatatlans§-

g§t. Ma m§r kev®s t®ttel b²r annak pontos rekonstrukci·ja, mik®nt mutatt§k ki a szerzŖk 

Marx haszon®rt®k fogalm§nak ®s munka®rt®k-elm®let®nek b²r§lata r®v®n a szocialista terv-

gazdas§g elm®leti mŤkºd®sk®ptelens®g®t ®s ezzel egy¿tt az erre ®p¿lŖ szocialista diktat¼-

r§knak az eredeti marxi filoz·fiai sz§nd®kokkal val· ellent®t®t. M§r csak az®rt is kev®sb® 

fontos ez, mert, b§rmennyire furcs§nak is tŤnik mai szemmel, a munka nem anti-marxista. 

£ppen ellenkezŖleg, eredeti c®lja az volt, hogy ºsszhangba hozza a kelet-eur·pai szocialista 

reform -rendszereket a nyugat-eur·pai ®s amerikai ¼jbaloldali kapitalizmus kritik§kkal, oly 

m·don, hogy fºnntartsa a marxi filoz·fia magj§nak ®rv®ny®t. Ez a v§llalkoz§s azonban ra-

dik§lis kºvetkezm®nyekhez vezetett. Ha eltŤnik a marxi ®rtelemben a kapitalista rendszert 

kºvetŖ ®s felv§lt· szocializmus lehetŖs®ge, ha nem ®rv®nyesek a tŖk®s gazdas§gra vonatko-

z· marxi tºrv®nyszerŤs®gek, ®s nem l®tezik a marxi ®rtelemben vett sz¿ks®gszerŤ tºrt®-

nelmi halad§s, akkor l®nyeg®ben Marx elgondol§saib·l az antropol·giai, az emberi l®nyeg-

re vonatkoz· meg§llap²t§sok ®s azok erkºlcsi kºvetkezm®nyei maradnak meg. ĂAz indivi-

dualit§s szabad kiteljesed®se ï a szocializmus v®gc®lja ï nem k®pzelhetŖ el az anyagi sz¿k-

s®gletek val·ban nyitott§ ®s dinamikuss§ t®tele n®lk¿l. A fogyaszt·i szok§sok szabad meg-

v§laszt§sa elengedhetetlen felt®tele az ®letforma auton·m, tudatos alak²t§s§nak, s ï mint 

errŖl k®sŖbb m®g r®szletesen besz®ln¿nk kell ï az ®letform§k sokf®les®ge, a kºzt¿k val· v§-

laszt§s szabads§ga ®ppen¼gy a marxi ®rtelemben vett szocialista mozgalom alapvetŖ tºrek-

v®sei kºz® tartozik, mint a sz®les ®rtelemben vett munkamegoszt§si ®s ®rintkez®si viszo-

nyok §lland· §talak²t§s§nak lehetŖs®geò ï ²rt§k a szerzŖk.64 Az ezek el®r®s®re vezetŖ saj§tos 

marxi ¼t ®rv®nye n®lk¿l, azonban ezek az ®rt®kek l®nyeg®ben a modern eur·pai progresszi· 

kºzºs ®rt®kei lesznek. Az ®rt®kekhez val· ragaszkod§s ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt elvesz²the-

ti ideol·giai burk§t, az elm®leti gondolkod§s t®tje pedig pragmatikuss§ v§lhat: kºz®ppont-

j§ba imm§r az ®rt®kek megval·s²t§s§t ®s v®delm®t biztos²t· int®zm®nyek ®s elj§r§sok ki-

munk§l§sa ker¿lhet. 

Z§rsz· 

1989 szimbolikus ®ve nem csup§n cez¼ra. A poszt-szocializmus tºrt®nete aligha elv§laszt-

hat· a (k®sŖ)szocializmus vil§g§t·l. A szakad§sok ®s elt§volod§sok meghat§roz· tºrt®net®n 

bel¿l feltŤnik egy m§sik fontos, 1968 ®s 1989 szimbolikus ®veit ºsszekºtŖ, folytonos sz§l is. 

Az 1989 ut§ni folyamatokra, ugyanis, meghat§roz· hat§ssal voltak az 1970-es ®s 1980-as 

®vtized folyam§n kialakul· t§rsadalmiïkultur§lis mint§k. Egyr®szt, a vissza-visszat®rŖ k®r-

d®s, az auton·m egy®n moralit§sa, a gondolkod§stºrt®net tºr®sei §ltal elfedett, ma m®gis 

jelentŖsnek l§tsz· kult¼rtºrt®neti ²vet rajzol fel. A marxizmust·l ®s a klasszikus baloldali 

t§rsadalomkritik§t·l val· t§volod§s, ebben az ®rtelemben, a filoz·fiai magra tapad· burok 

fokozatos lefejt®s®nek, vagy az egy®n vil§gban elfoglalt hely®t ®rintŖ, §lland·nak bizonyul· 

ontol·giai probl®ma m§s-m§s elm®leti-m·dszertani megv§laszol§s§nak l§tszik. 

M§sr®szt, az autentikus kºzºss®g spiritu§lis fogalma, mint a modern ipari t§rsadalmak-

ra egy¿ttesen jellemzŖ elidegened®s b²r§lata is nagy hat§s¼ maradt. A szocializmus v®ge, 

melynek az egy®ni elidegened®st megsz¿ntetŖ autentikus kºzºss®geket keltett volna elhoz-

nia, sz§mos spiritu§lis ®s vall§si mozgalom, vagy ®ppen neo-tradicionalista szubkult¼ra 

szemszºg®bŖl csup§n egy m§sik, hasonl·an elidegen²tŖ vil§gnak nyitott kaput. A bemuta-

                                                           
 64 Bence Gyºrgy ï Kis J§nos ï M§rkus Gyºrgy: Hogyan lehets®ges kritikai gazdas§gtan? Budapest, 

1992. 127. 
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tott kºzºss®gek egyik tagja ezt ²gy fogalmazta meg: ĂAmire Jean Vanier [katolikus filoz·fus 

®s teol·gus, a Hit ®s F®ny mozgalom alap²t·ja ï A. P.] fºlh²vta a figyelmemet, az minden-

kinek sz·l. Most van a nagy vil§gv§ls§g. ŕ mondta azt, amit ®n m§s vonalon bel§ttam, hogy 

elŖtte j§rt nemr®gen Moszkv§ban is, ®s akkor mondta, hogy most ¼gy n®z ki, hogy boldo-

gok vagyunk, mert ®rezz¿k, hogy itt a v§ltoz§s, ®s hogy ez micsoda j· dolog. H§t Ŗ azt 

mondja, hogy biztos j·, hogyha nem ¿ldºzz¿k el az egyh§zat fegyverrel, meg nem bºrtºnzik 

be a tagjait. De egyet ne felejts¿nk el, hogy kºnnyebb elviselni az erŖszakos ¿ldºz®st, mint 

amikor a sz²vet cs§b²tj§k el. M§rpedig ugye a kapitalizmusban ï nem is tudom, hogy ezt a 

sz·t haszn§lta-e, de hogy a nyugati vil§gban, lehet, hogy azt mondta. Ott az embereknek a 

fogyaszt·i t§rsadalomban a sz²v®t cs§b²tj§k el, m®g az erŖszaknak sokan ellent tudnak §llni, 

m®gpedig az anyagi cs§b²t§snak, anyagi ®s erkºlcsi cs§b²t§snak j·val nehezebb, hogy ne 

ºr¿lj¿nk kor§n vagy figyelj¿nk erre, mert ez a vesz®ly itt van.ò65 Ebben a vil§gban az auten-

tikus kºzºss®gek v®dtelen¿l §llnak szemben a r§juk z¼dul· t§mad§sokkal, az egy®ni ºnz®s 

sz®trombolja a kºzºss®gi szolidarit§s megtart· kºtel®keit, a t§rsadalmon pedig az anyagi 

javak megszerz®s®nek ®s birtokl§s§nak v§gya lesz ¼rr§.66 

P£TER APOR  

Authentic Community and Autonomous Individual:  
A Pre-History to 1989  

The paper examines the idea of authentic community, one of the important cultural themes 

and social practices of the 1960s and 1970s. It argues that the use of the concept provided 

an important context for coming to terms with the legacy of Marxism and was also 

instrumental in interpret ing what socialism and capitalism or the East and the West 

meant. The notion  of authentic community was used to formulate powerful criticism of 

alienation and the consumer society, which connected the concerns of the socialist elite, 

the intellectuals, secular and religious critical thinkers and activists together. However, fo r 

revisionist Marxism , the idea of authentic communities was crucial for considering the role 

and responsibility of the individual and, hence, was instrumental in developing a new 

critical language based upon the morality of autonomous individuals. Focusin g on the 

individual, in turn, gradually helped such intellectuals and activists to move away from 

Marxism and develop a political thought and practice in pragmatic terms that preferred 

debates about appropriate institutions instead of ideologies. In this respect, the ideas of the 

1960s and 1970s still continue to shape the culture of post-socialism. On the one hand, 

concerns about the morals of the individual are a continuation of similar considerations  

from the past. On the other hand, the concept of authentic communities is still used as a 

powerful criti que of contemporary consumer societies. 

                                                           
 65 Interj¼ Sajg· Csan§ddal. K®sz²tette Apor P®ter. Budapest, 2009. janu§r 26.  
 66 Jellegzetes e tekintetben L§nyi Andr§s §ll§spontja: ĂA modern ipari t§rsadalmakban ezek az 
egyenlŖs²tŖ mozgalmak ï nyugaton demokratikus, keleten diktat·rikus eszkºzºkkel ï §t¿tŖ sikert 
arattak: megteremtett®k korunk tºmegt§rsadalmait, ahol a hagyom§nyos k¿lºnbs®gek (kºzºss®gi 
kºtel®kek) felsz§mol§sa ut§n mindenki egyenlŖk®ppen kiszolg§ltatott a technol·giai-gazdas§gi 
k®nyszerŤs®gek szem®lytelen uralm§nakéAz ezredv®g nagy tanuls§ga, hogy az egy®n nem lehet 
szabad sem a kºzºss®gtŖl f¿ggetlen¿l, sem a hagyom§ny ellen®ben.ò Az ºkopolitika ®s a hagyo-
m§ny. ¥kot§j, 12. ®vf. (2003) 31ï32. sz. 93ï100. 
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BOTYĆNSZKI ALEXANDRA  

A Ănemzeti megb®k®l®sò koncepci·ja ®s  
a rendszerv§lt§s 

Bevezet®s 

Politikai  §tmenetek sokas§ga jellemezte a huszadik ®s a huszonegyedik sz§zad fordul·j§t 

szerte a vil§gban, megszabadulva a gyarmatos²t§s, a kommunizmus, a katonai diktat¼ra, a 

rasszizmus vagy ezek valamilyen kombin§ci·j§nak bilincseitŖl. Az ¼j rendszerek l®tre-

jºtt¿kkor rendszerint szembes¿ltek azzal a probl®m§val, hogy mik®nt sz§moljanak le a r®gi 

rendszer hib§inak, bŤneinek ºrºks®g®vel, amelyek tov§bbra is megosztj§k a t§rsadalmat.1 

A k¿lºnbºzŖ orsz§gokban zajl· rendszerv§lt§sokban kºzºs volt, hogy egyedi gondjaik  or-

vosl§s§ra a megb®k®l®st tartott§k csodaszernek a korm§nyok,2 ugyanakkor a megb®k®l®si 

politika  jelentette az egyik legnagyobb kih²v§st a demokratiz§l§s idŖszak§ban. 

A megb®k®l®s gondolata az 1990-es ®vek kºzep®tŖl v§lt n®pszerŤv®, kiemelt helyet fog-

lalva el az §tmeneti igazs§gszolg§ltat§s3 szakirodalm§ban ®s gyakorlat§ban. Annak ellen®re 

²gy van ez, hogy nincs konszenzus arr·l, mit jelent  a kifejez®s pontosan, milyen  tev®keny-

s®geket foglal mag§ban, vagy megval·s²t§s§hoz milyen felt®telek lenn®nek sz¿ks®gek.4  

A megb®k®l®s ezredv®gi koncepci·j§nak sz§mos elŖzm®ny®t tal§ljuk meg a tºrt®nelem-

ben. Egyr®szt szoros kapcsolatba hozhat· a katolikus megbocs§t§si gondolattal ®s a veszt-

f§liai szerzŖd®s elem®vel (Ăperpetua oblivio et amnestiaò),5 amely a kºzºs eml®kezet etikai 

kºvetelm®nyeire t®r ki.6 A fogalmat politikai t er¿leten arra haszn§lj§k, hogy le²rj§k a k¿-

lºnbºzŖ szintŤ Ăhelyre§ll²t§stò ï a szem®lyes gy·gyul§st, az interperszon§lis kapcsolatok ®s 

a kºzºss®gek ¼jj§®p²t®s®t, a nemzeti stabilit§st ®s a nemzetkºzi b®ke megteremt®s®t.7 A 

szakirodalomban a megb®k®l®st tºbbf®le m·don ®rtelmezik: mint megbocs§t§st, mint a 

normat²v v§rakoz§sok ®s a bizalom megteremt®s®t ®s stabiliz§l§s§t, mint politikai  ®rt®ket 

                                                           
 1 Schaap, Andrew: Political Reconciliation.  London, 2005. 1. 
 2 Daly, Erin ï Sarkin, Jeremy: Reconciliation in Divided Societies: Finding Common Ground.  Phi-

ladelphia, 2007. 3. 
 3 Hayner, B. Priscilla:  Fifteen Truth Commissions  1974 to 1994: A Comparative Study. Human 

Rights Quarterly, vol. 16. (1994) no. 4. 558. Az §tmeneti igazs§gszolg§ltat§s 1945 ut§n, a n¿rnbergi 
pereket kºvetŖen terjedt el. Az igazs§gt®telrŖl l§sd bŖvebben: Fogarassy Edit: VisszamenŖleges 
igazs§gt®tel Kºz®p-Kelet-Eur·p§ban, a rendszerv§lt§s ut§n. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 56. ®vf. 
(2011) 9. sz. 381ï387.; Halmai G§bor: Facing with the Legacy of Human Rights Violations. Post -
communist Approaches to Transitional Justice . In:  G·mez Isa, Felipe ï de Feyter, Koen (eds.): 
International Protection of Human Rights: Achievements and Challenges.  Bilbao, 2006. 639ï656. 

 4 Murphy, Colleen: A Moral Theory of Political Reconciliation.  Cambridge, 2010. 7. 
 5 ¥rºk felejt®s ®s amnesztia. 
 6 Assmann, Aleida: Soziales und kollektives Gedªchtnis. http://www.bpb.de/files/0FW1JZ.pdf [Le-
tºlt®s ideje: 2011. 09. 13.] 

 7 Daly ï Sarkin:  Reconciliation in Divided Societies, XIII ïXIV.  
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®s mint politikai kºzºss®g l®trehoz§s§t. A megb®k®l®s felfoghat· a kapcsolat jav²t§sak®nt az 

egykori politikai  ellenfelek kºzºtt ï javul§sk®nt, amely egyfajta bizalmat biztos²t a sz¿ks®-

ges egy¿tt®l®shez ®s az egy¿ttmŤkºd®shez. Hayner defin²ci·ja alapj§n a megb®k®l®s Ăa 

kapcsolatok fel®p²t®s®nek vagy ¼jj§®p²t®s®nek cselekm®nyeit jelenti ma, hogy a tegnap 

konfliktusai ®s gyŤlºletei ne k²s®rtsenekò.8 Schaap szerint a megb®k®l®si politika a m¼lt s®-

relmeivel foglalkozik oly m·don, hogy lehetŖleg ºsztºnzi a nemzeti egys®g megteremt®s®t, 

®s megnyitja az utat a b®k®s jºvŖ fel®.9  

A megb®k®l®s ®s a demokr§cia kºzºtt a szerzŖk tºbbs®ge ºsszef¿gg®st l§t, azzal ®rvelve, 

hogy a t§rsadalmi szinten tºrt®nŖ megb®k®l®s kiz§rja ¼j dikt§torok felemelked®s®t, akik az 

emberek kºzºtti megosztotts§gs§gb·l ®s gyan¼b·l ®lnek. Az egy®nek kºzºtti megb®k®l®s 

l®trehoz egy ï ha csak minim§lisan is ï ºsszetart· t§rsadalmat, amely sz¿ks®ges a demok-

r§cia mŤkºd®s®hez. A megb®k®l®s Ăa talaj, ahol a demokr§cia gyºkeret eresztò.10 

A megb®k®l®s k¿lºnbºzŖ szinteken mŤkºdhet, bele®rtve a szem®lyes ®s a politikai szi n-

tet is. A szakirodalomban a szerzŖk egyet®rtenek abban, hogy l®nyege a kapcsolat®p²t®s, a 

bizalom ®s a koh®zi·, ®s b§r szinte mindannyian  elfogadj§k a megb®k®l®st Ăerkºlcsi j·-

k®nt,ò a sikeres demokratiz§l·d§s egyik felt®telek®nt, sokan nem l§tj§k lehetŖs®g®t minden 

kºr¿lm®nyek kºzºtt. Schmitt felh²vta a figyelmet arra, hogy a m¼lt s®relmei jelentŖs®g¿k ®s 

a k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®si m·dok ok§n ºsszeegyeztethetetlenek11 lehetnek, ®s akad§ly§t k®-

pezhetik a megb®k®l®snek. 

K®rd®ses tov§bb§ mag§nak a megb®k®l®snek a term®szete. Tºbben ¼gy v®lekednek, 

hogy a megb®k®l®s egy folyamat12 vagy cselekm®nyek sorozata, amely v®g¿l konkl¼zi·hoz 

vezet. EbbŖl a szempontb·l a megb®k®l®s tetszŖleges sz§m¼ l®p®sbŖl §llhat, ®s k¿lºnbºzŖ 

m·dszereket haszn§lhat. M§sok azzal ®rvelnek, hogy a megb®k®l®s a v®gpont, az utols· 

szakasz, amelyben a szemben§ll· felek kºzºtti kapcsolat megjavult.13 

A megb®k®l®shez a legtºbbszºr az igazs§goss§g, az igazs§g ®s a megbocs§t§s fogalm§t 

t§rs²tj§k. Ugyanakkor k¿lºnºsen az elm®leti elemz®sek adnak kev®s ¼tmutat§st a hat®kony 

®s Ăigazs§gosò megb®k®l®si politika kialak²t§s§hoz, ®s kev®s munka ®rtelmezi azt, hogy mi-

®rt elengedhetetlen a megb®k®l®s a demokratiz§l·d§shoz.14 A hagyom§nyos ®rtelmez®s 

nem igaz§n seg²t annak a k®rd®snek a megv§laszol§s§ban sem, hogy mennyiben j§rulhat 

hozz§ a megb®k®l®s a sikeres politikai §tmenet folyamat§hoz.15 

A k®rd®s legellentmond§sosabb aspektusa az, hogy a megb®k®l®s legitimiz§lhatja a po-

litikai erŖszak elkºvetŖinek ny¼jtott amneszti§t,16 ®s a bŤnºk b¿ntetlen¿l maradnak. Sz§-

mos orsz§g, amely traumatikus  esem®nyek ut§n §llt talpra, nem engedhette meg mag§nak 

a v§laszt§s luxus§t az igazs§g ®s a megb®k®l®s kºzºtt. Az igazs§goss§g csak illuz·rikus lehe-

tett Kelet -Eur·p§ban is, a kommunizmus trag®di§j§nak nagys§ga miatt. Daly ®s Sarkin 

szerint a resztorat²v politika, a tettesek megb¿ntet®se nºvelheti a fesz¿lts®get a fiatal  de-

                                                           
 8 Hayner, Priscilla : Unspeakable Truths. Facing the Challenge of Truth Commis sions. New York, 

2002. 161. 
 9 Schaap: Political Reconciliation, 1. 
 10 Daly ï Sarkin:  Reconciliation in Divided Societies, 19. 
 11 Schmitt, Carl : The Concept of the Political. Chicago, 1996. 26. 
 12 Govier, Trudy:  A Dialectic of Acknowledgment . In: Quinn, Joanna R. (ed.): Reconciliation(s): 

Transitional Justice in Postconflict Societies.  MontrealïKingston, 2009. 41ï46. 
 13 Reconciliation(s): Transitional Justice in Postconflict Societies,  4ï5. 
 14 Murphy: A Moral Theory of Political Reconciliation , 8ï9. 
 15 Daly ï Sarkin:  Reconciliation in Divided Societies: Finding Common Ground, XIII ïXIV . 
 16 Schaap: Political Reconciliation, 2005. 1. 
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mokr§ci§ban, k¿lºnºsen akkor, ha a tettesek megŖrzik a politikai  hatalmat , ®s ez§ltal k®s-

leltetik  a megb®k®l®st. M§sr®szt azonban, a tettesek meg nem b¿ntet®se al§§ssa az ¼j rend-

szer azon tºrekv®seit, amelyek a demokratikus  szellemis®g ®s jog§llamis§g ®rt®keit v®dik, 

®s megerŖs²tik a v§laszt·vonalat a r®gi, elnyom· rezsim ®s az ¼j, demokratikus , az emberi 

jogokat tiszteletben tart· rendszer kºzºtt.17 

A megb®k®l®s egyik tov§bbi k®nyes k®rd®se a m¼lttal val· szemben®z®s. A legalapve-

tŖbb k®rd®s a kºvetkezŖ: a tºrt®nelemben elkºvetett bŤnºket ®s igazs§gtalans§gokat meg 

lehet-e bocs§tani ®s el lehet-e felejteni? Frayling szerint ez nem lehets®ges. Az eml®kez®s ®s 

a bŤnb§nat, vagy, ha ¼gy tetszik, az eml®kez®s ®s v§ltoz§s, vagy legal§bbis a v§ltoz§s kez-

dem®nyez®se az egyetlen m·dja annak, hogy foglalkozzunk a m®ly f§jdalommal ®s a harag-

gal, amelyet a lev§ltott rendszer ºrºk¿l hagy.18 Ha egy elnyom·, erŖszakos rendszer §tala-

kul  valami jobb§, az §ldozatokat biztos²tani kell arr·l, hogy nem fognak ¼jra megism®tlŖdni 

a szºrnyŤs®gek. A megnyugtat· rendez®s elsŖ l®p®se az, hogy elismerik az elkºvetett bŤnº-

ket, nem tagadj§k, nem hagyj§k figyelmen k²v¿l, nem azon f§radoznak, hogyan csapj§k be 

vagy t®vessz®k meg a t§rsadalmat. Az elkºvetŖk szempontj§b·l ugyanakkor a bŤnºk elis-

mer®se gyakran tºbb k§rral j§r, mint haszonnal, az elismer®sre azonban elengedhetetlen¿l 

sz¿ks®g¿k van az §ldozatoknak, ahogy hasznos ®s konstrukt²v az eg®sz t§rsadalom sz§m§ra 

is.19 Nemcsak a m¼lt esem®nyeit lehet m§sk®nt ®rtelmezni, hanem egy m¼ltbeli bŤn terhe 

is s¼lyosbodhat vagy enyh¿lhet att·l f¿ggŖen, hogy Ăa bŤnºst fogva tartja-e a v§d a vissza-

ford²thatatlans§g f§jdalmas ®rz®s®ben, vagy a megbocs§t§s nyitva tartja sz§m§ra a feloldo-

z§s perspekt²v§j§t,ò ami fel®r azzal, hogy megv§ltozik a m¼lt ®rtelme.20 

Daly ®s Sarkin ®rtelmez®se szerint a megb®k®l®s olyan mechanizmus, amely jºvŖbe mu-

tat·an ï konstrukt²van ®s §talak²t·an foglalkozik a m¼lttal, ahelyett, hogy b¿ntetŖ vagy 

megtorl· lenne. A c®lja az, hogy gy·gy²tsa az §ldozatokat, nevelje a t§rsadalmat, ®s seg²tse 

az elkºvetŖk visszailleszked®s®t a t§rsadalomba. Elker¿li a megb®lyegz®st ®s elidegen²t®st, 

ami gyakran jellemzi a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§st. A folyamatba §ltal§ban bevonja az ºsz-

szes ®rdekelt felet, az §ldozat ®s az elkºvetŖ akt²v r®szv®tel®re is sz§m²t.21 

A m¼lt feldolgoz§s§nak kapcs§n nem besz®lhet¿nk egys®ges, minden orsz§g eset®ben 

alkalmazhat· modellrŖl, hiszen elt®rŖk a traum§k tapasztalatai. Az elnyom§snak ebben az 

esetben alapvetŖen k®t fajt§j§t k¿lºnbºzteti meg a szakirodalom ï a latin-amerikai ®s a ke-

let-eur·pai mint§t ï, amelyek sz¿ks®gszerŤen k¿lºnbºzŖ modellek bevezet®s®t ig®nylik. Ez 

a rendszerek term®szet®bŖl kºvetkezik, hiszen Latin-Amerika diktat¼r§iban az elnyom§st 

egy viszonylag kis csoport gyakorolta, amelytŖl a gyilkoss§gok, k²nz§sok §ldozatainak vi-

szonylag szŤk csoportja szenvedett.22 A legtºbb kelet-kºz®p-eur·pai kommunista §llamban 

                                                           
 17 Daly ï Sarkin:  Reconciliation in Divided Societies, 6. 
 18 Frayling, Nicholas:  Towards the Healing of History: an Exp loration of the Relationship Between 

Pardon and Peace. In:  Quinn (ed.): Reconciliation(s): Transitional Justice in Postconflict Socie-
ties, 28ï29. 

 19 Govier: A Dialectic of Acknowledgment , 41ï46. 
 20 Ricoeur, Paul: V§logatott irodalomelm®leti tanulm§nyok. V§l., szerk., ut·sz· Szegedy-Masz§k 
Mih§ly. Ford. Angyalosi Gergely et al. Budapest, 1999. 51ï67. 

 21 Daly ï Sarkin:  Reconciliation in Divided Societies, 15. 
 22 A latin -amerikai orsz§gok §tmenet®re vonatkoz·an l§sd: Diamond, Larry ï Linz, Juan ï Lipset, 

M. Seymour  (eds.): Democracy in Developing Countries. Boulder, Lynne Rienner, 1989. Vol. 4.; 
Wilde, Alexander:  Irruptions of Memory: Expressive Politics in Chile's Transition to Democracy.  
Journal of Latin American Studies, vol. 31. (1999) no. 2. 473ï500.; Hart lyn, Jonathan: Political 
Continuities, Missed Opportunities and Institutional Rigidities: Another Look at Democratic 
Transitions in Latin America.  In: Mainwaring, Scott P. ï Valenzuela, Arturo (eds.): Politics, Soci-
ety and Democracy: Latin America, Essays in Honor of Juan J. Linz.  Boulder, 1998. 101ï120.; 



A Ănemzeti megb®k®l®sò koncepci·ja ®s a rendszerv§lt§s Tanulm§ny 

43 

ezzel szemben az elnyom§s sz®lesebb kºrt ®rintett, de valamennyivel m®rs®keltebb volt. 

Ezenk²v¿l a diktat·rikus viszonyok fenntart§s§ban tºbb® vagy kev®sb® milli·k vettek 

r®szt.23 A m§sik fontos k¿lºnbs®g abb·l kºvetkezik, ahogyan az ¼j politikai rendszerek 

szeml®lik, ®s ahogyan szŤk²tik a m¼lt feldolgoz§s§nak lehetŖs®geit. A legtºbb orsz§gban, 

ahol szerzŖd®sben szab§lyozott §talakul§s zajlott a h§tt®rben, gyakran meg§llapod§sokkal, 

garanci§kkal leszŤk²tett®k a jogi lehetŖs®geket, a t§rsadalom megosztott volt a felelŖss®gre 

von§s k®rd®s®ben,24 ®s nem tºrt®nt meg a m¼lt ritu§lis lez§r§sa sem.25 Ennek kapcs§n 

Krasnodňbski26 az eml®kezet csat§j§r·l ®s az ¼j kollekt²v identit§s kialak²t§s§nak sz¿ks®-

gess®g®rŖl ²rt.27 

A legtºbb latin-amerikai orsz§gban a hadsereg azzal fenyegetett, hogy az ¼j, m®g meg 

nem szil§rdult demokr§cia ºsszeomlik, ha b²r·s§g el® §ll²tj§k a bŤnºsºket. D®l-Afrik§ban 

az alkotm§nyt kieg®sz²tett®k az amneszti§val: ez volt a hatalomr·l val· lemond§s §ra.28 A 

D®l-Afrikai Igazs§gfelt§r· ®s Megb®k®l®si Bizotts§g sz§m²t az ilyen t²pus¼ int®zm®nyek 

mint amodellj®nek. A Bizotts§g feladata volt felt§rni a korm§nyzat §ltal a m¼ltban elkºve-

tett bŤnºket, ®s ez§ltal elŖseg²teni a m¼ltb·l §tºrºk²tett konfliktusok felold§s§t. A hasonl· 

bizotts§gok (Guatemala, Peru, Kelet-Timor, Marokk· stb.) elŖseg²tett®k az §ldozatok reha-

bilit§ci·j§t, a j·v§t®telt, illetve nyilv§nos beismer®s ®s bocs§natk®r®s eset®n mentes²tett®k 

az elkºvetŖket tetteik kºvetkezm®nyei al·l. £pp emiatt ®rt®k a leg®lesebb kritik§k a bizott-

s§gok munk§j§t, mondv§n, b¿ntetlen¿l hagynak bŤnºket, kºzt¿k az alapvetŖ emberi jogok 

komoly s®relmeit.29 

                                                                                                                                                 
Linz, Juan ï Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern 
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore,  1996. 

 23 Ahogyan V§clav Havel megjegyezte, ºsszemos·dik a hat§r a k®t vil§gosan nem kºrvonalaz·dott 
csoport ï a kollabor§nsok ®s az ellenszeg¿lŖk ï kºzºtt. Skilling, H. Gordon ï Wilson,  Paul (eds.): 
Civic freedom in Central Europe. Voices from Czechoslovakia.  London, 1991. 63. 

 24 Lengyelorsz§gban 2000 november®ben egy kºzv®lem®ny-kutat§sban feltett k®rd®sre ï ĂA III. Kºz-
t§rsas§g eleget tett-e, hogy a kommunista hatalom k®pviselŖit b¿ntetŖjogilag el²t®ljeò ï a megk®r-
dezettek 37%-a nemmel v§laszolt, 34% volt azon a v®lem®nyen, hogy a tetteseket (kommunista 
bŤnelkºvetŖket) nem kell ¿ldºzni. Ugyanakkor, ha tºbben (48%) voltak is azok, akik ¼gy v®leked-
tek, hogy ezeket a v®ts®geket tov§bbra is ¿ldºzni kell, ebben a k®rd®sben nem jºtt, nem jºhetett 
l®tre t§rsadalmi konszenzus. A kºzv®lem®ny-kutat§s eredm®nyeit kºzli: Paczkowski, Andrzej: Was 
tun mit der kommunistischen Vergangenheit? Polen . Transit: Europªische Revue, (2002) no. 22. 
87ï107. 

 25 Magyarorsz§gon p®ld§ul Nagy Imre ¼jratemet®se szimbolikus volta ellen®re nem ®rtelmezhetŖ 
v®gsŖ lez§r§sk®nt. 

 26 Lengyel szociol·gus, ²r· (1953ï ). 
 27 Kubik, Jan ï Linch, Amy:  The Original Sin of Polandôs Third Republic: Discounting óSolidarityô 

and its Consequences for Political Reconciliation. In: Aleksandrowicz, Dariusz ï Sonntag, Stefani 
ï Wielgohs, Jan (eds.): The Polish Solidarity Movement in Retrospect: A Story of Failure Or 
Success? Berlin, 2009. 51. A kult ur§lis eml®kezet a kultur§lis Ăt§rgyal§sokò, verseng®sek terepe, 
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Memories: The Vietnam War, the Aids Epidemic, and the Politics of Remembering.  Berkeley, 
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nem mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ Ăeszkºz.ò Alonso, Ana Maria: The effects of truth: represen-
tation of the past and the imagining of community . Journal of Historical Sociology, vol. 1. (1988) 
no. 1. 33ï57. 

 28 Kirs Eszter: A d®l-afrikai T®nyfelt§r· ®s B®k®ltetŖ Bizotts§g amnesztia-meg²t®l®si ®s t®nyfelt§r§si 
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 29 Hayner:  Unspeakable Truths, 2002.  
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T. Garton Ash tanulm§ny§ban30 Stanley Cohen31 nyom§n t²z k¿lºnbºzŖ m·dj§t k¿lºn-

bºztette meg a m¼lt feldolgoz§s§nak. Ezek kºz® tartozik a b²r·s§gi elj§r§s; a megtiszt²t§s, 

§tvil§g²t§s/lusztr§ci·; az igazs§g¿gyi/igazs§gt®teli bizotts§gok mŤkºd®se, az §tmeneti igaz-

s§gszolg§ltat§s; a lev®lt§rak megnyit§sa (§llambiztons§gi akt§k); a tagad§s kriminaliz§l§sa; 

eml®kez®s- ®s eml®kezet-munka (m¼zeumokban, eml®khelyeken, ki§ll²t§sokon, ®vfordul·-

kon); szimbolikus engesztelŖ cselekedetek vagy nyilv§nos bocs§natk®r®s; szimbolikus b®-

k®ltetŖ tettek; illetve a k§rtalan²t§s, a k§rp·tl§s. A legnehezebb feladatnak a gazdas§gi ¼jj§-

®p²t®st ®s a struktur§lis hib§k megsz¿ntet®s®t tartotta, amelyek a legyŖzºtt diktat¼ra me-

chanizmus§b·l erednek. A demokr§cia konszolid§l§sa kapcs§n megvizsg§lta, hogy az igaz-

s§gt®tel ®s a m¼lttal val· szemben®z®s sz¿ks®ges felt®tele-e egy§ltal§n a rendszerv§lt§snak. 

Koncepci·j§ban a m¼lttal val· szemben®z®s a t¿nete a demokratikus §tmenetnek. Azok az 

orsz§gok ï elsŖsorban N®metorsz§g ï, amelyek szemben®ztek a m¼ltjukkal, egy¼ttal l®tre-

hozt§k vagy legal§bbis megerŖs²tett®k a demokr§ci§jukat. Ugyanakkor olyan orsz§gok is 

vannak, ahol nem foglalkoznak a m¼lttal eml²t®srem®lt· m®rt®kben, ®s m®gis stabil de-

mokratikus viszonyok fejlŖdtek ki, mint p®ld§ul a Franco ut§ni Spanyolorsz§gban.32 A spa-

nyol p®lda megjelent a magyar rendszerv§lt§s idej®n is mint lehetŖs®g. Kop§csi S§ndor 

megb®k®l®sre felh²v· toront·i ¿zenet®ben utalt arra, hogy Spanyolorsz§gban az 1936ï

1939-es polg§rh§bor¼ eml®kmŤve nem tett k¿lºnbs®get a franc·ista vagy a kºzt§rsas§g ol-

dal§n elesettek kºzºtt: ĂEzen eml®koszloppal kifejezett megb®k®l®si aktus, okos hatalom-

korl§toz· menetrenddel egybekºtve, biztos²totta az §tmenetet a tºbbp§rtrendszerŤ spanyol 

§llamberendezked®shez.ò33 

Kelet-Eur·p§ban ï ®s ²gy Magyarorsz§gon ï a kommunizmus buk§sa hozta felsz²nre a 

megb®k®l®s gondolat§t. A nemzeti megb®k®l®s vagy nemzeti kºzmegegyez®s koncepci·ja a 

posztkommunista  §talakul§s azon dimenzi·i kºz® tartozik Magyarorsz§gon, amelyek fon-

toss§guk ellen®re kev®sb® kutatottak. Tanulm§nyomban elsŖsorban arra keresem a v§laszt, 

hogy milyen szerepe volt a nemzeti megb®k®l®s koncepci·j§nak a demokratikus §talaku-

l§sban. Vizsg§lom tov§bb§ azt, hogy mik®nt kezdŖdºtt a m¼lttal ï elsŖsorban 1956-tal ï 

val· szemben®z®s, v®g¿l pedig azt, hogy sikeres volt-e az MSZMP taktik§ja 1989 k®t szim-

bolikus napj§n (j¼nius 16-§n ®s okt·ber 23-§n). 

Polariz§ci·s folyamatok az MSZMP-ben ®s 1956 §t®rt®kel®se 

A nemzeti megb®k®l®s kiindul·pontja a m¼lt esem®nyeinek egys®ges ®rtelmez®se. 1989-

ben a Magyar Szocialista Munk§sp§rt (MSZMP) legnagyobb probl®m§ja 1956 k®rd®se kº-

r¿l krist§lyosodott ki. 34 Az ellenz®k elengedhetetlennek tartotta a nemzeti megb®k®l®shez, 

hogy a hatalom szak²tson az Ăellenforradalomò sz·haszn§lattal. Az MSZMP igyekezett ki-

                                                           
 30 Garton Ash: Mesomnesie. Transit: Europªische Revue, (2002) no. 22. 32ï48. 
 31 Cohen, Stanley: States of Denial: Knowing about Atrocities and Suffering. Oxford, 2001. 
 32 Aguilar, Paloma Fernandez ï Humlebaek, Carsten: Collective Memory and National Identity in 

the Spanish Democracy: The Legacies of Francoism and the Civil War.  History & Memory,  vol. 
14. (2002) no. 1ï2. 121ï164.; Humlebaek, Carsten: The ĂPacto de Olvido.ò In: Muro, Diego ï 
Alonso, Gregorio (ed.): The Politics and Memory of Democratic Transition: The Spanish Model.  
New York, 2011. 183ï198. 

 33 Kop§csi S§ndor: Toront·i ¿zenet. GyŤlºlkºd®stŖl mentesen lez§rni az elm¼lt n®gy ®vtizedet. Ma-
gyar Nemzet, 1989. m§jus 9. 

 34 ĂEgy csom· embernek az a l®talapja, abb·l ®l, hogy 56 ellenforradalom volt. [é] Ebben tud K§-
d§r a legnehezebben l®pni.ò Đjhelyi Szil§rd visszaeml®kez®se. Don§th Ferenc ®s a hatalom kap-
csolatfelv®teleirŖl. Nyers RezsŖ iratai, Magyar Nemzeti Lev®lt§r Orsz§gos Lev®lt§ra (a tov§bbiak-
ban: MNL) M -KS 288. f. 66/20. Ŗ. e. 
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t®rni a vita elŖl, a p§rt eml®kezet-politik§j§nak vizsg§latakor a diktat¼r§kban oly gyakori 

elh§r²t· strat®gi§val tal§lkozunk. A felejt®s mindig menek¿l®s, amelyet a hatalom r®sz®rŖl 

az a v§gy k²s®r, hogy semmit se tudjon a t§rsadalom a gaztettekrŖl, ne inform§l·djon, ne 

k®rdezŖskºdjºn.35 Annak kºszºnhetŖen azonban, hogy 1956 az ellenz®k egyik legfontosabb 

identit§sk®pzŖ hagyom§ny§v§ v§lt,36 egyre kev®sb® siker¿lt a forradalom eml®kezet®t ural-

nia az MSZMP-nek. A p§rton bel¿l nŖttek a fesz¿lts®gek. K§d§r lemond§sa ut§n37 1988-

ban a p§rt reformsz§rnya a m¼lt §t®rt®kel®se ®s ezzel egy ¼j legitim§ci· megszerz®se mel-

lett dºntºtt. Ekºzben azonban K§d§r ut·dja, Gr·sz K§roly amerikai ¼js§g²r·knak kijelen-

tette, hogy nem lehets®ges elmozdul§s az egyp§rtrendszer fenntart§s§t ®s 1956 ellenforra-

dalomk®nt val· ®rt®kel®s®t illetŖen,38 majd november v®g®n Ăfeh®rterrorosò besz®d®vel39 

gyors²totta fel a polariz§l·d§st. A p§rton bel¿l mind tºbben ismert®k fel, hogy k®ptelenek a 

r®gi m·don kezelni a v§ls§got, egy plur§lis szerkezetben viszont elŖbbïut·bb ºsszeroppantja 

az MSZMP-t a m¼lt terhe.40 Ezt akad§lyozta volna meg a Pozsgay Imre ir§ny²t§s§val l®treho-

zott, az MSZMP tºrt®nelmi ¼tj§val foglalkoz· bizotts§g (Tºrt®nelmi Albizotts§g) munk§ja.41 

Az 1956-os esem®nyekkel kapcsolatos vita napirenden tart§sa politikailag nem volt c®l-

szerŤ az MSZMP sz§m§ra, ugyanakkor nem t®rhettek ki elŖle. Ez®rt tartott§k k²v§natosnak, 

hogy a v®lem®nyk¿lºnbs®geket, vitatott k®rd®seket mindink§bb tudom§nyosïszakmai s²kra 

terelj®k.42 A Pozsgay Imre §ltal nyilv§noss§gra hozott Ăn®pfelkel®sò terminol·gia azonban 

nemcsak a p§rton bel¿l, hanem a kºzv®lem®nyben is ·ri§si vihart kavart.43 Az ¼jra®rt®kel®s 

                                                           
 35 Ricoeur: V§logatott irodalomelm®leti tanulm§nyok, 51ï67. 
 36 T§j®koztat· a Kºzponti Bizotts§gnak az ellenz®ki, ellens®ges tev®kenys®g n®h§ny ¼j von§s§r·l, 
1988. m§rcius 16. MSZMP KB Kºzigazgat§si ®s Adminisztrat²v Oszt§lya. MNL M-KS 288. f. 
11/4450. Ŗ. e.  

 37 K§d§r 1988. m§jus 19-®n beny¼jtotta lemond§s§t a Politikai Bizotts§gnak. L®trehozt§k sz§m§ra a 
p§rtelnºki tiszts®get. 

 38 Emigr§ns magyarok elŖtt §ll§spontj§n annyit m·dos²tott, hogy 1956 §t®rt®kel®se ugyan elk®pzel-
hetetlen, de Nagy Imre ®s t§rsai eltemet®s®t humanit§rius megfontol§sokb·l lehetŖv® kell tenni a 
csal§doknak. ElsŖdleges v®lem®nyek a magyar miniszterelnºk Egyes¿lt Ćllamokbeli l§togat§s§-
r·l. Budapest, 1988. j¼lius 29. Bel¿gyminiszt®rium III/I-6. Oszt§ly 67/9-2684/1988. j¼lius 29. Ćl-
lambiztons§gi Szolg§latok Tºrt®neti Lev®lt§ra (a tov§bbiakban: ĆBTL) 1.11.4. T-V./88. Magyaror-
sz§g.  

 39 ĂA magyar p§rt ®s a t§rsadalom j· ir§nyba halad elŖre [é] Oszt§lyharc ez a jav§b·l. [é] Ha 
kell, hat§rozottan fel tudunk l®pni az ellens®ges, ellenforradalmi erŖkkel szemben. [é] Ha nem, 
akkor az anarchia, a k§osz ®s ï ne legyen ill¼zi· ï feh®rterror uralkodik el.ò Gr·sz K§roly olyan 
fogalmakat haszn§lt, amelyek a R§kosi-korszakot id®zt®k, ®s az ellenz®ket kºvetkezetesen Ăellen-
s®gò-nek nevezte. N®pszabads§g, 1988. november 30. 

 40 A Nagy Imre ®s sorst§rsai per®ben, valamint az 1956-os Ăellenforradalmiò cselekm®nyek miatt 
hal§lra ²t®ltekkel kapcsolatos kegyeleti k®rd®sek rendez®se. 1988. december 15. MSZMP KB 1988. 
december 15-i ¿l®s®nek jegyzŖkºnyve. MNL M-KS 288. f. 4/248ï249. Ŗ. e.  

 41 A Tºrt®nelmi Albizotts§g l®trehoz§s§nak c®lja egy ¼j reformkurzus legitim§ci·j§nak megteremt®-
s®hez val· hozz§j§rul§sra ir§nyult, munk§j§t Berend T. Iv§n vezette, megalakul§s§t 1988 m§jus§-
ban az orsz§gos p§rt®rtekezlet hat§rozta el, hogy Ă§tfog· m·don, tudom§nyos ig®nyess®ggel ®rt®-
kelje az MSZMP §ltal megtett tºrt®nelmi -politikai utat, s ez zel j§ruljon hozz§ a p§rt programnyi-
latkozat§nak fel¿lvizsg§lat§hozò. Mell®klet a PB 1989. janu§r 31-i ¿l®s®nek jegyzŖkºnyv®hez. 
MNL M -KS 288. f. 5/1050. Ŗ. e. 

 42 Jelent®s a KB tagjainak a p§rt- ®s t§rsadalmi ®let fŖbb esem®nyeirŖl. 1988. december. MSZMP 
KB T§rsadalompolitikai Oszt§ly. MNL M-KS 288.f. 11/4506. Ŗ. e. 

 43 Tºrt®nelmi utunk.  T§rsadalmi Szemle, 1989. K¿lºnsz§m 1. 12ï34. Gr·sz K§rolyhoz levelek ezrei 
®rkeztek, ®s tiltakoz§suk jelek®nt tºbb sz§zan visszaadt§k p§rttags§gi kºnyv¿ket. Volt, ahol a p§rt-
tags§g arr·l sz§molt be, hogy kellemetlen ®s neh®z helyzetbe ker¿ltek, olyan megjegyz®sek is el-
hangoztak, miszerint ĂNagy Imre akkor n®pfelkelŖ volt?ò; ĂjºvŖre hogy fogj§k h²vni a Kºzt§rsa-
s§g teret, Nagy Imre t®r?ò; Ăha most valami hasonl· tºrt®nne, mint akkor, azt minek lehetne mi-
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alapjaiban k®rd®sess® tette az MSZMP ®s az eg®sz magyar hatalmi rendszer legitimit§s§t. A 

Tºrt®nelmi Albizotts§g tanulm§ny§ban szereplŖ fogalom m§r ºnmag§ban ®rz®keltette a re-

v²zi· m®rt®k®t ®s jelentŖs®g®t. A k¿lºnbs®g, amely az ellenforradalomm§ egyszerŤs²tett ï 

torz²tott r®gi ®rt®kel®s ®s az ¼j kºzºtt fenn§llt, nem csup§n §rnyalatnyi, de minŖs®ginek te-

kinthetŖ. ElŖszºr hangzott el magas szinten, hogy Ăaz 1956-os magyarorsz§gi esem®nyek a 

megal§z· hatalmi form§k ®s az oligarchia elleni n®pi felkel®s form§iò voltak. A m¼lt fel¿l-

vizsg§lata elker¿lhetetlen¿l kiterjedt a K§d§r-korszakra is. Pozsgay kifejtette: Ănem valami-

lyen primit²v form§j¼ lesz§mol§sr·l van sz· egy egy®nis®ggel [K§d§rral], hanem sokkal §t-

fog·bb dolgokr·l. T§rsadalmi meggyŖzŖd®s¿nk az, hogy minden egy®ni ®s m§sfajta felelŖs-

s®g m®rhetetlenn® v§lt, de k®ts®gtelen, hogy az elkºvetett mulaszt§sok®rt a magas vezetŖ 

helyeket betºltŖ emberek a bŤnºsek legjobban ï noha maguk is bizonyos strukt¼ra rabjai 

voltak ï v®tkesebbek mint azok, akiknek tŤrni¿k kellett e bŤnºket.ò44  

A ĂfelelŖss®g m®rhetetlens®g®velò tºbben nem ®rtettek egyet a p§rttagok kºz¿l, a heves 

reakci·kat jelezte az a lev®l, amelyet ismeretlen keszthelyi felad· az MSZMP Budapesti Bi-

zotts§ga c²m®re k¿ldºtt, ®s azzal fenyegetŖzºtt, hogy felgy¼jtja mag§t, ha az MSZMP Kºz-

ponti Bizotts§g (KB) ¿l®s®n nem mentik fel Politikai Bizotts§g tags§ga al·l Pozsgay Imr®t, 

vagy nem m·dos²tj§k ï a Ăszocializmusnak k§rokat okoz·ò ï kijelent®s®t.45 Egyes forr§sok 

szerint a nyilatkozat miatt a p§rtkºzv®lem®nyben katasztr·f§t·l tartottak, m®gpedig k®t-

ir§ny¼ f®lelem ®lt: Ăéegyr®szt a p§rton bel¿li baloldali erŖk l®p®seket tehetnek a visszaren-

dezŖd®s ir§ny§ba, katonai eszkºzºkhºz ny¼lhatnak. M§sr®szt a sz®th¼z§s, a parttalan vit§k 

anarchi§t sz¿lhetnek.ò46 A KB 1989. febru§r 10ï11-i ¿l®s®n a vit§b·l kitŤnt, hogy sok, a 

p§rt ideol·giai tisztas§g§®rt agg·d· p§rtvezetŖ azt hitte, hogy egy 30 ®ven §t az eg®sz p§rt 

v®lem®ny®t t¿krºzŖ hivatalos meghat§roz§s helyett hirtelen valami att·l teljesen elt®rŖ 

megfogalmaz§shoz jutottak. Hogy ennek ellenkezŖj®t bizony²ts§k, a p§rt ideol·gusai 

nemcsak Luk§cs Gyºrgy v®lem®ny®t47 eleven²tett®k fel, hanem Moln§r Erik 1957-es tanul-

m§ny§t is megjelentett®k, bizony²t®kk®nt arra, hogy 1956 novembere ut§n a p§rt ideol·gu-

sai kºzºtt is elt®rŖ n®zetek alakultak ki 1956-ot illet Ŗen.48 A KB §ll§sfoglal§s§r·l megjelent 

kºzlem®ny pontosan jelezte a vita k®t jellegzetes momentum§t. Az egyik az Ăegyszavasò ®r-

t®kel®s kifog§sol§sa ®s ²gy az ¼j minŖs²t®s relativiz§l§sa volt, ami v®g¿l a Ătov§bbkutat§sò 

deklar§lt ig®ny®ben jelent meg. A m§sik a kor§bbi k®tszakaszos ®rt®kel®st megalapoz· t®-

nyek hangs¼lyoz§sa: Ăéaz esem®nyekben kezdettŖl fogva jelen voltak a kapitalista restau-

r§ci·ra tºrŖ erŖk, s okt·ber v®g®tŖl felerŖsºdtek az ellenforradalmi esem®nyek.ò49 Kimmel 

Emil, az MSZMP akkori sz·vivŖ-helyettese szerint a Ăn®pfelkel®sò terminol·gia elfogad§sa 

taktikai fog§s volt a p§rt r®sz®rŖl, ®s ĂHorn Gyula utal is r§ egyik hozz§sz·l§s§ban, hogy a 

                                                                                                                                                 
nŖs²teni, n®pfelkel®snek?ò Az 1956-os ellenforradalom jelleg®nek meg²t®l®s®vel kapcsolatos Pozs-
gay Imre nyilatkozatr·l. Zentai G§bor. MSZMP Tungsram Rt. Bizotts§ga. 1989. janu§r 30. 
TPO/51/13. C®linform§ci·. MNL M-KS 288. f. 22/1989/28. Ŗ. e. 

 44 ¥tvenhat n®pfelkel®s volt. Magyar Sz·, 1989. janu§r 30. 
 45 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 29/14/89/02/09/14. 
 46 Lev®l a Kºzponti Bizotts§ghoz ®s az Orsz§ggyŤl®shez. MSZMP V§rosi Bizotts§ga, Kiskunhalas. 
PetŖfi N®pe, 1989. m§jus 30. 

 47 Luk§cs az 1956-os esem®nyeket felkel®snek tartotta, amelyet ®pp az k¿lºnbºztet meg a forrada-
lomt·l ®s ellenforradalomt·l, hogy nincs vil§gosan megfogalmazott c®lja, mikºzben forradalmi ®s 
ellenforradalmi gondolatok egyar§nt kavarognak benne. Luk§cs Gyºrgy: Meg®lt gondolkod§s. 
£letrajz magn·szalagon. Az interj¼kat k®sz²tett Eºrsi Istv§n ®s Vez®r Erzs®bet. Budapest, 1989. 
290. 

 48 Moln§r Erik: Nemzeti-demokratikus felkel®s vagy burzso§ ellenforradalom? (1957. febru§r 20.) 
T§rsadalmi Szemle, 44. ®vf. (1989) 4. sz. 47ï54. 

 49 N®pszabads§g, 1989. febru§r 13. 
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n®pfelkel®s elfogad§s§val az MSZMP k®pes lesz kifogni a szelet az ellenz®ki kºrºk vitorl§-

j§b·l.ò50 K§d§r megsz·lal§s§t sokan v§rt§k, azonban Gr·sz szerint Ănem volna szerencs®s 

K§d§r elvt§rs megsz·laltat§sa. Ezt a traum§t nek¿nk kell kihordani.ò51 

A Ăn®pfelkel®sò minŖs²t®st az alternat²v szervezetek viszont m®rfºldkŖnek tekintett®k, 

®s kamp§nyt ind²tottak Pozsgay Ămegv®d®s®reò: kºzºs §ll§sfoglal§st52 alak²tottak ki, majd 

al§²r§sgyŤjt®st szerveztek.53 Az akci· febru§r 4-®n kezdŖdºtt a Marx t®ri (ma Nyugati t®ri) 

alulj§r·ban, ®s tºbb napon §t zajlott. Az §llambiztons§gi inform§ci·i szerint az elsŖ napon, 

18 ·r§ig kb. 300 fŖ ²rta al§ az ²veket, amelyek a KB tagjainak voltak c²mezve.54 Az al§²r§s-

gyŤjtŖ ²v szºvege ·va intett minden olyan tºrekv®stŖl, amely konzerv§ln§ a kor§bbi, tartha-

tatlan m inŖs²t®st, ®s egy reakci·s fordulat ir§ny§ban tenne l®p®seket.55 Febru§r 8-§n ki volt 

f¿ggesztve egy az MSZMP fŖtitk§r§nak c²mzett ny²lt lev®l, amelynek k®sz²tŖi az al§bbiak-

ban ºsszegezt®k v®lem®ny¿ket: ĂIdeje volna m§r olyan korm§nyzati rendszert megterem-

teni, mely nem k®nyszer¿l legitim§ci·j§t tºrt®nelemhamis²t§sra alapozni. Ragaszkodni egy 

tudom§nyosan tarthatatlan, a nemzetet b§nt· ®s s®rtŖ t®telhez a reformfolyamat akad§lyo-

z§s§t jelenti.ò56 

A f¿ggetlen szervezetek §ll§sfoglal§sukban leszºgezt®k, hogy a hatalom ®s a t§rsadalom 

kiegyez®se csak a nemzeti kºzmegegyez®s szellem®ben, azoknak az elveknek ®s eszm®knek 

az alapj§n jºhet l®tre, amelyek ºsszev§gnak a magyar n®p tºrt®neti tudat§val ®s erkºlcsi ®r-

z®k®vel. ĂA nemzeti kºzmegegyez®s csak a fondorlatoss§g minden form§j§nak elvet®s®vel, 

az egyetemes magyars§g ®rdekegyes²t®s®vel ®s tºrt®nelmi igazs§gt®tellel k®pzelhetŖ el ï, 

csak ²gy ®p¿lhet szil§rd talajra.ò Ennek megfelelŖen a f¿ggetlen szervezetek egy¿ttmŤkºd®-

se, Ăak§r koal²ci·ban az MSZMP-vel, ak§r a konstrukt²v ellenz®k alkotm§nyos poz²ci·j§-

banò csak 1956 igazs§gos tºrt®nelmi meg²t®l®s®vel, revide§lt felfog§s§val volt elk®pzelhetŖ. 

V®lem®ny¿k szerint minden ezzel ellent®tes megnyilatkoz§s ®s §ll§sfoglal§s a v§ls§g elm®-

ly²t®s®hez, a kibontakoz§s es®ly®nek rosszabbod§s§hoz, az orsz§g k¿lfºldi ®s hazai meg²t®-

l®s®nek le®rt®kelŖd®s®hez vezet. Hozz§tett®k, hogy senki sem felejtheti el azt sem, hogy az 

egy®ni trag®di§k f§jdalma ®s a kegyelet ®rz®se mindenkit megillet, akit vesztes®g ®rt. A f§j-

dalom ®s eml®kez®s joga nem lehet privil®gium: Ăa nemzeti megb®k®l®s ®s a szil§rd politi-

kai ®s erkºlcsi alapokon nyugv· megegyez®s alapfelt®tele eur·pai jelenl®t¿nknek ®s meg²t®-

l®s¿nknek.ò57 M®cs Imre kiemelte, hogy az MSZMP ®s a t§rsadalom kºzºtt csak akkor lehet 

megegyez®srŖl sz·, ha a Ăn®pfelkel®sò-nek minŖs²t®s §ltal§nos p§rtv®lem®nny® v§lik, ®s a 

                                                           
 50 V®gj§t®k a Feh®r H§zban. Esti H²rlap, 1990. m§jus 19. 
 51 Kimmel Emil:  V®gj§t®k a Feh®r H§zban. (A helyettes sz·vivŖ titkai). Budapest, 1990. 35ï46. 
 52 A f¿ggetlen szervezetek §ll§sfoglal§sa. Bajcsy-Zsilinszky T§rsas§g, Erd®lyi Szºvets®g, Fidesz, 
F¿ggetlen Jog§sz F·rum, F¿ggetlen Kisgazdap§rt, FKgP Kov§cs B®la Politikai T§rsas§g, MDF, 
M§rton Ćron T§rsas§g, Raoul Wallenberg Egyes¿let, SZDSZ, SZKH, TIB, TDDSZ, Đj M§rciusi 
Front, Veres P®ter T§rsas§g. Nyilatk ozatok az 1956-os okt·beri esem®nyek meg²t®l®s®rŖl. A tisz-
t§z§snak a kºzmegegyez®st kell szolg§lnia. Magyar H²rlap, 1989. febru§r 7. 

 53 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 24/12/89/02/02/1.; ĆBTL 2.7.1. NOIJ 26/7/89/02/06/07.; ĆBTL 2.7.1. NOIJ 
28/9/89/02/08/09.  

 54 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 28/9/89/02/08/09. 
 55 Al§²r§sgyŤjt®s operat²v megfigyel®s®rŖl. Jelent®s. Budapest, 1989. febru§r 8. Somlai Ferenc r. 
sz§zados aloszt§lyvezetŖ. 1989 391/II-50 T¿ntet®sek, demonstr§ci·k, megmozdul§sok I. 1989. II. 
7-1989. II. 8. 4. Al§²r§sgyŤjt®s Marx t®ri alulj§r· 401-187/89 Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g 
III/III -D. Aloszt§ly. ĆBTL 1.12.2. 3. d. 

 56 Budapest, 1989. febru§r 2. Dr. Heiszler Vilmos egyetemi adjunktus. Dr. Kelemen P®ter kºz®pisko-
lai tan§r. ĆBTL 2.7.1. NOIJ 29/13/89/02/09/13. 

 57 Nyilatkozatok az 1956 -os okt·beri esem®nyek meg²t®l®s®rŖl. A tiszt§z§snak a kºzmegegyez®st 
kell szolg§lnia. Magyar H²rlap, 1989. febru§r 7. 
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p§rt elhat§rolja mag§t a bŤnºsºktŖl, felelŖss®gre vonja a hib§k elkºvetŖit, teh§t szalonk®-

pess® teszi mag§t az elkºvetkezendŖ politikai t§rgyal§sokra.58 A b¿ntetŖjogi felelŖss®gre 

von§s k®rd®s®ben a magyar ellenz®ken bel¿l nem volt konszenzus, a radik§lis ellenz®k t§-

mogatta, tºbb prominens ellenz®ki azonban elvetette, ®s a megb®k®l®st megbocs§t§sk®nt, 

felejt®sk®nt ®rtelmezte.59 

Pozsgay megerŖsºdve ker¿lt ki a vit§b·l,60 sz§m§ra 1956 ¿gy®ben elfogadhat· komp-

romisszum sz¿letett, m®ghozz§ ¼gy, hogy a KB nem utas²totta el azt a gondolatot, hogy 

1956-ban felkel®s, n®pfelkel®s j§tsz·dott le.61 Kende P®ter azonban ¼gy ®rt®kelte a helyze-

tet, hogy a kommunista p§rt reformsz§nya kutyaszor²t·ba ker¿lt.62 Az ¼jraminŖs²t®s lelki 

sz¿ks®glet volt a reformkommunist§k sz§m§ra, en®lk¿l ¼gy ®rezt®k volna, hogy kirekesztik 

magukat valami l§thatatlan ®s m®gis tapinthat· Ăkºzmegegyez®sbŖlò.63 Azzal, hogy a K§-

d§r-rendszer legitim§ci·s alapj§hoz tartoz· 1956-®rtelmez®s tarthatatlann§ v§lt ®s felbom-

lott, ¼t ny²lt a rendszerv§ltoz§s legfontosabb szimbolikus aktus§hoz, Nagy Imre ¼jrateme-

t®s®hez.64 

Nagy Imre ¼jratemet®se ®s a nemzeti megb®k®l®s gondolata 

Nagy Imre rehabilit§ci·ja ®s tisztess®ges eltemet®se65 az ellenz®ki mozgalom egyik fŖ kºve-

tel®se volt, amivel tulajdonk®ppen a K§d§r-rendszer legitim§ci·j§t vont§k k®ts®gbe. A re-

habil it§ci·, a temet®s (Ărendszertemet®sò)66 volt az, amely v®gleg elind²totta a demokratiz§-

l·d§s folyamat§t.67  

Heged¿s Andr§s 1987-ben68 vetette fel: el®rkezett az idŖ ahhoz, hogy a politika presz-

t²zsvesztes®g n®lk¿l dºntsºn Nagy Imre eltemet®se mellett.69 A megv§ltozott politikai hely-

zetben az MSZMP vezetŖ szervei 1988 v®g®tŖl foglalkoztak az ¼jratemet®s elŖk®sz²t®s®vel, a 

                                                           
 58 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 27/2/89/02/07/02. 
 59 A rendszerv§lt§s ut§n M®cs m§r elutas²totta a felelŖss®gre von§st, ®s azt a bossz¼§ll§s eszkºz®nek 

tartotta.  
 60 N®meth Mikl·s, akkori miniszterelnºk szerint Pozsgay nyilatkozata k®sztette §ll§sfoglal§sra a 
p§rtvezet®st a platformszabads§g ®s a tºbbp§rtrendszer ¿gy®ben. Kossuth ad·, H²rek 14h. 16.2.89-
b. Hungarian Monitoring. Open Society Archive (a tov§bbiakban: HU OSA) 300-40-1. 1308. d. 
1956: 1989. 4:15. 

 61 P§rbesz®d a KB ¿l®srŖl, 1956-r·l, a tºbbp§rtrendszerrŖl. ¥tlet, 1989. febru§r 23. 
 62 Kende P®ter: A p§rizsi toronyb·l. Budapest, 1991. 46ï56. 
 63 Irodalmi Đjs§g, 1973. m§jusïj¼nius, 1ï2. 
 64 Ripp Zolt§n: 1956 eml®kezete ®s az MSZMP. In: £vkºnyv X. 1956-os Int®zet, Budapest, 2002. 

249ï250. 
 65 Gyenes Judit ®s Halda Al²z m§r 1983-ban k®relmezt®k a temet®s enged®lyez®s®t. Azt a v§laszt kap-
t§k, hogy a s²r megjelºl®s®re nincs lehetŖs®g. Lehet s²reml®ket §ll²tani a 301-es parcell§ban. Nyi-
latkozik Mal®ter P§l ºzvegye. Magyar H²rlap, 1989. janu§r 28. Halda Al²z levelez®s®t l§sd: K®r®se 
nem teljes²thetŖ. Besz®lŖ, 1988/25. B¥K III. 438. A Dar§zsf®szek fedŖnevŤ iratokat az 1980-as 
®vek elej®n §ll²tott§k ºssze. A p§rt r®sz®rŖl ekkor mer¿lt fel elŖszºr, hogy meg kellene keresni a s²-
rokat. 1981-ben a BM vizsg§lati oszt§ly§nak akkori vezetŖje Ăegyszem®lyesò feladatot kapott a s²r-
helyek felkutat§s§ra, amely eredm®nytelen¿l v®gzŖdºtt, a tov§bbi kutat§st pedig le§ll²tott§k. 
Pajcsics J·zsef: Nagy Imre ®s m§rt²rt§rsai s²rhely®nek felkutat§sa, 1988ï1989. Rend®szeti 
Szemle, 54. ®vf. (2006) 10. sz. 76. 

 66 Szil§gyi S§ndor kifejez®se. ĆBTL 2.7.1. NOIJ 93/1/1989/05/16/01. 
 67 1956 mai szemmel. FejtŖ Ferenc nyilatkozik. Fej®r Megyei H²rlap, 1990. szeptember 22. 
 68 Ekkort·l konzult§lt rendszeresen a T§j®koztat§si Hivatal munkat§rsaival politikai k®rd®sekrŖl. 
 69 Đgy v®lte, ez nem jelenten® azt, hogy Nagy Imr®t rehabilit§lni is kellene. Eml®keztetŖ Heged¿s 
Andr§ssal folytatott besz®lget®srŖl (1987. m§jus 28.). Budapest, 1987. j¼nius 12. D®gen Istv§n. 
MNL XIX -A-24-b-1987/175. d. 
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s²rok azonos²t§s§val.70 A Minisztertan§cs 1989. janu§r 26-i ¿l®s®n t§rgyalta az elŖterjesz-

t®st Ăa Nagy Imre ®s t§rsai elleni b¿ntetŖ¿gyben, valamint az 1956. okt·ber 23-§t kºvetŖ el-

lenforradalmi esem®nyekkel kapcsolatban kiv®gzettek kegyeleti k®rd®seinek rendez®s®rŖlò. 

A p§rton bel¿l sokan tartottak a felelŖss®gre von§st·l ®s att·l, hogy az ¼jratemet®s ve-

sz®lyt teremthet (Ăe napra sokan k®sz¿lnek §rt· sz§nd®kkalò), Fazekas J§nos, rom§niai 

magyar kommunista politikus p®ld§ul azt k®rte a PB-tŖl, hogy Ăne engedj®k ¿ldºzni a K§-

d§r korszak k§dereitò.71 Az MSZMP ez®rt azt ind²tv§nyozta, hogy legyen j¼nius 16-a a meg-

bocs§t§snak ®s az igazi megb®k®l®snek a napja, ugyanis Ăaz indulatok felkorb§csol§sa ®s a 

gyŤlºlkºd®s csak ¼jabb nemzeti trag®di§nak m®rges magvet®se lenne. Tartsa t§vol mag§t·l 

mindenki a megtorl§s ®s a bossz¼ minden k²s®rt®s®tò.72 

A temet®s elŖtt h§rom h®ttel, m§jus 26-§n tartott PB ¿l®sen a temet®ssel kapcsolatos 

KB-kºzlem®nyt vitatt§k meg.73 A tervezet szerint az MSZMP ¼gy akart meg¼julni, hogy 

Ăkritikusan, ºnkritikusan, de egy¼ttal t§rgyilagosan viszonyul minden olyan cselekedethez, 

amely meghat§roz·an befoly§solta az orsz§g sors§t.ò A dokumentum szerint hiba b§rkit is 

politikai tettei®rt hal§lra ²t®lni, ®s egy®rtelmŤ jogi garanci§kat tartottak sz¿ks®gesnek an-

nak ®rdek®ben, hogy ilyen eset tºbb® ne fordulhasson elŖ. Felh²vt§k mindenki  figyelm®t ar-

ra, hogy a temet®s Ăne v§lhasson a nemzetet ¼j·lag megoszt· dr§mai esem®nny®, hanem a 

nemzeti megb®k®l®st szolg§ljaò.74 A korm§ny nyilatkozat§ban szint®n hangs¼lyozta, hogy 

legfŖbb tºrekv®se Ăa nemzeti megb®k®l®s ®s a t§rsadalmi kºzmegegyez®s elŖseg²t®se az or-

sz§g felemelked®s®®rtò, elhat§rolt§k magukat a m¼lt hib§s, nemegyszer v®tkes politikai 

dºnt®seitŖl, az 1956 ut§ni megtorl· int®zked®sektŖl, ®s kifejezt®k eltºk®lts®g¿ket, hogy le-

z§rjanak egy oly sok megpr·b§ltat§st hoz· korszakot. V®g¿l ºsszefog§sra sz·l²tottak fel az 

¼j demokratikus Magyarorsz§g megteremt®s®®rt.75 

A Tºrt®nelmi Igazs§gt®tel Bizotts§g (TIB)76 a temet®sre mozg·s²t· rºplapot k®sz²tett,77 

amelyben a nemzeti gy§sz ®s megeml®kez®s napj§nak nevezte 1989. j¼nius 16-§t.78 A kºz-

lem®ny tov§bb fokozta az ellenz®k kºreiben az ellent®teket, azzal sem a Szabad Demokra-

                                                           
 70 Nagy Imre sem volt szent, deé Jeltelen s²r helyett lehetne v®gtisztess®g. Reform, 1988. decem-

ber 2. 
 71 Fazekas J§nos levele. Bukarest, 1989. m§jus 18. Nyers RezsŖ iratai. MNL M -KS 288. f. 66/19. Ŗ. e. 
 72 Nyugodt, m®lt·s§gteljes v®gtisztess®get Nagy Imr®nek ®s t§rsainak. Borics Gyula igazs§g¿gyi 
§llamtitk§r sajt·t§j®koztat·ja. Kºzz®tett®k az 1956 ®s 1961 kºzºtti kiv®gzettek n®vsor§t. N®psza-
bads§g, 1989. m§jus 11. 

 73 A Berecz J§nos ®s Balogh S§ndor §ltal elŖterjesztett anyagokb·l v®gleges²tett KB kºzlem®ny szºve-
ge. Kºzli: S. Kosztricz Anna (szerk.): Az MSZMP Kºzponti Bizotts§g§nak 1989. ®vi jegyzŖkºnyvei. 
I. kºtet. Budapest, 1993. 1079ï1080. 

 74 Javaslat a Politikai Bizotts§gnak a Nagy Imre temet®s®vel kapcsolatos KB kºzlem®nyre. MSZMP 
KB T§rsadalompolitikai Oszt§ly. Titkos! TPO/403/A. Budapest, 1989. m§jus 25. MNL M-KS 288. 
f. 22/1989/1. Ŗ. e. ill. S. Kosztricz Anna (szerk.): Az MSZMP Kºzponti Bizotts§g§nak 1989. ®vi 
jegyzŖkºnyvei. I. kºtet. Budapest, 1993. 1079ï1080. 

 75 Kossuth ad·. 18:30. 14. 6. 89-b. Hungarian Monitoring. HU OSA 300 -40-1. 1422. d. Rehabilit§ci·: 
1989:2. 

 76 A TIB megalak²t§s§t ºtvenhatosok ind²tott§k el; a megtorl§s §ldozatainak teljes erkºlcsi, politikai 
®s jogi rehabilit§ci·j§t kºvetelt®k. A szervezet 1988. j¼nius 6-§n adott elŖszºr h²rt mag§r·l. A meg-
alakul§sr·l l§sd: HegedŤs B. 1998. 287ï295.; Koz§k Gyula: A TIB 1988-ban. Besz®lŖ, 1999/9. 89ï
93. C®ljaikat vil§gosan t¿krºzi elsŖ, az enged®lyezett sajt·ban nem kºzºlt felh²v§suk. Tºrt®nelmi 
Igazs§gt®telt! Felh²v§s a magyar t§rsadalomhoz. Besz®lŖ, 1988/25. B¥K III. 603ï604. ill. De-
mokrata, 1988/3. (1956-os k¿lºnsz§m) 5ï6. 

 77 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 103/1/1989/05/30/01. 
 78 Kossuth ad·, Esti magazin, 18:30. 1.6.89-l. Hungarian Monitoring. HU OSA 300 -40-1. 1422. Re-
habilit§ci· 1989:2. 



Tanulm§ny   BOTYĆNSZKI ALEXANDRA  

50 

t§k Szºvets®ge (SZDSZ), sem a Fidesz nem ®rtett egyet.79 A szºvegbe nem ker¿lt be az 

SZDSZ-es Szil§gyi S§ndor ®s Danis Gyºrgy §ltal szerkesztett r®sz, amely szerint a kiv®gzet-

tek hozz§tartoz·inak ®s a rendezŖ szervezetnek az a hat§rozott k²v§ns§ga, hogy az MSZMP, 

a Hazafias N®pfront ®s a KISZ ut·dszervezetei, valamint az erŖszakappar§tusok hivatalo-

san ne k®pviseltess®k magukat se a ravataln§l, se a temetŖben.80 

A PB m§jus 26-i ¿l®s®n N®meth Mikl·s felsz·lal§s§ban ¼gy v®lte, hogy ha nem rendezik 

az ¿gyet megnyugtat·an, akkor j¼nius 16-t·l okt·ber 23-ig ez a k®rd®s gy¼jt·pont lesz.81 

Foglalkoztak azzal is, hogy a Fidesz ®s az SZDSZ nem ®rt egyet a TIB-bel, ®s j¼nius 16-§t 

nem tekintik  a nemzeti megb®k®l®s napj§nak, mert az §ldozatok ®s a gyilkosok kºzºtti el-

hat§rol§s nem tºrt®nt meg.82 A provok§ci·t tŖl¿k ®s nem az emigr§ci·t·l v§rta a hatalom, 

erre utaltak sz§mukra Kop§csi S§ndor j¼nius 12-®n a Magyar Nemzet has§bjain megjelent 

cikk®nek z§r·mondatai is.83 Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®t N®meth v²zv§laszt·nak tekintet-

te: ĂEz a nap a nemzeti megb®k®l®s ®s a kiegyez®s, a tiszteletad§s ®s a gy§sz napja mellett 

szakaszhat§r is lesz, hogy min®l elŖbb lapozni tudjunk a m¼ltunkban.ò84Az MSZMP a m¼lt 

ritu§lis lez§r§s§nak sz§nta a temet®s enged®lyez®s®t. 

A megb®k®l®sre ir§nyult a MezŖ Imre ºzvegye §ltal felaj§nlott bar§ti, szimbolikus k®z-

ny¼jt§s gesztusa az 1956-os forradalom k®pviselŖinek, amelyet V§s§rhelyi Mikl·s elfoga-

dott. 85 Ugyanakkor az ¼jratemet®s napj§ig tov§bb folyt a vita az ellenz®k ®s a hozz§tartoz·k 

kºreiben a temet®sen tºrt®nŖ hivatalos r®szv®telrŖl, annak ellen®re, hogy az MSZMP-t sem 

a csal§d, sem pedig a TIB nem h²vta meg.86 

                                                           
 79 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 108/1/1989/06/06/01. A dokumentum szerint Orb§n Viktor azzal fenyegette 
meg p§rtja test¿let®t, hogy kil®p, ha a Fidesz al§²rja a Ănemzeti ºsszeborul§stò hirdetŖ ï a j¼nius 2-
i Magyar Nemzetben is megjelent ï kºzlem®nyt. ĆBTL 2.7.1. NOIJ 109/1/1989/06/07/01. 

 80 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 104/1/1989/05/31/01. 
 81 Kenedi J§nos: Kis §llambiztons§gi olvas·kºnyv. Okt·ber 23. ï m§rcius 15. ïj¼nius 16. a K§d§r-
korszakban. II. kºtet. Budapest, 1996. 297.; A Nagy Imre volt miniszterelnºk temet®s®vel kapcso-
latos kºzlem®ny. Az Ellenz®ki Kerekasztal ºsszejºvetele. MSZMP PB ¿l®se, 1989. m§jus 26. MNL 
M-KS. 288. f. 5/1066. Ŗ. e. 

 82 Vº. Kenedi: Kis §llambiztons§gi olvas·kºnyv, II. 340ï342. 
 83 ĂRem®lem, hogy a j¼nius 16-i temet®s, a m¼lt lez§r§s§nak fontos §llom§s lesz, fesz¿lts®g ®s zºk-
kenŖmentesen fog lezajlani. Ez nemcsak nemzeti ®rdek, de ezt kºveteli egyre nºvekvŖ h²r¿nk, ne-
v¿nk is a vil§gban.ò Kop§csi S§ndor: ĂEgy korszak temet®s®re ®s egyben felt§mad§s§ra t®rtem 
visszaéò Magyar Nemzet, 1989. j¼nius 12.; Kenedi: Kis §llambiztons§gi olvas·kºnyv, II. 342.  

 84 N®meth Mikl·s interj¼. 4.6.89-s. Hungarian Monitoring. HU OSA 300 -40-1. 1422. d. Rehabilit§-
ci·: 1989:2. 

 85 Konzult§ci· a belpolitikai helyzetrŖl ®s a p§rt helyzet®rŖl. Ćll§sfoglal§s a p§rtszervek k®pviselŖi-
nek Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®n val· r®szv®tel®rŖl. A korm§ny k®pviselŖinek r®szv®tele Nagy 
Imre ®s t§rsai temet®s®n, a korm§ny nyilatkozat§nak megjelentet®se a j¼nius 15-ei lapokban. 
MSZMP PB ¿l®se, 1989. j¼nius 13. MNL M-KS. 288. f. 5/1068. Ŗ. e. 

 86 A 301-es parcella. M®gis van lista a s²rhelyekrŖl. Magyar Nemzet, 1989. §prilis 1. Volt hozz§tarto-
z·, aki kijelentette, hogy abban az esetben, ha valamelyik hivatalos szervezet koszor¼zna, vagy hi-
vatalosan megjelenne, akkor elviszi az ĂŖ kopors·j§tò onnan, hiszen a megtorl§st·l a hatalom telje-
sen vil§gosan nem hat§rolta el mag§t. Kossuth ad·, Esti magazin, 18:30. 1.6.89-l. Hungarian Mo-
nitoring. HU OSA 300 -40-1. 1422. d. Rehabilit§ci·: 1989:2. A TIB t§rgyal· k¿ldºtts®ge v®g¿l meg-
§llapodott N®meth Mikl·ssal ®s SzŤrºs M§ty§ssal, az akkori orsz§ggyŤl®s elnºk®vel arr·l, hogy a 
HŖsºk ter®n Ŗk ketten ler·hatj§k tisztelet¿ket a ravatalok elŖtt a korm§ny, illetve a parlament ne-
v®ben. Rajtuk k²v¿l Pozsgay Imre §llamminiszter ®s Medgyessy P®ter miniszterelnºk-helyettes vett 
r®szt a koszor¼z§son. Magyar Nemzet, 1989. j¼nius 8. 
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A bel¿gy feladata volt, hogy megk²s®relj®k a kºzv®lem®nyt a korm§ny mell® §ll²tani, 

ehhez minden eszkºzt ig®nybe kellett venni¿k.87 Az ellenz®ki p§rtok t®rnyer®s®vel ®s a TIB 

h§tt®rbe szorul§s§val azonban csºkkentek a nemzeti megb®k®l®st hangoztat· ®s gyakran a 

TIB-hez tartoz· ¿gynºkºk lehetŖs®gei.88 Az inform§ci·szerz®sen t¼l kiemelten kellett ke-

zelni az olyan kombin§ci·kat, akt²v int®zked®seket, amelyek a kegyeleti gondolatkºrre ori-

ent§ltak, az esem®nnyel kapcsolatban a rehabilit§ci·t ®s a v®gtisztess®g megad§s§t helyez-

t®k elŖt®rbe.89 Mindh§rom csoportfŖnºks®g kiv§lasztott olyan h§l·zati szem®lyeket, akiken 

kereszt¿l a k¿l- ®s belpolitikai hangulatot befoly§solni k²v§nt§k. Feladatuk volt, hogy arr·l 

besz®ljenek, a magyar vezet®s j·t akar, pozit²v ir§ny¼ kezdem®nyez®seket, int®zked®seket 

tesz, ez®rt nem lenne j·, ha a Ăsz®lsŖs®ges erŖkò j¼lius 16-§n vagy okt·ber 23-§n kiprovo-

k§ln§nak egy visszarendezŖd®st.90 Ennek megfelelŖen a III/I. ®s III/II. csoportfŖnºks®g 

megvizsg§lta, hogy a K¿l¿gyminiszt®riumon kereszt¿l milyen l®p®seket tehet az esem®-

nyeknek az §ltaluk k²v§natos ir§nyba tºrt®nŖ befoly§sol§s§ra. Az illet®kes k¿l¿gyi tisztvise-

lŖn (B®nyi J·zsef) kereszt¿l, Ăbar§tiò besz®lget®s keret®ben felk®rt®k Mark Palmert, az 

Egyes¿lt Ćllamok budapesti nagykºvet®t, hogy az alternat²v szervezetekben megl®vŖ isme-

rets®geit felhaszn§lva igyekezzen az esem®ny kegyeleti jelleg®t erŖs²teni, lebesz®lni a r®szt-

vevŖket a politikai demonstr§ci·r·l.91 

Kiv§lasztott§k azokat a h§l·zati szem®lyeket, akik alkalmas poz²ci·ban voltak, r®sz¿kre 

r®szletes, szem®lyre sz·l· feladattervet ®s Ămagatart§si vonalatò dolgoztak ki. Ilyen volt 

p®ld§ul a TIB-ben megl®vŖ, nem neves²tett kapcsolatuk, akin kereszt¿l megk²s®relt®k r§-

b²rni a hozz§tartoz·kat egy nyilatkozat kiad§s§ra, amelyben felsz·l²tanak mindenkit, hogy 

kegyeleti ®rz®seiket ne haszn§lj§k fel sz®lsŖs®ges cselekm®nyekre, provok§ci·kra.92 Ilyen 

nyilatkozat v®g¿l nem k®sz¿lt, azonban a TIB felh²v§sa ennek megfelelŖ szellemben ²r·-

dott. 93  

                                                           
 87 Eml®keztetŖ a Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek elŖk®sz²t®s®re alakult ĆB operat²v bizotts§g 
1989. m§jus 9-i ¿l®s®rŖl. III/III. CsoportfŖnºks®g. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre 
temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d. 

 88 Az operat²v bizotts§g ¿l®s®rŖl k®sz¿lt jelent®s szerint azonban ĂSzil§rdò fedŖnevŤ titkos megb²zott 
feladat§t v®grehajtotta. Eml®keztetŖ a Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek elŖk®sz²t®s®re alakult ĆB 
operat²v bizotts§g 1989. m§jus 22-i ¿l®s®rŖl. BM III/III. CsoportfŖnºks®g. Szekeres P®ter r. sz§-
zados. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d. 

 89 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 97/1/1989/09/22/01. 
 90 Eml®keztetŖ a Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek elŖk®sz²t®s®re alakult ĆB operat²v bizotts§g 
1989. m§jus 9-i ¿l®s®rŖl. BM III/III. CsoportfŖnºks®g. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy 
Imre temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d. 

 91 A nagykºvet egyet®rtett azzal, hogy a temet®s nyugodt lefoly§sa megkºnny²ten® a nemzet megb®-
k®l®s®t, ®s mindenben seg²ts®get ²g®rt. RT T§virat M§solat. EPF. Washington/New York. B®nyi. 
1989. m§jus 29. MNL XIX-J-1-j A K¦M ®s magyar §llamhatalmi ®s §llamigazgat§si szervek kap-
csolata 1989. 2. d. Đgy tŤnik ugyanakkor, hogy nem voltak el®gedettek a nagykºvet l®p®seivel az 
§llambiztons§g r®sz®rŖl, ugyanis j¼niusban ism®telten kezdem®nyeztek egy Ăbar§ti besz®lget®stò. 
Eml®keztetŖ a Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek elŖk®sz²t®s®re alakult ĆB operat²v bizotts§g 
1989. j¼nius 5-i ¿l®s®rŖl. BM III/III. CsoportfŖnºks®g. Szekeres P®ter r. sz§zados. 1989 391/II-50. 
VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d. 

 92 Eml®keztetŖ a Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek elŖk®sz²t®s®re alakult ĆB operat²v bizotts§g 
1989. m§jus 9-i ¿l®s®rŖl. III/III. CsoportfŖnºks®g. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre 
temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d. 

 93 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 103/1/1989/05/30/01. 
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A bel¿gy a f¿ggetlen lapokn§l megl®vŖ poz²ci·it fel k²v§nta haszn§lni olyan cikkek meg-

jelentet®s®re ï a Reform, az Uni·,94 a Vil§g, a Magyar H²rlap szerkesztŖs®g®ben ï, amelyek 

a kegyeleti sz§nd®kot, a nemzeti megb®k®l®sre, a nyugalom megŖrz®s®re inspir§l· hangv®-

telt erŖs²tik, ®s azt sugallj§k, hogy a nemzet ®retts®g®nek bizony²t®ka lesz, ha a j¼nius 16-i 

esem®nyek rendben zajlanak. Megvizsg§lt§k, hogy kapcsolatrendszer¿k seg²ts®g®vel k®-

sz²thetŖ-e olyan telev²zi· mŤsor, amely Kop§csi S§ndornak a Magyar Nemzetben megjelent 

Ăpozit²v hang¼ò level®t erŖs²ti.95 Az operat²v bizotts§g 1989. m§jus 22-i ¿l®sen besz§moltak 

arr·l, hogy elk®sz¿lt a sajt·terv, amelynek megfelelŖen a Reform j¼nius 1-ig elk®sz²tette ®s 

kºzºlte a Szil§gyi S§ndorral, Heged¿s B. Andr§ssal ®s az egyik ºzveggyel k®sz²tett interj¼-

kat. A tervezett operat²v int®zked®sek kºzºtt szerepelt, hogy az MTV Panor§ma c²mŤ mŤ-

sor§nak forgat·csoportj§t Kir§ly B®l§hoz ®s Kop§csi S§ndorhoz utaztatj§k. A szamizdat ki-

adv§nyokban (Hi§ny ®s Munk§s) olyan cikkek megjelentet®s®t jelºlt®k ki feladatk®nt, ame-

lyek a hangs¼lyt szint®n a temet®s kegyeleti jelleg®re helyezik, ®s §rnyalt fogalmaz§ssal ï 

operat²v poz²ci·k gyeng²t®se n®lk¿l ï a politikai demonstr§ci· szervezŖivel szemben§ll·, 

kritikai hangv®telt haszn§lnak, ®s erŖteljesebben b²r§lj§k azokat a terveket, amelyekrŖl 

ak§r a bel¿gy §ltal gy§rtott  ®s a Ăsz®lsŖjobboldaliò emigr§ci· v®lem®ny®t t¿krºzŖ rºplapo-

kon96 vagy m§s ¼ton tudom§st szereztek.97  

Amikor a bel¿gyi szervek az int®zked®sek hat§s§t ºsszegezt®k, ¼gy v®lt®k, Ăa nyugalom 

megŖrz®s®nek ir§ny§ba tºrt®nŖ ºsztºnºz®s hat§saò m®rhetŖ volt. Mind k¿lfºldºn, mind 

belfºldºn siker¿lt olyan hangulatot kialak²tani, amely garanci§kat adott a temet®s zavar-

mentes, b®k®s lebonyol²t§s§ra.98 

J¼nius 16 -a lehet -e a nemzeti megb®k®l®s napja? 

1989. j¼nius 16-§n a HŖsºk ter®n k®tsz§zezernyi tºmeg tisztelgett Nagy Imre ®s t§rsai ¼jra-

temet®s®n.99 A sz·nokok (V§s§rhelyi Mikl·s, Kir§ly B®la, Zim§nyi Tibor, M®cs Imre, R§cz 

S§ndor, Orb§n Viktor) a halottakat m®ltatt§k, felolvast§k a kiv®gzettek neveit,100 ®s amikor 

                                                           
 94 A bel¿gy inspir§l§s§ra a lap ï az interj¼ gondolat§t megerŖs²tendŖ ï egy ºnm®rs®kletre figyelmez-
tetŖ szerkesztŖs®gi cikket is megjelentetett. ĆBTL 2.7.1. NOIJ 97/1/89/09/22/01. 

 95 Kop§csi S§ndor: Toront·i ¿zenet. GyŤlºlkºd®stŖl mentesen lez§rni az elm¼lt n®gy ®vtizedet. Ma-
gyar Nemzet, 1989. m§jus 9. 

 96 A bel¿gy a rºplapokat eljuttatta ellenz®ki szem®lyekhez. A c²mlist§k j¼nius elej®re k®sz¿ltek el a 
terjeszt®s®hez. Eml®keztetŖ a Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek elŖk®sz²t®s®re alakult ĆB operat²v 
bizotts§g 1989. m§jus 29-i ¿l®s®rŖl. Szekeres P®ter r. sz§zados. BM III/III. CsoportfŖnºks®g. 1989 
391/II -50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d.; Eml®keztetŖ a Nagy Imre 
®s t§rsai temet®s®nek elŖk®sz²t®s®re alakult ĆB operat²v bizotts§g 1989. j¼nius 5-i ¿l®s®rŖl. Sze-
keres P®ter r. sz§zados. BM III/III. CsoportfŖnºks®g. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Im-
re temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d. A rºplap szerint a magyaroknak egy kommunista (Ăa vºrºs Nagy 
Imreò) temet®s®n nincs keresnival·juk. Az Ŗ nev®hez kºtºtt®k az embertelen kul§klist§kat, a k²n-
vallat§sokat, az intern§l§sokat. Az ¼jratemet®srŖl azt ²rt§k, hogy ott a kommunist§k gyŤlnek ºssze, 
hogy ism®t eltemess®k Ŗt, ®s ism®t elvt§rsai kºr®ben lehessen. Mell®klet: rºplap. Uo. 

 97 Nagy Imre ®s t§rsai temet®se elŖk®sz¿leteinek operat²v befoly§sol§s§ra. Sajt·terv. Budapest, 
1989. m§jus 19. Dr. Fºldv§ri L§szl· r. ezredes csoportfŖnºk helyettes. BM III//III. 1989 391/II-50. 
VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temet®s I. ĆBTL 1.12.2. 8. d. 

 98 Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek §llambiztons§gi biztos²t§s§r·l. Jelent®s. Budapest, 1989. j¼nius. 
Bel¿gyminiszt®rium. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temet®s II. ĆBTL 1.12.2. 8. d. 

 99 Kir§ly B®la (szerk.): Amire nincs ige. Visszaeml®kez®sek, 1912ï2004.  Budapest, 2004. 359ï394. 
 100 A kiv®gzettek list§ja, a hiteless®g m§r maga igazs§gt®telk®nt ®rtelmezhetŖ az ut·kor r®sz®rŖl. 

A 301-es parcella. Hi§nylista. Magyar Nemzet, 1989. m§jus 22. A b¿ntet®s-v®grehajt§s adatai ®s a 
b²r·s§gi iratok alapj§n ºssze§ll²tott elsŖ hivatalos n®vsor 277 szem®ly adatait tartalmazta. Ez a 
n®vsor nem egyezett meg teljesen a TIB §ltal publik§lttal. A Kapu c²mŤ foly·iratban megjelent ki-
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a Ăforradalomò-r·l besz®ltek, nem annak folytat§s§r·l vagy ¼jra®leszt®s®rŖl, hanem a b®k®s 

§tmenetrŖl sz·ltak, az 1956-ban meghirdetett c®lok ®rdek®ben. A besz®dek az §llambizton-

s§g meg²t®l®se szerint nem t¿krºzt®k Ăaz elv§rhat· ºnm®rs®kletetò, ®s tºbb felsz·lal· Ăny²l-

tan felv§zolta ï ®s esetenk®nt kºvetelte ï a rendszerv§ltoz§s programj§tò (R§cz S§ndor, 

Orb§n Viktor ®s M®ray Tibor besz®d®t emelt®k ki).101 

Gºncz Ćrp§d megnyit· szavait kºvetŖen V§s§rhelyi Mikl·s hangs¼lyozta, hogy a t§rsa-

dalom k®sz a megb®k®l®sre, mert ²gy k²v§nja az orsz§g ®rdeke, de Ănem felejtò, szabad ha-

z§t, jog§llamot, tisztess®ges meg®lhet®st v§r el. Olyan demokratikus, szoci§lis, igazs§gos ®s 

tºrv®nyes t§rsadalmat, amilyet a felkelt n®p 1956 okt·ber®ben meg§lmodott, ®s amely va-

l·ban az int®zm®nyes rend ®s a b®ke orsz§ga lesz.102 M®cs Imre a nemzeti gy§sz kapcs§n az 

elvesztegetett harminck®t ®vet vette sz§mba. V®lem®nye szerint azonban az ¼jratemet®s 

tºbb volt, mint a megeml®kez®s napja, alkalmat adott a lelkiismeret -vizsg§latra is. ¥ssze-

fog§sra sz·l²tott fel, hogy megteremtŖdj®k az, ami az 56-osok v§gya volt, ami®rt ®let¿ket 

§ldozt§k: a f¿ggetlen, szabad, demokratikus Magyarorsz§g.103 Zim§nyi Tibor, aki az inter-

n§ltak nev®ben sz·lalt fel, a nemzeti megb®k®l®snek k®t elengedhetetlen felt®tel®t l§tta: 

egyr®szt valamennyi §ldozat megfelelŖ rehabilit§ci·j§t, m§sr®szt hogy mindazok, akik a 

tºrv®nys®rt®sek elkºvet®s®ben ®rintettek, vagy ut·lag egyet®rt®s¿ket fejezt®k ki, ºnk®nt t§-

vozzanak minden kºz®leti szerepl®sbŖl.104 Kir§ly B®la szint®n a megb®k®l®s fontoss§g§t 

hangs¼lyozta, ®s elvetette a gyilkosok b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s§t. Nagy Imre eml®ke 

megszents®gtelen²t®s®nek tartotta volna, ha s²rja sz®l®rŖl ujjal mutatn§nak gyilkosaira, ®s a 

magyar t§rsadalom engedne a bossz¼§ll§snak. A spanyol, illetve az uruguayi modell kºve-

t®s®t javasolta, amely totalit§rius rendszerbŖl, illetve v®res katonai diktat¼r§b·l b®k®sen 

hozott l®tre demokratikus t§rsadalmat.105 R§cz S§ndor106 h§rom fŖ akad§ly§t nevezte meg 

a szabad Magyarorsz§g l®trejºtt®nek: a szovjet csapatok jelenl®t®t, a kommunista p§rtot, 

amely gºrcsºsen ragaszkodik a hatalm§hoz, ®s a magyar t§rsadalom megosztotts§g§t. Or-

b§n Viktor107 ®rtetlen¿l §llt az elŖtt, hogy azok a p§rt- ®s §llami vezetŖk, akik elrendelt®k, 

hogy a forradalmat meghamis²t· tankºnyvekbŖl oktassanak, Ăma szinte t¿lekednek, hogy ï 

mintegy szerencsehoz· talizm§nk®nt ï meg®rinthess®k ezeket a kopors·kat.ò Es®lyt l§tott 

arra, hogy b®k®s ¼ton ®rj®k el mindazt, amit az 1956-os forradalm§rok v®res harcokban 

igyekeztek megszerezni. 

                                                                                                                                                 
v®gzettek n®vsor§t m®g tavasszal elhelyezt®k a parcella kºzep®n fel§ll²tott kopjaf§n. A titokzatos 
301-es parcella. Reform, 1989. m§rcius 31. 

 101 Kenedi: Kis §llambiztons§gi olvas·kºnyv, II. 342., 389.  
 102 V§s§rhelyi Mikl·s: Ne engedj¿k el tºbb® egym§s kez®t! In: V§s§rhelyi Mikl·s: Ellenz®kben. Buda-

pest, 1989. 367. 
 103 A mai nap korszakv§lt§s hat§rkºve. http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:2257843683694506:: 

NO:RP,18:-P18_DOC_ID:122 [Letºlt®s ideje: 2012. 12. 21.] 
 104 A megtºrhetetlen l®lek hozott ºssze benn¿nket. http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:2257843 683

694506-::NO:RP,18:P18_DOC_ID:126 [Letºlt®s ideje: 2012. 12. 21.] 
 105 V®r ®s erŖszak n®lk¿l kell szabad orsz§gg§ v§lnunk. Kir§ly: Amire nincs ige , 359ï394. 
 106 Tov§bbra is k¿zd¿nk minden apr· igazs§g®rt. http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:22578436 8369

4506-:: NO:RP,18:P18_DOC_ID:124 [Letºlt®s ideje: 2012. 12. 21.] 
 107 A hatodik kopors·ban a mi elkºvetkezŖ h¼sz ®v¿nk is ott fekszik. http://www.rev.hu/89/f?p=107:

18:22-57843683694506::NO:RP,18:P18_DOC_ID:123 [Letºlt®s ideje: 2012. 12. 21.] A besz®d kº-
zºs munka eredm®nye, a Fidesz vez®rkar§nak szºvege volt. Ki ²rta Orb§n Viktor 1989. j¼nius 16-ai 
besz®d®t? Interj¼ Fodor G§borral.  Magyar H²rlap, 2001. j¼nius 15. 
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A r§koskereszt¼ri Đj kºztemetŖ 301-es parcell§j§n§l a sz·nokok ugyancsak a megb®k®-

l®s ig®ny®t hangs¼lyozt§k. M®ray Tibor108 besz®d®ben elhangzott ¼jra, hogy m®ltatlan len-

ne Nagy Imre eml®k®hez, ha bossz¼§ll§st vagy gyŤlºletet hirdetn®nek. Kop§csi S§ndor109 

j¼nius 16-§t az 1956-os forradalom ®s szabads§gharc gy§sz¿nnep®nek minŖs²tette, amely-

nek Ăa megb®k®l®s napj§v§ kell magasodniaò. A bŤnbakkeres®s ®s a bossz¼§ll§s helyett ï 

hasonl·an a tºbbi sz·nokhoz ï a megb®k®l®s szellem®t, a t§rsadalmi b®k®t tartotta sz¿ks®-

gesnek. 

Amikor 1989. j¼lius 12-®n Bush amerikai elnºk Magyarorsz§gra l§togatott, a Marx K§-

roly Kºzgazdas§gtudom§nyi Egyetemen tartott besz®d®ben a j¼nius 16-i temet®st m®lt·-

s§gteljesnek ®s b®k²tŖ jellegŤnek nevezte.110 

Ugyanakkor a rendezv®ny tºbbekben csal·dotts§got keltett. Az MSZMP reformkºri 

mozgalma nehezm®nyezte, hogy lekommunist§zt§k ®s a koszor¼z§sn§l is mellŖzt®k Ŗket.111 

Csurka Istv§n (MDF) a TIB-et b²r§lva kifejtette, §ls§gosnak tartja, hogy a Ăr®gi reform-

kommunist§kò mondt§k a Ămai reformkommunist§knakò, hogy maradjanak t§vol. A Ma-

gyar Politikai Foglyok Szºvets®ge (POFOSZ) egyes tagjai szint®n ¼gy v®lekedtek, hogy a 

kommunist§k Ămeglovagolt§kò 1956-ot.112 

Nagy Imre ®s m§rt²rt§rsainak temet®s®re k®sz¿lve gyakran hangzott el az a kijelent®s, 

hogy j¼nius 16-§n egy korszakot temetnek el. Az MSZMP az ¼jratemet®st a megb®k®l®s 

napj§v§ k²v§nta tenni. N®meth Mikl·s kiegyez®srŖl besz®lt, ®s hozz§tette, hogy a rehabili-

t§ltak helyett nem lehet m§sokat a v§dlottak padj§ra ¿ltetni.113 A Fidesz szerint ugyanakkor 

hamis volt a nemzeti kiegyez®s jelszava, mert azokat a c®lokat, amelyek®rt a forradalm§rok 

®let¿ket adt§k, m®g nem ®rt®k el ekkor. Ennek legfŖbb akad§ly§t pedig mag§ban a p§rt l§t-

t§k, amelynek vezetŖi a Ănemzeti megb®k®l®sò-rŖl sz·nokoltak. Kºv®r L§szl· kiemelte, hogy 

amikor 1956 forradalm§rait temetik, nem feledkezhetnek meg azokr·l a bŤnºkrŖl, amelye-

ket Ăaz MDP, majd a vele mag§t m§ig jogfolytonosnak vall· MSZMP a magyar t§rsadalom 

ellen elkºvetett.ò Đgy v®lte, ezeket a bŤnºket nem csup§n nem lehet, hanem nem is szabad 

elfelejteni. A nemzeti megb®k®l®s jelszava ugyanis ºsszemossa a k¿lºnbs®get a h·h®r ®s az 

§ldozat kºzºtt.114 

Magyarorsz§gon a jogi lehetŖs®gek korl§tozottak voltak a felelŖss®gre von§s tekintet®-

ben a rendszerv§lt§st kºvetŖen.115 A m¼lt ritu§lis lez§r§s§ra Nagy Imre ¼jratemet®s®n tet-

tek k²s®rletet. A kegyeleti aktus azonban nem v§lt a nemzeti megb®k®l®s m®rfºldkºv®v®.116 

Az ¼jratemet®s ugyanakkor lehetŖs®get k²n§lt a K§d§r-rendszerrel val· jelk®pes szak²t§sra, 

                                                           
 108 Ha megfullad a szellem, nincs fejlŖd®s, nincs j·l®t! http://www.rev.hu/8 9/f?p=107:18:22578436-

83694506:NO:RP,18:P18_DOC_ID:132 [Letºlt®s ideje: 2012. 12. 21.] 
 109 Az ¼jrakezd®s, a meg¼jul§s, az ®letakarat programja t§madt fel. http://www.rev.hu/89/f?p=

107:18:225-7843683694506:NO:RP,18:P18_DOC_ID:130 [Letºlt®s ideje: 2012. 12. 21.] 
 110 Magyar Nemzet, 1989. j¼lius 13. 
 111 A Budapesti Reformkºr a TIB-hez. 1989. j¼nius 19. Ćgh Attila ï G®czi J·zsef ï Sipos J·zsef 

(szerk.): Rendszerv§lt·k a baloldalon. Reformerek ®s reformkºrºk 1988ï1989. V§logatott doku-
mentumok. Budapest, 1999. 252ï253. 

 112 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 117/2/1989/06/19/02. 
 113 Magyar Nemzet, 1989. j¼nius 16. 
 114 Fidesz Press, 1989. j¼nius 10. 
 115 A Z®t®nyiïTak§cs-tºrv®ny hat§lybal®p®s®nek kudarc§r·l l§sd: Kende P®ter: Igazs§gt®tel. http://
beszelo.c3.hu/00/03/15kende.htm [Letºlt®s ideje: 2012. 02. 09.] 

 116 Vº. ElŖzetes int®zked®si terv az okt·ber 23-§val kapcsolatos sz®lsŖs®ges jelens®gek operat²v fel-
der²t®s®re. Cirkos Tibor r. alezredes oszt§lyvezetŖ. BRFK III/III. Oszt§ly Dr. Stef§n G®za r. ezredes 
fŖkapit§ny helyettes. 1989. 10. 20-23. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I.  



A Ănemzeti megb®k®l®sò koncepci·ja ®s a rendszerv§lt§s Tanulm§ny 

55 

1989. j¼nius 16-a erkºlcsi m®rfºldkŖ volt: l®lektani ®s tºrt®nelmi fordul·pont, az ºsszeros-

kad·ban l®vŖ K§d§r-rendszer ekkor szembes¿lt az igazs§ggal. Az esem®ny Ăolyan volt, mint 

egy ¼rfelmutat§s, amely elŖl a Gonosz szŤkºlve menek¿lò ï ²rta p§r h·nappal k®sŖbb Ken-

de P®ter.117  

1989. okt·ber 23-a ®s a nemzeti megb®k®l®s gondolata 

1989. okt·ber 23-a l®nyegesen nagyobb erŖpr·b§nak ²g®rkezett j¼nius 16-§t·l.118 Nagy Im-

re ®s t§rsai ¼jratemet®se ®s okt·ber 23-a kºzºtt zajlott le a rendszerv§ltoz§s dºntŖ politi-

kai szakasza. A ny§r belpolitikai esem®nyeit a h§romoldal¼ Nemzeti Kerekasztal t§rgya-

l§sok hat§rozt§k meg, amelyet az MSZMP, az Ellenz®ki Kerekasztal (EKA)119 ®s a Har-

madik Oldal folytatott, ®s amelyek a b®k®s rendszerv§lt§st k®sz²tett®k elŖ. A meg§llapo-

d§st szeptember 18-§n ²rt§k al§,120 ebbŖl azonban kimaradt az SZDSZ ®s a Fidesz, b§r v®-

t·jogukr·l lemondtak.  Magyarorsz§gon teh§t szerzŖd®sben szab§lyozva tºrt®nt a rend-

szerv§lt§s, az Ăigazs§gò ®rv®nyre juttat§s§nak kevesebb jelentŖs®get tulajdon²tottak, mint 

az §tmenet b®k®s volt§nak. Egys®ges kelet-eur·pai minta nincs erre vonatkoz·an, hiszen 

p®ld§ul a kommunista m¼lttal kapcsolatos diskurzus nem v§lt kºzponti jelentŖs®gŤv® a 

szlov§k §tmenetben, mikºzben Csehorsz§gban meghat§roz· volt.121 

A p§rt megpr·b§lta ¼gy be§ll²tani az esem®nyeket, hogy a m¼ltat nem k¿lsŖ nyom§sra 

®rt®kelik ¼jra, hanem ez saj§t kezdem®nyez®sre tºrt®nik, a tanuls§gok levon§sa, az elkºve-

tett hib§k korrig§l§sa ®rdek®ben. Az MSZMP kºzelgŖ kongresszus§ra k®sz¿lŖ program fon-

tos r®sz®t k®pezte a m¼lt ¼jra®rt®kel®se Ăaz elhat§rol·d§s ®s v§llal§s kettŖss®g®nek jegy®-

benò. Az 1956-tal kapcsolatos ¼jabb politikai §ll§sfoglal§s kidolgoz§s§nak sz¿ks®gess®g®t 

az ellenz®ki szervezetek Ărendszerv§ltoz§s propagand§j§valò indokolt§k. A PB megb²zta Ba-

rab§s J§nost, a KB ideol·giai titk§r§t, hogy a KB sz§m§ra k®sz²tett §ll§sfoglal§s-tervezet-

nek megfelelŖen ir§ny²tsa az elŖk®sz¿leteket, ®s dolgozzon ki r®szletes menetrendet a fel-

adat megold§s§ra. Egy¼ttal felhatalmazt§k, hogy kezdjen megbesz®l®seket az egy¿ttmŤkº-

d®si k®szs®get mutat· politikai csoportok k®pviselŖivel.122 

J¼liusban a KB javaslatot tett arra, hogy az 1956-tal kapcsolatos, okt·ber 23-a ®s nov-

ember 4-e kºzºtti megeml®kez®sek a Ănemzeti megb®k®l®sò jegy®ben ker¿ljenek megren-

dez®sre: ha j¼nius 16-a nem lehetett, akkor okt·ber 23-a legyen a Ănemzeti megb®k®l®sò 

napja.123 Felk®rt®k az orsz§ggyŤl®s elnºk®t, hogy tegyen javaslatot a nemzeti megb®k®l®s 

                                                           
 117 Kende: A p§rizsi toronyb·l, 154. 
 118 Nagy Imre ®s t§rsai temet®s®nek §llambiztons§gi biztos²t§s§r·l. Jelent®s. Budapest, 1989. j¼ni-
us. Bel¿gyminiszt®rium. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temet®s II. ĆBTL 1.12.2. 8. 
d. 

 119 Alap²t· szervezetei: Bajcsy-Zsilinszky T§rsas§g (BZST), Fidesz, F¿ggetlen Kisgazda-, Fºldmunk§s- 
®s Polg§ri P§rt (FKgP), F¿ggetlen Szakszervezetek Demokratikus Lig§ja (FSZDL) (megfigyelŖ-
k®nt), Kereszt®nydemokrata N®pp§rt (KDNP), MDF, Magyar N®pp§rt (MNP), Magyar Szoci§lde-
mokrata P§rt (MSZDP), SZDSZ. 

 120 Boz·ki Andr§s: Politikai pluralizmus Magyarorsz§gon 1987ï2002.  Budapest, 2003. 93., 98. 
 121 Pauer, Jan: Aufarbeitung der Diktaturen in Tschechien und der Slowakei.  Aus Politik und 

Zeitgeschichte, Jg. 56. (2006) No. 42. 25ï32. 
 122 Az Okt·ber 23-a Bizotts§ggal ®s a TIB-bel. ĆBTL 2.7.1. NOIJ 193/2/1989/10/04/02.; Az MSZMP 
javasolja a n®pfelkel®s ®vfordul·j§nak meg¿nnepl®s®t. N®pszabads§g, 1989. j¼lius 6.; Javaslat a 
Politikai Int®zŖ Bizotts§gnak az 1956-os n®pfelkel®ssel kapcsolatos megeml®kez®sre. Budapest, 
1989. j¼lius 6. Andics JenŖ. MSZMP KB T§rsadalompolitikai Oszt§ly. Bizalmas! TPO/494. L§tta: 
Barab§s J§nos. MNL M-KS 288. f. 22/1989. 1. Ŗ. e. 

 123 Volt olyan szervezet, amely okt·ber 23-§t nemcsak a megb®k®l®s, hanem az erŖszakmentess®g 
napj§v§ k²v§nta nyilv§n²tani. Ezt javasolta a Baloldali Ifj¼s§gi T§rsul§s Tan§csa ®s a Magyar Dol-
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szellem®t t¿krºzŖ nyilatkozat kºzz®t®tel®re. Kezdem®nyezt®k azt is, hogy a minisztertan§cs 

javasolja az orsz§ggyŤl®snek, hogy a rehabilit§ci·s munka v®geredm®nyek®nt a jogtalanul 

el²t®ltek kapjanak erkºlcsi j·v§t®telt. Megfontol§sra aj§nlott§k az EKA tagjainak ®s a har-

madik oldalon h elyet foglal· szervezeteknek, hogy a nemzeti ®rdekegyeztetŖ t§rgyal§sokon 

essen sz· a nemzeti megb®k®l®ssel ºsszef¿ggŖ tºrt®nelmi jellegŤ k®rd®sekrŖl. Az ilyen t§r-

gy¼ megbesz®l®seket az®rt tartott§k indokoltnak, mert ¼gy v®lekedtek, hogy Ăbizonyos cso-

portosul§sok igyekeznek kisaj§t²tani a m¼ltat, s®rtve a b®k®s §tmenet ®rdekeit kommunis-

taellenes hangulatkelt®sre akarj§k felhaszn§lni a kºzelm¼lt ®vfordul·it.ò124 

Hasonl·an j¼nius 16-§hoz, az §llambiztons§gi szolg§lat tev®kenys®g®nek fŖ hangs¼lya a 

b®k®s §tmenetre, az ºsszeoml§s elker¿l®s®re ®s a t§vlati kibontakoz§s felt®teleinek biztos²-

t§s§ra ker¿lt.125 A fŖkapit§nys§gok vezetŖi a helyi sajt· ¼tj§n nyilatkozatban h²vt§k fel a fi-

gyelmet az ºnm®rs®kletre, a kultur§lt magatart§sra a rendezv®nyeken. A kºzponti sajt·ban 

erre a Bel¿gyminiszt®rium vezet®se k¿lºn kºzlem®nyt jelentetett meg.126 A BRFK III/II -1., 

illetve 2. Oszt§lyok kapcsolatain (SzT, h§l·zat, t§rsadalmi, hivatali) kereszt¿l olyan infor-

m§ci·kat terjesztettek, amelyek a korm§ny pozit²v l®p®seit, kezdem®nyez®seit erŖs²tett®k. 

Azt kellett sugallni, hogy ez a folyamat minden bizonnyal megtorpanna egy esetleges pro-

vokat²v c®l¼ demonstr§ci· eset®n,127 ugyanakkor a bel¿gy int®zked®se szerint a z§szl·k ®ge-

t®s®t, vºrºs csillagok lever®s®t el kellett tŤrni. 

Az MSZMP Budapesti Bizotts§ga javasolta, hogy okt·ber 23-a legyen a nemzeti kiegye-

z®s ¿nnepe: okt·ber 23-a szellemis®g®t elŖdj¿knek tekintett®k, ®s az elm¼lt negyven ®v re-

formkezdem®nyez®sei kºzºtt k²v§nt§k sz§mon tartani.128 A p§rtbizotts§g arra tºrekedett, 

hogy Budapesten az okt·ber 23-i ¿nneps®gen az ellenz®ki szervezetekkel kºzºsen eml®kez-

zenek a Ăn®pfelkel®sò kezdet®rŖl, ez®rt konkr®t megbesz®l®seket kezdem®nyeztek, elsŖsor-

ban a TIB-bel. Egy¼ttal t§mogatt§k azt a kezdem®nyez®st, hogy a fŖv§rosban kºzter¿letet 

nevezzenek el Nagy Imr®rŖl, ®s javaslataik kºzºtt szerepelt egy kºzºs eml®kmŤ §ll²t§sa 

1956 halottainak, m®gpedig hŖsºk ®s §ldozatok elnevez®ssel.129 

A javaslatot a Rib§nszki R·bert nev®vel jegyzett t§rsas§g, az MSZMP Marxista Egys®g-

platform felh§borodva fogadta, ®s tiltakozott ellene. 1956 §t®rt®kel®s®t, okt·ber 23-a nem-

zeti ¿nnepp® nyilv§n²t§s§t ®s a hasonl· l®p®seket az egyre ny²ltabban hangoztatott rend-

                                                                                                                                                 
goz·k Ifj¼s§gi Szºvets®ge. EM. 21.7.89.-z. Hungarian Monitoring.  HU OSA 300-40-1. 1309. d. 
1956:1988. 11:15 

 124 A Kºzponti Bizotts§g §ll§sfoglal§sa az 1956-os n®pfelkel®ssel kapcsolatos megeml®kez®srŖl. Ter-
vezet. Budapest, 1989. j¼lius 6. Andics JenŖ. MSZMP KB T§rsadalompolitikai Oszt§ly. Bizalmas! 
TPO/494. L§tta: Barab§s J§nos. MNL M-KS 288. f. 22/1989. 1. Ŗ. e. 

 125 Int®zked®si terv. Budapest, 1989. okt·ber. T§rgy: 1989. okt·ber 23. operat²v biztos²t§s§val kap-
csolatos. BRFK III/III. Oszt§ly. Dr. Stef§n G®za. 1989. 10. 20-23. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/
1989. 11. d. I. 

 126 Orsz§gos rendŖrfŖkapit§ny 1/1989. int®zked®se az 1956. okt·ber 23-ai n®pfelkel®s 33. ®vfordul·-
j§val kapcsolatos rendŖri feladatokra. Budapest, 1989. okt·ber 18., Dr. Turos Andr§s r. vez®rŖr-
nagy. MNL XIX -B-1-az-50-14/1/1989. 187. d. ĂA r®sztvevŖk kºzmegegyez®st ®s megb®k®l®st de-
monstr§l· magatart§sa legyen bizony²t®ka fejlett politikai kult¼r§nknak ®s eur·pais§gunknak, s 
ehhez sz¿ks®g van minden tºrv®nytisztelŖ §llampolg§r kºzremŤkºd®s®re ®s seg²ts®g®re.ò ï sz·lt 
a BM kºzlem®nye. Minden r®sztvevŖ egy¿ttmŤkºd®s®re sz§m²tanak. A BM kºzlem®nye. N®psza-
va, 1989. okt·ber 21. 

 127 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 200/1/1989/10/13/11. 
 128 Magyar Nemzet, 1989. j¼lius 19.; Esti H²rlap, 1989. j¼lius 18. 
 129 Kossuth 10.00 h H²rek. 18. 7. 89-b. Hungarian Monitoring. HU OSA 300 -40-1. 1309. 1956: 1988. 
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szerv§ltoz§s programj§nak t§mogat§sak®nt ®rtelmezt®k.130 Az ellenz®k szint®n elutas²t·an 

fogadta a felh²v§st. A Fidesz tatai csoportja agyr®mnek, fant§zi§l§snak minŖs²tette az ind²t-

v§nyt, ®s hasonl·nak minŖs²tett®k a hatalom ®v eleji sz²npadias megnyilv§nul§s§hoz.131 ĉz-

l®stelennek nevezt®k, hogy a demokratikus forradalmak nemzeti ¿nnepp® t®tel®ben ind²t-

v§nyoz·k®nt azok tetszelegjenek, akik kor§bban a csendes tiszteletad§st is megakad§lyoz-

t§k. A TIB tagjai kijelentett®k tºbbek kºzºtt, hogy Ăez egy provinci§lis, primit²v pimaszko-

d§s [é], n®pbolond²t§s a majdani min®l tºbb szavazat ®rdek®ben [...], n®h§ny budapesti 

alh¿lye tal§lta ki.ò A Magyar Okt·ber P§rt (MOP) rºpc®dul§kat terjesztett, amelyekben az 

szerepelt, hogy nem engedhetik, hogy a kommunista diktat¼ra elleni forradalmat kommu-

nista hatalmi tºrekv®sek szolg§lat§ba §ll²ts§k, okt·ber 23-§t, a forradalom elsŖ napj§t lev§-

lassz§k annak eg®sz®rŖl, ®s a gyilkosokkal politikai ºrºks®get v§llal·k tisztelegjenek §ldoza-

taik elŖtt, Ăa szovjet szuronyokkal hatalomra seg²tett p§rt m®g reformista §larcban ¿nne-

pelje a forradalmat.ò132 

A demokratiz§l·d§si folyamatok hat§sak®nt megalakult ®s egyre akt²vabb t§rsadalmi ®s 

politikai ®letet ®lŖ p§rtok ®s szervezetek tev®kenys®g®nek kezdettŖl fogva egyik sarkalatos 

pontja a tºrt®nelmi m¼lt ¼jra®rt®kel®se, 1956 ®s a benne r®sztvevŖk tiszt§z§sa, a tºrv®nyte-

lennek minŖs²tett harcuk jogoss§g§nak elismertet®se, az §ldozatok eml®k®nek m®lt· meg-

Ŗrz®se volt. Ennek ®rdek®ben hozt§k l®tre az Okt·ber 23-a Bizotts§got augusztus v®g®n.133 

Alap²t·i (FKgP, POFOSZ, Magyar N®pp§rt, MFP, Kereszt®nydemokrata N®pp§rt, BZSBT, 

MDF, F¿ggetlen Magyar Demokrata P§rt) ®s a k®sŖbb csatlakoz·k (Fidesz, TIB, SZDSZ, 

MSZDP, MOP) tºbb h§tt®rbesz®lget®st kºvetŖen meg§llapodtak okt·ber 23-a meg¿nnepl®-

s®nek menetrendj®ben. C®ljuk egy b®k®s, konfliktusokt·l mentes, tºbb helysz²nen, tºbb 

napon §t zajl· rendezv®nysorozat megtart§sa volt, amelyen a t§rsadalom sz®les r®tegeinek 

bevon§s§val, nemzeti ºsszefog§ssal eml®kezni k²v§ntak az ºnk®nyuralom ellen fell®pŖ ne-

ves ®s n®vtelen m§rt²rokra, ®s hitet k²v§ntak tenni Ăegy elkºvetkezendŖ szabad, demokrati-

kus Magyarorsz§gò mellett. 134 

Az MSZMP szeptember 28-ra megbesz®l®sre h²vta a TIB, a POFOSZ ®s az MDF felha-

talmazott k®pviselŖit. A Bizotts§g ¼gy hat§rozott, hogy udvarias hang¼ lev®lben elutas²tja a 

megh²v§st, ®s Ćll§sfoglal§st135 fogadott el, amelyben a leghat§rozottabban el²t®lt®k az 1956. 

november 4-i szovjet katonai beavatkoz§st, az azt kºvetŖ tºmeges megtorl§st. Kºvetelt®k, 

hogy az orsz§ggyŤl®s nyilv§n²tsa piros betŤs nemzeti ¿nnepp®, munkasz¿neti napp§ okt·-

ber 23-§t. A Ănemzeti megb®k®l®sò jelszav§nak hangoztat§sa v®lem®ny¿k szerint nem szol-

g§lt m§st, mint a p§rt 1956 ut§ni sz®gyenteljes szerep®nek, hatalom§tment®si tºrekv®sei-

nek elkendŖz®s®t. Az §ll§sfoglal§s szerint a t®nyleges nemzeti megb®k®l®s a hatalom birto-

                                                           
 130 Ellenezz¿k Okt·ber 23-a nemzeti ¿nnepp® nyilv§n²t§s§t! Ny²lt lev®l az MSZMP Kºzponti Bizott-
s§g§hoz. Az MSZMP Marxista Egys®gplatform szervezŖi. Budapest, 1989. j¼lius 25. OE/1761/
1989. SzŤrºs M§ty§s az Orsz§ggyŤl®s elnºke, 1989. MNL XVIII-6-n. 3. d. 

 131 Gr·sz K§roly ®s Husz§r Istv§n Hazafias N®pfront (HNF) vezetŖ a Ăszinte heroikus k¿zdelem v®gsŖ 
akkordj ak®ntò a parlament el® terjesztette az ind²tv§nyt m§rcius 15-e nemzeti (munkasz¿neti) ¿n-
nepp® nyilv§n²t§s§ra. ĆBTL 2.7.1. NOIJ 146/5/1989/07/28/05. 

 132 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 146/5/1989/07/28/05.; ĆBTL 2.7.1. NOIJ 144/3/1989/07/26/03.; ĆBTL 2.7.1. 
NOIJ 140/ 1/1989/07/20/01.  

 133 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 180/1/1989/09/14/01. 
 134 Int®zked®si terv. Budapest, 1989. okt·ber. T§rgy: 1989. okt·ber 23. operat²v biztos²t§s§val kapcso-
latos. BRFK III/III. Oszt§ly. Dr. Stef§n G®za. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I.  

 135 Ćll§sfoglal§s okt·ber 23-a meg¿nnepl®s®rŖl, Ăa nemzeti megb®k®l®srŖl.ò ĆBTL 2.7.1. NOIJ 189/1/
1989/09/27/01.  
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kosainak a politikai, gazdas§gi kiv§lts§gaikr·l val· lemond§s§t, a val·di demokr§cia meg-

teremt®s®t jelenti, ®s nem egyïegy tºrt®nelmi d§tumhoz kapcsol·dik.136 

A kºzt§rsas§g kiki§lt§sa ®s a hatalmi harc kezdete 

Ez volt az elsŖ val·ban szabad okt·ber 23-a, orsz§gszerte tºbb sz§z ¿nneps®get tartottak. 

Nemcsak a fŖv§rosban, hanem az orsz§g k¿lºnbºzŖ pontjain is eml®keztek arra, hogy a 

kommunista diktat¼ra mindig ºnk®nyt jelent, ®s okt·ber 23-a legfŖbb tanuls§ga az, hogy 

ennek soha tºbb® nem szabad megism®tlŖdnie.137 Ugyanakkor a Ăszabad ¿nnepl®stò be§r-

ny®kolta, hogy a budapesti megeml®kez®seken a bel¿gy r®sz®rŖl a Ăkiemelt operat²v felada-

tokatò huszonh§rom SzT-tiszt ®s negyvenhat h§l·zati munkat§rs hajtotta v®gre.138 

Az ®vfordul·ra az ellenz®k m®rs®kelt sz§rnya (elsŖsorban az MDF) nem tervezett sem-

milyen konfront§ci·s jellegŤ megmozdul§st.139 Voltak azonban kisebbs®gi elk®pzel®sek is, 

amelyek nem mindenben azonosultak ezekkel a n®zetekkel. A bel¿gy szerint ï hasonl·an a 

j¼nius 16-ai jelent®sekhez ï a Ăsz®lsŖs®geseknek mondhat·ò szervezetekben (SZDSZ, Fi-

desz, Magyar Radik§lis P§rt, Szabads§g P§rt, MOP) olyan elk®pzel®s is megfogalmaz·dott, 

hogy a rendezv®nysorozat a sz®les nyilv§noss§got felhaszn§lva alkalmas a belpolitikai hely-

zet v®gsŖkig val· ®lez®s®re ®s ez§ltal a korm§ny lemondat§s§ra. Egy nagy tºmegeket meg-

mozgat· demonstr§ci·val el lehet rettenteni a visszarendezŖd®st akar· erŖket, ®s a politikai 

hatalmat r§ lehet k®nyszer²teni poz²ci·ik felad§s§ra. A jelent®s szerint ez®rt nem k²v§ntak 

enged®lyt k®rni 140 semmilyen rendezv®ny¿kre, elvetettek mindenfajta egyezs®get, ®s nem 

fogadt§k el az MSZMP §ltal meghirdetett megb®k®l®st, azt azonban elv§rt§k, hogy az §l-

lamp§rt a kongresszus ut§n ²t®lje el az 1956. november 4-ei szovjet Ăseg²ts®gny¼jt§stò.141 

A bel¿gy azonban elt¼lozta a helyzetet, mert v®g¿l ugyan megjelentek az ¿nneps®geken 

a radik§lisabb hangok, amelyek azt hangoztatt§k, hogy nem k®rnek a nemzeti megb®k®l®s-

bŖl,142 de az §tmenet b®k®s jelleg®t nem k²v§nt§k vesz®lyeztetni, forradalmi helyzet kialak²-

t§s§ra nem tºrekedtek (a sz·nokok kºz¿l tºbben egy¿ttmŤkºdtek a bel¿ggyel), ®s az ilyen 

tºrekv®sek nem is rendelkeztek t§rsadalmi t§mogatotts§ggal. Ebben a vonatkoz§sban a 

                                                           
 136 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 189/1/1989/09/27/01. 
 137 Magyar Nemzet, 1989. okt·ber 24.; Jelent®s, Budapest, 1989. okt·ber 18. T§rgy: operat²v telefon-
¿gyelet megszervez®se. Dr. Csat§di Istv§n r. alezredes. ov. BRFK III/III-1. Oszt§ly. ĆBTL 1.12. 2. 
391/II -50/IX/4/1/1989. 11. d.  

 138 Jelent®s, Budapest, 1989. okt·ber 18. T§rgy: operat²v telefon¿gyelet megszervez®se. Dr. Csat§di 
Istv§n r. alezredes. ov. BRFK III/III -1. Oszt§ly. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d.; Fel-
jegyz®s az okt·ber 22-ei rendezv®nyekrŖl. Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g III/III-D. Aloszt§ly. 
ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I.  

 139 Rejtjelezett okm§ny. Szigor¼an titkos! Ćllom§s: Genf. 39/7053/1860/1989. okt·ber 5. T§rgy: Ok-
t·ber 23. ®s az MDF. Mercz L§szl·, ITU-alkalmazott, n®h§ny ®ve disszid§lt, MDF-szimpatiz§ns. 
173-Szomjas. ĆBTL 1.1.4. BX/89 Ideol·giai diverzi· 1.1.4. T-V/89/V. Magyarorsz§g 

 140 Az 1989. III. tºrv®ny ®rtelm®ben bejelent®si kºtelezetts®g¿k volt, amelynek eleget is tettek. L§sd 
pl. Kºzt®ri rendezv®ny bejelent®se. Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g. Budapest, 1989. okt·ber 17. 
SZDSZ, XVII. csoport, Barna Andor. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I.  

 141 ĆBTL 2.7.1. NOIJ 193/3/1989/10/04/03.  
 142 Ezt illusztr§lva kerekasztal besz®lget®st rendeztek a Fiatal MŤv®szek Klubj§ban az alternat²v szer-
vezetek ®s megh²vott k¿lfºldi, prominens szem®lyek r®szv®tel®vel, ahol Megb®k®l®s (§th¼zva) 
1956ï1989 c²mmel fot·ki§ll²t§ssal eml®keztek a forradalom esem®nyeire. Mell®klet. Rºplapok, 
megh²v·k. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I. 4. dosszi® 1. r®sz.; Jelent®s, Budapest. 
1989. okt·ber 18. T§rgy: operat²v telefon¿gyelet megszervez®se. Dr. Csat§di Istv§n r. alezredes. ov. 
BRFK III/III -1. Oszt§ly. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I.  
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margin§lis csoportokt·l eltekintve minden politikai erŖ azonos v®lem®nyt k®pviselt: b®k®s 

§tmenet kell, szemben 1956 ĂerŖszakos forradalm§valò.143 

A k¿lºnbºzŖ megeml®kez®sek sor§n azonban elhangzott, hogy nevezz®k meg az 1956-os 

forradalom lever®s®®rt felelŖs szem®lyeket, b¿ntess®k meg a gyilkosokat, kobozz§k el a va-

gyonukat. A Corvin-kºzben Ruttkay Levente (SZDSZ) arr·l besz®lt, hogy ¿nnep csak akkor 

lesz, ha bocs§natot k®rnek a magyar n®ptŖl azok, akik az elm¼lt ®vtizedekben m®lt·s§g§t 

pr·b§lt§k (sikertelen¿l) megtºrni. Szalay R·bert a POFOSZ nev®ben sz·lalt fel, az §llam-

biztons§gi jelent®sek szerint a besz®d hangv®tele kommunistaellenes ®s a hangulat megle-

hetŖsen t¼lfŤtºtt volt. K®sŖbb azonban ¼gy pontos²tott§k ®rtes¿l®seiket, hogy a hozz§sz·-

l·k tºbbs®ge nyugalomra ®s m®lt·s§gteljes viselked®sre intette a megjelenteket. A HŖsºk 

ter®n volt, aki a rendŖrs®gi jelent®sek szerint ĂgyŤlºlkºdŖ hangnemben ¿vºltve l§z²tott az 

ºsszefog§sra [!], melynek egyik c®lja az MSZMP mocsk§t lemosni ®s Erd®ly ¿gy®ben rendet 

teremteniò (Horny§k Tibor), ®s volt aki Ăt§rgyszerŤen, visszafogottan ismertette 56 tºrt®-

n®seitò (Zim§nyi Tibor).144 A fŖrendezv®nyt, a Kossuth t®ri ¿nneps®get az ellenz®ki p§rtok 

®s a m§r tºbb szervezetre oszlott egykori forradalm§rok szervezt®k. F·nay JenŖ, Krass· 

Gyºrgy, R§cz S§ndor, Wittner M§ria, Obersovszky Gyula voltak a sz·nokok.145 Ez volt Ăaz 

ºtvenhatoss§g cs¼csaò.146 A t®ren a jelenl®vŖk sz§m§t 80 ezer fŖre becs¿lt®k. Az §llami 

z§szl· mellett nagy tºmeg gyŤlt ºssze, akik a Ăkommunista mentes ºvezetet akarunk, vil§g 

prolet§rjai mi lesz veletek, vesszenek a kommunist§k!ò szºveget skand§lt§k.147 

A hangulatot k¿lºnºsen ®less® tette, hogy a korm§ny az utols· pillanatban sem volt haj-

land· munkasz¿neti napot elrendelni, viszont a nemzeti megb®k®l®s napj§r·l ann§l tºbb 

sz· esett.148 Az ¼j alkotm§nyt okt·ber 22-®n fogadta el az Orsz§ggyŤl®s.149 Az idŖz²t®ssel a 

p§rt ¼j kezdetk®nt pr·b§lta be§ll²tani volna be okt·ber 23-§t, ezzel igyekeztek ¼j tartalom-

mal felruh§zni az ®vfordul·t. Rainer M. J§nos szerint mire eljºtt okt·ber 23-a, nemigen 

volt kivel megb®k®lni, hiszen az §llamp§rt §talakult, ®s nyilv§nval·v§ v§lt, hogy az MSZP 

m§r nem tudja elj§tszani elŖdje szerep®t. Egy igazi j§tszm§ra az®rt futotta: okt·ber 23-§t a 

Ăkºzt§rsas§g kiki§lt§sa napj§v§ò tett®k meg.150 Ez volt az eg®sz §tmenet egyik legk¿lºnº-

sebb politikai akci·ja. A Kºzt§rsas§g kiki§lt§si ¿nneps®g okt·ber 23-§n egy®rtelmŤen a p§rt 

mesterked®sek®nt ®rtelmezhetŖ. SzŤrºs M§ty§s ¿nnepi besz®d®ben hangs¼lyozta, hogy Ăaz 

ut·bbi 40 ®v, k¿lºnºsen az 1956-os esem®nyek tºrt®nelmi tanuls§gait·l ind²ttatvaò alkot-

                                                           
 143 Vº. Rainer M. J§nos: ¥tvenhat ut§n. Budapest, 2003. 237ï238. 1956 mint Ănegat²vò program. A 

kerekasztal-t§rgyal§sokon r®sztvevŖ p§rtok nem meghat§roz· politikusaikkal k®pviseltett®k ma-
gukat, hanem az alkalomhoz illŖen Ăsaj§tò radik§lisaikat deleg§lt§k az Okt·ber 23-a Bizotts§gba. 
Rainer M.: ¥tvenhat ut§n, 240. 

 144 Jelent®s. Budapest, 1989. okt·ber 23. Budapesti RendŖr.fŖkapit§nys§g III/III. Oszt§ly. Cirkos Ti-
bor r. alezredes oszt§lyvezetŖ. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I.  

 145 Hivatalos feljegyz®s. Budapest, 1989. okt·ber 16. Budapesti RendŖr.fŖkapit§nys§g Kºzbiztons§gi 
Oszt§ly Jelen voltak: Dr. Pongor S§ndor r. ezds. oszt§lyvezetŖ, Dr. Balogh J§nos r.szds. aloszt§ly-
vezetŖ, Szalai R·bert az Okt·ber 23. Bizotts§g tagja (MDF). ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 
11. d. I. 

 146 Id®zi Lengyel L§szl·t: Rainer M.: ¥tvenhat ut§n, 239. 
 147 Hivatalos feljegyz®s. Budapest, 1989. okt·ber 16. Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g Kºzbiztons§gi 

Oszt§ly Jelen voltak: Dr. Pongor S§ndor r. ezds. oszt§lyvezetŖ, Dr. Balogh J§nos r.szds. aloszt§ly-
vezetŖ, Szalai R·bert az Okt·ber 23. Bizotts§g tagja (MDF). ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 
11. d. I. 

 148 Rainer M.: ¥tvenhat ut§n, 240. 
 149 1989. ®vi XXXI. tºrv®ny 
 150 Jelent®s. Budapest, 1989. okt·ber 23. Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g III/III. Oszt§ly. Cirkos Ti-

bor r. alezredes oszt§lyvezetŖ. ĆBTL 1.12. 2. 391/II-50/IX/4/1/1989. 11. d. I.  
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t§k meg az ¼j kºzt§rsas§g tºrv®nyes alapjait. SzŤrºs arr·l a parlamenti erk®lyrŖl jelentette 

be a kºzt§rsas§g kiki§lt§s§t, ahonnan Nagy Imre tett k²s®rletet 1956. okt·ber 23-§n a t¿n-

tetŖk lecsillap²t§s§ra. Az §llamforma megv§ltoztat§sa betetŖzhette volna a kerekasztalon 

kºrvonalazott, de m®g a r®gi Parlament §ltal szentes²tett alkotm§nyoz§s folyamat§t.151 Ripp 

Zolt§n szerint ¼gy pr·b§lt§k az ¼j kezdet jelk®p®v® avatni, hogy egy¼ttal ellens¼lyozz§k vele 

a kellemetlen eml®keket ®bresztŖ ®vfordul·t. Az ellenz®k egyik oldala (SZDSZ, Fidesz) 

azonban ¼gy ²t®lte meg, hogy a t§rgyal§sos §tmenet eredeti c®lkitŤz®se ï a szabad v§laszt§-

sok felt®teleinek megteremt®se ï csak tov§bbi politikai harc r®v®n teljes¿lhet. A n®pszava-

z§si kamp§ny kºzponti k®rd®se az ¼j p§rt, az MSZP hiteltelen²t®se, ut·dp§rti jelleg®nek 

hangs¼lyoz§sa ®s hatalom§tmentŖ sz§nd®kainak leleplez®se lett.152 A kºzt§rsas§g kiki§lt§sa 

²gy nem a hatalmi harcok nyugv·pontj§t jelentette, hanem ellenkezŖleg: a kºzvetlen ha-

talmi harc nyit§ny§t, az §tmenetet nem lehetett a Ănemzeti megb®k®l®sreò ®p²teni.153 

¥sszegz®s 

A megb®k®l®s lenyŤgºzŖ jelens®g, mert nemcsak a legrosszabb, hanem a legjobb emberi 

von§sokat is ®rinti. Megtestes²ti azt a lehetŖs®get, hogy a h§bor¼ b®k®v®, a trauma a t¼l-

®l®ss®, a gyŤlºlet megbocs§t§ss§ alakuljon §t, ®s hogy ily m·don az emberek ¼jra term®-

keny kapcsolatba l®pjenek egym§ssal.154 A jog§llam helyre§ll²t§s§nak, a rendszerv§lt§s fel-

t®teleinek megteremt®s®ben a megb®k®l®s mellett ugyanakkor a b¿ntetŖjogi, illetve a poli-

tikai felelŖss®g k®rd®se is szerepet j§tszott. A bŤnºkre val· eml®kez®s, a m¼lttal val· foglal-

koz§s, a bŤnºsºk felelŖss®gre von§sa f§jdalmas ®s megterhelŖ a t§rsadalom sz§m§ra, m®gis 

seg²t a politikai kult¼ra megerŖs²t®s®ben, elengedhetetlen felt®tele a demokratikus rend-

szer stabiliz§l§s§nak. 

Đgy gondolhatn§nk, hogy a b¿ntetŖjogi felelŖss®g probl®m§ja (amelyet Jaspers155 kr i-

min§lis bŤnnek nevez) egyszerŤ ®s alapvetŖen technikai: el®g vizsg§latot ind²tani, v§diratot 

fogalmazni, ®s egyeseket felmenteni, m§sokat el²t®lni. A gyakorlat azonban m§st mutatott 

Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban, ®s ennek oka abban keresendŖ, hogy t§rsadalmi konszenzus 

egyed¿l az egykori §ldozatok rehabilit§ci·j§val kapcsolatban §llt fenn. 

A n®met §llamszocialista m¼lt feldolgoz§s§t ®s az NDK-s §llambiztons§gi akt§k sz®les 

kºrŤ nyilv§noss§g§t p®lda®rt®kŤnek szok§s tekinteni, azonban Joachim Gauck m®g 2002-

ben sem tartotta N®metorsz§got megb®k®lt orsz§gnak. Đgy v®lte, hogy a n®met t§rsadalom 

meg¼j²t§s§hoz a diktat¼r§t jogilag ®s tudom§nyosan delegitim§lni kell, ®s a nyilv§nos be-

sz®dben sem szabad lemondani errŖl. A n®met szºvets®gi elnºk az Ăolcs· kegyelemò ellen 

volt, 156 v®gsŖ c®lnak a megb®k®l®st nevezte meg ï de nem konfliktusok n®lk¿l. A t®nyekbŖl 

ad·d· konfliktusoknak teret k²v§nt engedni, a hallgat§st viszont agg§lyosnak nevezte, ®s 

semmik®ppen sem tartotta a megb®k®l®s jel®nek: ĂHiszen a nem tud§s a feled®s sz§nd®k§t 

is t¿krºzi. £s ez nem megb®k®l®s.ò157 

                                                           
 151 Rainer M.: ¥tvenhat ut§n, 239. 
 152 Ripp Zolt§n: Rendszerv§lt§s Magyarorsz§gon 1987ï1990. Budapest, 2006. 492. 
 153 Ripp: Rendszerv§lt§s Magyarorsz§gon 1987ï1990, 465ï467. 
 154 DalyïSarkin:  Reconciliation in Divided Societies, 4. 
 155 Jaspers n®gy m·dj§t k¿lºnbºztette meg a bŤnnek: krimin§lis, politikai, mor§lis ®s metafizikai bŤn. 
£rtelmez®s®ben politikai ®s mor§lis v®ts®g az egy¿ttmŤkºd®s hi§nya, a kºzºmbºss®g, a konform-
it§s, passzivit§s, ®s a seg²ts®gny¼jt§s elmulaszt§sa. Jaspers, Karl: Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur 
deutschen Frage. M¿nchen, 1987. 17. 

 156 Gauck, Joachim: Kommentare. Transit: Europªische Revue, (2002) No. 22. 51. 
 157 Stasi-m¼lt, III/III-as m¼lt: Tekintettel a tºrt®ntekre. http://magyarnarancs.hu/ publicisztika/

stasi-mult_iiiiii -as_mult_tekintettel_a_tortentekre -59586 [Letºlt®s ideje: 2012. 06. 21.] 
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A m¼lt feldolgoz§s§nak politik§ja Csehorsz§gban a felelŖsºk megb¿ntet®s®re ®s diszk-

rimin§l§s§ra ir§nyult, ®s nem v®gezte el a diktat¼ra hat§smechanizmus§nak felt§r§s§t. 

Csehorsz§g eset®ben a megb®k®l®s hi§nya ®s a kommunizmussal szembeni fell®p®s hozz§-

j§rult az ¼j politikai megosztotts§g kialakul§s§hoz. A vezetŖ politikai erŖk kºzºtt egyet®rt®s 

volt az antikommunizmus elfogad§s§ban, amely tºbb s²kon a volt rendszer k®pviselŖinek ®s 

hagyom§nyainak f®lresºpr®s®t jelentette. A lusztr§ci·s tºrv®ny azonban tºbb probl®m§t 

vetett fel: az alapul szolg§l· nyilv§ntart§sok hi§nyoss§ga illetve manipul§lhat·s§guk,158 va-

lamint a stigmatiz§ltak jogainak v®delme. Az §ldozatok kºr®ben az keltett felh§borod§st, 

hogy a kommunista rendszer fŖbŤnºsei nem nyert®k m®g el m®lt· b¿ntet®s¿ket. 

Szlov§ki§ban nem l®tezett sz§mottevŖ ellenz®k, ®s a kommunista elitek val·j§ban nem 

adt§k §t hatalmukat, hanem reform§lt alakban vettek r®szt az ¼j rendszer kialak²t§s§ban. A 

szlov§k katolikus ®rtelmis®g vil§gosan a spanyol mint§j¼ megbocs§t§si politika mellett tet-

te le a voks§t: amneszti§t k®rtek az egykori titkosszolg§lat tagjainak. Frantiġek Mikloġko ®s 

J§n ĻarnogurskĨ kereszt®nydemokrata politikusok Ăl§tv§nyosanò jelen voltak Gust§v Hu-

s§k volt csehszlov§k §llamfŖ temet®s®n.159 

Lengyelorsz§g a m¼lt feldolgoz§sa ter®n elŖr®bb jutott a Nemzeti Eml®kezet Int®zete 

mŤkºd®s®vel. A lengyel jobboldali kºrºk ï akiknek antikommunista ellenz®ki m¼ltjuk volt 

ï azon a v®lem®nyen voltak, hogy a kommunist§k nyilv§noss§gb·l tºrt®nŖ elt§vol²t§s§nak 

elmulaszt§sa az §llami, k¿lºnºsen a gazdas§gi ®s p®nz¿gyi igazgat§s §talakul§s§nak a fŖ 

akad§lya. A kommunista m¼lt ºrºkºsei al§§ss§k az ¼j rendszer szavahihetŖs®g®t, a korrup-

ci· elŖmozd²t·i, ®s a Ănomenklat¼raïkapitalizmusò rendszer®t ®p²tik ki. E v®lem®nnyel 

szemben azonban n®mileg meglepŖ m·don nemcsak az egykori kommunista p§rt tagjait ta-

l§ljuk, hanem egykori ellenz®kieket is, akik azzal ®rveltek, hogy a demokratikus §llam nor-

m§i kiz§rnak b§rminemŤ jogi diszkrimin§ci·t. Azt tartott§k, hogy az ilyen l®p®sek a konf-

liktusok felhalmoz·d§s§hoz vezetn®nek ®s az §talakul§s folyamata Ăforradalmiò ir§nyt ven-

ne. A lengyel kºzv®lem®ny ebben, ahogyan m§s k®rd®sekben is, m®lyen megosztott volt, 

amelyet a posztkommunista p§rt v§laszt§si eredm®nyei (parlamenti v§laszt§sok 1993-ban, 

elnºkv§laszt§sok 1995-ben ®s 2000-ben) is igazoltak.160 

Ha elfogadjuk, hogy a sikeres rendszerv§lt§s felt®tele, a megb®k®l®s ®s a m¼lttal val· 

szemben®z®s elŖre viszi a demokratikus v§ltoz§sokat, akkor k®ts®ges, hogy sikeresnek te-

kin thetŖ-e a magyar a rendszerv§lt§s a kommunista m¼lt bŤneivel, a K§d§r-rendszer Ăere-

dettºrt®net®velò, az 1956 ut§ni megtorl§ssal, a p§rt§llami ºrºks®g®vel val· szemben®z®s 

n®lk¿l. Magyarorsz§gon ï Lengyelorsz§ghoz hasonl·an ï kerekasztal-t§rgyal§sok zajlot-

tak, ®s az §llamp§rt §ltal hangoztatott jelsz· a Ănemzeti megb®k®l®sò volt. Az MSZMP haj-

land·s§ga a v§ltoz§sra, a m¼ltj§val val· szemben®z®sre azonban nem ®rt®kelhetŖ Ŗszinte 

tºrekv®sk®nt. A p§rt ®s a bel¿gy e koncepci·val igyekezett elej®t venni az ellenz®ki p§rtok 

radik§lis kºvetel®seinek ®s hatalm§t §tmenteni. Az ellenz®k mindekºzben felismerte, hogy 

a politikai csoport - vagy kollekt²v felelŖss®g sz§monk®r®se alapvetŖen nem m§s, mint egy 

jogi dºnt®sek §ltal kierŖszakolt elitv§lt§s. Ha azonban a rendszerv§lt§s a Ăr®giò ®s az Ă¼jò 

elit megegyez®s®vel tºrt®nik, politikai lehetŖs®gk®nt csak a tºrv®nyes norm§k kºvet®se ma-

rad. 

                                                           
 158 T®rs®g¿nkre jellemzŖ az §llambiztons§gi akt§kkal kapcsolatos politika deficitje, amely nem mutatja 
meg a legfŖbb felelŖsºket, hanem a k®nyszerrel is toborzott adatszolg§ltat·kat §ll²tja pelleng®rre. 

 159 Pauer: Aufarbeitung der Diktaturen  in Tschechien und der Slowakei,  25ï32. 
 160 Paczkowski: Was tun mit der kommunistischen Vergangenheit? , 87ï107. 
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ALEXANDRA BOTYĆNSZKI 

The Concept of ñNational Reconciliation ò and the Hungarian Transition  

A flood of political transitions marked the turn of the twenty -first century, and this wave 

has not abated ever since. Political systems throughout the world are being transformed , 

shaking off the shackles of colonialism, communism, military dictatorship, racism, or some 

combination of these, and marching toward democratic liberalism. The new regimes are 

faced with the problem of how to overcome the error s and the sins of the old system. The 

transitions taking place in different countries  have nothing in common, save one thing: the 

nascent government in many of these countries is touting reconciliation as a panacea for 

the unique ills.  

In Central -Eastern Europe, the fall of communis m brought the idea of reconciliation  to 

the surface. There are several dimensions of the post-communist  transformation  in Hun-

gary, which, despite their importan ce, are under-researched. These include the concepts of 

national  reconciliation  and national  consensus in the context of social, economic and polit-

ical changes. 

One of the most critical questions of reconciliation is dealing with the past. The paper 

seeks to define the role of the national reconciliation  concept of a democratic transition  

and how it started dealing with the  past, the Hungarian Socialist Workers' Party , and espe-

cially with the revolution of 1956. 

 



 

AETAS 28. ®vf. 2013. 4. sz§m  63 

R£V£SZ B£LA 

Alkotm§nyoz§s ®s §llambiztons§g 

Alkotm§nyoss§ v§l§si tºrekv®sek  
az §llambiztons§gi reformkoncepci·kban, 1989ï1990 

A politik ai §talakul§s, valamint a titkosszolg§latok v§ltoz§saival kapcsolatban hosszabb 

ideje foly· kutat§sok, az eddig ºsszegyŤjtºtt iratok, dokumentumok, illetve ezek r®szfeldol-

goz§sai n®h§ny §ltal§nosabb kºvetkeztet®s levon§s§ra is lehetŖs®get teremtenek. Az eddigi 

vizsg§latok eredm®nyei nyom§n megerŖs²thetŖ az a kor§bbi kutat§si hipot®zis, amely h§-

rom, jobb§ra felt§ratlan ®s feldolgozatlan ter¿leten v®l ¼j ir§nyt kijelºlhetŖnek az ez ir§ny¼ 

szakmai ®rdeklŖd®s sz§m§ra: 

ī A rendszerv§lt§s politikai §talakul§s§nak, valamint a titkosszolg§latok v§ltoz§sainak 

elemz®sei val·ban jelentŖs eredm®nyekkel j§rtak, de gyakorlatilag csup§n egyik vagy m§sik 

szegmens vonatkoz§s§ban; a k®t folyamat kºlcsºnhat§s§nak, kapcsolatuk val·di tartalm§-

nak felt§r§s§ra eddig nem ker¿lt sor. 

ī A jelens®gcsoport vizsg§lata szinte kiz§r·lagos let®tem®nyes®nek mindm§ig a tºrt®-

neti megkºzel²t®sek bizonyultak, hiszen a kutathat·s§g tartalmi ®s idŖbeli hat§rait szigor¼-

an kijelºlt®k a iratok visszaminŖs²t®s®nek tºrv®nyi felt®telei. Pedig a m§s term®szetŤ ī a je-

len kutat§sban elsŖsorban: politol·giai, jogtudom§nyi, szociol·giai ī megkºzel²t®sek al-

kalmaz§sa nemcsak az egyes t§rsadalmi, politikai, int®zm®nyi vonatkoz§sok folytonoss§g§t 

®s / vagy megszak²totts§g§t tehetik egy®rtelmŤbb®, de jelezhetik m§s tudom§nyok sz§m§ra 

is, hogy ezen az eddig §ltaluk elhanyagolt ter¿leten megv§laszoland· k®rd®sek sorakoznak. 

ī A politika, a sajt· ®s a kºzv®leked®s leegyszerŤs²tett megkºzel²t®sei folyamatosan ®s 

h§tr§nyosan befoly§solj§k a vizsg§l·d§sok ir§nyait, t®makºreit, ez®rt ezek kºvetkeztet®sei 

tºbbnyire visszaigazolj§k a legk¿lºnbºzŖbb (p§rt)ideol·giai elv§r§sokat. Pedig p®ld§ul a 

Ătisztaò rendszerv§lt· politikai erŖk ®s a diktat¼r§t kiszolg§l· Ăgonoszò §llambiztons§g le-

csupasz²tott dichot·mi§ja a val·s§gban soha nem l®tezett, m®g ha ez a szeml®let meg is 

kºnny²tette a tºrt®ntek ut·lagos ®rtelmez®s®t. Mai ismereteink birtok§ban viszont m§r le-

hetŖs®g ny²lik a differenci§ltabb ®s t§rgyilagosabb ®rt®kel®sre. 

Ez ut·bbi §ll²t§s melletti ®rvekhez k²v§n n®h§ny adal®kkal szolg§lni a jelen dolgozat. A 

tºrv®nyess®g ®s az alkotm§ny fogalmai nemcsak a rendszerv§lt§s elŖtti politikai, jogpoliti-

kai retorik§nak, a sajt· ®s propaganda nyelv®nek voltak alapkateg·ri§i, de a szocialista §l-

lam- ®s jogtudom§ny is elŖszeretettel v§lasztotta kutat§si t®m§j§nak.1 Ugyanakkor semmit 

nem lehet tudni az §llamszervezet egyik legkarakteresebb, de egyben legrejtŖzkºdŖbb 

szervt²pus§nak ezzel kapcsolatos felfog§s§r·l, mikºzben ennek ®ppen az az alapfunkci·ja, 

hogy az §llami berendezked®s mindenkori szuverenit§s§t ī annak idŖ- ®s t®rbelis®g®tŖl, sŖt 

                                                           
 1 A szocialista §llam- ®s jogelm®leti irodalom forr§sfeldolgoz§sa sor§n ºn§ll· fejezetet kaptak az ez-
zel a t®makºrrel foglalkoz· munk§k. L§sd: Magyar §llam- ®s jogelm®leti bibliogr§fia. 1950ï1980. 
Szerk.: Nagy Lajos ī Papp Ign§c. Szeged, 1980. 
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hatalomgyakorl§si form§it·l, m·dszereitŖl f¿ggetlen¿l ī v®delmezze. A titkosszolg§latok ī 

term®szetesen r·luk van sz· ī ĂrejtŖzkºd®s®rŖlò persze csak akkor lebbenthetŖ fel a f§tyol, 

ha kellŖ inform§ci·khoz juthatunk ezzel kapcsolatos v®lem®ny¿krŖl, elk®pzel®s¿krŖl, eset-

leg a szab§lyoz§sra vagy a joggyakorlatra vonatkoz· koncepci·jukr·l. A rendszerv§lt§s kºr-

ny®k®rŖl sz§rmaz· dokumentumok  ®rz®keltetik, hogy a titkosszolg§lat (az akkori megjelº-

l®ssel: az §llambiztons§gi fŖcsoportfŖnºks®g) milyen fokozott ®rdeklŖd®ssel kºvette a Ăt§r-

gyal§sos forradalomò2 menet®t, benne a sarkalatos tºrv®nyek3 meghozatal§nak, az alkot-

m§nyoz§snak a folyamat§t. Mivel az §llambiztons§gi ī a k¿l- ®s belpolitikai v§ltoz§sok 

k®nyszer®tŖl s¿rgetve ī egy®bk®nt is ºnmaga struktur§lis ®s funkcion§lis §talak²t§s§ra k®-

sz¿lt, ²gy ®rthetŖen kereste a hely®t az ¼j alaptºrv®nyhez val· viszony§ban is. A helyzet 

meg®rt®s®hez a kiindul·pontot az §talakul§s ®v®nek gyorsan v§ltoz· p§rt§llami ®s ellenz®ki 

alkotm§nykoncepci·i jelentik, amelyek kºz¿l az elŖbbiek kºzvetlen¿l is befoly§solt§k az §l-

lambiztons§gi fŖcsoportfŖnºks®g §ll§spontj§nak alakul§s§t. Az ebbŖl levont v®gsŖ kºvet-

keztet®s¿k pedig arra ind²totta a szolg§latokat, hogy explicit alkotm§nybeli megjelen®s¿ket 

konkr®t m·dos²t· javaslat kezdem®nyez®s®vel is propon§lj§k a tºrv®nyalkot·nak. Ezen 

sz§nd®kuk azonban paradox m·don nem ker¿lt nyilv§noss§gra, ismeretlen maradt mind-

m§ig, mikºzben az alapprobl®ma, illetve annak vizsg§lata a jog§llam kºr¿lm®nyei kºzºtt is 

v§ltozatlan. Nem egyszerŤen alkotm§nytani deficitrŖl van sz·, amit jelez az a t®ny is, hogy 

gyakorlatilag nem l®teznek titkosszolg§latokra vonatkoz· §llam- ®s jogtudom§nyi, szerve-

zetszociol·giai, politol·giai, kommunik§ci·elm®leti, pszichol·giai stb. kutat§sok. A lehet-

s®ges okok val·sz²nŤs²t®se azonban meghaladja e tanulm§ny kereteit.4 

Az §llambiztons§gi reform-elk®pzel®sek alkotm§nyoz§si h§ttere 

A rendszerv§lt§s politika- ®s t§rsadalomtºrt®neti le²r§sa ®s feldolgoz§sa elŖbbre j§r, mint a 

korszak §llambiztons§gi jellegŤ v§ltoz§sainak a felt§r§sa. Magyar§zatk®ppen megeml²the-

tŖ, hogy az ut·bbiak eset®ben ï titkosszolg§lati term®szet¿k folyt§n ï kºzel sem ismerhe-

tŖk meg, tekinthetŖk §t teljes mivoltukban a tºrt®n®sek. SŖt, m®g a felsz²nre ker¿lŖ bizo-

ny²t®kok hiteless®ge is ï szint®n az alkalmazott titkosszolg§lati eszkºzºk ®s m·dszerek sa-

j§toss§gaib·l kºvetkezŖen ï megk®rdŖjelezhetŖ. A jelens®g eg®sz®bŖl tal§n csak az  egy®r-

telmŤ, hogy a tºrt®netileg kialakult t§rsadalmiïhatalmi strukt¼r§k r®szek®nt l®trejºtt ®s 

sz¿ks®gk®ppen az·ta is mŤkºdŖ titkosszolg§latok egyszerŤbb vagy fejlettebb form§ban, de 

mindenkor rejtett int®zm®nyi keretek kºzºtt, nem nyilv§nos szab§lyoz§ssal, titkos §llo-

m§nnyal, operat²v m·dszerekkel ®s speci§lis technik§kkal vesznek r®szt a legk¿lºnf®l®bb 

form§j¼ §llamhatalmak szuverenit§s§nak v®delm®ben. Az inform§ci·hi§ny a diktat¼r§k-

ban nagyobb, m²g a demokr§ci§kban kisebb, de itt is misztikus hom§ly ºvezi ezen szolg§la-

                                                           
 2 A Ăt§rgyal§sos forradalomò kifejez®s 1990-ben tŤnt fel; TŖk®s, Rudolf L.: Hungaryôs Negotiated 

Revolution.  Cambridge, 1996. c²mŤ kºnyv®nek a c²m®ben is helyet kapott. Magyarul: TŖk®s Ru-
dolf: A kialkudott forradalom. Gazdas§gi reform, t§rsadalmi §talakul§s ®s politikai hatalom-
ut·dl§s 1957ī1990. Budapest, 1998. 

 3 A Ăsarkalatos tºrv®nyekò a magyarorsz§gi politikai rendszerv§lt§st megalapoz· tºrv®nyek. A tºr-
v®nyjavaslatok szºveg®t a Nemzeti Kerekasztal t§rgyal§sain fogalmazt§k meg, s 1989 Ŗsz®n az or-
sz§ggyŤl®s tºrv®nybe iktatta Ŗket. E tºrv®nyek a kºvetkezŖk: tºrv®ny az alkotm§ny m·dos²t§s§r·l, 
az Alkotm§nyb²r·s§gr·l, a p§rtok mŤkºd®s®rŖl ®s gazd§lkod§s§r·l, az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk v§-
laszt§s§r·l, a b¿ntetŖtºrv®nykºnyv m·dos²t§s§r·l, valamint a b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny m·dos²t§s§-
r·l. Ezek a tºrv®nyek l®nyeg®ben megteremtett®k a demokratikus jog§llam, a tºbbp§rtrendszerŤ 
parlament§ris demokr§cia jogi kereteit. 

 4 BŖvebben l§sd: R®v®sz B®la: A titkosszolg§latok titoktalan²t§s§r·l. Egy politikai jelens®g polito-
l·giai mellŖzºtts®ge. Politikatudom§nyi Szemle, 16. ®vf. (2007) 4. sz. 129.  



Alkotm§nyoz§s ®s §llambiztons§g  Tanulm§ny 

65 

tok tev®kenys®g®t. Term®szetesen vesztese ennek a titkol·z§snak az emberi megismer®s 

legracion§lisabb rendszere, a tudom§ny is. A tºrt®nelmi tapasztalatok szerint annak, hogy 

e saj§tos kutat§si objektum vonatkoz§s§ban a sejt®sek, tal§lgat§sok tudom§nyos ®rvel®s ¼t-

j§n is igazolhat· ismeretekk® szervezŖdhessenek, kedvezŖ politikai kond²ci·knak is fenn 

kell §llniuk. A titkosszolg§lati strukt¼r§k titkai ugyanis tºbbnyire a politikai  veze-

tŖk/vezet®s cser®je, de nem ritk§n politikai elitek, rezsimek, rendszerek v§lt§sa idej®n tŤn-

nek elŖ, legal§bbis az ¼j hatalom vezet®se §ltal hasznosnak tŤnŖ ®s ez®rt enged®lyezett 

m®rt®kben ®s m·don. Ilyen idŖszakokban a nagy leleplez®sek kºzel²thetnek ugyan az ob-

jekt²v (r®sz)igazs§gok fel®, de ahogyan az inform§ci·k visszatart§sa, ¼gy Ăcsepegtet®s¿kò is 

kikezdheti a tudom§nyos megismer®s kritikai ®l®t, f¿ggetlens®g®t, egyben hiteless®g®t is. A 

titkosszolg§latok kutat§s§nak konjunkt¼r§ja ez®rt tºbbnyire a nagy politikai, t§rsadalmi 

megr§zk·dtat§sokhoz kºtŖdik, amikor az ¼j rezsim a tudom§ny legitim§ci·s hat§s§t is fel 

k²v§nja haszn§lni a kor§bbi politikai vezet®s b²r§lat§ra, illetve saj§t hatalma hiteles²t®s®re. 

Ennek pedig legalkalmasabb eszkºze a kor§bbi vezet®s gonosz, amor§lis, korrupt, cinikus 

®s kegyetlen von§sainak min®l teljesebb bemutat§sa. E leleplez®sekhez egyr®szt Ăºrºmmelò 

csatlakozik a kºzhangulat ®s -v®lem®ny, amely term®szetes antipolitiz§ci·j§n§l fogva er-

kºlcstelennek tekint mindenf®le hatalmi tev®kenys®get, m§sfelŖl a tudom§ny is, amely 

sz§m§ra viszont az a legfontosabb, hogy az eddig csak sejtett, de elrejtett politikai inform§-

ci·k hirtelen felsz²nre ker¿lnek, ²gy megismerhetŖv®, kritikailag feldolgozhat·v§ v§lnak. 

A kommunista rendszer ºsszeoml§sa az 1980-as ®s 1990-es ®vtized fordul·j§n a titkos-

szolg§latok tºrt®net®ben is szakaszhat§rt jelentett. Kelet-Eur·pa kor§bbi politikai strukt¼-

r§inak legfontosabb elemei az erŖszakszervek, kºzt¿k a titkosszolg§latok voltak. A kºzv®-

lem®ny a titkosszolg§latok tov§bb®l®s®tï§talakul§s§t gyanakv§ssal szeml®lte. A bizalmat-

lans§g fŖ oka a titkosszolg§latok term®szetes rejtŖzkºd®se volt. K®ts®gtelen, hogy nem le-

het merev cez¼r§t vonni a rendszerv§lt§s elŖtti diktat¼ra §llambiztons§gi szolg§lata ®s a 

demokr§cia jog§llamis§g§nak nemzetbiztons§gi szolg§latai kºz®. S a titkosszolg§latokn§l 

tapasztalhat· folyamatoss§g jelei megk®rdŖjelezik val·di §talakul§sukat. A szolg§latok ha-

talom kºzelis®ge rendszereken §t²velŖ szerepeket, attitŤdºket is kialak²t. A strukt¼r§k ®s a 

belsŖ szab§lyoz§s fennmarad§sa pedig m®g nagyobb §lland·s§got mutat, mint a szem®lyi 

ºsszet®tel folyamatoss§ga. Val·sz²nŤleg semmif®le szab§lyoz§s sem z§rja ki teljesen auto-

matikusan a titkosszolg§latok politika kºzeli, azt befoly§sol· mŤkºd®s®nek lehetŖs®g®t. 

Ez®rt az alkotm§nyos garanci§kon ®s a jogi szab§lyoz§son t¼l fokozott jelentŖs®ge van a po-

litikai hatalmat  korl§toz· demokratikus politikai kºrnyezet ®s kult¼ra kialak²t§s§nak. A tit-

kosszolg§latokat politikai jelentŤs®g¿k teszi a politol·giai kutat§sok sz¿ks®gk®ppeni t§r-

gy§v§, amit a jºvŖben rem®lhetŖen megindul· szakkutat§sok is figyelembe fognak venni. 

De milyen alkotm§nyk®p kºrvonalaz·dhatott 1988ï1989 t§j§n az §llambiztons§g elŖtt, 

amelyhez saj§t tºrv®nyess®gi ®s alkotm§nyoss§gi koncepci·j§t is hozz§igaz²that·nak v®l-

hette? Ebben a vonatkoz§sban a h§romoldal¼ t§rgyal§sok hat politikai munkabizotts§ga 

kºz¿l az I/1. sz§m¼ ī hivatalosan: ĂAz alkotm§nym·dos²t§s idŖszerŤ t®telei, a kºzt§rsas§gi 

elnºki int®zm®ny ®s az alkotm§nyb²r·s§g k®rd®seiò ī bizotts§g v®gezte a legjelentŖsebb 

munk§t. B§r a Nemzeti Kerekasztal r®sztvevŖinek a politikai egyeztetŖt§rgyal§sok t®makº-

reivel ®s munkarendj®vel foglalkoz· 1989. j¼nius 21-i meg§llapod§sa az alkotm§nym·dos²-

t§ssal, a p§rtok mŤkºd®s®vel, illetve a v§laszt§sokkal kapcsolatos k®rd®sekben tartotta ki-

emelten indokoltnak a Ăgyors²tott ¿temŤ munka v§llal§s§tò, ezek sor§b·l is kiemelkedik az 

alkotm§nyoz· munka.5 ĂAnya-jog§gk®ntò a kºzjog egy®bk®nt is gyŤjtŖter¿lete a tºbbi jog§g 

                                                           
 5 L§sd: Tºrv®nyjavaslat az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l 1989. szeptember 22. Magyar Nemzeti Lev®l-
t§r Magyar Orsz§gos Lev®lt§r (tov§bbiakban: MNL MOL) P. 2117. 11. d., 281. i. sz.; tov§bb§: Or-
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alkotm§nyos alapelveinek, de az §tmenet idŖszaka ºnmag§ban is joggal kapta az Ăalkotm§-

nyos forradalomò megjelºl®st. Mindez term®szetesen nem kisebb²ti a tºbbi munkabizott-

s§gban folytatott munka jelentŖs®g®t, hiszen maga az I/1-es munkabizotts§g is gyakran 

utalt §t k¿lºnbºzŖ feladatokat m§s bizotts§g tev®kenys®gi kºr®be, ®s a m§s bizotts§gokban 

kialak²tott javaslatokat kºlcsºnºsen tudt§k saj§t munk§jukban is hasznos²tani. M®gis, ha a 

korabeli sajt·t vagy a rendszerv§lt§s idŖszak§val foglalkoz· elemz®seket vessz¿k figyelem-

be, szembetŤnŖ az I/1-es bizotts§g szerep®nek t¼ls¼lya. 

Mindezt az a t®ny is megerŖs²ti, hogy ®ppen ebben az albizotts§gban k®sz¿lt a t§rgyal§-

sok legfontosabb dokumentuma: a Magyar Kºzt§rsas§g alkotm§nya. Tºrt®nelmi h§tter®t 

tekintve term®szetesen nem elŖzm®nyek n®lk¿li munk§r·l volt sz·. Az alkotm§ny fel¿lvizs-

g§lat§nak folyamat§ban ï a m§r kor§bban megindult tudom§nyos kutat§sok elm®leti 

eredm®nyei mellett ï az MSZMP 1988. m§jusi p§rt®rtekezlete tekinthetŖ kiindul·pontnak. 

Ćll§sfoglal§sa megerŖs²tette, hogy Ăa t§rsadalmi, politikai fejlŖd®s sz¿ks®gess® teszi az al-

kotm§ny fel¿lvizsg§lat§tò, majd r®szletezi ennek fŖ ir§nyait.6 Ezt kºvetŖen az MSZMP Poli-

tikai Bizotts§g§nak 1988. m§jus 31-i hat§rozata meghat§rozta a teendŖket: ĂA Politikai Bi-

zotts§g egyet®rt az alkotm§ny fel¿lvizsg§lat§nak megkezd®s®vel; a munk§latok tartalmi ke-

reteire, szervezeti rendj®re vonatkoz· javaslatot alapul elfogadja. A vit§ban elhangzott ®sz-

rev®telek figyelembev®tel®vel §tdolgozott anyagot Fejti Gyºrgy elvt§rs hagyja j·v§. Felk®ri 

az Orsz§ggyŤl®s elnºk®t ®s a Minisztertan§cs elnºk®t, hogy az alkotm§ny vizsg§lat§val ºsz-

szef¿ggŖ §llami feladatok v®grehajt§sa ®rdek®ben tegy®k meg a sz¿ks®ges int®zked®seket. 

Megb²zza a KB Kºzigazgat§si ®s Adminisztrat²v Oszt§ly§t, hogy a Kºzponti Bizotts§g §ltal 

kik¿ldendŖ bizotts§g ºsszet®tel®re tegyen javaslatot a Politikai Bizotts§gnak, melyet j·v§-

hagy§sra a Kºzponti Bizotts§g soros ¿l®se el® kell terjeszteni. A Kºzigazgat§si ®s Admi-

nisztrat²v Oszt§ly folyamatosan gondoskodjon az alkotm§ny fel¿lvizsg§lat§val kapcsolatos 

politikai dºnt®sek elŖk®sz²t®s®rŖl.ò7 

A Politikai Bizotts§g dºnt®s®t kºvetŖen hozta meg a Minisztertan§cs 2022/1988. (HT. 

7.) MT hat§rozat§t az alkotm§ny fel¿lvizsg§lat§ra ir§nyul· munk§r·l. Ebben a test¿let j·-

v§hagy·lag tudom§sul vette az Igazs§g¿gyi Miniszt®riumnak az alkotm§ny fel¿lvizsg§lat§-

nak ¿temterv®rŖl, valamint a szakmai szervezeti keretekrŖl sz·l· elŖterjeszt®s®t.8 Az 1988. 

                                                                                                                                                 
sz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok. 1985ï1990. sz. orsz§ggyŤl®si ciklus. 251ï
300. jelzetŤ kºtet. 

 6 A Magyar Szocialista Munk§sp§rt orsz§gos ®rtekezlet®nek jegyzŖkºnyve. 1988. m§jus 20ï22. 
Budapest, 1988. 262ï263.  

 7 Az MSZMP Politikai Bizotts§g§nak 1988. m§jus 31-i hat§rozata. MOL M ï KS ï 288. f. 5/1072. Ŗ. 
e. 

 8 Az Alkotm§ny fel¿lvizsg§lat§nak szakmai szervezeti kereteivel kapcsolatban a hat§rozat 2. sz. mel-
l®klete meg§llap²totta: 

Ă1.  Az Alkotm§nyban szab§lyozand· egyes t®m§k szab§lyoz§si koncepci·j§nak kialak²t§s§ra a tu-
dom§nyos ®let, valamint az ®rdekelt §llami ®s t§rsadalmi szervek k®pviselŖibŖl munkabizott-
s§gokat kell l®trehozni. A munkabizotts§gokban r®szt vesznek orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk is, va-
lamint a tudom§nynak azok a k®pviselŖi is, akik az elm¼lt idŖszakban az Alkotm§nyban szab§-
lyozand· k®rd®sekben alternat²v javaslatokat dolgoztak ki.  

A munkabizotts§gok kºzºtt l®tre kell hozni a kodifik§ci·s bizotts§got is, amelynek feladata a 
kodifik§ci·s munk§k ir§ny²t§sa, illetŖleg a munkabizotts§gok r®szkoncepci·i alapj§n az Al-
kotm§ny tervezet®nek kidolgoz§sa. 

2.  A munkabizotts§gok tev®kenys®g®t az igazs§g¿gy-miniszter §ltal vezetett, az egyes munkabi-
zotts§gok vezetŖibŖl §ll· tudom§nyos-szakmai bizotts§g koordin§lja ®s ir§ny²tja. 

3.  Az Alkotm§ny elŖk®sz²t®s®nek sokoldal¼ szakmai-tudom§nyos megalapoz§sa, az alkot-
m§nykoncepci· ®s az Alkotm§ny-tºrv®nyjavaslat kidolgoz§s§t v®gzŖ szervek munk§j§nak elŖ-
seg²t®se ®rdek®ben az Igazs§g¿gyi Miniszt®riumban ï erre a munk§ra f¿ggetlen²tett munka-
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j¼nius 29-®n igazs§g¿gyi miniszterr® kinevezett Kulcs§r K§lm§n t²z munkabizotts§got ho-

zott l®tre az alkotm§ny egyes szab§lyoz§si t§rgykºreinek gondoz§s§ra, majd augusztus ele-

j®n egy elŖzetes koncepci·v§zlatot terjesztett elŖ az alkotm§ny fel¿lvizsg§lat§r·l. E doku-

mentum szerint ekkor m®g nem sz¿letett dºnt®s arr·l ï j·llehet a vit§ban felmer¿lt ï, hogy 

¼j alkotm§ny kidolgoz§s§ra vagy az 1949-ben kelt alkotm§ny m·dos²t§s§ra ker¿ljºn-e sor; 

maga a PB-hat§rozat is az Ăalkotm§nyr·l sz·l·ò tºrv®nyjavaslatr·l besz®l. Kulcs§r K§lm§n 

a tov§bbi, eldºntendŖ k®rd®sek kºr®be sorolja, hogy Ăutaljon-e az alkotm§ny maga az egy-

p§rtrendszerre, mint a politikai rendszer saj§toss§g§ra, s ha igen, ºsszekºsse-e jelenlegi 

tºrt®neti helyzet¿nkkel, mintegy è§tmenetiç jelleggel biztos²tva ¼gy, hogy a tºrt®nelmi fel-

t®telek v§ltoz§s§val esetleg alkotm§nyv§ltoztat§s n®lk¿l, m§s p§rtok szervezŖd®se is lehet-

s®ges legyenò. Az alkotm§nyoz§s jelleg®vel kapcsolatban meg§llap²tja: ĂA jelenleg hat§ly-

ban l®vŖ alkotm§nyunk ï a m·dos²t§sok ellen®re ï alapvetŖen a harmincas ®vekben, a 

Szovjetuni·ban kialakult politikai rendszert, illetŖleg az ott 1936-ban elfogadott ¼n. èszt§-

lini ç alkotm§nyt t¿krºzi, ®spedig bizonyos vonatkoz§sban szinte èh²vebbenç, mint az 

1977-ben a Szovjetuni·ban elfogadott ¼j alkotm§ny. Ehhez val· ragaszkod§s politikailag fe-

lesleges teher tov§bbvitel®t jelenten® ®s ·hatatlanul is egy olyan politikai rendszerhez val· 

kºtŖd®sre engedne kºvetkeztetni, amelyet a t§rsadalom fejlŖd®se meghaladott ®s amelyet 

egy®bk®nt sok ºsszef¿gg®sben magunk is elutas²tunk. K®ts®gtelen¿l felmer¿l azonban a 

kontinuit§s probl®m§ja, az ugyanis, hogy a sz¿ks®ges v§ltoz§sokat tudom§sul v®ve ®s ®rv®-

nyes²tve, t§rsadalmunkat ®s §llamunkat nem akarjuk saj§t kor§bbi fejlŖd®si szakasz§t·l el-

v§lasztani, e fejlŖd®s eredm®nyeit elutas²tani.ò V®g¿l arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy a 

probl®m§k megold§s§hoz sz¿ks®ges tartalmi ®s szerkezeti v§ltoz§sok s¼ly§ra tekintettel 

Ătechnikailag is indokolt teljesen ¼j alkotm§ny elk®sz²t®seò.9 

Az MTA Ćllamtudom§nyi Kutat§sok Programiroda vezetŖjek®nt Kil®nyi G®za 1988. 

szeptember kºzep®re elk®sz²tett egy az alkotm§nyoz§s politikai szempontb·l legfontosabb 

k®rd®seit tartalmaz· Ămunkakºzi anyagotò a Minisztertan§cs sz§m§ra, amely az MSZMP 

KB Kºzigazgat§si ®s Adminisztrat²v Oszt§lya mellett mŤkºdŖ alkotm§ny-elŖk®sz²tŖ bizott-

s§g el® is beker¿lt. Az ¼j alkotm§ny mellett ®rvelve a k¿lpolitikai vonatkoz§sokra is felh²vja 

a figyelmet: ĂA tapasztalatok szerint valamely szocialista orsz§g ¼j alkotm§ny§nak nemzet-

kºzi fogadtat§sa mindig k®t dologt·l f¿gg: az alkotm§ny tartalm§t·l, illetŖleg a hatalmat 

gyakorl·k èpolitikai hitelk®pess®g®tŖlç, ami az alkotm§nyos rendelkez®sek aranyfedezete. 

E k®t dolog nehezen f¿ggetlen²thetŖ egym§st·l. A mi eset¿nkben aligha kell att·l tartani, 

hogy az ¼j alkotm§ny aggodalmat kelt bar§taink kºr®ben, illetŖleg csºkkenti az orsz§g 

nemzetkºzi preszt²zs®t. Re§lisan ®pp az v§rhat·, hogy stabil politikai c®lkitŤz®seink meg-

erŖs²t®se ®s a modern szocialista §llam jellemvon§sainak alaptºrv®nyi szintŤ rºgz²t®se, ille-

tŖleg az §llampolg§ri jogoknak nemzetkºzi kºtelezetts®geinkkel ºsszhangban §ll· szab§lyo-

z§sa egy®rtelmŤen kedvezŖ visszhangot v§lt kiò.10 1988. november 30-i d§tummal k®sz¿lt 

el ï az ekkorra az alkotm§ny-elŖk®sz²t®s®rt felelŖs igazs§g¿gyminiszter-helyettess® kineve-

zett Kil®nyi G®za ir§ny²t§s§val ï a Magyar N®pkºzt§rsas§g Alkotm§ny§nak szab§lyoz§si 

                                                                                                                                                 
t§rsakb·l ï Alkotm§ny-elŖk®sz²tŖ Kodifik§ci·s Titk§rs§got kell l®trehozni. A Titk§rs§g felada-
ta a tudom§nyos kutat§sok ºsszehangol§sa, a munkabizotts§gok munk§j§nak koordin§l§sa, 
szervez®se ®s seg²t®se, valamint a bizotts§gi anyagok ®s jogszab§ly-tervezetek elŖk®sz²t®s®n®l a 
titk§rs§gi teendŖk ell§t§sa.ò A Minisztertan§cs 2022/1988. (HT.7.) MT hat§rozata az Alkot-
m§ny fel¿lvizsg§lat§ra ir§nyul· munk§r·l. Hat§rozatok T§ra, 1988. augusztus 25. 7. sz. 

 9 L§sd Kil®nyi G®za (szerk.): Egy alkotm§ny-elŖk®sz²t®s dokumentumai. (K²s®rlet Magyarorsz§g ¼j 
Alkotm§ny§nak megalkot§s§ra 1988ï1990.) 1. kºtet. Budapest, 1991. 43ï63.   

 10 Kil®nyi (szerk.): Egy alkotm§ny-elŖk®sz²t®s dokumentumai, 71.  
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koncepci·ja, amelyet m§r szakmai vit§ra is bocs§tottak.11 A koncepci·nak a szab§lyoz§si 

m·d alapk®rd®seire vonatkoz· meg§llap²t§sai egyebek mellett az alkotm§ny Ăideologiku-

m§r·lò is sz·lnak: 

Ăa) 1949 ·ta alapvetŖen megv§ltozott szocializmus-k®p¿nk a hatalomr·l ®s a hatalom-

gyakorl§s m·dj§r·l, valamint az emberi jogokr·l vallott felfog§sunk, emellett m®lyrehat· 

v§ltoz§sok kºvetkeztek be a t§rsadalom szerkezet®ben, a gazdas§gban, a tulajdonviszo-

nyokban ®s a politikai int®zm®nyrendszerben, m®g tov§bbi jelentŖs v§ltoz§sok most van-

nak kibontakoz·ban. Mindezt egy alkotm§ny k®ptelen nyomon kºvetni, vagy ha igen, ez 

annak a bizony²t®ka, hogy az §ltal§noss§g igen magas szintj®n mozog, s ez®rt a sz· igazi ®r-

telm®ben v®ve nem is tudja betºlteni alaptºrv®ny szerep®t. Az elm¼lt ®vtizedekben n§lunk 

annyi alkotm§nym·dos²t§sra ker¿lt sor, hogy a hat§lyos alkotm§nyszºveg teljesen eklekti-

kuss§ v§lt: sz§mos ¼j rendelkez®s ker¿lt bele, amelyek nehezen f®rnek ºssze a hatalom t¼l-

zott koncentr§ci·j§n alapul· eredeti alkotm§ny-koncepci·val. Đj szerkezeti fel®p²t®sŤ Al-

kotm§nyra van teh§t sz¿ks®g, amely sz§mot vet a XX. sz§zad v®g®nek t§rsadalmi-gazdas§gi 

realit§saival, s a marxista t§rsadalomtudom§ny leg¼jabb eredm®nyeit felhaszn§lva ¼j elm®-

leti alapokon §ll·, korszerŤ, s egys®ges logikai rendszerbe illeszkedŖ szab§lyoz§st ny¼jt. [é] 

d) [é] A kifejtettek ®rtelemszerŤen ir§nyad·k az Alkotm§ny ideol·giai vonatkoz§saira 

is. Joggal elv§rhat· az Alkotm§nyt·l, hogy a szocialista t§rsadalmi berendezked®s modern, 

tudom§nyosan megalapozott koncepci·j§t jelen²tse meg, de nem k®rhetŖ sz§mon az alap-

tºrv®nytŖl egy ènaprak®szç szocializmus-k®p. Tudom§sul kell ugyanis venn¿nk, hogy szo-

cializmus-k®p¿nk sz§mos vonatkoz§sban sz¿ntelen¿l fejlŖdik, s e tekintetben ®ppoly ke-

v®ss® lehet sz§molni valamely statikus §llapot tart·s fennmarad§s§val, mint a politikai in-

t®zm®nyrendszer vagy a gazdas§g vonatkoz§s§ban.ò12 

1989. janu§r 30-i d§tummal k®sz¿lt el a szab§lyoz§si koncepci· m§sodik v§ltozata, 

amelyet eljuttattak az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖkhºz.13 Kulcs§r K§lm§n igazs§g¿gyi miniszter 

                                                           
 11 Kil®nyi G®za visszaeml®kez®se szerint: ĂNovember elej®n tºrt®nt igazs§g¿gyminiszter -helyettesi 

kinevez®sem ut§n sorra h²vogattam a tematikus bizotts§gok elnºkeit, hogy kºnyºrgºm, november 
v®ge a hat§ridŖ, k®rem a r®szanyagot a szab§lyoz§si koncepci·hoz. Ezek a k®r®seim vagy meghall-
gat§sra tal§ltak, vagy nem. L®nyeg az, hogy ¼gy november 23-a t§j®k§ra egyes albizotts§gokt·l 
kaptam anyagot, h§romt·l nem. A h§rom albizotts§g, amelyiktŖl egy sort sem kaptam, a t§rsadal-
mi rend k®rd®seivel, a gazdas§gi rend k®rd®seivel, ®s a v§laszt·joggal foglalkoz· albizotts§g volt. 
De volt mun²ci·m a kutat§si term®kekbŖl, teh§t nem §lltam ott k®ts®gbe esve, hogy ezektŖl a bi-
zotts§gokt·l nem kaptam anyagot. Bementem Kulcs§r K§lm§nhoz, s mondtam neki, hogy óTe 
K§lm§n, tudod, hogy november v®ge a szab§lyoz§si koncepci· hat§rideje. £n most elvonulok, ¼gy-
hogy Te sem fogod tudni, hogy hol vagyok, meg a feles®gem se, ®s addig nem jºvºk elŖ, am²g nem 
hozom a szab§lyoz§si koncepci·t.ô [é] Felvonultam, a Normafa kºzel®ben volt egy sz§ll·, akkori-
ban ¼gy h²vt§k, hogy Hotel Agro. Egyed¿l a g®pkocsivezetŖm tudta, hogy hol vagyok, t®nyleg, a fe-
les®gem se tudta. G®pkocsivezetŖm naponta k®tszer jºtt k®ziratok®rt. Nem napi nyolc ·r§t dolgoz-
tam, hanem valamicsk®vel tºbbet. A l®nyeg az, hogy november 30-§n lejºttem a hegyrŖl, ®s kºzºl-
tem Kulcs§rral, hogy k®szen van a szab§lyoz§si koncepci·.ò Kil®nyi G®z§val a Demokratikus Ćtala-
kul§s®rt Int®zet interj¼-programja keret®ben k®sz¿lt besz®lget®s. A video-felv®tel idŖpontja: 2006. 
m§rcius 21. SzerzŖ tulajdon§ban. 

 12 I.  m. 106ï111. 
 13 A koncepci· a politikai rendszer szab§lyoz§s§val kapcsolatban meg§llap²totta: ĂA politikai rend-
szer szab§lyoz§sa sor§n kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ k®rd®s a p§rtnak, illetŖleg p§rtoknak az Alkot-
m§nyban val· megjelen²t®se. Ezzel kapcsolatban a kºvetkezŖkbŖl c®lszerŤ kiindulni. T§rsadal-
munk marxistaïleninista p§rtja nem att·l a t§rsadalom vezetŖ ereje, hogy ezt az Alkotm§ny dekla-
r§lja, hanem att·l, hogy egyre ink§bb politiz§l· p§rtt§ v§lik, amely nem csup§n a n®p ®rdek®ben, 
hanem a n®ppel politiz§l, s meggyŖzi politikai c®ljai helyess®g®rŖl az §llampolg§rokat. Ennek meg-
felelŖen a p§rt nem tºr jogilag garant§lt hegem·n helyzetre. 
A haz§nkban kibontakozott politikai mozg§sokat figyelembe v®ve bel§that· idŖn bel¿l nagy biz-
tons§ggal elŖre jelezhetŖ a tºbbp§rtrendszer kialakul§sa; ezzel az Alkotm§ny rendelkez®seinek ki-
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k²s®rŖlevel®ben megjegyezte: ĂEzt a javaslatot 1989. febru§r elej®n a Politikai Bizotts§g, 

febru§r v®g®n pedig a Kºzponti Bizotts§g megt§rgyalja ®s kialak²tja r·la §ll§spontj§t. A 

Kºzponti Bizotts§g §ll§sfoglal§s§r·l valamennyi k®pviselŖ t§j®koztat§st fog kapni.ò14 ĂAz ¼j 

alkotm§ny szab§lyoz§si koncepci·ja alapvetŖen a fel¿lvizsg§latra k®rt munkabizotts§gok 

javaslatain alapul ï magyar§zta az elŖzm®nyeket a Politikai Bizotts§g nev®ben Fejti Gyºrgy 

az 1989. febru§r 20ï21-i kºzponti bizotts§gi ¿l®s el® beterjesztett igazs§g¿gyi miniszt®riu-

mi koncepci· k²s®rŖ level®ben ï, de tartalmazza az egy®b tudom§nyos eredm®nyeket, va-

lamint az igazs§g¿gyi miniszt®riumi mŤhelymunka sor§n kialak²tott gondolatokat is. Az ²gy 

kimunk§lt koncepci·t k®t alkalommal §ttekintette a Kºzponti Bizotts§g §ltal az alkotm§-

nyoz· munka elvi-politikai ir§ny²t§s§nak koordin§l§s§ra kik¿ldºtt bizotts§g; megvitatta 

tov§bb§: a Minisztertan§cs ®s annak Tan§csi Koll®giuma, az Orsz§ggyŤl®s alkotm§nyoz· 

bizotts§ga, az igazs§g¿gy-miniszter §ltal vezetett tudom§nyos-szakmai bizotts§g, s v®le-

m®nyt nyilv§n²tott r·la tºbb int®zm®ny, t§rsadalmi szervezet.ò15 ĉgy az Orsz§ggyŤl®s 1989. 

m§rcius 8ï9-i ¿l®se ï m§r a KB megerŖs²tŖ §ll§spontj§nak ismeret®ben ï egyhang¼ szava-

z§ssal elfogadta a tov§bbi alkotm§nyoz· munka tartalm§t megszab· dokumentumot. Az 

Igazs§g¿gyi Miniszt®rium, annak ®rdek®ben, hogy Ăa t§rsadalom megismerhesse a szab§-

lyoz§si elk®pzel®seket ®s v®lem®nyt alak²thasson ki r·laò, nyilv§noss§gra hozta az alkot-

m§ny m·dos²t§s§r·l sz·l· tºrv®nytervezetet.16 EttŖl n®mileg elt®r ï a k®pviselŖk st§tusa, az 

elnºki jogkºr vonatkoz§s§ban ï az 1989. m§jus 29-i d§tummal az Orsz§ggyŤl®s el® terjesz-

tett alkotm§nym·dos²t· javaslat.17 Az Orsz§ggyŤl®s elnºk®nek 1989. m§jus 27-®n kiadott 

kºzlem®nye szerint a j¼nius 27-i ¿l®snapra napirendre tŤzt®k az alkotm§ny m·dos²t§s§t, a 

kºzt§rsas§gi elnºki int®zm®ny bevezet®s®rŖl, az Alkotm§nyb²r·s§gr·l, a honv®delmi tºr-

v®ny m·dos²t§s§r·l, az alternat²v katonai szolg§lat bevezet®s®rŖl, a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 

m·dos²t§s§r·l sz·l· tºrv®nyjavaslatokat. InnentŖl kezdve azonban a megkezdŖdºtt kerek-

asztal-t§rgyal§sok ¼j ir§nyt szabtak az alkotm§nyoz§s folyamat§nak. Az Orsz§ggyŤl®s j¼ni-

us 27-i ¿l®s®n SzŤrºs M§ty§s elnºk felolvasta N®meth Mikl·s miniszterelnºk level®t, 

amelyben a politikai egyeztetŖ t§rgyal§sok j¼nius 21-i plen§ris ¿l®s®n sz¿letett hat§rozatra 

hivatkozva bejelentette, hogy a korm§ny visszavonja a beny¼jtott tºrv®nyjavaslatok azon 

r®sz®t, amelyeknek t®m§j§t ®rintik a t§rgyal§sok.18 

                                                                                                                                                 
dolgoz§s§n§l sz§molni kell. Ugyanakkor alkotm§nyos garanci§t kell kialak²tani az alaptºrv®nyben 
rºgz²tett t§rsadalmi-politikai berendezked®st s®rtŖ politikai tºmºr¿l®sekkel szemben tºrt®nŖ fel-
l®p®s eset®re. Nem az Alkotm§ny feladata a tºbbp§rtrendszer kinyilv§n²t§sa, az Alkotm§nynak 
azonban ï a szab§lyz§si m·d alapk®rd®sein®l kifejtettek szerint ï nem szabad akad§lyoznia a poli-
tikai int®zm®nyrendszer term®szetes fejlŖd®s®t. Mindezekre figyelemmel az Alkotm§nyban a poli-
tikai rendszerrel kapcsolatban alapvetŖ elvk®nt indokolt rºgz²teni, hogy Magyarorsz§gon kiz§r·lag 
olyan t§rsadalmi szervezet mŤkºdhet, amelynek c®lja, programja ®s tev®kenys®ge ºsszhangban §ll 
az Alkotm§nnyal. E szervezetek kºz¿l a politikai p§rt feladata, hogy hozz§j§ruljon a n®pakarat ki-
alak²t§s§hoz, illetŖleg egyik alapvetŖ szervezeti keretk®nt szolg§ljon a politik§ban val· r®szv®tel®-
hez.ò  
Orsz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok, 1985ï1990-es orsz§ggyŤl®si ciklus, 
141ï200. jelzetŤ kºtet; Magyarorsz§g Alkotm§nya. Szab§lyoz§si koncepci·. Igazs§g¿gyi Miniszt®-
rium. Az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga 1989. febru§r 20-21-®n megtartott ¿l®se jegyzŖkºnyv®nek 2. 
sz. f¿ggel®ke. L§sd: A Magyar Szocialista Munk§sp§rt Kºzponti Bizotts§g§nak 1989. ®vi jegyzŖ-
kºnyvei. 1. kºt. 409ï439.  

 14 Orsz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r. Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok, 1985ï1990. 141ï200. jelzetŤ kºtet. 
 15 A Magyar Szocialista Munk§sp§rt Kºzponti Bizotts§g§nak 1989. ®vi jegyzŖkºnyvei. 1. kºt. 408.  
 16 Magyar H²rlap, 1989. m§jus 10. 
 17 MNL MOL P 2117. 11. doboz, 272. i. sz. 
 18 Orsz§ggyŤl®si Napl·. Az Orsz§ggyŤl®s 52. ¿l®se, 1989. j¼nius 27. 4297ï4298. h. 
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Mindekºzben a nyilv§noss§g kiz§r§s§val m§s ir§ny¼ hatalmi sz§nd®kok is befoly§solt§k 

az esem®nyeket. Az MSZMP Politikai Bizotts§ga 1989. §prilis 19-i ¿l®s®n komolyan fonto-

l·ra vette egy novemberre elŖrehozott v§laszt§s lehetŖs®g®t.19 Az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium 

azt a feladatot kapta, hogy k®sz²tse el a Ăkorl§tozottò §tmenet tºrv®nyi kereteit. Ennek so-

r§n sz¿letett meg az az alkotm§nym·dos²t§si javaslat, amely k®sŖbb az MSZMP kiindul·-

pontja volt a Nemzeti Kerekasztal t§rgyal§sai sor§n.20 Ez a tervezet tartalmazta az §llam-

p§rt alkotm§nyban rºgz²tett monop·lium§nak lecser®l®s®t a tºbbp§rtrendszerre val· uta-

l§ssal ®s az ezzel kapcsolatos f®kekkel, az orsz§ggyŤl®s hat§skºr®nek m·dos²t§s§t, mely 

szerint nem gyakorolhatja a n®pszuverenit§sb·l eredŖ ºsszes jogot, a k®pviselŖk visszah²v-

hat·s§g§nak megsz¿ntet®s®t, valamint a kºzt§rsas§gi elnºk tiszts®g®nek bevezet®s®t. A 

Ăkºzepesen erŖsò elnºk jogkºre l®nyeg®ben megfelelt a m§sodik alkotm§nykoncepci·ban 

le²rtaknak, teh§t jelentŖs szerepe lett volna a k¿lpolitik§ban, a korm§nyt erŖsen al§rendelt-

s®g®ben tarthatta volna, illetve gyakorlatilag b§rmikor rendk²v¿li §llapotot vezethetett vol-

na be ï l®nyeg®ben az MSZMP fŖtitk§r§nak n®mileg legyeng²tett hat§skºr®t gyakorolta 

volna az elnºk. Az §llamp§rt ¼gy v§gott neki a t§rgyal§soknak, hogy a fºldcsuszaml§sszerŤ 

hatalomveszt®s elker¿l®s®re meg kell szereznie m®g a szabad v§laszt§sok elŖtt egy min®l 

erŖsebb §llamfŖi tiszts®get, illetve a p§rtok ellenŖrz®s®re fel kell §ll²tania ®s loj§lis jog§-

szokkal fel kell tºltenie az Alkotm§nyb²r·s§got. Ez®rt cser®be hajland· volt a jog§llamis§g-

gal leg®lesebben szemben§ll· n®h§ny rendelkez®st kiiktatni az alkotm§nyb·l. 

Az Ellenz®ki Kerekasztal elutas²totta, hogy a szabad v§laszt§sok elŖtt ï a v§laszt§sok 

garanci§inak megteremt®s®n t¼l ï b§rki is alkotm§nyozzon, ez®rt ®rtelemszerŤen nem fo-

gadta el a kºzt§rsas§gi elnºki int®zm®ny bevezet®s®t. AlapvetŖ c®lnak tekintette viszont, 

hogy kiiktassa az alkotm§nyb·l az ideologikus, szt§linista eredetŤ t®teleket, nehogy k®sŖbb 

ezekre hivatkozva megakad§lyozhassa az §llamp§rt a Ăjog§llami forradalmatò. Az alkot-

m§ny elsŖ, ideologikus fejezet®nek lecser®l®s®n t¼l az ellenz®k elutas²tott minden tov§bbi 

                                                           
 19 A k®sedelem ugyanis azzal a vesz®llyel j§rt, hogy az ellenz®k alaposabban fel k®sz¿lhet a v§laszt§-
sokra. Ezzel kapcsolatban Fejti Gyºrgy a PB ¿l®s®n kifejtette: Ă£n azon a v®lem®nyen vagyok, hogy 
nyugodt, rugalmas, kºvetkezetes t§rgyal§si gyakorlattal l®trehozhat· ez a megbesz®l®s-sorozat, 
mert az ellenz®ki kerekasztal nem stabil konstrukci·. Teh§t, ha idŖnk lenne arra, hogy t¿relmesen 
v§rjunk, fel¿lkerekedn®nek a n®zetk¿lºnbs®gek, hiszen m§ris l§tszik, hogy egy ilyen kerekasztal-
megbesz®l®s a szervezeti szuverenit§st ®s ºn§ll· §ll§spont kialak²t§s§t zavarja. Nagyon ¿gyeln¿nk 
kellene arra, hogy ne tegy¿nk olyan l®p®st, ami tºmºr²ti az ellenz®ki kerekasztalt, hanem ink§bb 
olyan gesztust, vagy olyan l®p®seket tegy¿nk, ami laz²tja ezt a blokkot.ò L§sd: Az MSZMP Politikai 
Bizotts§g 1989. §prilis 19-i ¿l®s®nek jegyzŖkºnyve. In: A Magyar Szocialista Munk§sp§rt Kºzponti 
Bizotts§g§nak 1989. ®vi jegyzŖkºnyvei. 1. kºt. 408.  

 20 Az alkotm§ny m·dos²t§s§r·l sz·l· 1989. m§jus 10-i keltez®sŤ tºrv®nytervezet bevezetŖje meg-
§llap²totta: ĂPolitikai rendszer¿nk tov§bbfejleszt®s®nek, a hatalmi §gak sz®tv§laszt§s§nak ®s ki-
egyens¼lyoz§s§nak n®lk¿lºzhetetlen eleme a test¿leti §llamfŖ int®zm®ny®nek megsz¿ntet®se ®s a 
kºzt§rsas§gi elnºk int®zm®ny®nek ¼jb·li beiktat§sa §llamrendszer¿nkbe. Ez®rt, tov§bb§ a politikai 
p§rtokr·l sz·l· tºrv®ny, az Alkotm§nyb²r·s§gr·l sz·l· tºrv®ny ®s az ¼j v§laszt§si tºrv®ny megalko-
t§s§val ºsszef¿gg®sben, valamint az Orsz§ggyŤl®s ¼j t²pus¼ mŤkºd®s®nek megteremt®se ®rdek®-
ben sz¿ks®gess® v§lt az alkotm§ny m·dos²t§sa. A javasolt m·dos²t· rendelkez®sek Magyarorsz§g 
¼j alkotm§ny§nak az Orsz§ggyŤl®s 1989. m§rcius 8-9-i ¿l®s®n megt§rgyalt ®s elfogadott szab§-
lyoz§si elvein alapulnak, de nem teszik mellŖzhetŖv® az ¼j alkotm§ny megalkot§s§t. Az Igazs§g-
¿gyi Miniszt®rium az®rt hozza nyilv§noss§gra a tervezetet, hogy a t§rsadalom megismerhesse a 
szab§lyoz§si elk®pzel®seket ®s v®lem®nyt alak²thasson ki r·la. A tervezet alapul szolg§lhat a politi-
kai egyeztet®sekhez is, ennek szervez®se azonban nem az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium feladata. A 
tervezet jelenleg §llamigazgat§si v®lem®nyez®s alatt §ll, ezt kºvetŖen fogja majd megt§rgyalni a 
Minisztertan§cs, illetŖleg az Orsz§ggyŤl®s illet®kes bizotts§ga. A v®gsŖ dºnt®s az Orsz§ggyŤl®s fel-
adata. Az §llampolg§rok, illetŖleg szervezeteik a tervezetrŖl az §ltaluk v§lasztott m·don nyilv§n²t-
hatnak v®lem®nyt.ò Orsz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok, 1985ï1990-es or-
sz§ggyŤl®si ciklus, 141ï200. sz. kºt.; ismerteti a Magyar H²rlap 1989. m§jus 10. 
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alkotm§nym·dos²t§st. A Harmadik T§rgyal·f®l szak®rtŖit viszont ink§bb egy®ni szakmai 

amb²ci·ik vezett®k a t§rgyal§sok sor§n, §tfog· §ll§sponttal az alkotm§nyoz§st illetŖen nem 

rendelkeztek. 

A hat§lyos alkotm§ny Ăoszt§lyharcosò preambulum§t21 az Ellenz®ki Kerekasztal m§r a 

j¼lius 7-i albizotts§gi ¿l®sen elhagyni javasolta, az MSZMP viszont azzal ®rvelt, hogy ennek 

a k®rd®snek a megvitat§sa nem tartozik a b®k®s §tmenet probl®makºr®hez, a Harmadik 

Oldal pedig nem foglalt §ll§st.22 V®g¿l a kºz®pszintŤ23 politikai egyeztetŖ bizotts§g el® utal-

                                                           
 21 A hat§lyos alkotm§nyszºveg preambuluma a kºvetkezŖk®ppen sz·lt: ĂMagyarorsz§got tºbb mint 
egy ®vezreden §t a n®p munk§ja, §ldozatv§llal§sa, t§rsadalomform§l· ereje ®ltette ®s tartotta fenn. 
Az §llamhatalom ugyanakkor az uralkod· oszt§lyok eszkºze volt a jogfosztott n®p elnyom§s§ra ®s 
kizs§km§nyol§s§ra. N®p¿nk neh®z k¿zdelmet folytatott a t§rsadalmi halad§s®rt, az orsz§g f¿gget-
lens®g®®rt; sz§mtalan megpr·b§ltat§s kºzepette v®dte ®s Ŗrizte nemzeti l®t¿nket. 
Tºrt®nelm¿nknek ¼j korszaka kezdŖdºtt, amikor a Szovjetuni· a m§sodik vil§gh§bor¼ban kiv²vott 
gyŖzelmei sor§n felszabad²totta haz§nkat a fasizmus elnyom§sa al·l, ®s megnyitotta a magyar n®p 
elŖtt a demokratikus fejlŖd®s ¼tj§t. A dolgoz· n®p a Szovjetuni· bar§ti t§mogat§s§val ¼jj§®p²tette a 
h§bor¼ s¼jtotta, romokban heverŖ orsz§got. A r®gi rend urai ®s v®delmezŖi ellen folytatott k¿zde-
lemben a magyar munk§soszt§ly ï szºvets®gben a dolgoz· paraszts§ggal, egy¿ttmŤkºdve a halad· 
®rtelmis®ggel ï kiv²vta ®s megszil§rd²totta a dolgoz· n®p hatalm§t. 
A forradalmi harcokban megedzŖdºtt munk§soszt§ly vezet®s®vel, az 1919. ®vi Tan§cskºzt§rsas§g 
tapasztalataival gazdagodva, a szocialista orsz§gok kºzºss®g®re t§maszkodva n®p¿nk lerakta a 
szocializmus alapjait. Haz§nkban uralkod·v§ v§ltak a szocialista termel®si viszonyok. A r®gi he-
ly®n ¼j orsz§g sz¿letett, amelyben az §llamhatalom a n®p ®rdekeit, az §llampolg§rok alkot· erej®-
nek szabad kibontakoz§s§t ®s j·l®t®t szolg§lja. A magyar n®p nemzeti egys®gbe tºmºr¿lve, a szoci-
alizmus teljes fel®p²t®s®n munk§lkodik. 
A Magyar N®pkºzt§rsas§g Alkotm§nya kifejezi az orsz§gunk ®let®ben v®gbement alapvetŖ v§ltoz§-
sokat, a t§rsadalmi halad§s®rt v²vott k¿zdelem ®s az orsz§g®p²tŖ munka tºrt®nelmi eredm®nyeit. 
Az alkotm§ny, mint a Magyar N®pkºzt§rsas§g alaptºrv®nye, biztos²tja eddigi eredm®nyeinket ®s 
tov§bbi elŖrehalad§sunkat a szocializmus ¼tj§n.ò 

 22 Az I/1-es munkabizotts§g 1989. j¼nius 7-i (m§sodik) ¿l®s®n az EKA elsŖ ²zben javasolta hivatalo-
san is, hogy Magyarorsz§g §llamform§ja kºzt§rsas§g legyen. A jegyzŖkºnyv szerint  ĂAz EKA javas-
lata mellett felhozta, hogy a n®pkºzt§rsas§g kifejez®s ºsszekºtŖdik egy tºrt®nelmi korszak megje-
lºl®s®vel, olyan korszak®val, amelytŖl a demokratikus Magyarorsz§gnak az §llamforma elnevez®-
s®ben is el kell mag§t hat§rolnia. Az EKA meg²t®l®se szerint a n®pkºzt§rsas§g kateg·ria nyelvileg 
is hib§s, hiszen a ôkºzô vil§gosan kifejezi, hogy az §llam a kºz, azaz n®puralom alatt §ll, ²gy a ôn®pô 
jelzŖ haszn§lata felesleges. Formailag nem tarthat· fenn az §llamform§ra vonatkoz·an k®tf®le 
megjelºl®s ï n®pkºzt§rsas§g ®s kºzt§rsas§g ï, ami az eredeti ®s a m·dos²tott szºveg kºzºtt §llna 
fenn. Az EK sz¿ks®gesnek tartja megjegyezni: a demokratikus §talakul§s szempontj§b·l nem csak 
a jogilag kºtelezŖ erŖvel val· §talakul§s k²v§natos, hanem a kompromitt§l·dott jelk®pektŖl val· 
megszabadul§s is, mivel ez b§tor²t·lag hat a demokratikus §talakul§s®rt k¿zdŖ politikai erŖkre. 
A Harmadik Oldal ebben a k®rd®sben az eredeti meg§llapod§shoz tartja mag§t, amennyiben a fo-
galmat abb·l a szempontb·l vizsg§lja, hogy megtart§sa akad§lyozza a demokratikus §talak²t§st, 
vagy sem. V®lem®nye szerint a n®pkºzt§rsas§gi forma megjelºl®s ºnmag§ban nem akad§lya a de-
mokratikus §tmenet kialak²t§s§nak. E k®rd®sben val· dºnt®st kifejezetten politikai k®rd®snek tart-
ja, ez®rt azt javasolja, helyezz®k §t a dºnt®s jog§t a politikai bizotts§ghoz. 
Az MSZMP egyet®rt a Harmadik Oldal k®pviselŖje §ltal elmondottakkal. Ehhez csak annyit fŤz 
hozz§, hogy ezt a k®rd®st az ¼j alkotm§ny eset®ben tartja indokoltnak megvizsg§lni.ò MNL MOL P. 
2117. 11. doboz. 252. i. sz.; Kerekasztal-t§rgyal§sok 1989. i.m. 6. kºtet 2. sz. dokumentum.  

 23 A t§rgyal§sok h§rmas szerkezet®ben a munkabizotts§gok jelentett®k a val·di mŤhely-szintet, 
amelynek keret®ben a r®sztvevŖk elŖszºr fejtett®k ki §ll§spontjukat, s amelyen a n®zetk¿lºnbs®gek 
is elŖszºr kºrvonalaz·dtak. A t§rgyal§sok m·dszer®bŖl kºvetkezŖen a kºz®pszintŤ politikai egyez-
tetŖ t§rgyal§sokon a munkabizotts§gok k®pviselŖi a ĂmŤhelyekbenò kialakult meg§llapod§sok fŖ 
vonalait ismertett®k, majd ºsszegezt®k azokat a k®rd®seket, amelyekben a szak®rtŖk kºzºtt nem 
jºtt l®tre konszenzus, s ezeket bocs§tott§k vit§ra. Azokban az esetekben, amelyekben a kºz®pszin-
ten sem alakult ki konszenzus, a k®rd®seket visszautalt§k a szak®rtŖi szintre. A t§rgyal·partnerek 
elvi politikai ®s szakmai meg§llapod§sa v®g¿l a kºz®pszinten sz¿letett meg, az ¿nnep®lyes al§²r§s-
ra pedig a plen§ris ¿l®sen ker¿lt sor. A munkabizotts§gi egyeztet®sek rendk²v¿li m®lys®ge, sokr®-
tŤs®ge, a t®m§k sokas§ga, a t§rgyal·partnerek apr·l®kos-kºr¿ltekintŖ gondoss§ga folyt§n ezek a 
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t§k a k®rd®st, ez azonban nem t§rgyalt az ¿gyrŖl. Augusztusban az EKA ¼gy dºntºtt, hogy a 

szocializmus sz· nem szerepelhet az alkotm§ny normaszºveg®ben, csak a preambulumban, 

az eur·pai eszmei ®s politikai ®rt®kek kºzºtt. Az MSZMP azonban ragaszkodott a norma-

szºvegben val· szerepeltet®shez, ®s v®g¿l olyan kompromisszumos javaslatot tudott elŖter-

jeszteni, ami az EKA sz§m§ra is elfogadhat· volt.24 ĉgy a preambulum v®g¿l elmaradt vol-

na, de az Ŗszi parlamenti vit§ban, k®pviselŖi ind²tv§ny nyom§n kapott m®gis preambulu-

mot az alkotm§ny.25 Ez abb·l a szempontb·l l®nyeges m·dos²t§snak tekinthetŖ, hogy beke-

r¿lt az alaptºrv®nybe az ¼j alkotm§ny k®sŖbbi elfogad§s§nak sz¿ks®gess®ge, amire ï mint 

alkotm§nyos kºvetelm®nyre ï gyakran hivatkoztak, hivatkoznak az ¼j alaptºrv®ny elfoga-

d§s§t s¿rgetŖk.26 

DºntŖen ideologikus elemeket tartalmazott az addigi alkotm§ny elsŖ fejezete is. Az EKA 

a szabad v§laszt§sok elŖfelt®tel®nek tekintette, hogy ne legyen az orsz§gnak §llamszocia-

lista alapelveket tartalmaz· alkotm§nya ï hiszen akkor p®ld§ul alkotm§nyelleness®gre hi-

vatkozva b§rmikor feloszlathatja a hatalom az ellenz®ki p§rtokat. Az §llamform§t illetŖen 

az EKA javaslat§t a jelzŖ n®lk¿li kºzt§rsas§gr·l az MSZMP augusztus 17-®n elŖterjesztett, 

                                                                                                                                                 
vit§k a t§rgyal§sok kºz®pszintj®n m§r csak jelz®sszerŤen jelenhettek meg. BŖvebben: R®v®sz B®la: 
Az §llamis§g ®rt®keinek ¼jrafogalmaz§sa a rendszerv§lt§s vit§iban. Acta Juridica et Politica 
(LIX. 15.) Szeged, 2001. 18ï19.  

 24 A Ăszocialistaò jelzŖ alkotm§nybeli szerepe kºr¿li vit§val r®szletesebben foglalkozik: Ripp Zolt§n: 
Rendszerv§lt§s Magyarorsz§gon 1987ï1990. Budapest, 2006. 433., 442., 459ï460.  

 25 Meghat§roz· szerepet j§tszott az alkotm§nym·dos²t§sr·l foly· vit§ban, hogy kºzvetlen¿l a parla-
menti vita elŖtt, 1989. szeptember 25-®n az MSZMP §ll§sfoglal§st fogadott el a szab§lyoz§si elvek-
rŖl. Ennek elsŖ r®sze meg§llap²totta:  
ĂA demokratikus szocializmus l®nyegi von§sai kºz¿l k¿lºnºs jelentŖs®ge van a t§rsadalom tagjai ®s 
az §llam kºzºtti viszony tºrv®nyes rendelkez®s®nek. Ez egyfelŖl az emberi ®s az §llampolg§ri jo-
goknak a nemzetkºzi egyezs®gokm§nyokkal ºsszhangban §ll· alkotm§nyos szab§lyoz§s§t, m§sfelŖl 
pedig a jog§llam int®zm®nyeinek a ki®p²t®s®t jelenti. Garanci§lis k®rd®s, hogy az Alkotm§ny ®s an-
nak alapj§n a tºrv®nyek pontosan kijelºlj®k az §llami szervek mŤkºd®s®nek hat§rait, s ezzel bizto-
s²ts§k az §llampolg§ri auton·mia ®rv®nyes¿l®s®t. Mindehhez a magyar kºzjogi hagyom§nyok ®s a 
nemzetkºzi alkotm§nyfejlŖd®s progressz²v ®rt®keit hasznos²t· ¼j alaptºrv®nyre van sz¿ks®g. 
A kongresszus tudom§sul veszi, hogy a hat§lyos Alkotm§nyunk fel¿lvizsg§lata a p§rt®rtekezlet ha-
t§rozat§nak megfelelŖen megtºrt®nt, az elk®sz¿lt szab§lyoz§si koncepci· alapj§n Magyarorsz§g 
Alkotm§nya c²mmel folyamatban van az ¼j alaptºrv®ny elŖk®sz²t®se. Helyesli, hogy a b®k®s §tme-
netet szolg§l· politikai egyeztetŖ t§rgyal§sokon az MSZMP t§rgyal· k¿ldºtts®ge e koncepci· tºbb 
fontos t®tel®t ®rv®nyes²tette. 
A Magyar Szocialista Munk§sp§rt mellŖzhetetlennek tekinti, hogy az ¼j Alkotm§nyban, mint tar-
t·pill®rek, a jog§llamis§g alapelvei marad®ktalanul ®rv®nyes¿ljenek. Haz§nkban a hatalom a n®p-
fels®g elv®n alapuljon. Minden hatalom kiz§r·lagos forr§sa a n®p legyen, amely azt r®szben n®pi 
kezdem®nyez®ssel, n®pszavaz§ssal, illetve demokratikusan v§lasztott helyi ºnkorm§nyzatok ®s a 
parlament §ltal gyakorolja. A jog§llamis§g legfontosabb jellemzŖje a hatalom megoszt§sa. Ennek 
jegy®ben ¼gy kell kialak²tani az §llami szervek rendszer®t, hogy egy®rtelmŤ megfogalmaz§st nyer-
jen az egyes hatalmi §gak alkotm§nyos joga ®s kºteless®ge. Az Orsz§ggyŤl®s, a kºzt§rsas§gi elnºk, 
az Alkotm§nyb²r·s§g, a Minisztertan§cs, a b²r·s§gok, valamint a helyi ºnkorm§nyzatok ºn§ll· ha-
talmi jogos²tv§nyokkal, egym§st kontroll§lva ®s kiegyens¼lyozva, s ugyanakkor egy¿ttmŤkºd®sre 
tºrekedve tev®kenykedjenek. Az MSZMP a jog§llamis§g szempontj§b·l fontosnak tartja, hogy az 
§llam polg§rai az §llam int®zm®nyeit ®s szimb·lumait maguk®nak vallj§k. Ez egy¼ttal az §llam 
stabilit§s§nak ®s hat®kony mŤkºd®s®nek alapfelt®tele.ò L§sd: Az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga 
1989. szeptember 25-®n megtartott ¿l®se jegyzŖkºnyv®nek 7. sz. f¿ggel®ke. (A kongresszusi el® ter-
jesztendŖ javaslat tervezete) A Magyar Szocialista Munk§sp§rt Kºzponti Bizotts§g§nak 1989. ®vi 
jegyzŖkºnyvei. 2. kºt. 1844ï1846.   

 26 A preambulum v®gleges szºvege szerint ĂA tºbbp§rtrendszert, a parlamenti demokr§ci§t ®s a szo-
ci§lis piacgazdas§got megval·s²t· jog§llamba val· b®k®s politikai §tmenet elŖseg²t®se ®rdek®ben 
az Orsz§ggyŤl®s ï haz§nk ¼j Alkotm§ny§nak elfogad§s§ig ï Magyarorsz§g Alkotm§ny§nak szºve-
g®t a kºvetkezŖk szerint §llap²tja meg: [é]ò. Magyar Kºzlºny, 1989. 74. sz. 
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kompromisszumos tervezet®ben fogadta el.27 Az albizotts§g egyik legnagyobb vit§ja az §l-

lam jelleg®nek meghat§roz§sa kºr¿l alakult ki. Az MSZMP a Ăszocialista jog§llamò megha-

t§roz§s mellett §llt ki, ®s csak hossz¼ kompromisszumkeres®s nyom§n kºz®pszinten jutot-

tak konszenzusra a felek, mely szerint a polg§ri demokr§ci§ra ®s a demokratikus szocializ-

musra val· utal§s egyar§nt az alaptºrv®ny normaszºveg®nek r®sze lett. Az elsŖ fejezetet il-

letŖen az EKA javaslataib·l tºbb k®rd®st a kºz®pszint el® k²v§nt utalni az MSZMP, de v®g¿l 

az augusztus 21-i kompromisszumos javaslat e k®rd®sek nagy r®sz®t az albizotts§g szintj®n 

rendezte.28 

A politikai §tmenet felmer¿lt alternat²v§i ugyan explicit  m·don nem foglalkoztak az §l-

lamp§rt erŖszakszervezeteinek, benne az §llamv®delmi szervek §talak²t§s§nak es®lyeivel, ez 

azonban mind en hatalmi §talakul§s megker¿lhetetlen k®rd®se. A hivatalos p§rtdokumen-

tumok, a szakt§rc§kn§l, illetve az Igazs§g¿gyi Miniszt®riumban k®sz¿lt tervezetek29 1989 

nyar§ig nem tartalmaztak a fegyveres erŖkre vonatkoz· konkr®t, nyilv§nos szab§lyoz§si ja-

vaslatokat. (Nem tekinthetŖ ilyennek az MSZMP KB 1988. decemberi hat§rozata sem, 

amely ĂA korm§nyzati munka korszerŤs²t®s®ò-vel foglalkozva a fegyveres erŖket illetŖen tu-

lajdonk®ppen csak a n·menklat¼ra ¼jraszab§lyoz§s§val tºrŖdºtt.30) 

                                                           
 27 Ha az MSZMP/IM tervezet 1. Ä-a val·ban jelzŖ n®lk¿li Ăkºzt§rsas§gò-r·l besz®l, de a 2. Ä (1) szerint 
ĂA Magyar Kºzt§rsas§g f¿ggetlen, demokratikus ®s szocialista jog§llam.ò L§sd: Tºrv®nyjavaslat az 
Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l. 1989. augusztus 21. Somogyv§ri Istv§n megŖrz®s®ben. 

 28 L§sd: Az I/1. sz§m¼ munkabizotts§g ¿l®se 1989. augusztus 21. MNL MOL P. 2117. 11. doboz. 263. i. 
sz.; Kerekasztal-t§rgyal§sok 1989. i. m. 6. kºtet 13. sz. dokumentum. 

 29 1988ï1989-ben az alkotm§nyoz§s vonatkoz§s§ban az al§bbi fontosabb munkaanyagok k®sz¿ltek:  

-  A Magyar N®pkºzt§rsas§g alkotm§ny§nak szab§lyoz§si koncepci·ja. Igazs§g¿gyi Miniszt®rium, 
1988. november 30. In: Kil®nyi (szerk.): Egy alkotm§ny-elŖk®sz²t®s dokumentumai, 1. kºt. 

-  Magyarorsz§g alkotm§nya ï szab§lyoz§si koncepci·. Igazs§g¿gyi Miniszt®rium, 1989. janu§r 30. 
Az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga 1989. febru§r 20-21-®n megtartott ¿l®se jegyzŖkºnyv®nek 2. sz. 
f¿ggel®ke. In: Az MSZMP KB 1989. ®vi jegyzŖkºnyvei. Budapest, Magyar Orsz§gos Lev®lt§r, 
1993. 1. kºt. 409ï439.; valamint: Orsz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok, 
1985ï1990. orsz§ggyŤl®si ciklus, 141ï200. jelzetŤ kºtet. 

-  Tºrv®nytervezet az alkotm§ny m·dos²t§s§r·l. Igazs§g¿gyi Miniszt®rium. Magyar H²rlap 1989. 
m§jus 10., valamint Orsz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok, 1985ï1990. sz. 
orsz§ggyŤl®si ciklus, 141ï200. jelzetŤ kºtet. 

-  Tºrv®nyjavaslat az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l. Igazs§g¿gyi Miniszt®rium, 1989. m§jus 29. MOL P 
2117. 11. d., 272. i. sz.; Orsz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok, 1985ï1990. 
sz. orsz§ggyŤl®si ciklus, 201ï250. jelzetŤ kºtet.  

Ezt kºvetŖen egy 1989. augusztusi tervezetben bukkan fel a rendŖrs®gre tºrt®nŖ utal§s: ĂRendk²-
v¿li §llapot idej®n a fegyveres erŖk ®s a rendŖrs®g k¿lfºldi vagy orsz§gon bel¿li alkalmaz§s§r·l, va-
lamint a k¿lºn tºrv®nyben meghat§rozott rendk²v¿li int®zked®sek bevezet®s®rŖl a Honv®delmi 
Tan§cs dºnt.ò Tºrv®nyjavaslat az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l 1989. augusztus 21.19/B. Ä (1). G®ppel 
²rt tiszt§zat f®nym§solata. Somogyv§ri Istv§n megŖrz®s®ben. L§sd: R®v®sz B®la (szerk.): Az alkot-
m§nyoz§s dokumentumai. In: Jogt§r. A rendszerv§lt§s forgat·kºnyve. CD-ROM, Budapest, 2000 . 

 30 Az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga 1988. december 15-i ¿l®s®n N®meth Mikl·s miniszterelnºknek ĂA 
korm§nyzati munka korszerŤs²t®seò c²mŤ elŖterjeszt®se nyom§n hat§rozatot hozott a fegyveres 
erŖk addigi p§rtir§ny²t§s§nak korm§nyfel¿gyelet al§ helyez®s®rŖl. Ugyanakkor a k§derhat§skºri 
lista vonatkoz§s§ban csak az 1989. m§jus 8-i hat§rozat helyezte hat§lyon k²v¿l az MSZMP KB-nak 
az 1988. j¼lius 13-14-®n elfogadott hat§skºri list§j§t. Addig az idŖpontig teh§t az MSZMP Politikai 
Bizotts§g§nak elŖzetes §ll§sfoglal§s§t·l f¿ggºtt a Magyar N®phadsereg vez®rkari fŖnºke, a Magyar 
N®phadsereg politikai fŖcsoportfŖnºke, az Egyes²tett Fegyveres ErŖk fŖparancsnok§nak magyar 
helyettese, a BM Korm§nyŖrs®g parancsnoka, a BM Hat§rŖrs®g orsz§gos parancsnoka kinevez®se 
®s felment®se. A Politikai Bizotts§g ugyanezen jogos²tv§ny§t gyakorolta a Munk§sŖrs®g orsz§gos 
parancsnok§nak helyettesei vonatkoz§s§ban, m²g a parancsnok, illetve a honv®delmi miniszter ki-

nevez®s®vel kapcsolatosan a Kºzponti Bizotts§g foglalt §ll§st. L§sd: T. Varga Gyºrgy - Szakad§t 
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A Nemzeti Kerekasztal-t§rgyal§sok ĂAz erŖszakos megold§sokat kiz§r· jogi garanci§k 

megteremt®seò elnevez®sŤ I/6-os munkabizotts§ga 1989. augusztus 2-i ¿l®s®n Holl· And-

r§s, MSZMP-s r®sztvevŖ elŖszºr (®s utolj§ra) tett §tfog· javaslatot az Igazs§g¿gyi Miniszt®-

rium r®sz®rŖl az Alkotm§nynak a fegyveres erŖkkel foglalkoz· ¼j fejezettel tºrt®nŖ kieg®sz²-

t®s®re.31 1989. szeptember 1-j®n a Politikai Int®zŖ Bizotts§g javasolta a Kºzponti Bizotts§g-

nak, hogy a b®k®s politikai §tmenet jogi kereteit alapvetŖen h§rom tºrv®nytervezet foglalja 

ºssze. Ezek az alkotm§nym·dos²t§sr·l, a p§rtok mŤkºd®s®rŖl ®s gazd§lkod§s§r·l, valamint 

az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk v§laszt§s§r·l sz·l· tºrv®nyjavaslatok. A tºrv®nytervezetekhez 

tºbb megjegyz®st fŤzºtt a Politikai Int®zŖ Bizotts§g. Javasolta, hogy az alkotm§nym·dos²-

t§s sor§n ï m®g az ¼j alaptºrv®ny elfogad§sa elŖtt ï a b®k®s politikai §tmenet szempontj§-

b·l l®nyeges v§ltoztat§sokat el kell v®gezni. Ezek kºz¿l - politikai jelentŖs®ge miatt - ki-

emelte: Ăégaranci§lis jelentŖs®ge van annak, hogy a fegyveres erŖk ®s a rendŖrs®g alkot-

m§nyos szab§lyoz§st kapjanakò.32 

Az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga tulajdonk®ppen csak utols·,33 1989. szeptember 12-

13-i ¿l®s®n tŤzte napirendre a fegyveres erŖk ®s test¿letek k®rd®s®t, akkor is a Ăp§rtstrukt¼-

ra m·dos²t§s§nakò vonatkoz§s§ban.34 Ezt kºvetŖen a Kulcs§r K§lm§n igazs§g¿gyi minisz-

ter §ltal szeptember 22-i keltez®ssel beny¼jtott alkotm§nym·dos²t· javaslat csup§n azt 

rºgz²tette35 - ®s ezt fogadta el 1989. okt·ber 18-§n az Orsz§ggyŤl®s -, hogy Ăa rendŖrs®ggel 

®s az §llam biztons§g§val ºsszef¿ggŖ r®szletes szab§lyokat alkotm§nyerejŤ tºrv®ny hat§-

rozza megò. 

L§that· teh§t, hogy a politikai hatalom nyilv§nosan nem k²v§nt §ll§st foglalni az §llam-

v®delmi szervek tov§bbi sors§ra vonatkoz·an sem az §llamp§rt politikai, sem pedig az §l-

lamappar§tus szak®rtŖi szintjein. Ez azonban egy§ltal§n nem jelentette azt, hogy sem kon-

cepci·, sem program, sem tºrv®nytervezet ne sz¿letett volna az egyik legfontosabb hatalmi 

k®rd®st illetŖen. Sokkal ink§bb arr·l volt sz·, hogy a nyilv§noss§g t§gabb, de m®g a t§rgya-

l§si folyamatok szŤkebb r®sztvevŖi kºr®t is ki k²v§nt§k rekeszteni a konspirat²v elŖk®sz²tŖ 

munk§kb·l, egyben meghat§rozatlan t§vlatokba helyezni Ăaz §llam biztons§g§val ºsszef¿g-

gŖ r®szletes szab§lyokò meghozatal§nak idŖpontj§t. KŖszeg Ferenc nem z§rta ki annak le-

hetŖs®g®t, hogy az 1989 nyar§n nagy nyilv§noss§got kapott munk§sŖrs®g-vita36 tulajdon-

k®ppen az §llambiztons§g §tszervez®s®nek elker¿lhetetlens®g®rŖl volt hivatva elterelni a fi-

                                                                                                                                                 
Istv§n (szerk.): ĉme, a n·menklat¼r§k! Az MDP ®s a volt MSZMP hat§skºri list§i. T§rsadalmi 
Szemle, 47. ®vf. (1992) 3. sz. 73.  

 31 L§sd: A rendszerv§lt§s forgat·kºnyve, 6. kºt. 631ï632.  
 32 Az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga 1989. szeptember 1-j®n megtartott ¿l®se jegyzŖkºnyv®nek 3. sz. 
f¿ggel®ke. In: Az MSZMP KB 1989. ®vi jegyzŖkºnyvei. 2. kºt. 1544ï1545. 

 33 Ezt kºvetŖen az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga m§r csak 1989. szeptember 25-®n ¿lt ºssze, amely a 
p§rtszakad§shoz vezetŖ, 1989. okt·ber 6ï9. kºzºtt megtartott kongresszus elŖk®sz²t®s®vel fogla-
kozott.  

 34 L§sd: Az MSZMP KB. 1989. ®vi jegyzŖkºnyvei, 2. kºt. 1696ï1704.  
 35 Tºrv®nyjavaslat az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l 1989. szeptember 22. MNL MOL P 2117. 11. d., 281. i. 
sz.; tov§bb§: Orsz§ggyŤl®si Iratt§r ®s Lev®lt§r Orsz§ggyŤl®si Irom§nyok. 1985ï1990. sz. orsz§g-
gyŤl®si ciklus. 251ï300. jelzetŤ kºtet. 

 36 Sajt·h²rek szerint a munk§sŖrs®g mint kºlts®gvet®si ¿zem, az alap²t§sa ·ta kapott 9 milli§rd 588 
milli· forintot folyamatosan k¿lºnbºzŖ v§llalkoz§sokba fektette, ²gy p®ld§ul 1989. j¼lius 1-tŖl a 
Club Tomajba, vagy a Kelen Tours Kft.-be; illetve azt tervezte, hogy k¿lºnbºzŖ v§llalkoz§sokat hoz 
l®tre a j§rmŤjav²t§s, az oktat§s, a sz§ll²t§s, a lapterjeszt®s ter¿let®n is, ®s tudni lehetett, hogy fon-
tolgatja takar®kbet®tekkel foglalkoz· c®g alap²t§s§t, valamint egy magyarïosztr§k v§llalkoz§s ke-
ret®ben (vad§sz)fegyverek kereskedelm®t is. L§sd: A munk§sŖrs®g Club Tomaja. N®pszabads§g, 
1989. szeptember 13. 
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gyelmet: ĂAbban az I/6-os bizotts§gban,37 amelynek ®n is tagja voltam, az volt a fŖ c®l, hogy 

meg®rtess¿k, hogy m§rpedig a munk§sŖrs®get jogut·d n®lk¿l fel kell sz§molni, ®s nem sza-

bad elfogadni azt a javaslatot, aminek az elfogad§s§ra az MDF akkoriban hajlott, azaz 

Pozsgay Imre javaslatait, hogy a munk§sŖrs®g alakuljon §t nemzeti g§rd§v§. Ez volt az ®r-

deklŖd®s¿nk homlokter®ben ®s ennek kºvetkezt®ben nagyon keveset foglalkoztunk az §l-

lambiztons§gi szervezettel. Ut·lag azt mondom, hogy hib§san, t®vesen.ò38 

A Duna-gate-¿gy39 kirobban§sa ut§ni egym§sra mutogat§s sor§n korm§nyzati oldalr·l 

tºbb ²zben az ellenz®ket k²v§nt§k felelŖss® tenni az®rt, hogy a k®rd®s a h§romoldal¼ t§rgya-

l§sokon sz·ba sem ker¿lt, s hogy akad§lyokat gºrd²tettek az §llambiztons§gi tºrv®ny meg-

alkot§sa el®, illetve kivett®k a sarkalatos tºrv®nyek sor§b·l.40 A h§romoldal¼ t§rgyal§sokr·l 

1989. j¼nius 10-®n al§²rt meg§llapod§s azonban a sarkalatos tºrv®nyek kºr®be eredetileg 

sem vette fel az §llambiztons§gi szab§lyoz§s k®rd®skºr®t. S¼lyosabb viszont az a bizony²-

t®k, amely ®ppen a korm§nyp§rt felelŖss®g®t t§masztja al§ a k®rd®s neglig§l§s§ban. Kide-

r¿lt ugyanis, hogy 1989. j¼nius elej®n, teh§t m®g a Nemzeti Kerekasztal-t§rgyal§sok elŖtt a 

Bel¿gyminiszt®rium kºvetelm®nyk®nt megfogalmazta: Ăéegyr®szt az §llambiztons§g mŤ-

kºd®se, eszkºzei legyenek ellenŖrizhetŖk, m§sr®szt mint sarkalatos tºrv®ny az Alkotm§ny 

elfogad§sa ut§ni idŖszakban tºrt®njen t§rgyal§suk.ò41 R§ad§sul az ekkor k®sz¿lt tºrv®nyal-

kot§si terv tan¼s§ga szerint az ilyen jellegŤ t§rgyal§sokat m®g ut·lag sem ¿temezte be a 

tºrv®ny-elŖk®sz²t®s®rt felelŖs Bel¿gyminiszt®rium.42 Ez®rt sem §llja meg a hely®t az a v§d ī 

amelyet p®ld§ul Horv§th Istv§n lemond· besz®d®ben is hangs¼lyozott43 ī, miszerint a mi-

                                                           
 37 A Nemzeti Kerekasztal-t§rgyal§sok I/6-os sz§m¼ munkabizotts§ga foglalkozott az erŖszakos meg-
old§sokat kiz§r· jogi garanci§k megteremt®s®nek k®rd®seivel. 

 38 KŖszeg Ferenc: A magyar §tvil§g²t§si tºrv®ny ®s a Tºrt®neti Hivatal tapasztalatai. In: Halmai 
G§bor (szerk.): ¦gynºkºk ®s akt§k. Nemzetkºzi konferencia az §tvil§g²t§sr·l ®s az §llambiztons§gi 
iratok sors§r·l. Budapest, 2003. 

 39 A Szabad Demokrat§k Szºvets®ge ®s a Fiatal Demokrat§k Szºvets®ge k®pviselŖi 1990. janu§r 5-®n 
a fŖv§rosi fŖ¿gy®szhez feljelent®st tettek ismeretlen tettes ellen hivatali vissza®l®s ®s m§s bŤncse-
lekm®ny miatt. A feljelent®s szerint a Bel¿gyminiszt®rium Ćllambiztons§gi Szolg§lata titkos eszkº-
zºkkel ®s m·dszerekkel nyomoz§st folytatott ellenz®ki p§rtokkal, szervezetekkel szemben, annak 
ellen®re, hogy az 1989. okt·ber 23-§n elfogadott ¼j alkotm§ny alapj§n ez m§r illeg§lis, sŖt, alkot-
m§nys®rtŖ tev®kenys®gnek minŖs¿lt. A feljelent®s kapcs§n tartott sajt·t§j®koztat·n nyilv§noss§g-
ra hozt§k olyan ï titokban megszerzett ï dokumentumokat is, amelyek titkos §llambiztons§gi esz-
kºzºk (telefonlehallgat§s, lev®lellenŖrz®s, h§l·zat) ig®nybev®tel®vel keletkezett. A botr§ny hat§s§-
ra Horv§th Istv§n bel¿gyminiszter 1990. janu§r 23-ai hat§llyal lemondani k®nyszer¿lt poz²ci·j§-
r·l. Az §llambiztons§gi szolg§lat belsŖ elh§r²t§st v®gzŖ III/III-as csoportfŖnºks®g®t megsz¿ntet-
t®k. L§sd: R®v®sz B®la: A ĂDuna-gateò ¿gy jelentŖs®ge a rendszerv§lt§s tºrt®nelm®ben: Politol·-
giai ®rtelmez®si lehetŖs®gek. Acta Juridica et Politica , LXVIII. 19. Szeged, 2006. 131.  

 40 Pozsgay Imre: Nem lett sarkalatos tºrv®ny. N®pszabads§g, 1990. janu§r 23. 2.  
 41 Galambos Lajos: A magyar polg§ri nemzetbiztons§gi szolg§latok feladatrendszer®nek tartalmi 
m·dosul§sa a rendszerv§ltoz§s folyamat§ban. Kandid§tusi ®rtekez®s. Budapest, 1997. Nemzeti 
Kºzszolg§lati Egyetem Egyetemi Kºzponti Kºnyvt§r ®s Hadtudom§nyi ®s Honv®dtisztk®pzŖ Kar 
Kari Kºnyvt§r (ZMNE) Kutat· Kºnyvt§r 25949. 87.  

 42 B§lint Tibor, a bel¿gyminiszt®riumi jogalkot§s szervez®s®®rt felelŖs titk§rs§gvezetŖje az §llambiz-
tons§gr·l sz·l· tºrv®nytervezet elŖk®sz²t®s®nek ¿temez®s®rŖl. Magyar Nemzet, 1990. janu§r 9. 

 43 ĂRajtam k²v¿l§ll· politikai okok miatt, valamint a szervezet tehetetlens®g®nek term®szet®bŖl ad·-
d·an a biztons§gi ter¿let §talak²t§sa maradt utolj§ra. Most ut·lag sajn§lattal §llap²tom meg, el-
fogadtam azt a helyzetet, hogy a nemzetbiztons§gr·l sz·l· tºrv®nyt majd a v§laszt§sok ut§n kell az 
Orsz§ggyŤl®s el® terjeszteni. [...]  De engedj®k meg, hogy feltegyem a k®rd®st, vajon az ellenz®k ma 
oly hangos szervezeteinek mi®rt §llt ®rdek®ben e t®ma t§rgyal§s§nak elhalaszt§sa, amit ma raj-
tam k®rnek sz§mon?ò FelelŖsen v®giggondolva! Horv§th Istv§n bel¿gyminiszter besz®de a Parla-
ment 1990. janu§r 23-ai ¿l®s®n. Bel¿gyi Szemle, 28. ®vf. (1990) 2. sz. 3.  
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niszt®rium ®s az MSZMP aj§nlataival szemben az ellenz®k szor²totta volna ki a sarkalatos 

tºrv®nyek kºr®bŖl az §llambiztons§gi szervek §talak²t§s§nak k®rd®s®t. 

Az alkotm§nyoss§ v§l§s ig®nye, ²g®rete ®s val·s§ga 

A magyar rendszerv§lt§s ·ta m®g kev®ss® alakultak ki azok a form§k, m·dszerek, szab§lyo-

z§si megold§sok ®s garanci§k, amelyek a kºzv®lem®ny, az §llampolg§rok, a kutat·k, a poli-

tika , illetve a kollekt²v igazs§g®rzet elv§r§sainak egyszerre tudn§nak megfelelni , ®s kºz-

megnyugv§st eredm®nyezhettek volna a kor§bban titkosnak minŖs²tett iratok rendk²v¿l ®r-

z®keny k®rd®sben. R®szben ebbŖl ad·dik a t®m§val kapcsolatos kutat§si t®m§k nagym®rt®-

kŤ tagolts§ga, szegment§lts§ga. ¥nmag§ban nem a p§rhuzamos kutat§sok sokf®les®ge, 

Ăsz·r·d§saò feltŤnŖ (ennek m®g elŖnyei is lehetnek), sokkal ink§bb az, hogy ezek egym§st·l 

f¿ggetlen¿l, elszigetelten t§rj§k fel r®szt®m§ikat an®lk¿l, hogy az egym§sra tºrt®nŖ sz¿ks®-

ges ®s indokolt reflexi·nak a nyomai felfedezhetŖk lenn®nek. Az is ®rthetŖ, hogy szubjekt²-

ve mindenki sz§m§ra saj§t tºrt®nete a legfontosabb, ®s mindenki a maga tal§lta dokumen-

tumok feldolgoz§sban l§tja kutat§sainak egyed¿li c®lj§t. Ezzel viszont neh®zs®gekbe ¿tkº-

zºtt az §tfog·bb ismeretek megszerz®se. 

Hozz§j§rul a probl®m§hoz a rendelkez®sre §ll· forr§sok inkoherens volta. K¿lºnbºzŖ 

okok miatt egyes jelens®gek, esem®nyek kºr¿l megsokasodik, felduzzad az adatok halmaza, 

m§sok eset®ben viszont csak a hi§ny puszta t®nye regisztr§lhat·. Ez term®szetesen kºvet-

kezhet az aktu§lis operat²v szeml®let ®s az ut·kor kutat·i l§t§sm·dja kºzºtti sz¿ks®gk®p-

peni elt®r®sbŖl, hiszen saj§t szempontjaira tekintettel  gyŤjt adatot az §llambiztons§g embe-

re, ®s m§s bizony²t®kot v§r az iratokt·l a kutat·. Gyakran val·sz²nŤs²thetŖ az is, hogy ut·-

lag keletkezik az irathi§ny, ami miatt megszakad a tºrt®net folytonoss§ga, v§kuum keletke-

zik az esem®nyekre vonatkoz· adatokban ®s azok ®rtelmez®s®ben. A rendszerv§lt§s §llam-

biztons§gi §talakul§s§val foglalkoz· eddigi munk§k is tºbbnyire az egyes k¿lºn§ll· mozza-

natok bemutat§s§ra f·kusz§ltak, melyek jelentŖs®g®t idŖnk®nt csak a vonatkoz· iratanyag 

addigi ismeretlens®ge jelentette. A szintetiz§l· munk§k elmarad§s§nak azonban nyilv§n 

oka lehet az egy®bk®nt ºsszetartoz· iratok kºzºtti tartalmi kapcsolat felt§ratlans§ga is. 

Ugyanakkor meg§llap²that·, hogy a kutat§sok gyakorlat§ban j·val kisebb a jelentŖs®ge 

a vonatkoz· irat§llom§ny megsemmis²t®s®re, megsemmis¿l®s®re, eltulajdon²t§s§ra, illetve 

Ăkutathatatlans§g§raò vonatkoz· v®lt vagy val·s igazs§gtartalm¼ §ll²t§soknak, mint azt az 

elm¼lt ®vtizedekben egyes politikusok, sajt·munk§sok, esetleg a Ăhivat§sos ¿gynºkvad§-

szokò §ll²tj§k. A Tºrt®neti Lev®lt§r gyŤjtŖkºr®t meghat§roz· 2003. ®vi III. tºrv®ny v®gre-

hajt§sa sor§n ī a tºrv®ny sz§mos paragrafus§t okkal illetŖ b²r§lat ellen®re ī nagy mennyi-

s®gŤ §llambiztons§gi irat ker¿lt §t az iratŖrzŖ szervektŖl a lev®lt§rba. A 2007-ben kor-

m§nyrendelettel l®trehozott Szak®rtŖi (Kenedi-) Bizotts§g ºsszes²t®se szerint ez az ºsszesen 

205 374 iratt®tel 75,4%-§t, 154 897 t®telt jelentett. Ez mennyis®gileg kºzel 4000 iratfoly·-

m®ter mennyis®gŤ iratanyagot tett ki  (nem is besz®lve az Orsz§gos Lev®lt§r, a Politikatºr-

t®neti ®s Szakszervezeti Lev®lt§r vagy a Nyitott T§rsadalom Arch²vum irat§llom§nyair·l).44 

Ez mind az inform§ci·s k§rp·tl§s, mind pedig a tudom§nyos kutat§s, a kommunista m¼lt 

megismer®se szempontj§b·l nagy elŖrel®p®st jelentett. Ugyancsak a Szak®rtŖi Bizotts§g je-

lent®se c§folta a teljes iratmegsemmis²t®s legend§j§t is: Ăéval·sz²nŤs²thetŖ, hogy az iratok 

                                                           
 44 IdŖnk®nt az is kider¿l, hogy az ugyanazon jelens®gre vonatkoz· dokument§ci· feldolgoz§sa az®rt 
kaphatott elt®rŖ, esetenk®nt ellent®tes ®rtelmez®st a k¿lºnbºzŖ feldolgoz§sokban, mivel az egyes 
iratok elt®rŖ kºrnyezete a legk¿lºnf®l®bb interpret§ci·kat tette lehetŖv®. Ez teszi elengedhetetlen-
n® a forr§skritikai m·dszer alkalmaz§s§t.  

http://www.abtl.hu/html/hu/jogszabaly/_4_1_2003_iii_tv.html
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nagyobb mennyis®ge maradt meg, mint amennyit a ètot§lis megsemmis²t®sç sz·sz·l·i 

holtt§ nyilv§n²tottak.ò45 

Az MSZMP/ MSZP 1989-es ī fentiekben ®rintett ī ideol·giai alkalmazkod§sa a Ătºrv®-

nyess®gò, az Ăalkotm§nyò, illetve a Ăszocialista jog§llamis§gò kateg·ri§ihoz jelentette az iga-

zod§si pontot az §llambiztons§gi szolg§latok sz§m§ra is. Ezt a helyzetet j·l illusztr§lja az a 

bel¿gyi dokumentum, amely az MSZMP Kºzponti Bizotts§ga 1987. j¼lius 2-i gazdas§gi-

politikai kibontakoz§si programj§val kapcsolatos. A BM ®rtelmez®se ugyanis kev®sb® mu-

tatkozott reformp§rtinak. Eszerint a KB voltak®ppen megerŖs²tette a Politikai Bizotts§gnak 

a bel¿gyi munk§ra vonatkoz·an 1986-ban hozott hat§rozat§t ī amely r§ad§sul az 1969-es 

p§rtdºnt®s v®grehajt§s§val foglalkozik46 ī, miszerint Ăaz §llam- ®s kºzbiztons§g fenntart§-

s§hoz, v®delm®nek szil§rd²t§s§hoz minden eddigin®l nagyobb politikai ®rdekek fŤzŖdnekò. 

Ez®rt Ăhat§rozottabb fell®p®s sz¿ks®ges a belsŖ gondjainkat kihaszn§l· ellens®ges elemek, 

az §llam. ®s kºzbiztons§got vesz®lyeztetŖ negat²v jelens®gek, tendenci§k ellenò.47 

Pedig az elsŖ fellelhetŖ Ăreformjelz®sò ī Geller S§ndor BM Titk§rs§gvezetŖ levele Ha-

rangoz· Szilveszter miniszterhelyettesnek, §llambiztons§gi fŖcsoportfŖnºknek ī a bel¿gyi 

munka alapj§ul szolg§l· nyilv§nos szab§lyoz§s48 fel¿lvizsg§lat§nak sz¿ks®gess®g®re vonat-

koz·an m®g 1988. febru§ri keltez®sŤ.49 A tan§csok ir§ny²t§s§val kapcsolatos feladatoknak a 

bel¿gybe tºrt®nŖ integr§l§sa ugyanis megk²v§nta bel¿gyminiszteri feladatkºrºk ¼jraszab§-

lyoz§s§t, amely viszont ®rintette az §llam- ®s kºzbiztons§gr·l sz·l· 1974. ®vi 17. sz. tºr-

v®nyerejŤ rendeletet, illetve a rendŖrs®grŖl sz·l· 39/1974. (XI. 1.) MT sz§m¼ rendeletet is. 

A vonatkoz· ¼j korm§nyrendelet ekkor m®g v§ltozatlanul megism®telte a miniszternek az 

1974-es tºrv®nyerejŤ rendeletbŖl ismert §llambiztons§gi teendŖit.50 1988 nyar§n viszont az 

§llambiztons§g p§rtir§ny²t§s§t operat²ve ell§t· szerv, az MSZMP KB Kºzigazgat§si ®s Ad-

minisztrat²v Oszt§lya ī mikºzben T·th Andr§s oszt§lyvezetŖ feladat§v§ teszi az Ăellenz®ki, 

ellens®ges csoportok tev®kenys®g®rŖlò sz·l· jelent®s t®tel®t ī f®l®ves terv®ben javasolja a 

bel¿gyi aloszt§ly teendŖi kºz® felvenni a Ăbel¿gyi szervek feladatainak tov§bbfejleszt®s®-

                                                           
 45 A Szak®rtŖi Bizotts§g jelent®se 2007ï2008. http://www.meh.hu/misc/letoltheto/jelentes_1.pdf  

(letºltve: 2008. 10. 10.) 17.  
 46 Az MSZMP Politikai Bizotts§ga 1986. szeptember 9-i ¿l®se. A KB 1969. november 28-ai, a bel¿gyi 
szervekre vonatkoz· hat§rozat§nak v®grehajt§sa, a BM elŖtt §ll· feladatok. MNL MOL M -KS 288. 
f. 5/977. Ŗ. e. 

 47 Az iratt§ri anom§li§k ī a visszaminŖs²t®sek felem§s gyakorlat§nak ī egyik jellegzetes p®ld§ja, 
hogy mikºzben a dokumentum a Magyar Orsz§gos Lev®lt§r ĂBel¿gyminiszt®rium. BelsŖ norm§k 
gyŤjtem®nyeò fondj§ban nem kutathat·, ugyanez az Ćllami Biztons§gi Szolg§latok Tºrt®neti Lev®l-
t§r§ban (a tov§bbiakban: ĆBTL) visszaminŖs²tett irat. L§sd: A Bel¿gyminiszt®rium feladatterve a 
gazdas§gi-t§rsadalmi kibontakoz§s elŖseg²t®s®re. MOL BM 10-252/88. 1988. m§rcius 9. 11. o. (1. 
o.) Ćllambiztons§gi Szolg§latok Tºrt®neti Lev®lt§ra (tov§bbiakban: ĆBTL) 1.11.1. 97. d.45-
63/14/88.  

 48 Az §llambiztons§gi szab§lyoz§s alapdokumentumai ī Az §llam biztons§g§nak v®delm®ben alkal-
mazhat· eszkºzºkrŖl ®s m·dszerekrŖl. Minisztertan§cs Elnºkhelyettes®nek 1/1975. sz. utas²t§sa; 
Az §llambiztons§gi feladatokr·l. A Minisztertan§cs 6000/1975. sz. hat§rozata, valamint A katonai 
h²rszerzŖ tev®kenys®g szab§lyoz§s§r·l. A Minisztertan§cs 6001/1975. sz. hat§rozata ī mindv®gig 
titkos ak maradtak. 

 49 Az §llam- ®s kºzbiztons§gr·l sz·l· 1974. ®vi 17. sz. tºrv®nyerejŤ rendelet ®s a rendŖrs®grŖl sz·l· 
39/1974. (XI. 1.) MT sz§m¼ rendelet fel¿lvizsg§lat§nak kezdem®nyez®se. BM Titk§rs§g 1988. feb-
ru§r 19. ĆBTL 1.11.1. 96. d. 10-293/88.  

 50 A bel¿gyminiszter feladat- ®s hat§skºr®rŖl. Minisztertan§cs 20/1988. sz. rendelete 1988. §prilis 8. 
Magyar Kºzlºny, 1988. §prilis 8. 

http://www.meh.hu/misc/letoltheto/jelentes_1.pdf
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benò val· kºzremŤkºd®st is.51 Ugyanekkor k®sz¿l ī egy interpell§ci·ra adand· v§lasz h§t-

t®ranyagak®nt ī az a feljegyz®s, amely m§r az §llam- ®s kºzbiztons§gra ®s az §llamhat§r Ŗr-

z®s®re vonatkoz· jogszab§lyoknak a fel¿lvizsg§lat§ra ®s teljes kºrŤ kodifik§ci·j§ra utal Ăaz 

§llampolg§rok alapvetŖ jogainak tºrv®nyi szintŤ szab§lyoz§s§ra tekintettelò. Annak a k®r-

d®skºrnek az §ttekint®s®t is javasolja a feljegyz®s, hogy Ăaz §llampolg§rok alapvetŖ jogai 

kºz¿l melyek azok, amelyek a kºzrend, a kºzbiztons§g v®delme ®rdek®ben korl§tozhat·kò. 

Ezeket ºsszhangba kell hozni a nemzetkºzi kºtelezetts®gben v§llalt feladatokkal, deklar§l§-

sukat pedig alkotm§nyi szinten tartj§k megoldhat·nak. ĂT®nyk®rd®snekò minŖs²ti a fel-

jegyz®s szerzŖje azt a mulaszt§st, hogy az Ă§llam biztons§ga ®rdek®ben v®gzendŖ §llam-

igazgat§si feladatok jogrendszer¿nkben a felszabadul§s ·ta nem kaptak semmif®le publici-

t§st, de m®g az §llami biztons§gv®delmi koncepci· kialak²t§sa ®s ebbŖl ad·d·an tºrv®nyi 

deklar§l§suk is elmaradtò. Mivel pedig Ăaz §llampolg§rok a èszigor¼an titkosç minŖs²t®sŤ 

kv§zi jogszab§lyokat nem ismerhett®k meg [é] ezen norm§k ®rv®nyes¿l®se is megk®rdŖje-

lezhetŖò. Szokatlan m·don a Feljegyz®s utal a titkos szervek kºzºtt is k¿lºnºsen v®dett Ko-

ordin§ci·s Bizotts§gra is.52 Ennek az ¿l®s®re k®sz²tett ugyanis kºzºs elŖterjeszt®st a bel-

¿gyminiszter ®s az igazs§g¿gyi miniszter, amelyben Ăegys®ges elvek szerinti szab§lyoz§s¼ 

biztons§gpolitikai koncepci·ò kidolgoz§s§t tartj§k sz¿ks®gesnek, majd ezt kºvetŖen Ăeldºn-

tendŖ, hogy a koncepci· megval·s²t§sa ig®nyel-e tov§bbi szab§lyoz§st, a szab§lyoz§s mi-

lyen szinten tºrt®nj®k, ®s az ®letviszonyok milyen kºr®re terjedjen kiò. A Feljegyz®s elŖzetes 

javaslata szerint ez tºrv®nyi szinten kapjon Ăszab§lyoz§st ®s publicit§stò, ®s a jogszab§ly 

Ăkonkr®tan mondja ki, hogy az §llami biztons§g v®delm®t a BM mely szerve l§tja elò.53 

Horv§th Istv§n bel¿gyminiszter ekkoriban adott interj¼j§ban is a Ăsokf®les®gò-gel, a 

Ăm§sk®nt gondolkod§sò-sal ®s az Ăesetleges ellenz®kis®gò-gel foglalkozott az Ăelismertò plu-

ralizmus keretei kºzºtt. Nem foglalkoznak ï §ll²tja ï Ăellens®ges c²mk®k ragaszt§s§valò; Ăa 

                                                           
 51 Munkaterv 1988. j¼lius 1. ï december 15. MSZMP Kºzigazgat§si ®s Adminisztrat²v Oszt§ly elŖter-
jeszt®se a Politikai Bizotts§g r®sz®re. MSZMP KAO t§j®koztat§sa az MSZMP Csongr§d Megyei Bi-
zotts§ga elsŖ titk§r§nak. 1988. j¼nius 7. 8. o. Magyar Nemzeti Lev®lt§r Csongr§d Megyei Lev®lt§r 
XXXIII. 3. f. 288. d. KAO 23/3/87 -88. 

 52 K§d§r J§nos a MSZMP PB 1973. november 13-i ¿l®s®n jellemezte a kºvetkezŖk®ppen a Koordin§-
ci·s Bizotts§got: ĂEgy 1957-es p§rthat§rozat alapj§n van, ®s az·ta mŤkºdik a p§rtkºzpontban egy 
¼gynevezett Koordin§ci·s Bizotts§g. Ennek vezetŖje a K. B. adminisztrat²v ¿gyek®rt felelŖs titk§ra, 
tagja a K. B. Adminisztrat²v Oszt§ly§nak vezetŖje, a bel¿gyminiszter, az igazs§g¿gyi miniszter, a 
legfŖbb ¿gy®sz ®s a LegfelsŖbb B²r·s§g elnºke. Ez el® a bizotts§g el® kell vinni minden olyan b¿n-
tetŖpolitikai k®rd®st vagy konkr®t bŤn¿gyet megvitat§sra, melynek meg²t®l®s®ben bizonytalans§g 
vagy elt®rŖ v®lem®ny van az illet®kes szervek vezetŖi kºzºtt.ò MOL M -KS 288. f. 5/623. 1. Ŗ. e. A 
K§d§r §ltal forr§sk®nt megjelºlt 1957-es p§rthat§rozatot mindeddig nem siker¿lt megtal§lni. Any-
nyi m®g kider¿l K§d§r t§j®koztat§s§b·l, hogy a test¿let olyannyira titkosan mŤkºdik, hogy §ll§s-
foglal§saira (mivel Ŗ maga nem hoz hat§rozatot) Ăa v®grehajt§s menet®ben hivatkozni nem lehetò. 
Amennyiben a gr®mium tagjai egym§s kºzºtt m®gsem jutn§nak egyet®rt®sre, akkor az elsŖ titk§r-
hoz, az MSZMP KB Titk§rs§g§hoz vagy a Politikai Bizotts§ghoz kell fordulniuk òeligaz²t§s®rtò. A 
test¿let 1988-ig mŤkºdºtt. Csak 2007 v®g®n ker¿ltek elŖ Magyar Orsz§gos Lev®lt§rban a Koordi-
n§ci·s Bizotts§g iratai az MSZMP KB Kºzigazgat§si ®s Adminisztrat²v Oszt§ly feldolgozatlan anya-
gai kºz¿l, de az 1957ï1965 kºzºtti dokumentumoknak v§ltozatlanul nincs nyomuk. L§sd: R®v®sz 
B®la: Egy volt miniszterelnºk kºnyv®nek §llambiztons§gi olvasata 1985-ben. £let ®s Irodalom, 
2008. szeptember 26. 39. sz. 5., tov§bb§: UŖ.: A Koordin§ci·s Bizotts§g irat§llom§nya. http:// 
osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/ koordinacios.shtml  

 53 Az §llam- ®s kºzbiztons§gra, a rendŖrs®gre ®s az §llamhat§r Ŗrz®s®re vonatkoz· jogszab§lyokra, 
valamint az §llampolg§rok alapvetŖ jogainak tºrv®nyi szintŤ szab§lyoz§s§ra ir§nyul· elŖzetes ja-
vaslatok. Feljegyz®s orsz§ggyŤl®si k®pviselŖnek adand· v§laszhoz. III. FŖcsoportfŖnºks®g 1988. 
j¼nius 14. ĆBTL 1.11.1. 104. d. 45-63/33/88.  
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hat§r ott van ī ®s ebben nem szabad f®lre®rt®st hagyni a jºvŖben sem ī, ahol t§rsadal-

munk, alkotm§nyos berendezked®s¿nk ®s a tºrv®nyess®g hat§ra h¼z·dikò.54 

Helyi vonatkoz§s¼, de orsz§gos helyzetet t¿krºz a Csongr§d Megyei RendŖr-fŖkapi-

t§nys§g §llambiztons§gi oszt§ly§nak 1989. ®vi munkaterve. Kiindul·pontja imm§r az ī ek-

koriban vonatkoztat§si pontk®nt sz§mon tartott ī 1988. m§jusi orsz§gos p§rt®rtekezlet §l-

l§sfoglal§sa.55 Mivel az egyes¿l®si ®s gy¿lekez®si jogr·l sz·l· tºrv®nyek kºzeli ®letbe l®p®s®-

re lehet sz§m²tani,56 a fenti munkaterv szerint  Ăaz alternat²v csoportok tov§bbi szervezŖd®-

se, tev®kenys®g¿k ®l®nk¿l®se v§rhat·. Ennek megfelelŖen figyelmet ford²tunk a szocialista 

t§rsadalmi rendszer¿nk alapjait vesz®lyeztetŖ, az egyes¿l®seket erre a c®lra felhaszn§lni 

sz§nd®koz· szem®lyekrŖl m®lys®gi inform§ci·k beszerz®s®re. Operat²v int®zked®seinket fo-

lyamatosan igaz²tjuk a politikai kºvetelm®nyekhez.ò57 

Az eml²tett Ăfolyamatos igaz²t§sò-ra feltehetŖen rºvidesen sor is ker¿lt. T²z nappal k®-

sŖbbi keltez®sŤ az a (szerzŖ megjelºl®se n®lk¿li) Feljegyz®s, amely elsŖk®nt fogalmaz meg 

konkr®tumokat az §llambiztons§g §talak²t§s§val kapcsolatban. N®mi p§rtb²r§latot is tar-

talmaz· kiindul·pontja szerint Ăa kialakult helyzet egyre erŖteljesebben kºveteli, hogy a 

p§rt gondolja v®gig biztons§gpolitik§j§t, ®s a biztons§gpolitika konzekvens v®grehajt§s§hoz 

sz¿ks®ges szervezeti, int®zm®nyi rendszer, szem®lyi, technikai ®s t§rgyi felt®teleit isò. A ha-

talomgyakorl§s mechanizmus§ban meg k²v§nja k¿lºnbºztetni a hatalmi ®s a kºzfunkci·t. 

Az ut·bbi a t§rsadalmi kºzmegegyez®s szintj®n Ăpolitikai alkuò t§rgya lehetne. A kºzfunk-

ci· a hatalom Ăgyakorl§s§nakò k¿lºnbºzŖ politikai erŖk kºzºtti megoszt§sa, egyben a t§r-

sadalom ir§nti felelŖss®g megoszt§s§t is jelenten®, ®s ²gy a t§rsadalmi erŖk kºzºtti alku, az 

Ă¼j m·don felfogott kºzmegegyez®s kialak²t§s§nak ®s folyamatos karbantart§s§nak koh·ja 

is lenneò. A hatalmi funkci· viszont Ăsz®gyenlŖss®g n®lk¿lò adna tºrv®nyi biztos²t§st, egy-

ben monopolszerepet Ăa szocializmus elkºtelezett erŖi sz§m§raò. A hatalmi poz²ci·kat a 

miniszterelnºki, kºzt§rsas§gi elnºki, parlament elnºki ®s az §llamminiszteri funkci·k, va-

lamint a Bel¿gyminiszt®rium, a Honv®delmi Miniszt®rium ®s a K¿l¿gyminiszt®rium bizto-

s²tan§k, illetve a parlament 60%-os (a p§rt 51%-os) k®pviselŖi helyei garant§ln§k.58 Felme-

r¿lhet Ăa jog§llamis§g megteremt®se, a demokr§cia csomagterv, az ¼j alkotm§ny ®s tºrv®-

nyek ®letbe l®ptet®se alapj§n a biztons§gi szolg§lat m§s ir§ny¼ viszonyrendszer®nek kiala-

k²t§saò is. Ilyen lehet p®ld§ul a biztons§gpolitik§n§l miniszterelnºk, parlamenti bizotts§g 

vagy m§s speci§lisan erre a c®lra l®trehozott szerv al§ rendel®se. A feljegyz®s k®sz²tŖje 

azonban Ăa jelenlegi ºssz§llambiztons§gi koncepci·nak megfelelŖ tagoz·d§s fenntart§s§t, 

belsŖ struktur§lis §rnyal§ssal, profiltiszt²t§ssal, feladat §torient§l§ssal ®s priorit§s kijelºl®s-

sel a megyei szervek centr§lis ir§ny²t§s al§ von§s§val, szervezeti korszerŤs²t®ssel, a kºzpon-

                                                           
 54 Mi szorul reformra a Bel¿gyminiszt®riumban. Interj¼ Horv§th Istv§n bel¿gyminiszterrel. N®p-
szabads§g, 1988. augusztus 6. 

 55 MSZMP 1988. m§jus 21ï22-i orsz§gos ®rtekezlete. MNL MOL M -KS 288. f. 4/237. Ŗ. e. 
 56 1989. ®vi II. tºrv®ny az egyes¿l®si jogr·l; 1989. ®vi III. tºrv®ny a gy¿lekez®si jogr·l. 
 57 1989. ®vi munkaterv. A Csongr§d Megyei RendŖr-fŖkapit§nys§g III/III. Oszt§lya 1988. december 

30. 13. ĆBTL 1.11.6. III/III. CsoportfŖnºks®g ®s jogelŖdeinek iratai. 7. d. 99. 205-14/1989. 
 58 A mand§tumoknak a v§laszt§sok elŖtti, parit§sos limit§l§sa a Feljegyz®s javasolta m·don meg-
elŖzte a Lengyelorsz§gban 1989 j¼nius§ban alkalmazott Ăf®lig szabadò v§laszt§si technik§t is. 
L§sd: Paczkowski, Andrzej: A kommunizmus v®ge. A lengyel tºrt®net²r§st ®rintŖ konzekvenci§k. 
In: Ber®nyi G§bor (szerk.): Tudom§nyos konferencia a kommunizmus fekete kºnyv®rŖl. Budapest, 
2000. 106.  
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ti ®s ter¿leti feladatok egy®rtelmŤ elhat§rol§s§valò javasolja. s irat§t Ămozg§sir§nyt, kere-

tetò kijelºlŖnek minŖs²ti.59 

Az MSZMP 1988. december®ben l®trehozott Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§si Bizott-

s§ga tev®kenys®g®ben kulcsszerepet j§tsz· (®s kor§bban az §llambiztons§g ir§ny²t§s§®rt is 

felelŖs) Fejti Gyºrgy KB-titk§rnak a Bizotts§g sz§m§ra k®sz²tett elabor§tuma szint®n a Ădif-

ferenci§lt hatalommegŖrz®sò oldal§r·l elemezte a helyzetet. Elfogadja-e az MSZMP a hata-

lomgyakorl§s megoszt§s§t, valamint az ezzel j§r· politikai, int®zm®nyi v§ltoz§sokat, avagy 

Ămeg tudja-e akad§lyozni az MSZMP az egyre erŖteljesebben kibontakoz· pluraliz§ci·s fo-

lyamatot?ò ī teszi fel a k®rd®st Fejti. ElsŖ v§lasza az, hogy Ăa jog§llamis§g keretei kºzºtt er-

re nincs lehetŖs®gò, teh§t az MSZMP Ăelfogadja a hatalomgyakorl§s fokozatos, kisz§m²tha-

t· keretek tºrt®nŖ megoszt§s§t, egyben felv§zolja ennek korl§tait, kereteit, valamint a saj§t 

elgondol§s§t a lebonyol²t§s menetrendj®re, ®s idŖrendj®reò. Majd Ăaksziomatikus [sic!]  t®-

telò-k®nt leszºgezi: Ăéaz MSZMP a hatalmat semmilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem k²v§nja 

§tadni (ma rajta k²v¿l nincs is korm§nyk®pes erŖ), ®s a t§rsadalom stabilit§s§t, az anarchia 

elker¿l®s®t minden rendelkez®sre §ll· tºrv®nyes eszkºzzel megv®di.ò A politikai rendszer 

§tfog· reformj§nak legfontosabb alapelve az, hogy ĂMagyarorsz§g a demokratikus szocia-

lizmus ®s a jog§llamis§g tºrt®nelmi alternat²v§j§nak ¼tj§t j§rja (a t§rsadalmi ®s polit ikai 

rendszer ezzel ºsszef¿ggŖ alap®rt®keit az ¼j Alkotm§ny rºgz²ti majd).ò M§sodik alapelvk®nt 

Fejti elŖterjeszt®se meg§llap²tja, hogy a politikai rendszer az Alkotm§ny ®s a tºrv®nyess®g 

alapj§n §ll· politikai erŖk verseny®n, egy¿ttmŤkºd®s®n ®s egyens¼ly§n alapul, amelyen be-

l¿l Ăaz MSZMP domin§ns szerep®t politikai eszkºzºkkel k²v§nja kiv²vniò. Mivel az MSZMP 

kisebbs®gbe ker¿l®se Ăs¼lyos politikai v§ls§got, sŖt polg§rh§bor¼val fenyegetŖ helyzetet te-

remtene [é] ezt a lehetŖs®get egyszerŤen ki kell z§rniò. Ez®rt az 1990-es v§laszt§sokon 

Ă§tmenetilegò olyan v§laszt§si technik§t kellene kialak²tani, amely Ăa felt®telezett erŖviszo-

nyok alapj§n meg§llapod§sos alapon elosztja a k®pviselŖi mand§tumokatò, term®szetesen 

az egy¿ttmŤkºd®sre k®sz politikai form§ci·kkal kºzºsen.60 A vel¿k folytatand· p§rbesz®d 

alapelvei: 1. a szocializmusnak mint tºrt®nelmi alternat²v§nak az elfogad§sa; 2. az orsz§g 

katonai szºvets®gi rendszerhez tartoz§s§nak elfogad§sa; 3. Ăkºlcsºnºs kinyilv§n²t§si sz§n-

d®k, valamint elemi konstruktivit§s a v§ls§g elm®ly¿l®s®nek megelŖz®s®re, a t§rsadalmi 

stabilit§s megŖrz®s®reò.61 

                                                           
 59 Az §llambiztons§g feladat-®s hat§skºr®nek struktur§lis §talak²t§s§nak terveirŖl. Feljegyz®s. III/III. 

CsoportfŖnºks®g Titk§rs§g 1989. janu§r 10. ĆBTL 1.11.6. 6. d. 
 60 L§sd az elŖbbi Feljegyz®st. 
 61 Gondolatok a politikai rendszer reformj§r·l, a hatalomgyakorl§s megoszt§s§r·l. Fejti Gyºrgy elŖ-
terjeszt®se a Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§s-politikai Bizotts§g 1989. febru§r 3-i ¿l®s®re. 1989. 
janu§r 19. MNL MOL M -KS 288. f. 62/1. Ŗ. e.; az ¿l®sen szint®n r®szt vett Horv§th Istv§n a minisz-
teri ®rtekezleten a jegyzŖkºnyv szerint a kºvetkezŖket tal§lta fontosnak megeml²teni a Bizotts§g 
munk§j§val kapcsolatban: ĂA m¼lt h®ten p®nteken ¿l®st tartott a Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazga-
t§s-politikai Bizotts§ga a KB-nek, aminek Gr·sz et. az elnºke. Megjelent a kºzlem®ny is, hogy SzŤ-
rºs, Horv§th, Korom, Fock, Horn, K·tai, V§rkonyi, K§rp§ti, Fejti Gyºrgy, ezek a tagjai ®s a 
Th¿rmer Gyula et., aki a jegyzŖkºnyvet vezeti. Sz· volt az alakul§son, hogy megh²v§st kap a mi-
niszterelnºk is az ¿l®sre. El lett fogadva a menetrend, hogy mik ennek a bizotts§gnak a feladata, 
teh§t a PB ®s a KB munk§j§nak seg²t®se. Ezzel kapcsolatban egy alapvetŖ KB hat§rozat is megje-
lent. Ennek a bizotts§gnak alakult egy munkacsoportja, most van alakul·ban. Ezzel kapcsolatban 
azt felvetettem, amiben egyet®rt®s volt, hogy arra ¿gyelni kell, hogy ez a munkacsoport, ez ne a KB 
megszŤnt oszt§lyainak az §llami munk§val kapcsolatos p§rhuzamos szerepkºr®t vegye §t ®s vigye 
tov§bb, mert ugyanott vagyunk akkor, ahol abbahagytuk.ò Horv§th Istv§n bel¿gyminiszter felsz·-
lal§sa. BM Miniszteri ®rtekezletek 1989. janu§r 23. 1989. MNL MOL XIX -B-1-y. f. 49. d. 10-
52/2/1989.  
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A Gr·sz K§roly fŖtitk§r, ¼gy is mint a Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§si Bizotts§g elnº-

ke megb²z§s§b·l k®sz¿lt Fejti-f®le Ăaksziomaò term®szetesen napirendre ker¿lt a Bizotts§g 

¿l®s®n. Fejti Gyºrgy sz·beli kieg®sz²t®s®ben feltette a k®rd®st: ĂKez¿nkben vannak-e a ha-

talmi eszkºzºk? H§t a hadsereg, a Bel¿gyminiszt®rium felt®tlen¿l, ®s ez fontos dolog. A saj-

t· egy®rtelmŤen kics¼szott a kez¿nkbŖl, ®s bizonyos belsŖ hiszt®ri§knak az ok§t ®n ebben 

l§tom.ò62 A Bizotts§gban megfogalmazott agg§lyok nem voltak alaptalanok. A Bel¿gymi-

niszt®rium p§rtalapszervezeteiben p®ld§ul ekkoriban tartott§k a taggyŤl®seken azokat a 

p§rtvit§kat, amelyeken a jelent®sek szerint hasonl· k®rd®sek foglalkoztatt§k a p§rttagokat, 

¼gy is mint BM-alkalmazottakat: ĂAlapszerveink egy jelentŖs r®sz®ben jºvŖnket illetŖen 

komoly politikai vit§k alakultak ki ī jelentett®k a Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g p§rtbi-

zotts§g§t·l ī, ²gy tºbbek kºzºtt a p§rt vezetŖ szerep®rŖl. A p§rtnak a t§rsadalomban betºl-

tºtt szerep®rŖl, de a rendŖrs®gen folytatott politikai munka jºvŖj®rŖl is.ò63 

A probl®ma teoretikus feldolgoz§s§nak fontos §llom§sa volt 1989 m§rcius§ban az a tu-

dom§nyos ¿l®sszak, amely a bel¿gyminiszt®rium szerep®t k²v§nta tiszt§zni az §talakul· po-

litikai rendszer ben.64 A bel¿gyminiszt®rium §llami ®s p§rtvezetŖi, valamint a tudom§nyos 

®let k®pviselŖi egyet®rtettek abban, hogy olyan v§ltoz§sok r®szesei, amikor a t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi fejlŖd®s, a sz®lesedŖ demokratizmus alapvetŖ v§ltoz§sokra k®nyszer²ti a t§rsada-

lom minden szf®r§j§t. DºntŖ k®rd®sk®nt mer¿lt fel, hogy e szervezetnek meg kell-e v§rni, 

am²g a t§rsadalomban, az §llami ®s a jogi ®letben a v§ltoz§sok plasztikusan kirajzol·dnak, 

hogy ehhez igaz²ts§k a bel¿gyi munka jogi, munkast²lusbeli ®s szervezeti kereteit, illetve  

maguk is r®szesei legyenek az ¼j kibontakoztat§s§nak. A tºbbs®gi v®lem®ny ez ut·bbi mel-

lett §llt: ĂA BM p§rt-, szakmai ®s tudom§nyos szerveinek fel kell v§llalniuk annak a strat®-

gi§nak a kimunk§l§s§t, amely v§laszt ad a fontos k®rd®sekre, milyen szerepet kapjanak a 

BM szervei a t§rsadalmi ®s gazdas§gi reformfolyamatokban ®s annak megval·s²t§sa 

ut§n.ò65  A f·rumon az §llambiztons§gi munk§val kapcsolatban a kºvetkezŖ fontosabb 

probl®m§k szerepeltek napirenden: 

1. A m·dos²tott Alkotm§ny elŖk®sz²t®s®vel ºsszef¿gg®sben az elhangzott korrefer§tum 

szerint az ¼j Alkotm§nynak az egyes jogokat ®s int®zm®nyeket, a feladat-, jog- ®s hat§skº-

rºket ¼gy kell meghat§roznia, hogy abb·l kºzvetlen¿l levezethetŖk legyenek az §llampolg§-

ri jogok ®s az §llami tev®kenys®g fŖbb szab§lyai, vagyis az Alkotm§ny a tºrv®nyek, rendele-

tek alapja lehessen.66 EbbŖl az kºvetkezik ï §llap²tott§k meg ï, hogy az §llam- ®s kºzbiz-

tons§gi feladatok v®grehajt§sa sor§n ï az §llampolg§rok jogait ®rintŖ ï olyan eszkºzºket ®s 

m·dszereket is alkalmaznak, amelyek hi§nyoznak a r·la sz·l· tºrv®nyerejŤ rendeletekbŖl, 

ezeket csup§n alacsonyabb jogszab§lyok tartalmazz§k. EbbŖl ad·d·an az §llam-, ®s kºzbiz-

tons§gr·l sz·l· 1974. ®vi 17. tv. rendeletet, valamint az ehhez kapcsol·d· m§s rendeleteket 

korszerŤs²teni kell. 

2. A m·dos²tott Alkotm§nyb·l fakad·an milyen v§ltoz§st ®s feladatot jelent a jog§llami-

s§g erŖs²t®s®t szolg§l·, a tºrv®nyess®get tiszteletben tart· tev®kenys®g.A rendŖrs®gnek ®s 

                                                           
 62 A Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§s-politikai Bizotts§g alakul· ¿l®se. JegyzŖkºnyv 1989. febru§r 3. 

MOL M -KS 288. f. 62/1. Ŗ. e. 
 63 A BRFK PB ter¿let®n lefolytatott p§rtvit§kr·l. Jelent®s. MSZMP BRFK Bizotts§ga. 1989. janu§r 19. 

Budapest FŖv§ros Lev®lt§ra (a tov§bbiakban: BFL) XXXV. 30/1989. 1. Ŗ. e. PB/4-4/1989.  
 64 A Bel¿gyminiszt®rium hely®rŖl, szerep®rŖl a politikai int®zm®nyrendszer korszerŤs²t®s®nek t¿kr®-
ben. A BM Tudom§nyos Tan§cs §ltal 1989. m§rcius 1-j®n rendezett tudom§nyos ¿l®sszak vit§ja. A 
BM parancsnoki T§j®koztat·ja BM Tudom§nyszervez®si Oszt§ly 1989. 3. 38. o. ĆBTL 1.11.1. 103-a. 
d. 45-77/1/2/89.; vagy: ĆBTL 1.11.1. 206. d. 54/1989.; tov§bb§ ĆBTL 4. 1. A-3285. ĆB-844. 

 65 Diczig Istv§n, az ORFK I. csoportfŖnºk-helyettes®nek hozz§sz·l§sa, i. m. 5.  
 66 Uo. 7.  



Tanulm§ny   R£V£SZ B£LA 

82 

az §llambiztons§gi szerveknek a jºvŖben nem az egyp§rtrendszeren alapul· politi-

kaiīhatalmi strukt¼ra biztos²t®kak®nt kell mŤkºdni¿k, hanem egy ¼j kºzmegegyez®st te-

remtŖ, alkotm§nyos rend v®delmezŖjek®nt kell fell®pni¿k ï §llap²tott§k meg. A szervezet 

nem v§lhat a sz¿ks®gk®ppen v§ltoz· politikai §ramlatok eszkºz®v®. A tºrt®nelmileg megha-

ladottnak bizonyult §llammodelltŖl el kell jutnia egy demokratikus jog§llam modellj®hez. 

Az §llamhatalmat gyakorl· szervnek kell eldºnteni, hogy mit v§r a szervezetektŖl, ®s mire 

hatalmazza fel azokat. Mint jogalkalmaz· szerv sz§m§ra f®lre®rthetetlenn® kell tenni az el-

v§r§sokat. Ezzel ºsszef¿gg®sben elhangzott, hogy Ăma ¼gy l§tjuk, hogy a m¼ltban k²v§ntak 

m§r sok tekintetben nem ®rv®nyes¿lnek, de az ¼j kºvetelm®nyek sem alakultak m®g ki. Ez 

pedig sz¿ks®gk®ppen konfliktusok, hib§k forr§s§v§ v§lhat.ò 

3. A szem®lyi szabads§gjogok korl§toz§s§nak ï tºrv®ny helyett ï korm§nyrendeletek-

ben tºrt®nŖ szab§lyoz§sa ºsszef®rhetetlen a jog§llamis§g eszm®j®vel, ezen jogok korl§toz§-

sa belsŖ utas²t§son alapul. Az §llam belsŖ rendj®nek, az §llampolg§rok biztons§g§nak meg-

·v§sa ®rdek®ben a vil§g valamennyi rendŖrs®g®nek joga van olyan ny²lt vagy titkos tev®-

kenys®g folytat§s§hoz, amely a bŤncselekm®nyek megelŖz®se, megszak²t§sa, vagy felder²t®-

se ®rdek®ben s®rti az §llampolg§rok jogait. Ez®rt az ¼gynevezett operat²v tev®kenys®g tºr-

v®nybe foglal§s§ra, a munka tºrv®nyes garanci§inak megteremt®s®re van sz¿ks®g. A rend®-

szeti szervek csak az Alkotm§nynak ®s a tºrv®nyeknek al§rendelt szervk®nt mŤkºdhetnek. 

Mentes²teni kell a rendŖrs®get a politikai vit§kt·l, vagyis soha ne lehessen tºbb® ĂbelsŖ po-

lit ikai vit§k megold§s§nakò eszkºze. Ez a szervezetek depolitiz§l§s§t jelenti.67 

Egy tov§bbi refer§tum a reformok ar§nytalan elŖrehalad§s§t §llap²totta meg a bel¿gyi 

kºzigazgat§s k®t nagy ter¿let®n, a civil kºzigazgat§sban, illetve §llam- ®s kºzbiztons§g ir§-

ny²t§s§ban.68 Az elŖbbire vonatkoz·an kiforrott koncepci· §llt rendelkez®sre a ter¿let nyi-

tott volt§nak kºszºnhetŖen, m²g az ut·bbin§l a mŤkºd®s z§rts§g§b·l ad·d· nagy neh®zs®-

geket fogalmazt§k meg kor§bban. Nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sokat v®geztek, ami a kºvet-

kezŖket bizony²totta: ĂEur·pai kitekint®sben is osztott gondolkod§s jellemzi az §llambiz-

tons§gi szolg§latokat, amelyekn®l k®t ir§nyzat van. Az egyik: nem engedik monolit tºmbb® 

ºsszeverŖdni az §llambiztons§gi szolg§latokat, ®s k¿lºnºsen nem a Bel¿gyminiszt®rium-

ban, hanem tºbb §llambiztons§gi szolg§lat jºn l®tre a feladatnak megfelelŖen. Egyr®szt 

az®rt, mert ezek egym§st is ellenŖrzik, m§sr®szt elt®rŖek a feladataik. M§sr®szt: nem gon-

dolj§k, hogy a Bel¿gyminiszt®riumnak kellene a honv®ds®get elh§r²tani, hanem a honv®d-

s®gnek kell ºnmag§t elh§r²tani. Az ºnelh§r²t§s logik§j§t ®p²ti ki, teh§t ºnmag§t h§r²tja el a 

miniszt®riuméò69 Hangs¼lyozta Vereb®lyi Imre azt is, hogy a rend®szeti §gazatokn§l Ma-

gyarorsz§gon erre vonatkoz·an nem voltak elemz®sek, de a nyugati elemz®sek azt mutat-

j§k, hogy Ăa titkoss§g elfed bizonyos ®szszerŤtlens®geket. Ezt nem lenne szabad hagyni, az 

eg®sz ter¿letet fel¿l kellene vizsg§lniò. 

Az §llambiztons§gi szakter¿letet k®pviselte Horv§th J·zsef, a belsŖ biztons§gi szolg§lat 

csoportfŖnºke. Vereb®lyivel szemben azt az §ll§spontot k®pviselte, hogy bizonyos ter¿lete-

ken ®ppen a centr§lis ir§ny²t§s erŖs²t®s®re van sz¿ks®g az §tmeneti idŖszak alatt is. A szol-

g§latok centr§lis ir§ny²t§s§nak sz¿ks®gess®g®t azzal indokolta, hogy a szolg§latokn§l elke-

r¿lhetŖ a preszt²zs®rdekek esetleges ®rv®nyes¿l®se, illetve a partikul§ris ®rdekek megjele-

n®se. Egyet®rtett ezen szolg§latok szab§lyoz§s§nak jogi alapokra helyez®s®vel. ĂEgy ºn§ll·, 

felelŖss®ggel, a tºrv®nyess®g alapj§n mŤkºdŖ, dinamikus szervezetet k®pzelek el, mely 

mindenekelŖtt a t§rsadalomra, az alkotm§nyoss§gra vesz®lyeket hordoz· csoportokat, 

                                                           
 67 Uo. 
 68 ElŖad·ja Vereb®ly Imre, az Ćllamigazgat§si Szervez®si Int®zet igazgat·ja. 
 69 I. m. 15.  
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szem®lyeket k²s®ri folyamatosan figyelemmel, teh§t gyakorlatilag inform§ci·kat gyŤjt, 

rendszerez, folyamatot elemez, konkr®t t§j®koztat§st ad, feldolgoz§st ®s bizony²t§st v®gez. 

Az §llambiztons§gi szervek neveit sz¿ks®ges lenne megv§ltoztatni, ®pp az®rt, mert a tºrt®-

nelem sor§n sok k¿lºnbºzŖ k®pzet tapadt ehhez a n®vhez.ò70 Sz·v§ tette a belsŖ szab§lyo-

z·k nagy sz§m§t, a miniszt®riumnak mint rendszernek az anom§li§it. Az alkalmazhat· esz-

kºzºkkel kapcsolatban kijelentette: ĂA tºrv®nyben az alkalmazhat· eszkºzºkrŖl el®g egyet-

len mondat egyetlen tºrv®nyhelyen rºgz²tve: az, hogy a modern bŤn¿ldºz®s eszkºzeit fo-

lyamatosan, tºrv®nyes keretek kºzºtt alkalmazhatja.ò Ugyanakkor a probl®ma nagys§g§-

nak, ºsszetetts®g®nek vesz®ly®re figyelmeztetett: ĂFontos, hogy hiszt®ria n®lk¿l, de kellŖ 

¿temben cselekedj¿nk. A folyamatot a t§rsadalom t§j®koztat§sa mellett hajtsuk v®gre, mert 

ezzel a t§rsadalmat orient§ljuk, ®s a legitimit§sunkat folyamatosan bizony²tjuk. A feladat 

nagy ®s felelŖss®gteljes. Az ºnvizsg§lat ®s meg¼jul§s igen neh®z. ¥nmagunkat kell m®rlegre 

tenni, helyenk®nt ®lve boncolgatni. Ezt nem mindenki tudja megtenni. Saj§t gyakorlatun-

kat kell alkalmazni a v§ltoz· val·s§ghoz, a t§rsadalmi ig®nyekhez. T¿relem ®s partners®g 

kell teh§t a jºvŖ alak²t§s§ban.ò71 

Horv§th Istv§n bel¿gyminiszter szint®n kit®rt a Vereb®lyi Imre §ltal eml²tett kettŖss®g-

re, kifejtve, hogy ez a gondolkod§s a ĂBM kor§bbi appar§tus§ban is t§volabbi idŖkre visz-

szany¼l· gyºkerekkel rendelkezikò. A miniszt®rium elŖtt §ll· munka nagys§g§t a kiegyez®st 

kºvetŖ idŖszak feladataihoz hasonl²totta, hozz§t®ve, hogy a dºnt®s nem a tan§cskoz§s ke-

z®ben van. ĂAz ut·bbi idŖben ï mondjuk majd egy esztendŖ ·ta ï egyre gyakrabban hal-

lom, mikor lesz m§r ®s mi lesz a BM szervezeti korszerŤs²t®s®vel. Ami term®szetesen napi-

rendre ker¿l, meg kell oldani. ErrŖl most csak annyit tudok mondani, elŖszºr vil§gos kell 

legyen, hogy mi a biztons§gpolitik§nk, mi a politik§nk a kºzbiztons§gban, a rendŖri igazga-

t§sban, az ºnkorm§nyzatok fejleszt®s®ben, a kºzigazgat§sban. Ehhez van kialakult koncep-

ci·nk, vagy ha a koncepci·nk m®g nem is §llt pontosan ºssze, de minden ter¿leten kiala-

kultak a munk§ban a fŖ ir§nyok, vagy a sz¿ks®ges v§ltoz§sok. £s amikor ez sz§munkra ºsz-

sze§ll, akkor meg kell n®zni, hogy mi legyen a szervezettel. Mindezt azonban a jogszab§-

lyokban, a jog§llamis§g kºvetelm®nyeinek megfelelŖen kell majd megtenni, ami kºr¿lbel¿l 

1990ï1993-ig sz·l· munka lesz.ò72 

A jog ®s a politika viszony§r·l sz·l· refer§tum§ban Finszter G®za, a BM ORFK BŤn¿gyi 

Technikai Int®zet vezetŖje felvetette e ter¿let szakmai kimunk§lts§g§nak hi§ny§t. A hely-

zettel kapcsolatban elmondta, hogy Ăjelenleg nem eg®szen vil§gos elŖtt¿nk a jog ®s a politi-

ka egym§shoz val· viszonya, ®s az az ig®ny sem, ami sok helyen, elsŖsorban az elm®leti 

mŤhelyekben megfogalmaz·dik, hogy a jogot ®s a politik§t el kell v§lasztani egym§st·lò. 

Szerinte ez a k®rd®s m§r 1956 ut§n is felmer¿lt, elismerve a politika kºzvetlen meghat§roz· 

szerep®t, k®sŖbb azonban m§r enn®l is direktebb kapcsolatot felt®teleztek Ăa jog a politika 

szolg§l·le§nya lettò meg§llap²t§ssal. Ma ï jellemezte a kialakult kºr¿lm®nyeket Finszter ï 

m®g ®lesebb a t§rsadalomtud·sok ²t®lete: ĂNem tiszt§zott eg®sz vil§gosan a dolog m§sik ol-

dala, melyet a politikusoknak ®s a jogalkalmaz·knak is v®gig kellett volna gondolni. Azt, 

hogy mi®rt fon·dhatott ºssze egy el®g hossz¼ idŖszakban ilyen tragikus m·don a jog ®s a 

politika. Nem minden politika tudja olyan form§ban mag§ba olvasztani a jogot, ahogyan az 

n§lunk tºrt®nt. Erre csak a parancsuralmi rendszert megval·s²t· monolit politika k®pes. Ez 

a dolog tragikuma. [ ...]  A monolit politika viszont, ha akarna sem tudna eltekinteni att·l, 

                                                           
 70 I. m. 18. Horv§th J·zsef felsz·lal§sa. 
 71 Uo. 18. Horv§th J·zsef mondatai k¿lºnºsen a kilenc h·nappal k®sŖbb kirobbant Dunagate-¿gy 
akkori egyik fŖszereplŖjek®nt tŤnnek k¿lºnºsnek.  

 72 Horv§th J·zsef felsz·lal§sa. 
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hogy a jogot teljes eg®sz®ben a napi politikai megfontol§sainak rendelje al§. Ha egy plura-

lista politikai hatalom form§l·dik, akkor annak automatikusan fel kell oldania ezt a tragi-

kusnak is nevezhetŖ ºsszefon·d§st. [...]  Mindez az®rt l®nyeges, mert azok a megkºzel²t®si 

m·dok, amelyeket az elŖad§sokon tºbben hangoztattak ï p®ld§ul hogy a biztons§gi ®s 

bŤn¿ldºzŖ szerveknek szakmai szervekk® kell v§lniuk, ®s szakmak®nt kell gyakorolni ï, 

csak a jog ®s a politika kºzºtti helyes viszony l®trehoz§sa ut§n v§lhatnak kºvetelm®nny® ®s 

val·sulhatnak meg.ò Egy ilyen politikai idŖszak ut§ni peri·dusban idej®n mindig fenn§ll a 

garanci§lis szab§lyok t¼l®rt®kel®s®nek a vesz®lye.73 

Vereb®lyi Imre a vit§ban csatlakozott Finszter meg§llap²t§s§hoz: ĂA legizgalmasabb 

k®rd®s a p§rtir§ny²t§s ®s a depolitiz§l§s. Az §llom§nynak nemcsak k®rd®seket kellene fel-

tenni. Mindenk®ppen f®lelem®rzetet ®rzek vagy azt, hogy majd megmondj§k, hogy a Politi-

kai Bizotts§g ²gy dºnt. Azt javasoln§m, hogy az §llom§ny tudom§nyos elit garnit¼r§ja gon-

dolja §t: vajon j·-e az, hogy v§rakoz· helyzetben nem form§lja ki a saj§t §ll§spontj§t, ha-

nem el akar majd szenvedni egy felsŖ v®lem®nyt. A felsŖbb v®lem®ny is als·bb politikai 

mozg§sokra, hat§sokra form§l·dik. Teh§t azt javaslom, hogy fogalmazza meg a p§rtszerve-

zet az ezzel kapcsolatos v®lem®ny®t. Ebben nem szabad semmifajta politikai bizotts§gi, 

kºzponti bizotts§gi dºnt®sre v§mi. Az embernek van v®lem®nye, ®s ha olyan versenyhely-

zetbe ker¿l, hogy m§sok elmondhatj§k v®lem®ny¿ket, mi pedig v§runk valamilyen felsŖ v®-

lem®nyre, akkor a versenyt elvesz²tett¿k. Az elsŖ k®rd®s, hogy mi a depolitiz§l§s. T®ved®s, 

hogy a kºzigazgat§si szervezet, az §llamszervezet egy§ltal§n depolitikus tud lenni. Hisz ®pp 

az®rt §llamszervezet, mert egy politik§t k®pvisel. A jog§llamis§gban olyan m®rt®kben hi-

szek, hogy a jogszab§lyok ®s a jogszab§lyok §ltal m®rlegel®si mezŖben bizonyos politikai 

ir§nyults§got k®pvisel, teh§t ilyen szempontb·l nem hinn®k a depolitiz§lts§gban. Abban 

azonban igen, hogy mi az a politika, amit a jogszab§ly keretei kºzºtt kell ®rv®nyes²teni. A 

mai helyzetben az a fajta strukt¼ra nem tarthat·, hogy a jog§llamis§g keret®n bel¿l szabad 

politikai, m®rlegel®si mezŖt egy kºzvetlen, direkt p§rtutas²t§ssal betºlts®k. Az §llampoliti-

k§t, az §llambiztons§got, a kºzbiztons§got kell v®deni, az pedig nem m§s, mint amit a Par-

lamentben, az §llam legfelsŖbb szerv®ben koal²ci·ra jutott, koal²ci·k®pes erŖk kºtelezŖen 

megszabnak minden kºzalkalmazottnak. V®gezet¿l: el kell-e szenvedni ezeket a v§ltoz§so-

kat, vagy hasznot lehet-e h¼zni belŖl¿k. Van, aki el fogja szenvedni, de az §llom§ny tºbbs®-

ge hasznot h¼z a v§ltoz§sokb·l. Mi®rt? Az®rt, mert az egyp§rtrendszer kºr¿lm®nyei kºzºtt 

a KB meghat§rozza a munk§t, az §llom§ny azt v®grehajtja, kºzben a vezetŖ szervek elmen-

nek, ®s az §llom§nyon marad a v®grehajt§s ·diuma. Egy instabil §llapot ¿t vissza az §llo-

m§nyra, mert nem a kongresszus, hanem a KB vezetŖi szabj§k meg a munk§t, ®s itt m§r 

nem is ugyanazok vannak, akik egykor a feladatokat meghat§rozt§k, de ¥nºk szenvedik el 

a kºvetkezm®nyt. Mert az a politikai bizotts§gi tag, aki nem v²vta meg mag§nak a parla-

menti tºbbs®get ®s nem kapta meg az §llamjogi form§t, m§r r®g nyugd²jban van, ®lvezi a 

szabads§got, ®s ha jºn a glasznoszty, akkor ¥nºket veszik elŖ, ®s a l®gi·t b§ntj§k, pedig a 

parancsnokaik m§r r®g nincsenek sehol. A tºbbp§rt-rendszer kºr¿lm®nyeibŖl az §llambiz-

tons§gi szolg§lat csak nyerhet, mert ebben az esetben olyan megfoghat· programokat kell 

v®grehajtania, amelyeknek csak a v®grehajt§s§®rt felelŖsek.ò74 

A dokumentum viszonylag r®szletesebb bemutat§s§ra az®rt van sz¿ks®g, mivel ®rz®kel-

tethetŖ benne a kor§bban hi§nyolt differenci§ltabb megkºzel²t®s: a tudom§nyos f·rumon 

elhangzottak tºbb alapvetŖ k®rd®sben elŖremutat·an jelezt®k a fejlem®nyek m§sik lehets®-

ges ir§ny§t. Ennek ellen®re e felismer®st nem kºvett®k konkr®t l®p®sek olyan m®rt®kben, 

                                                           
 73 I. m. 26. Finszter felsz·lal§sa. 
 74 I. m. 35. Vereb®lyi Imre felsz·lal§sa. 
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ahogyan azt a kºr¿lm®nyek indokolt§k volna. A szakmai vezetŖk §ltal elmondottakb·l j·l 

kiolvashat·, hogy ī a politikai vezet®s mint§j§ra ī lassan, a hatalomban tºrt®nŖ megmara-

d§s biztos tudat§ban tett®k meg bºlcs kinyilatkoztat§saikat. Tulajdonk®ppen minden olyan 

k®rd®st ®rintettek, melyek a kºvetkezŖ ®v elej®n element§ris erŖvel fesz²tett®k sz®t az §l-

lambiztons§gi szolg§latokat. 

A gyakorlat oldal§r·l n®zve a k®melh§r²t§s ugyanekkor, 1989 m§rcius§ban fogalmazza 

meg javaslatait az §llambiztons§gi munka korszerŤs²t®s®vel kapcsolatban. A fŖbb elvek kº-

zºtt az elsŖ helyen eml²tik a kºvetkezŖt: Ăéaz §llam biztons§g§nak v®delme, az ehhez sz¿k-

s®ges funkcion§lis alaptev®kenys®g ®s az azt ell§t· szervezet az ¼j alkotm§nyban ker¿ljºn 

defini§l§sra, majd az ezt kºvetŖ tov§bbi szab§lyoz§s legyen legitim, valamint a sz¿ks®ges ®s 

lehets®ges m®rt®kben nyilv§nos.ò T®m§nk szempontj§b·l a dokumentum k¿lºnºsen fon-

tos, hiszen jelzi, hogy m§r 1989 tavasz§n megjelent a szolg§latok alkotm§nyos int®zm®nny® 

v§l§s§nak az ig®nye, sŖt m§r az az elv§r§s is hangot kapott, hogy Ăaz §llambiztons§gi fel-

adatokat ell§t· szerv, vagy szervezet alkotm§nyos alap§ll§sa, a munka jellege, valamint a 

t§rsadalomhoz val· viszonya alapj§n ºn§ll· szervezetk®nt, nem rendŖri szolg§latk®nt mŤ-

kºdjºn.ò75 

M§rcius v®g®n a nem egyszerŤen §talak²t§s, de val·j§ban a megsz¿ntet®s (az ORFK-ba 

integr§l§s) elŖtt §ll· §llambiztons§gi vizsg§lati oszt§ly kºtelezte el mag§t a jog§llami §tala-

kul§s mellett: ĂA jog§llamis§g kialak²t§s§val ºsszef¿ggŖ jelenlegi koncepci·k ī feltehetŖen 

ī sok v§ltoz§son mennek m®g kereszt¿l, de fŖ tendenci§iban m§r kitapinthat· a folyamat. 

EbbŖl egy®rtelmŤen kºvetkeztetni lehet, hogy tºrv®nyileg sz¿ks®ges majd meghat§rozni az 

§llambiztons§gi szolg§latnak az §llamigazgat§s rendszer®ben elfoglalt hely®t, ir§ny²t§s§nak 

®s ellenŖrz®s®nek m·dj§t, hat§skºr®t, a feladat v®grehajt§s§hoz sz¿ks®ges eszkºzºk ®s ezek 

alkalmaz§s§nak felt®teleit stb. Sz§mos bizonytalans§gi t®nyezŖ mellett hat§rozottan kºr-

vonalaz·dik egy olyan t§rsadalmi ig®ny ī nemzetkºzi tapasztalatokra is alapozva ī, hogy 

az §llambiztons§g szervezetileg teljesen elk¿lºn¿ljºn a rendŖri szolg§latt·l, ®s ºn§ll· Nem-

zetbiztons§gi Hivatalk®nt jelenjen meg. Politikai ir§nyults§ga ®s mŤkºd®s®nek titkoss§ga 

garanci§lis okokb·l ig®nyli a legfelsŖbb §llamhatalmi szerv k¿lsŖ ellenŖrz®s®t. Bizonyosra 

vehetŖ, hogy a titkos operat²v eszkºzºk alkalmaz§s§t szolg§laton k²v¿l elhelyezkedŖ b²r·s§-

gi vagy ¿gy®szs®gi enged®lyhez kºtik.ò76 

Ugyanakkor a miniszt®rium vezet®se mintha nem ®rz®keln® a szolg§latok r®sz®rŖl ta-

pasztalhat· koncepci·k sokas§g§t, legal§bbis az §prilis kºzep®n tartott miniszteri ®rtekez-

let mintha m®g egy kor§bbi idŖszak ¿l®se lenne: ĂAz §prilis v®gi orsz§gos ®rtekezleten be-

sz®lt Horv§th [Istv§n] elvt§rs arr·l, hogy az §llam- ®s kºzbiztons§gi tºrv®ny koncepci·j§-

nak kidolgoz§s§hoz hozz§ kell kezden¿nk. Ehhez l®tre kell hozni egy jogpolitikai ®s jogi 

szempontb·l felk®sz¿lt szakemberi g§rd§t. Ennek a koncepci·nak ®s a k®sŖbbiekben majd 

egy¿tt az IM-mel [Igazs§g¿gyi Miniszt®riummal] m§r a tºrv®ny form§j§ban val· kidolgo-

z§s§hoz ®n Diczig elvt§rsat javasoln§m a brig§d elnºk®nek. A koncepci· kidolgoz§sa mi-

niszteri ®rtekezletre, koordin§ci·ra, majd k¿lsŖs koordin§ci·ra ker¿l. Az ez ®vi tºrv®nyal-

                                                           
 75 Az §llambiztons§g szervezeti korszerŤs²t®se. Javaslat 1989. m§rcius 9. BM III/II. csoportfŖnºks®g. 
ĆBTL 1.11.6. III/III. CsoportfŖnºks®g ®s jogelŖdeinek iratai. K®melh§r²t§s tºred®k anyagok III/II. 
FŖcsoportfŖnºks®g. 2. d. 344/k. 40 -13/143-1/89. 

 76 Az §llambiztons§gi tev®kenys®g ®s a BM Vizsg§lati Oszt§ly szervezeti §talak²t§sa. Feljegyz®s. BM 
III/1. Oszt§ly 1989. m§rcius 28. 6. ĆBTL 1.11.1. 136. d. 34-10/11/89. 
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kot§si programban nem szerepel ez a t®ma, de ki tudja, hogy az orsz§ggyŤl®s nem veszi[-e] 

elŖ, amikor a jºvŖ ®vi programj§t alkotja.ò77 

Napokkal k®sŖbb pedig m§r a miniszt®rium vezetŖi kez®ben lehetett az a terjedelmes 

szak®rtŖi anyag, amely az §llambiztons§g alkotm§nyos tev®kenys®ge szab§lyoz§s§nak elsŖ 

§tfog· elemz®s®t ny¼jtotta. Mivel az 1974. ®vi, az §llam- ®s kºzbiztons§gr·l sz·l· 17. sz. tºr-

v®nyerejŤ rendelet fel¿lvizsg§lata minden §talak²t§si elk®pzel®s kiindul· pontja, ez®rt en-

nek a biztons§gi szolg§latokat ®rintŖ problematik§j§val foglalkozik a tanulm§ny. Mint ²rja, 

Ă[a]  sz¿letŖ ¼j magyar demokr§ci§ban parancsol· sz¿ks®g van arra, hogy az §llambiztons§-

gi szervek mŤkºd®se feleljen meg az alkotm§nyos kºvetelm®nyeknek. A biztons§gi szolg§-

lat a t§rsadalom sz§m§ra legal§bb olyan m®rt®kben legyen ellenŖrizhetŖ, hogy az a jºvŖben 

ne v§lhasson az ºnk®ny engedelmes eszkºz®v®. Ezeknek a kºvetelm®nyeknek a megval·s²-

t§sa a k®sz¿lŖ biztons§gi tºrv®nyre v§r. [é] A megv§ltozott k¿lsŖ ®s belsŖ kºr¿lm®nyek ki-

k®nyszer²tett®k, hogy a szŤken vett p§rt§llam ®rdekeinek v®delm®t felv§ltsa az eg®sz nem-

zet ®rdekeinek ®s biztons§g§nak a v®delme.ò A tanulm§ny r®szletes ismertet®st ®s feldolgo-

z§st ig®nyelne, de itt csak k®t fontos jellemzŖj®re h²vjuk fel a figyelmet. 1. Az alapvetŖen 

jogdogmatikai megkºzel²t®s a N®met Szºvets®gi Kºzt§rsas§g szab§lyoz§s§nak nyomdokain 

halad, ®rezhetŖen mint§nak elfogadva azt. 2. A jogtechnikai l§t§sm·d szinte teljesen elt§-

vol²tja a szºveget 1989 Ăforr· nyar§nakò jellemzŖ megnyilv§nul§sait·l, semmi nyoma ben-

ne a politikai vezet®s rezign§ci·t·l a p§nikhangulatig terjedŖ ®rzelmi megosztotts§g§nak. 

Ink§bb az l§tszik, hogy ezek a koncepcion§lis anyagok nem csak a k¿lºnleges tit-

kosszolg§lati eszkºzºk ®s m·dszerek enged®lyez®s®nek §tmeneti szab§lyoz§s§r·l sz·l· tºr-

v®nyjavaslatban,78 de a nemzetbiztons§gi szolg§latokr·l sz·l· tºrv®nyben is visszakºszºn-

nek.79 Ez nem is lehet m§sk®ppen, hiszen a szolg§latok fel®p²t®s®re, tev®kenys®g¿kre, ir§-

ny²t§sukraïellenŖrz®s¿kre, a titkosszolg§lati eszkºzºk ®s m·dszerek enged®lyez®s®re stb. a 

jog§llami szab§lyoz§s nem sok alternat²v§t ismer. 

Hasonl· §ll§spontot k®pviselt egy m§sik, a bel¿gyminiszt®rium miniszteri ®rtekezlet®n 

is megvitatott anyag, amely 1989 j¼nius§ban a Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§si Bizotts§g 

el® is ker¿lt, de politikaiïideol·giai ®rt®kmentess®g®t m§r nem tudta megŖrizni.80 £rvel®se 

szerint a nemzetkºzi viszonyokban ®s a Magyar N®pkºzt§rsas§g belsŖ helyzet®ben v®gbe-

ment v§ltoz§sok ®s ezeknek jelenleg megfigyelhetŖ ®s prognosztiz§lhat· ir§nya ig®nyli a 

nemzet, az §llam belsŖ biztons§g§nak stabilit§s§t, az int®zm®nyrendszer mŤkºd®s®t, az al-

kotm§nyos ®s demokratikus rend v®delm®t. A v§ltoz§sokkal ºsszhangban hosszabb t§von 

modellv§lt§st kell v®grehajtani, a biztons§got szolg§l· §llami tevek®nys®g fŖ feladataiban, 

azok priorit§s§ban, mŤkºd®si rendj®ben ®s szervezet®ben ī folytatja bevezetŖj®ben az 

anyag, majd a belsŖ biztons§gi helyzettel kapcsolatban meg§llap²tja: ĂA vezet®s m®g nem 

tal§lta meg az eredm®nyes megold§st, lassan alakulnak az ¼j szocialista modell kont¼rjai. 

                                                           
 77 Fºldesi JenŖ miniszterhelyettes hozz§sz·l§sa. Az §llam- ®s kºzbiztons§gi tv. koncepci·j§nak kidol-
goz§s§val kapcsolatos felsz·lal§sok. BM Miniszteri ®rtekezletek 1989. §prilis 17. 1989. MNL MOL 
XIX -B-1-y. f. 49. d. 10-52/7-1090. 

 78 L§sd: A k¿lºnleges titkos szolg§lati eszkºzºk ®s m·dszerek enged®lyez®s®nek §tmeneti szab§lyoz§-
s§r·l sz·l· tºrv®nyjavaslat beterjeszt®se. G§l Zolt§n bel¿gyminiszt®riumi §llamtitk§r expoz®ja. 
1990. janu§r 24. 6. o. Orsz§ggyŤl®s Napl·ja. V. Kºtet. 65-83. ¿l®s (1989. XI. 21. ï 1990. III. 14.). 
Budapest, 1998. 6066.  

 79 A nemzetbiztons§gi szolg§latokr·l. Indokl§s a nemzetbiztons§gi szolg§latokr·l sz·l· tºrv®nyjavas-
lathoz. T/420 ï tºrv®nyjavaslat. Beny¼jt·: t§rca n®lk¿li miniszter, 1994. december 23. 

 80 A bel-®s §llambiztons§g k®rd®seirŖl a jelenlegi belpolitikai helyzetben. Jelent®s 1989. j¼nius (é) 
20. A Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§si Bizotts§g 1989. j¼nius 9-i ¿l®s®nek anyaga. MOL M -KS 
288. f. 62/5. Ŗ. e. 6-138/89.; MOL XIX -B-1-y. Miniszteri ®rtekezletek iratai 1989. j¼nius 20. 50. d., 
tov§bb§ ĆBTL 1.11.1. 97. d. 6-138/89.  
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A tºbbp§rtrendszer versenyhelyzet®hez val· alkalmazkod§s nem el®gg® dinamikus. A ki-

alakult helyzetben csak kºvetkezetesen v®ghezvitt politikai ®s gazdas§gi reformfolyamat le-

het a megold§s, amelynek eredŖjek®nt kialakulhat haz§nkban is egy èpluralista alapokon 

nyugv·, demokratikus szocializmusç. [é] A hat®kony korm§nyzati tev®kenys®get seg²teni 

kell. Emellett elengedhetetlen, hogy a belbiztons§g v®delm®vel kapcsolatos tev®kenys®g a 

jºvŖben jogilag szab§lyozott keretek kºzºtt foly· ôlegitimô §llami, illetve korm§nyzati tev®-

kenys®gg® v§ljon, amely a koal²ci·s viszonyok kºzºtt is a szocialista c®lok realiz§l§snak 

egyik fontos t§rsadalmi garanci§kat tartalmaz· biztos²t®ka kell hogy legyen. [é] Fontos t®-

nyezŖ, hogy a tºbbp§rtrendszer viszonyai kºzºtt a szocialista poz²ci·k ®s az alkotm§nyos, 

tºrv®nyes rend v®delm®nek biztos²t§s§hoz, a szolg§lati egys®g megŖrz®s®hez a megl®vŖ 

p§rt§ll§s, p§rthoz tartoz§s felad§sa n®lk¿l p§rtszervek ®s szervezetek a biztons§gi szolg§la-

ton bel¿l megfelelŖ §tmeneti idŖszak kºzbeiktat§s§ig mŤkºdhessenek. Ugyanakkor a jelen-

legi helyzetet ®s a kibontakoz§s folyamat§t figyelembe v®ve fontos, hogy az MSZMP kiemelt 

figyelmet ford²tson a speci§lis szolg§latra. V®lem®ny¿nk szerint az MSZMP-nek arra kell 

m§r most felk®sz¿lni, hogy a politikai szervezŖ ®s nevelŖ munk§t a test¿let ter¿let®n k²v¿l 

kell, hogy megoldja tagjai sz§m§ra.òSokadszorra nyer megfogalmaz§st a dokumentumban 

a szolg§latok alkotm§nyos st§tusa ir§nti ig®ny: ĂA pluralista politikai berendezked®st mu-

tat· v§rhat· ig®nyeket figyelembe v®ve, a nemzetkºzi tapasztalatokra t§maszkodva, sz¿k-

s®gesnek tartjuk az alkotm§nyban megalapozni ®s mellette ny²lt tºrv®nyben is rºgz²teni a 

speci§lis szolg§latok hely®t ®s szerep®t mint a nemzet biztons§g§nak egyik fontos szerv®t, 

ezzel is biztos²tva legitimit§s§t.ò Az ennek ®rdek®ben javasolt jogalkot§si menetrend a kº-

vetkezŖ: 

° az ¼j Alkotm§ny elfogad§sa; 

° a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv ®s a b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny m·dos²t§sa, k¿lºnºs tekintettel 

az §llam-ellenes bŤncselekm®nyi kateg·ri§k ¼jrafogalmaz§s§ra; 

° az §llam-®s kºzbiztons§g v®delm®rŖl k¿lºn tºrv®ny megalkot§sa. C®lszerŤ e tºr-

v®nybe foglalni a BM biztons§gi szolg§lat§nak, a rendŖrs®gnek ®s m§s bel¿gyi hat·-

s§goknak feladatait, szervezet®t, hat§skºr®t ®s mŤkºd®si rendj®nek alapvetŖ szab§-

lyait.  

A szakmai vonatkoz§s¼ javaslatokhoz k®pest a Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§si Bi-

zotts§g 1989. j¼nius 9-i ¿l®se ĂA nemzetbiztons§gi szolg§latok tartalmi ®s struktur§lis kor-

szerŤs²t®s®re vonatkoz· javaslatokò elnevez®sŤ napirendi pontja ¿r¿gy®n meglehetŖsen 

m§s k®rd®sekre kereste a v§laszt. Gr·sz K§rolynak p®ld§ul a h²rszerz®s ®s a COCOM-lista81 

felŖli ®rdeklŖd®s®re Pallagi Ferenc fŖcsoportfŖnºk eg®szen furcsa helyzetrŖl sz§molt be: 

ĂGr·sz elvt§rs jelentem, l®nyegileg a fŖ ir§ny a tudom§nyos technol·giai ®rt®kek megszer-

z®se. [é] Na, most itt a lazul§s, ha itt laz²tunk vagy itt lazulna a vil§g, ®s visszavonuln§nk a 

technol·giai tudom§nyos ®rt®keknek a megszerz®s®bŖl, az n®pgazdas§gilag nehezen, az 

gondot jelentene. Egyet hozz§ kell tennem, hogy ezen m®g sokat kell dolgoznunk, tºbbet, 

mint eddig, valahogy a megrendel®si ®s a tudom§nyosïtechnikai int®zetek produktumai-

nak az ºsszhangja nem j·. Teh§t nek¿nk voltak olyan erŖlkºd®seink, hogy konkr®tabb 

megrendel®seket kapjunk, hogy ezt jobban ki tudjuk szolg§lni. N®ha olyan helyzetbe ker¿-

l¿nk, hogy kilincsel¿nk a term®keinkkel, eln®z®st k®rek, most nem ez a dºntŖ ī volt ez a 

                                                           
 81 A COCOM-lista egy a keleti blokk  orsz§gait s¼jt· kereskedelmi embarg· volt 1947-tŖl. A list§n sze-
replŖ, katonai felhaszn§l§sra is alkalmas cs¼cstechnol·giai term®keket tilos volt az embarg· alatt 
§ll· (fŖk®nt a Vars·i SzerzŖd®shez tartoz·) orsz§gokba export§lni. Magyarorsz§g vonatkoz§s§ban 
form§lisan 1992-ig §llt fenn. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Keleti_blokk
http://hu.wikipedia.org/wiki/Embarg%C3%B3


Tanulm§ny   R£V£SZ B£LA 

88 

vaskoh§szatt·l kezdve egy®b technol·gi§kig. Amit j·l meg kellett kompon§lniéò82Fock Je-

nŖ ezzel kapcsolatban Szovjetuni·beli ®lm®ny®t id®zte fel: ĂA szovjetek olyan but§n b§nnak 

azzal, amit §tadunk nekiké H§t egy ilyen ī mondjuk egy technol·giai ¼j²t§sn§l, mikroak§r-

micsod§n§l ī §t kell egy kicsit ®rezni, ahogy szokt§k mondani, egyenesen, tiszta koppint§s 

legyen. Annyi esz¿k sincs, hogy m§s sz²nŤre fess®k be. Đgyhogy ord²t r·la, hogy mi szerez-

t¿k meg ®s mi adtuk §t nekikéò83 

A szakmaiïpolitikai vonalat legink§bb Fejti Gyºrgy k®pviselte, aki a jelent®s l®nyeg®re 

koncentr§lt: ĂMesszemenŖleg t§mogatom, hogy jogilag rendezett viszonyok kºzºtt ker¿ljºn 

ez a munka, bele®rtve az ¼j Alkotm§ny kidolgoz§s§t, (a) tºrv®nyekben sz¿ks®ges szab§lyo-

z§st, ny²lt szab§lyoz§st, ®s a parlamenti ellenŖrz®snek a sz¿ks®gess®g®t, k®rd®s®t is azzal, 

hogy kºr¿lbel¿l azt a gyakorlatot kell megc®loznunk, ami Nyugat-Eur·p§ban meghonoso-

dott.ò Ugyanakkor olyan ºsszefoglal· jelent®seket hi§nyol a ĂszervezetektŖlò, amelyek ala-

posabban sz§molnak az idŖt®nyezŖvel: ĂEgy-egy h²rnek az ®rt®k®t az szabja meg, hogy az 

ember d®lelŖtt 10 ·rakor vagy d®lut§n k®t ·rakor veszi a kez®be, teh§t egy olyan mecha-

nizmust, egy olyan j·v§hagy§si, enged®lyez®si mechanizmust kell kialak²tani, ami az ese-

m®nyek ilyen felgyorsul§s§ra tekintettel van.ò84 

Gr·sz K§roly fŖtitk§r ºsszegezve j·nak tartotta az anyagot, de politikai jelegŤ, hang-

s¼lybeli v§ltoz§sokat javasolt: ĂA t§rsadalom belsŖ ellentmond§sai olyanok, hogy ezek fel-

sz²nre hozhatj§k a belsŖ ellens®ges erŖk olyan tev®kenys®g®t, amely robban§shoz vezethet. 

Sajnos, a helyzet bonyolultabb, mert ellens®ges sz§nd®k n®lk¿l is elvezethet a robban§shoz 

a helyzet, amelyet semmilyen biztons§gi szolg§lat nem tud kiszŤrni, vagy megelŖzni. £s 

nyilv§nval·, hogy a konzervat²v visszarendezŖd®snek is vannak t®nyezŖi, vagy legal§bbis 

magjai. De ®n nem hiszem, hogy a jobboldali k¿lsŖ erŖk is ne t§madn§k a Magyar N®pkºz-

t§rsas§got. Erre van ®lm®nyanyagunk. Teh§t a k®t fŖ feladat kºzt tulajdonk®ppen azt hi§-

nyolom, hogy a k®t l§bon §ll§s marad meg, holott h§rom l§bon kellene hogy §lljon. Mert 

¼gy ®rzem, hogy h§rom ir§nyb·l kellene tev®kenykedni.ò V®g¿l azt javasolta, hogy ne ter-

jessz®k az anyagot ebben a form§ban sem a Politikai Bizotts§g, sem a szolg§latok el®, arra 

ez ebben a form§ban nem alkalmas.85 

Az ezt kºvetŖ k®t h·napban a jogi ®s politikai koncepci·k v§ltoz· hangs¼lyokkal ugyan, 

de az ®v elej®n megfogalmazott §ll§spontokat, n®zeteket fejlesztett®k tov§bb, eljutva a tºr-

v®nytervezetek elk®sz²t®s®nek st§dium§ig. Ezek kºzl®s®tŖl, elemz®s®tŖl eltekintve csak az 

alkotm§nym·dos²t§s elfogad§sa elŖtti utols· javaslatra k²v§njuk felh²vni a figyelmet.86  

Az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l sz·l· 1989. ®vi XXXI. tºrv®ny okt·ber 18-i elfogad§sa 

elŖtt k®t nappal dat§l·dott az a Feljegyz®s, amely az ¼gynevezett Ăsarkalatos tºrv®nyekò, 

benne az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l sz·l· tervezetek koordin§ci·ja sor§n keletkezett ®szre-

v®teleket ºsszegezte.87 A helyzet ®s az idŖpont meglehetŖsen bizarr. Mikºzben a szolg§latok 

®s a fŖcsoportfŖnºks®g tavasz ·ta folyamatosan azt hangs¼lyozz§k a bel¿gyi ®s a 

p§rtvezet®snek, hogy mennyire sz¿ks®gesnek tartj§k a szolg§latok alkotm§nyos megjelen²-

                                                           
 82 A Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§s-politikai Bizotts§g 1989. j¼nius 9-i ¿l®s®nek anyaga. MNL 

MOL M -KS 288. f. 62/5 Ŗ. e. 6-138/89. sz. 78ï79. 
 83 I. m. 77ï78.  
 84 I. m. 82ï83.  
 85 I. m. 87ï90.  
 86 A t®m§ra vonatkoz· dokumentumok jegyz®k®t l§sd a 2. sz. Mell®kletben. 
 87 A BM III. FŖcsoportfŖnºks®g feljegyz®se az ¼n. Ăsarkalatos tºrv®nyekò tervezete koordin§ci·ja so-
r§n keletkezett ®szrev®telekrŖl. Tºrv®nyjavaslat az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l. 1989. okt·ber 16. 
ĆBTL ABMHT 1.11.1. 110. d. 45-300/1989. 340 -246. o.; teljes szºveg®t l§sd az 1. sz. Mell®kletben. 
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t®s®t, k®t nappal a v®gszavaz§s elŖtt v®gleges²tik tºrv®nyjavaslat form§j§ban elv§r§saikat. A 

p§rtvezet®s nem tekintette olyan fontosnak a k®rd®st, hogy az ²g®reteknek megfelelŖen 

m·dos²t· javaslat sz¿lessen annak nyom§n, esetleg ®ppen a Nemzeti Kerekasztal megker¿-

l®se miatt tart·zkodott ettŖl. Az ellenz®k szeml§tom§st nem ®rezte a probl®ma s¼ly§t ī 

m®g vagy h§rom h·napig, a Dunagate-¿gy kirobban§s§ig. De az is elk®pzelhetŖ, hogy a fŖ-

csoportfŖnºks®g l§tva tºrekv®seik kudarc§t, csak pontot t®ve erŖfesz²t®seik v®g®re elv®gez-

t®k azt a munk§t, amelyet a Minisztertan§csnak, v®g¿l tal§n ®ppen az igazs§g¿gyi miniszt®-

riumnak kellett volna helyett¿k befejezni.ĂMeg²t®l®s¿nk szerint az §llambiztons§gi szolg§-

lat alkotm§nyos elismer®s®t tºbb szempont is indokoljaò ī kezdi a fŖcsoportfŖnºks®g ®rvei 

felsorol§s§t. ĂEgyfelŖl az §llambiztons§gi tev®kenys®g korm§nyzati feladat, ²gy annak elhe-

lyez®se az Alkotm§nyban a Minisztertan§cs feladatai kºzºtt ennek deklar§l§s§t jelenten®. 

M§sfelŖl, mert a jelenlegi tºrv®nyjavaslat fogalmilag a èRendŖrs®gç c²msz·ba sorolja. A 

kºzeljºvŖben azonban v§rhat·, hogy az §llambiztons§gi szolg§lat ®s a rendŖrs®g szervezeti-

leg k¿lºnv§lik, ®s az §llambiztons§gi szolg§lat nem fegyveres test¿letk®nt fog mŤkºdni, ez-

zel ¼jabb alkotm§nym·dos²t§s v§lna sz¿ks®gess®. Az Ćllambiztons§gi szolg§lat jellege tºr-

v®nyess®gi szempontb·l sz¿ks®gess® teszi, hogy legalapvetŖbb feladatai megfogalmaz§st 

nyerjenek a m·dos²tott Alkotm§nyban. Az Ćllambiztons§gi szolg§lat megnevez®s®vel ºsz-

szess®g®ben ¼gy v®lj¿k, hogy olyan elnevez®s sz¿ks®ges, amely tartalm§ban ®s jelleg®ben is 

megfelel a szervezet tev®kenys®g®nek. Javaslatunkban fogalmilag ī a dºnt®sig ī m®g a je-

lenlegi, hagyom§nyos elnevez®st haszn§ljuk. 

Az elŖzŖek alapj§n javasoljuk: 

ī a tºrv®nyjavaslat 21. Ä (1) bekezd®s®vel m·dos²tott, a Minisztertan§cs feladatait tar-

talmaz· Alkotm§ny 35 Ä (1) bek. h.) pontj§nak kieg®sz²t®s®t a kºvetkezŖkben: 

èh.) ir§ny²tja a fegyveres erŖk, az §llambiztons§gi szolg§lat, a rendŖrs®g ®s a rend®szeti 

szervek mŤkºd®s®tç. 

ī az Alkotm§ny m·dos²tott VII. fejezete c²m®nek pontos²t§s§t az al§bbiakban: 

èVII. fejezet  

A fegyveres erŖk ®s az §llambiztons§gi szolg§lat alapvetŖ feladataiç 

ī az elŖzŖ fejezet 40/A Ä (2) bek.-nek kieg®sz²t®s®t az §llambiztons§gi szolg§lat alapve-

tŖ feladat§val: 

è(2) Az §llambiztons§gi szolg§lat alapvetŖ feladata, hogy gondoskodik az alkotm§nyos 

rend v®delm®rŖl, a nemzet biztons§g§t vesz®lyeztetŖ tºrekv®sek megakad§lyoz§s§r·l ®s az 

§llamtitok meg·v§s§r·l. A rendŖrs®g alapvetŖ feladata a kºzbiztons§g88 ®s a bŤnºz®s elleni 

harc. Az §llam biztons§g§val ®s (a) rendŖrs®ggel ºsszef¿ggŖ r®szletes szab§lyokat alkot-

m§nyerejŤ tºrv®nyek hat§rozz§k meg.ç; 

ī ugyanezen Fejezet 40/B Ä (4) bek.-nek ®rtelemszerŤ kieg®sz²t®s®t az §llambiztons§gi 

szolg§latra val· utal§ssal: 

è(4) A fegyveres erŖk, az §llambiztons§gi szolg§lat ®s a rendŖrs®g t®nyleges §llom§ny¼ 

tagj§nak p§rtban val· tev®kenys®g®re n®zve alkotm§nyerejŤ tºrv®ny korl§tokat §llap²t 

meg.çò 

A m·dos²t· javaslat emellett foglalkozik m®g a titkos operat²v eszkºzºknek az §llampol-

g§ri jogokkal ºsszef¿ggŖ alkotm§nyos szab§lyoz§s§nak k®rd®seivel is, majd kieg®sz²tŖ meg-

jegyz®seket fŤz az Alkotm§nyb²r·s§gr·l, a p§rtok mŤkºd®s®rŖl ®s gazd§lkod§s§r·l, az or-

sz§ggyŤl®si k®pviselŖk v§laszt§s§r·l sz·l· tºrv®nyjavaslatokhoz is.89 

                                                           
 88 A Ăv®delmeò sz· feltehetŖen kimaradt. 
 89 L§sd az 1. sz. Mell®kletet. 
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Az §llambiztons§gi fŖcsoportfŖnºks®gnek az ®vek sor§n szeml§tom§st egyre fokoz·d· 

lobbitev®kenys®ge ellen®re az Orsz§ggyŤl®s §ltal 1989. okt·ber 18-§n elfogadott alkot-

m§nym·dos²t· tºrv®ny a szolg§latokra vonatkoz·an megel®gedett egy szŤkszav¼ utal§ssal 

a fegyveres erŖkkel ®s a rendŖrs®ggel foglalkoz· fejezetben: ĂA rendŖrs®ggel ®s az §llam 

biztons§g§val ºsszef¿ggŖ r®szletes szab§lyokat alkotm§nyerejŤ tºrv®ny hat§rozza meg.ò90 

A szolg§latok helyzet®nek alkotm§nyos szab§lyoz§sa az·ta nem sokat v§ltozott. Az id®-

zett rendelkez®st p®ld§ul az Orsz§ggyŤl®s 1990. j¼nius 19-®n akk®nt m·dos²totta, hogy Ă[a] 

rendŖrs®grŖl ®s a nemzetbiztons§gi tev®kenys®ggel ºsszef¿ggŖ r®szletes szab§lyokr·l sz·l· 

tºrv®ny elfogad§s§hoz a jelenlevŖ orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk k®tharmad§nak szavazata sz¿k-

s®ges.ò91 Ezen mondat el® ï an®lk¿l, hogy a nemzetbiztons§gi szolg§latok szerepe sz·ba ke-

r¿lt volna ï az 1993. december 7-i alkotm§nym·dos²t§s beiktatta: ĂA rendŖrs®g alapvetŖ 

feladata a kºzbiztons§g ®s a belsŖ rend v®delme.ò Ugyanekkor viszont szab§lyoz§sra ker¿lt 

a kor§bbi alkotm§nyszºvegek §ltal csak de lege ferenda utalt helyzet: ĂA fegyveres erŖk, a 

rendŖrs®g ®s a polg§ri nemzetbiztons§gi szolg§latok hivat§sos §llom§ny¼ tagjai nem lehet-

nek tagjai p§rtnak, ®s politikai tev®kenys®get nem folytathatnak.ò92 

Az alkotm§ny 1995. ®vi szab§lyoz§si koncepci·ja ĂAlkotm§nyv®delemò c²mmel ºn§ll· 

fejezetet javasolt ugyan l®trehozni,93 de egy§ltal§n nem a nemzetbiztons§gi szolg§latokra 

gondolva. Az ¼j fejezetbe ugyanis az Alkotm§nyb²r·s§g funkci·j§nak, hat§skºreinek ¼jra-

szab§lyoz§sa mellett az alkotm§nym·dos²t§s rendj®t, az alkotm§ny®rtelmez®s elveit, vala-

mint az §llampolg§ri jogok orsz§ggyŤl®si biztosai int®zm®nyi alapvet®seit javasolt§k bele-

foglalni. De nem befoly§solta a nemzetbiztons§gi szolg§latok alkotm§nyos helyzet®t az 

1995. december 19-®n elfogadott, m®g a N®meth-korm§ny §ltal beterjesztett 1990-es Ă§t-

menetiò szab§lyoz§st94 kiv§lt· ¼j tºrv®ny sem.95 Tizenk®t ®v elm¼lt§val viszont a tºrv®nyal-

kot· ï a m§sodik Gyurcs§ny-korm§ny elŖterjeszt®se mellett ï a nemzetbiztons§gi tev®-

kenys®ggel ºsszef¿ggŖ r®szletes szab§lyok l§that·an kezdettŖl fogva k®tharmados tºbbs®-

get ig®nylŖ kºr®be bevonta a titkosszolg§lati eszkºzºk ®s m·dszerek hasonl·k®ppen minŖ-

s²tett szab§lyoz§s§nak alkalmaz§s§t is. A tºrv®nyjavaslat indokl§sa azonban ï elsŖ l§t§sra 

meghºkkentŖ m·don ï nem a titkosszolg§latok §ltal alkalmazott titkosszolg§lati eszkºzºk-

re ®s m·dszerekre utal, hanem a rendŖrs®g, illetve az Alkotm§nyban nem neves²tett egy®b 

§llami szervek ï p®ld§ul a v§m- ®s p®nz¿gyŖrs®g ï ilyen jellegŤ tev®kenys®g®re. £rvel®se 

szerint ugyanis Ăalkotm§nyelm®leti szempontb·l is nehezen indokolhat·, hogy jelenleg a 

b¿ntetŖelj§r§s kezdete elŖtt alkalmazhat· titkos inform§ci·gyŤjt®sre vonatkoz· szab§lyo-

kat k®tharmados tºbbs®ggel kell elfogadni, a b¿ntetŖelj§r§s sor§n alkalmazhat· titkos 

adatszerz®sre vonatkoz· szab§lyokat azonban ï noha mindk®t fogalom a titkosszolg§lati 

eszkºzºk ®s m·dszerek alkalmaz§s§t foglalja mag§ban ï egyszerŤ tºbbs®ggel elfogadhat· 

tºrv®ny tartalmazza.ò96 Ugyanekkor a megsz¿letett tºrv®ny kor§bban csak a polg§ri nem-

zetbiztons§gi szolg§latok szab§lyoz§s§nak k®tharmados tºrv®nyhoz§si tºbbs®get ig®nylŖ 

                                                           
 90 1989. ®vi XXXI. tºrv®ny az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l. 26 Ä. 
 91 1990. ®vi XL. tºrv®ny a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§nak m·dos²t§s§r·l. 32. Ä (2) 
 92 1993. ®vi CVII. tºrv®ny az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l. 2., 3. Ä. 
 93 A Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§nak szab§lyoz§si koncepci·ja (elŖzetes szakmai munkaanyag). 
Igazs§g¿gyi Miniszt®rium, 1995. m§rcius, 100. old. 

 94 1990. ®vi X. tºrv®ny a k¿lºnleges titkosszolg§lati eszkºzºk ®s m·dszerek enged®lyez®s®nek §tme-
neti szab§lyoz§s§r·l. Elfogadva: 1990. janu§r 25. 

 95 1995. ®vi CXXV. tºrv®ny a nemzetbiztons§gi szolg§latokr·l. 
 96 Indokol§s a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§r·l sz·l· 1949. ®vi XX. tºrv®ny m·dos²t§s§r·l sz·l·, 
T/2915. sz§mon beny¼jtott tºrv®nyjavaslathoz. Budapest, 2007. m§jus, 4. old. 
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minŖs²t®s®t kiterjesztette a katonai szolg§latokra is.97 Ezt megelŖzŖen, 2006-ban sz¿letett 

ugyan egy alkotm§nykoncepci·, amely elŖszºr k²v§nt volna ºn§ll· fejezetben foglalkozni a 

nemzetbiztons§gi szolg§latokkal ï ¼jdons§gk®ppen megfogalmazva az alkotm§nyos rend 

v®delme mellett a szolg§latoknak egyes bŤncselekm®nyek felder²t®s®ben ®s megakad§lyo-

z§s§ban j§tszott szerep®t ï, de a javaslat koal²ci·s vit§k miatt m§r nem ker¿lt a parlament 

el®.98 

A m§sodik Orb§n-korm§ny a nemzetbiztons§gi szolg§latok hivat§sos §llom§ny¼ tagjai-

nak hagyom§nyos p§rttags§gi, illetve politikai tev®kenys®gbeli tilalmait tov§bb bŖv²tette 

azzal, hogy Ăszolg§lati jogviszonyuk fenn§ll§sa alatt ®s annak megszŤn®s®t vagy megsz¿nte-

t®s®t kºvetŖ h§rom ®vig nem indulhatnak jelºltk®nt az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk v§laszt§-

s§n, az eur·pai parlamenti v§laszt§son, a helyi ºnkorm§nyzati k®pviselŖk ®s a polg§rmes-

terek, valamint a kisebbs®gi ºnkorm§nyzati k®pviselŖk v§laszt§s§n.ò99 Furcsa m·don az 

alig f®l ®vvel k®sŖbb elfogadott Alaptºrv®ny viszont m§r nem ismeri ezt az korl§toz§st, vi-

szont kifejezetten megeml²ti a korm§ny ir§ny²t· jogkºr®t a nemzetbiztons§gi szolg§latok 

mŤkºd®se felett.100 Arra azonban, hogy a szolg§latoknak a k¿lºnleges jogrend kºr®ben is 

akad tennival·juk, az Alaptºrv®ny azon rendelkez®s®bŖl lehet kºvetkeztetni, miszerint Ăa 

Magyar Honv®ds®get sz¿ks®g§llapot idej®n akkor lehet felhaszn§lni, ha a rendŖrs®g ®s a 

nemzetbiztons§gi szolg§latok alkalmaz§sa nem elegendŖò.101Az Alaptºrv®nytŖl f¿ggetlen, 

de a szolg§lati strukt¼r§t legjelentŖsebben §talak²t·, 2011. november 28-§n elfogadott tºr-

v®nyi szab§lyoz§s pedig a nemzetbiztons§gi tºrv®ny elfogad§sa ·ta h¼z·d· vit§s k®rd®st ï 

sz¿ks®g van-e ºt nemzetbiztons§gi szolg§latra? ï z§rta le azzal a megold§ssal, hogy a Kato-

nai Felder²tŖ Hivatal ®s a Katonai Biztons§gi Hivatal ºsszevon§s§val megalak²totta a Kato-

nai Nemzetbiztons§gi Szolg§latot.102 Kisebb ®rdeklŖd®st v§ltott ki, hogy a miniszterelnºk a 

bel¿gyi ®s k¿l¿gyi t§rc§k kºzºtt h§ny·d· Inform§ci·s Hivatal ir§ny²t§s§val ºsszef¿ggŖ mi-

niszteri hat§skºrºket v®g¿l 2012 nyar§n a Miniszterelnºks®get vezetŖ §llamtitk§rra ruh§zta 

§t.103 

¥sszegz®s 

A fenti §ttekint®s tal§n r§ir§ny²tja a figyelmet titkosszolg§latok nem tºrt®neti jellegŤ kuta-

t§s§nak fogyat®koss§gaira. Amit viszont m§r most ®rvekkel al§t§masztva meg lehet §llap²-

tani, az a titkosszolg§latok szerkezeti, mŤkºd®sbeli, szab§lyoz§si, ir§ny²t§si ®s ellenŖrz®si 

                                                           
 97 2007. ®vi LXXXVIII. tºrv®ny a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§r·l sz·l· 1949. ®vi XX. tºrv®ny 
m·dos²t§s§r·l. 

 98 A Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§nya. Tervezet! (I. v§ltozat) Igazs§g¿gyi ®s Rend®szeti Miniszt®ri-
um, 2006. j¼nius 21. Petr®tei J·zsef, a koncepci· kidolgoz§s§t koordin§l· miniszter szerint a m§-
sodik Gyurcs§ny-korm§ny az®rt nem vitte parlamenti vit§ra a tervezetet, mert az SZDSZ nem t§-
mogatta azt az ºszºdi besz®d ut§ni kºzhangulatban, 2006 Ŗsz®tŖl pedig m§r sz·ba sem jºtt a ter-
vezet vit§ra bocs§t§sa. ĂItt a èti tkosç szocialista alkotm§nytervò. N®pszabads§g, 2011. §prilis 7. 

 99 A Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§r·l sz·l· 1949. ®vi XX. tºrv®ny 2010. augusztus 11-i m·dos²t§-
sa. 

 100 A Magyarorsz§g Alaptºrv®nye 46. cikke egy¿tt foglalkozik a rendŖrs®g ®s a nemzetbiztons§gi szol-
g§latok szab§lyoz§s§val. 

 101 Magyarorsz§g Alaptºrv®nye 50. cikk (1). 
 102 2011. ®vi CLXXI. tºrv®ny a nemzetbiztons§gi szolg§latokr·l sz·l· 1995. ®vi CXXV. tºrv®ny katonai 
nemzetbiztons§gi szolg§latok ºsszevon§s§val kapcsolatos m·dos²t§s§r·l, valamint az azzal ºssze-
f¿ggŖ tov§bbi tºrv®nym·dos²t§sokr·l 

 103 1/2012. (VIII. 31.) ME utas²t§s a Miniszterelnºks®g Szervezeti ®s MŤkºd®si Szab§lyzat§r·l. (A Mi-
niszterelnºks®get vezetŖ §llamtitk§r egy®bk®nt 2012. j¼nius 2-tŖl L§z§r J§nos.) 
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mozzanatainak j·val nagyobb ellen§ll·k®pess®ge a politikai §talakul§sokkal (Ărendszerv§l-

t§sokkalò) szemben, ahogyan ezt k²v¿l§ll·k®nt v®lhetn®nk. A kºz®p-eur·pai kºzgondolko-

d§s ï de a politikusok egy r®sze is ï gyakran ringatta mag§t abban az ill¼zi·ban, hogy a 

mag§ntitkok kif¿rk®sz®se ®s ezek konspirat²v felhaszn§l§sa a diktat¼r§k saj§toss§ga, ®s a 

demokratikus §talakul§ssal ezek a szolg§latok ï legal§bbis a belsŖ elh§r²t§s ï elvesztik 

funkci·jukat, meg fognak szŤnni. Erre a l§tszatra a saj§tos magyar helyzet az 1990-es ®vek 

elej®n ï ĂDuna-gateò-¿gy ï hat®kony ®rveket is k²n§lt. Az ¼j korm§nyzat valamelyest tisz-

t§ban volt a belsŖ ®s k¿lsŖ, katonai ®s polg§ri felder²t®s ®s elh§r²t§s n®lk¿lºzhetetlens®g®-

vel, de Ŗk a maguk m·dj§n akart§k v²vni saj§t harcukat a diktat¼ra §llambiztons§gi szolg§-

lataival. Erre a legalkalmasabb eszkºznek azt a ï gyakran igen felem§s eredm®nyre vezetŖ 

ï szem®lyzeti politik§t tekintett®k, amely sor§n a kor§bbi vezetŖi §llom§nyt politikailag 

megb²zhat·, §m szakmailag kev®sb® felk®sz¿lt szem®lyekkel igyekeztek lecser®lni. Ez az el-

gondol§s gyakorlatilag minden hatalomv§lt§s idŖszak§t jellemzi, mikºzben az int®zm®nyi, 

struktur§lis, normat²v vonatkoz§sok tov§bb®l®s®re alig van magyar§zat. 

¥sszehasonl²t· elemz®sek nyom§n k®t alapt®tel §ltal§nos ®rv®nyŤnek mondhat·. 1. A 

mindenkori t§rsadalmiïhatalmi strukt¼r§k r®szek®nt l®trejºtt ®s egyetemes ®rv®nnyel mŤ-

kºdŖ titkosszolg§latok (§llamv®delmi, §llambiztons§gi, nemzetv®delmi, nemzetbiztons§gi 

szervek, elh§r²t§s, h²rszerz®s, politikai rendŖrs®g stb.) nem nyilv§nos szab§lyoz§s mellett, 

leplezett int®zm®nyi keretek kºzºtt, titkos §llom§nnyal, operat²v m·dszerekkel, speci§lis 

technik§kkal vesznek r®szt a legv§ltozatosabb t²pus¼ ®s form§j¼ szuver®n hatalmak v®del-

m®ben. IdŖtŖl, helytŖl, a politikai hatalom milyens®g®tŖl, annak legitim§ci·j§t·l f¿ggetle-

n¿l alapvetŖen belsŖ ®s k¿lsŖ szuverenit§sv®delmi funkci·t tºltenek be, amely sor§n ®ppen 

a titkosszolg§lati eszkºzºk ®s m·dszerek felhaszn§l§sa ®s alkalmaz§sa k¿lºnbºztetik meg 

az §llami szuverenit§st ugyancsak v®dŖ egy®b int®zm®nyektŖl, szervezetektŖl. 2. Amennyi-

ben az §llami szuverenit§s az §llami entit§s §lland· ®s n®lk¿lºzhetetlen eleme, ¼gy a v®-

delm®re l®trejºtt titkos int®zm®nyrendszer sem mŤkºdhet diszkontinuus m·don. A hatal-

mi v§ltoz§sok, legyenek m®goly radik§lisak, teljes t§rsadalmi, politikai §talakul§st eredm®-

nyezŖk, ºnmagukban csak a megjelen®si form§jukban, esetleg szereplŖik kicser®lŖd®s®ben 

jeleznek §talakul§st az §llamok ®vsz§zados int®zm®nyeihez k®pest. Nem tagadva ezek tºr-

t®neti v§ltoz§sait sem, az §llamnak a t§rsadalmi kºzºss®gek ir§ny²t§s§ban mutatkoz· ha-

talmi felsŖbbs®ge nagyfok¼ §lland·s§got biztos²t egyik legfŖbb t§masz§nak, a titkosszolg§-

latok rendszer®nek. Lehet term®szetesen az explor§torokat, titkos §genseket, spionokat, 

¿gynºkºket, h²rszerzŖket, felder²tŖket, klandesztin inform§torokat, szigor¼an titkos mun-

kat§rsakat, konfidenseket ®s mindenf®le kollabor§ns§t ellenszenvvel, megvet®ssel szeml®l-

ni, esetleg kikºzºs²teni, sŖt, b¿ntetni Ŗket, de a mor§lis el²t®l®s m§sik oldal§n a t§rsadalmi 

integrit§s titkos v®delm®nek pragmatikus ®rt®ke §ll. Ehhez k®pest csak a kºvetkezŖ l®pcsŖ-

ben lehet ®s kell foglalkozni azzal a k®rd®ssel, hogy amik®ppen minden §llam fenn§ll§s§-

ban csak hosszabb t§von igazolhat· szuverenit§sa ®rv®nyes²t®s®nek a kºzºss®gi viszonyo-

kat reproduk§lni k®pes hat§sa, ¼gy t®ved®s lenne a titkosszolg§latok mŤkºd®s®ben is va-

lamif®le idealiz§lt, Ăj· §llamò ºnzetlen szolg§lat§t l§tni. 

FŖk®nt szab§lyoz§stºrt®neti §ttekint®s¿nk a magyar rendszerv§lt§s idej®rŖl vett p®ld§-

val igyekezett ®rz®keltetni annak a k¿lºnbs®gnek a relativiz§l·d§s§t, amely az 1989, 1990 

®s az azt kºvetŖ ®vek sor§n valamif®le cez¼r§t v®lt volna felfedezni a titkosszolg§latok §t-

alakul§s§ban. Nem a hatalom §tment®se, valamif®le vil§gm®retŤ ºsszeesk¿v®s, esetleg a 

KGB vagy ®ppen a CIA §rm§nykod§sa Ălopta elò az §talakul§s es®ly®t, hanem a politikai 

rendszerek, §llami int®zm®nyek, k¿lsŖ felt®telek ®s kºr¿lm®nyek sŖt politikai ®rt®kek ®s 

kult¼r§k folytonoss§ga gyakorolt  hat§st a titkosszolg§latok kontinuit§s§ra. Ezen szempon-

tok figyelembe v®tele n®lk¿l nehezen magyar§zhat·, hogy a boml· §llamp§rti titkosszolg§-
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latok korszerŤs²t®s®nek koncepci·ja mi®rt ®ppen azoknak az ®rt®keknek a jegy®ben nyert 

kifejt®st ï magas szintŤ, alkotm§nyos, tºrv®nyi szab§lyoz§s, §llamiïkorm§nyzati ir§ny²t§s, 

p§rtpolitikai semlegess®g ï, amelyek alapj§n a legk¿lºnbºzŖbb korm§nyzati elgondol§sok 

form§lt§k alkotm§nyba, tºrv®nybe, jogszab§lyba ºntve a titkosszolg§latok mŤkºd®s®nek 

kereteit.  

A gonoszs§g, az ember kiszolg§ltatotts§ga a hatalomnak term®szetesen megal§z· ®s 

megbocs§thatatlan. De ki l§tott m§r Ăsz®pò titkosszolg§latot, Ăeszt®tikusò megfigyel®st, 

Ăbºlcsò hallgat·z§st vagy Ătapintatosò dezinform§ci·t, esetleg Ăked®lyesò bomlaszt§st. Ta-

l§n annak a bizalomnak kellene kialakulnia, hogy l®tezik, l®tezhet egy §ltal§nosabb kºzºs-

s®gi ®rdek, ami®rt a hatalom titokzatos erŖinek mŤkºd®se is ®rthetŖbb, elfogadhat·bb. 

 

 

1. SZ. MELL£KLET 

 

 

BEL¦GYMINISZT£RIUM 

III. FŕCSOPORTFŕN¥KS£G 

 

FELJEGYZ£S 

az un. Ăsarkalatos tºrv®nyekò tervezete koordin§ci·ja sor§n 

keletkezett ®szrev®telekrŖl 

 

 

Tºrv®nyjavaslat az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l 

 

A tºrv®nyjavaslat 24. Ä-§val beiktatott Alkotm§ny VII. Fejezete ®rintŖlegesen foglalkozik a 

fegyveres test¿letek alkotm§nyos rendbeli hely®vel, szerep®vel. Megfogalmazza, hogy a 

rendŖrs®ggel ®s az §llam biztons§g§val ºsszef¿ggŖ szab§lyokat alkotm§nyerejŤ tºrv®ny ha-

t§rozza meg. Tºrv®nyess®gi szempontb·l azonban c®lszerŤ lenne az Alkotm§nyban is rºgz²-

teni a fegyveres test¿letek ®s az §llambiztons§gi szolg§lat ï amely v®lhetŖen a jºvŖben nem 

a fegyveres test¿let r®sze lesz ï feladatainak ®s mŤkºd®s®nek legalapvetŖbb szab§lyait. 

 

Az Alkotm§nynak a tºrv®nyjavaslat 31. Ä-§val m·dos²tott XII. Fejezete szab§lyozza az §l-

lampolg§rok alapvetŖ jogait ®s kºteless®geit, a jogok korl§toz§s§nak lehetŖs®geit. A javaslat 

szerint csak tºrv®nyben meghat§rozott okok miatt ®s tºrv®nyes elj§r§s keret®ben korl§toz-

hat· a szabads§ghoz ®s szem®lyi biztons§ghoz val· jog (a tºrv®nyjavaslat 31. Ä-§val m·do-

s²tott Alkotm§ny 55. /1/ bek.); ezen k²v¿l rendk²v¿li §llapot, vagy sz¿ks®g§llapot idej®n le-

het n®h§ny §llampolg§ri jogot korl§tozni, vagy felf¿ggeszteni (a tºrv®nyjavaslat 31. Ä-§val 

m·dos²tott Alkotm§ny 65. /2/ bek.); 

 

Tov§bb§ a tºrv®nyjavaslat deklar§lja, hogy a Magyar Kºzt§rsas§gban mindenkit megillet a 

j·h²rn®vhez, a mag§nlak§s s®rthetetlens®g®hez, valamint a mag§ntitok ®s a szem®lyes ada-

tok v®delm®hez val· jog /(a tºrv®nyjavaslat 31. Ä-§val m·dos²tott Alkotm§ny 57. Ä). 

 

V®lem®ny¿nk szerint az Alkotm§ny-m·dos²t§s ilyen tartalm¼ elfogad§sa eset®n az §llam-

biztons§gi munka titkos operat²v eszkºzeinek tov§bbi olyan alkalmaz§sa, amely az §llam-

polg§ri jogok korl§toz§s§val j§r, az errŖl sz·l· tºrv®ny hat§lyba l®p®s®ig Alkotm§nyelle-

nesnek minŖs¿l. 
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A fentiek elker¿l®se v®gett az al§bbiakban r®szletezz¿k az Alkotm§ny m·dos²t§s§ra vonat-

koz· konkr®t indokainkat ®s javaslatainkat. 

 

Meg²t®l®s¿nk szerint az §llambiztons§gi szolg§lat alkotm§nyos elismertet®s®t tºbb szem-

pont is indokolja.  

 

EgyfelŖl az §llambiztons§gi tev®kenys®g korm§nyzati feladat, ²gy annak elhelyez®se az Al-

kotm§nyban a Minisztertan§cs feladatai kºzºtt ennek deklar§l§s§t jelenten®. M§sfelŖl mert 

a jelenlegi tºrv®nyjavaslat az §llambiztons§gi szolg§latot fogalmilag a ĂrendŖrs®gò c²msz·-

ba sorolja. A kºzeljºvŖben azonban v§rhat·, hogy az §llambiztons§gi szolg§lat ®s a rendŖr-

s®g szervezetileg k¿lºnv§lik ®s az §llambiztons§gi szolg§lat nem fegyveres test¿letk®nt fog 

mŤkºdni, ezzel ¼jabb alkotm§nym·dos²t§s v§lna sz¿ks®gess®. Az §llambiztons§g szolg§lati 

jellege tºrv®nyess®gi szempontb·l sz¿ks®gess® teszi, hogy legalapvetŖbb feladatai megfo-

galmaz§st nyerjenek a m·dos²tott Alkotm§nyban. Az §llambiztons§gi szolg§lat megnevez®-

s®vel ºsszess®g®ben ¼gy v®lj¿k, hogy olyan elnevez®s sz¿ks®ges, amely tartalm§ban ®s jel-

leg®ben is megfelel a szervezet tev®kenys®g®nek. Javaslatunkban fogalmilag ï a dºnt®sig ï 

m®g a jelenlegi hagyom§nyos elnevez®st haszn§ljuk. 

 

Az elŖzŖek alapj§n javasoljuk: 

 

ï a tºrv®nyjavaslat 21. Ä /1/ bekezd®s®vel m·dos²tott, a Minisztertan§cs feladatait tar-

talmaz· Alkotm§ny 35. Ä /1/ bek. h. pontj§nak kieg®sz²t®s®t a kºvetkezŖkben: 

 

Ăh. ir§ny²tja a fegyveres erŖk, az §llambiztons§gi szolg§lat, a rendŖrs®g ®s a rend®szeti 

szervek mŤkºd®s®tò; 

 

ï az Alkotm§ny m·dos²tott VII. Fejezete c²m®nek pontos²t§s§t az al§bbiakban: 

 

ĂVII. Fejezet 

 

A fegyveres erŖk ®s az §llambiztons§gi szolg§lat alapvetŖ 

feladataiò 

 

ï ez elŖzŖ Fejezet 40/A Ä /2/ bek.-nek kieg®sz²t®s®t az §llambiztons§gi szolg§lat alap-

vetŖ feladat§val: 

 

ĂAz §llambiztons§gi szolg§lat alapvetŖ feladata, hogy gondoskodik az alkotm§nyos rend 

v®delm®rŖl, a nemzet biztons§g§t vesz®lyeztetŖ tºrekv®sek megakad§lyoz§s§r·l ®s az 

§llamtitok meg·v§s§r·l. A rendŖrs®g alapvetŖ feladata a kºzbiztons§g ®s a bŤnºz®s el-

leni harc. Az §llam biztons§g§val ®s rendŖrs®ggel ºsszef¿ggŖ r®szletes szab§lyokat al-

kotm§nyerejŤ tºrv®nyek hat§rozz§k megò; 

 

ï ugyanezen Fejezet 40/b Ä /4/ bek.-nek ®rtelemszerŤ kieg®sz²t®s®t az §llambiztons§-

gi szolg§latra val· utal§ssal: 

 

Ă/4/ A fegyveres erŖk, az §llambiztons§gi szolg§lat ®s a rendŖrs®g t®nyleges §llom§nya 

tagj§nak p§rtban val· tev®kenys®g®re alkotm§nyerejŤ tºrv®ny korl§tokat §llap²t meg.ò. 
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Az §llambiztons§gi titkos operat²v eszkºzºk alkalmaz§s§nak tºrv®nyi garanci§j§t az jelen-

ten®, ha a tºrv®nyjavaslat 31. Ä-§val m·dos²tott Alkotm§ny XII. Fejezet 57. Ä-§ban megfo-

galmazott §llampolg§ri jog korl§toz§s§nak lehetŖs®ge alkotm§nyi szab§lyoz§st nyerne. En-

nek megfelelŖen javasoljuk a jelenlegi 57. Ä sz§moz§s§t 57. Ä /1/ bek-re v§ltoztatni ®s a Ä-t 

¼j /2/ bekezd®ssel kieg®sz²teni az al§bbiakban: 

 

Ă57. 5 /I/ A Magyar Kºzt§rsas§gban mindenkit megillet a j·h²rn®vhez, a mag§nlak§s s®rt-

hetetlens®g®hez, valamint a mag§ntitok §s a szem®lyes adatok v®delm®hez val· jogò 

 

A/ V§ltozat 

 

E jogok gyakorl§s§t csak tºrv®ny korl§tozhatja.  

 

B/ V§ltozat 

 

E jogok gyakorl§s§ba a hat·s§g nem avatkozhat, csak a tºrv®nyeknek megfelelŖ ese-

tekben, amikor sz¿ks®ges a demokratikus t§rsadalomban a nemzet biztons§ga, a 

kºzbiztons§g, vagy az orsz§g gazdas§gi j·l®te, valamint zavarg§s. vagy bŤncselek-

m®ny megelŖz®se, az eg®szs®g¿gy, vagy erkºlcs, m§sok jogai ®s szabads§ga v®delme 

®rdek®benò 

 

 

Megjegyz®s: 

 

A B/ v§ltozat mellett indokul szolg§l, hogy a korl§toz§si lehetŖs®g belsŖ jog r®sz®v® tett 

nemzetkºzi szerzŖd®sbŖl is levezethetŖ ®s a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyez-

s®gokm§ny kihirdet®s®rŖl sz·l· 1976. ®vi 8. tvr. is l®nyeg®ben tartalmazza. Tov§bb§ a v§l-

tozat szºvegtervezete azonos az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye ®s ºt jegyzŖkºnyve 8. 

cikkely®nek szºveg®vel. Mivel a Magyar N®pkºzt§rsas§g kinyilv§n²tott sz§nd®ka, hogy tagja 

k²v§n lenni az Eur·pa Tan§csnak, az Alkotm§ny-m·dos²t§sban kºr¿lhat§roltan felvett §l-

lampolg§ri jog korl§toz§sa, illetve az egyezm®ny szºveg®nek §tv®tele bizony²tan§ sz§nd®-

kunk Ŗszintes®g®t. 

 

A javaslat 31. Ä-§val m·dos²tott 70/C B/ v§ltozat§t t§mogatjuk. A mai kºr¿lm®nyek kºzºtt 

®s a piacgazd§lkod§s kiteljesed®se eset®n a munk§hoz val· jog deklar§l§sa az Alkotm§ny-

ban csak elvi k®rd®s maradna. 

 

A tºrv®nyjavaslat egyes rendelkez®seivel kapcsolatos konkr®t ®szrev®teleink az al§bbiak: 

 

ï a tºrv®nyjavaslat 3. Ä /3/ bekezd®s®vel m·dos²tott Alkotm§ny 19. Ä /4/ bek. kapcso-

latban javasoljuk a Magyar Kºzt§rsas§g Alkotm§nya megalkot§s§t is minŖs²tett 

tºbbs®gi szavaz§s al§ vonni; 

 

ï a 4. Ä-val m·dos²tott Alkotm§ny 19/B.Ä /4/ bekezd®s®vel ºsszef¿ggŖen javasoljuk 

azt is rºgz²teni, hogy a Honv®delmi Tan§csnak az alkotm§nyerejŤ tºrv®nyekkel kap-

csolatban milyen jogos²tv§nyai lehetnek. 

  



Tanulm§ny   R£V£SZ B£LA 

96 

Tºrv®nyjavaslat a Alkotm§nyb²r·s§gr·l 

 

A tºrv®nyjavaslat 24. Ä-§t javasoljuk kieg®sz²teni az indokl§sban konkr®tan meg is fogal-

mazott al§bbi kit®tellel: 

 

ĂEz al·l kiv®telt csak az §llamtitoknak ®s a szolg§lati titoknak minŖs¿lŖ adatok jelentenek, 

kiv®ve azt az esetet, ha az illetŖt felmentett®k a titoktart§si kºtelezetts®g al·lò 

 

Tºrv®nyjavaslat a p§rtok mŤkºd®s®rŖl ®s gazd§lkod§s§r·l 

 

A tºrv®nyjavaslat 2. -§val kapcsolatban az ĂAò v§ltozatot tartjuk elfogadhat·nak. (A p§rtok 

munkahelyen szervezetet nem hozhatnak l®tre ®s nem mŤkºdtethetnek.) Ehhez kapcsol·-

d·an a tºrv®nyjavaslat 18. Ä /2/ ®s /3/ bekezd®s®nek ĂAò v§ltozat§t t§mogatjuk. 

 

A 6 Ä b/ pontj§nak B/ v§ltozat§t javasoljuk elfogad§sra (A p§rt é, a tulajdon§ban §ll·, a 

p§rt rendeltet®sszerŤ mŤkºd®s®hez sz¿ks®ges ingatlanr®szeket, helyis®geket ®s ing·kat d²j 

ellen®ben hasznos²thatja). 

 

A tºrv®nyjavaslat 9. Ä /2/ bekezd®s®vel ºsszef¿gg®sben javasoljuk ºsszeghat§r n®lk¿l min-

den hozz§j§rul§st ny¼jt· t®teles megjelºl®s®nek elŖ²r§s§t ®s az 1. sz§m¼ mell®kletben fog-

laltak ennek megfelelŖ m·dos²t§s§t. 

 

A konkr®t ºsszeghat§r tºrv®nybeiktat§sa v®lem®ny¿nk szerint lehetŖs®get teremt a tºrv®ny 

kij§tsz§s§ra. 

 

Tºrv®nyjavaslat az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk v§laszt§s§r·l 

 

A 10. Ä /1/ bekezd®s®vel kapcsolatban javasoljuk a Magyarorsz§gon leteleped®si enged®ly-

lyel rendelkezŖ nem magyar §llampolg§rok eset®ben a v§laszt§si kamp§nyban val· r®szv®-

teli jogosults§got elhagyni, ugyanis a megenged®s®nek jogpolitikai indokai nem vil§gosak. 

 

A 2. sz. mell®klettel ºsszef¿gg®sben a megy®k nev®n®l az 1990. janu§r t-®n hat§lyba l®pŖ 

n®vv§ltoztat§st javasoljuk figyelem  

be venni (Szabolcs-Szatm§r-Bereg, Kom§rom-Esztergom, J§sz-Nagykun-Szolnok) 

 

Budapest, 1989. okt·ber  

 

K®sz¿lt: 2 pld-ban 

 

[A BM III. FŖcsoportfŖnºks®g feljegyz®se az un. Ăsarkalatos tºrv®nyekò tervezete koordin§-

ci·ja sor§n keletkezett ®szrev®telekrŖl. Tºrv®nyjavaslat az Alkotm§ny m·dos²t§s§r·l. 1989. 

okt·ber 16. ĆBTL ABMHT 1.11.1. 110. d. 45-300/1989. 340 -246. o.; g®pelt m§solat, hitele-

s²t®s n®lk¿l; 

 

K®zzel ²rt feljegyz®sek az irat elsŖ oldal§n (l§sd: 2. sz. Mell®klet): 

ï jobb felsŖ sarokban. ĂT¦K! Megsemmis²teni! Vagy·czky [B®la, a BM Adatfeldolgoz· 

®s T§j®koztat§si CsoportfŖnºks®g csoportfŖnºke]*, Sillai** et. (olvashatatlan har-

madik n®v) X. 16. 
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ï az elsŖ oldal m§sodik bekezd®se m§sodik mondata (ĂA javaslat szerintéò) ut§n, a 

lap alj§n: ĂMinden bŤn¿ldºzŖ, felder²tŖ! munka (bŤn¿gyi ï §b.) megszŤnikò] 

 

  * Vagy·czky B®la: csoportfŖnºk, BM Adatfeldolgoz· ®s T§j®koztat§si CsoportfŖnºks®g  

** Sillai Ćrp§d: titk§rs§gvezetŖ, BM Ćllambiztons§gi Miniszterhelyettesi Titk§rs§g] 

 

 

 

2. SZ. MELL£KLET 

 
 

 
 

 

 

3. SZ. MELL£KLET 

 

A t®m§val kapcsolatos fontosabb §llambiztons§gi iratok 

 

ī  Javaslat a BM 1989. II. f®l®vi munkaterv®re. Miniszteri ®rtekezlet. 1989. j¼nius 12. Em-

l®keztetŖ. BM Titk§rs§g 1989. m§jus 30. 1. o. MNL MOL XIX-B-1-y. BM Miniszteri ®r-

tekezletek 1989. 50. d. 10-52/10/1989  

ï  Az MSZMP BM Bizotts§g mŤkºd®s®vel kapcsolatos idŖszerŤ feladatok. Pallagi Ferenc 

felsz·lal§sa. Miniszteri ®rtekezlet. 1989. j¼nius 12. JegyzŖkºnyv. BM Titk§rs§g 1989. 

m§jus 30. 5. o. MNL MOL XIX-B-1-y. BM Miniszteri ®rtekezletek 1989. 50. d. 10-

52/10/1989  

ï  A fegyveres erŖk ®s test¿letek tagjaib·l szervezŖdŖ p§rtszervek ®s ïszervezetek felada-

tai, a politikai befoly§s megtart§sa. BelsŖ hat§rozat, MSZMP Politikai Bizotts§ga 1989. 

j¼nius 13. 8. o. MNL MOL M-KS 288. f. 5/1068. 

ï  A nemzetbiztons§gi szolg§lat tartalmi ®s struktur§lis korszerŤs²t®s®re vonatkoz· felada-

tok. ElŖterjeszt®s az 1989. j¼nius 20-i miniszteri ®rtekezletre. BM Titk§rs§g, 1989. j¼-

nius 14. 15. o. MNL MOL XIX-B-1-y. BM miniszteri ®rtekezletek 50. d. 10-52/11/1989. 
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ï  A nemzetbiztons§gi szolg§lat tartalmi ®s struktur§lis korszerŤs²t®s®re vonatkoz· felada-

tok. BM III. FŖcsoportfŖnºks®g, 1989. j¼nius 14. 13. o. In: A Magyar N®pkºzt§rsas§g §l-

lam- ®s belbiztons§gi helyzete ĆBTL 1.11.1. 104. d. 45-96/89.  

ï  A BM I. ®s IV. FŖcsoportfŖnºks®gek integr§l§sa ®s ir§ny²t§si rendje. ElŖterjeszt®s az 

1989. j¼nius 20-i miniszteri ®rtekezletre. BM Miniszterhelyettes 1989. j¼nius 19. 4. o. 

MNL MOL XIX -B-1-y. Miniszteri ®rtekezletek iratai 1989. j¼nius 20. 50. d. 10-

52/11/1989. 

ï  A rendk²v¿li §llapot kihirdet®s®nek felt®teleinek, a bevezetendŖ rendszab§lyok kºr®nek, 

a fegyveres erŖk ®s test¿letek feladatainak, tev®kenys®g¿k rendj®nek §ttekint®se. Hor-

v§th Istv§n bel¿gyminiszter t§j®koztat· levele N®meth Mikl·snak, a Minisztertan§cs 

elnºk®nek. 1989. j¼nius 19. 7. o. N®meth Mikl·s, a Minisztertan§cs elnºke Titk§rs§g§-

nak iratai 1988-1990. Szigor¼an titkos bel¿gyminiszt®riumi iratok. 1989-1990. MNL 

MOL XIX -A-2-at. 4. d. 1-a-698/89.  

ï  A bel-®s §llambiztons§g k®rd®seirŖl a jelenlegi belpolitikai helyzetben. Jelent®s 1989. 

j¼nius (é) 20. o. A Nemzetkºzi, Jogi ®s Kºzigazgat§si Bizotts§g 1989. j¼nius 9-i ¿l®s®-

nek anyaga. MNL MOL M-KS 288. f. 62/5. Ŗ. e. 6-138/89.; MNL MOL XIX -B-1-y. Mi-

niszteri ®rtekezletek iratai 1989. j¼nius 20. 50. d. tov§bb§ ĆBTL 1.11.1. 97. d. 6-138/89.  

ï  A nemzetbiztons§gi szolg§lat tartalmi ®s struktur§lis korszerŤs²t®s®re vonatkoz· felada-

tok. JegyzŖkºnyv az 1989. j¼nius 20-i miniszteri ®rtekezlet ¿l®s®rŖl. BM Titk§rs§g, 

1989. j¼nius 24. 15. o. MNL MOL XIX-B-1-y. BM miniszteri ®rtekezletek 50. d. 10-

52/11/1989. 

ï  A nemzetbiztons§gi szolg§lat tartalmi ®s struktur§lis korszerŤs²t®s®re vonatkoz· felada-

tok. Eml®keztetŖ az 1989. j¼nius 20-i miniszteri ®rtekezlet ¿l®s®rŖl. BM Titk§rs§g, 

1989. j¼nius 24. 8. o. MNL MOL XIX-B-1-y. BM miniszteri ®rtekezletek 50. d. 10-

52/11/1989. 

ï  Az §llam ®s kºzbiztons§gr·l sz·l· tºrv®nykoncepci· §llambiztons§got ®rintŖ szab§lyai-

nak fel¿lvizsg§lata. Feljegyz®s III/III. CsoportfŖnºks®g 1989. j¼nius 22. 4. o. ĆBTL 

1.11.1. 104. d. 45-102/89.  

ï  ĂA Bel¿gyminiszt®riumban foly· tudom§nyos kutat·munka helyzet®rŖl, a kutat§si 

eredm®nyek hasznos²t§s§nak tapasztalatair·l" sz·l· t§j®koztat· jelent®s v®lem®nyez®-

se. III/III. FŖcsoportfŖnºks®g 1989. j¼nius 23. 1. o. ĆBTL 1.11.1. 99. d. 45-20-2220/89.  

ï  A Bel¿gyminiszt®rium szervezet®nek ®s vezet®si rendj®nek §talak²t§s§r·l 1989. j¼lius 

(é) 7. o. MNL MOL BM Miniszteri Titk§rs§g iratjegyz®k 1980-1990. XIX-B-1-ai 351. d. 

sz. n. (minŖs²tett iratot tartalmaz) 

ï  Az §llambiztons§gi helyzetrŖl ®s az operat²v tev®kenys®grŖl. Adatt§r 1989. I. f®l®v. 7. o. 

ĆBTL 1.11.1. 103-a. d. 45-77/3-3/89.  

ï  A BM Vizsg§lati Oszt§ly megszŤn®s®vel kapcsolatos §tszervez®si feladatok 1989. j¼lius 

3. 18. o. (1 o.) ĆBTL 1.11.1. 97. d. 6-a-916/89  

ï  A BM nyilv§ntart§s§ban szereplŖ p§rttagok ¿gyeinek rendez®s®rŖl sz·l· 1971. m§jus 

10-i titk§rs§gi hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®se. MSZMP KB P§rtpolitikai Oszt§ly ja-

vaslata az Elnºks®g sz§m§ra. 1989. j¼lius 10. 4. o. MNL MOL M-KS 288. f. 59/3. Ŗ. e. 

PPO/652. 

ï  Az MSZMP BM Bizotts§g mŤkºd®s®vel, a p§rt- ®s tºmegszervek appar§tus§val kapcso-

latos int®zked®sekrŖl, a p§rtszervezetek idŖszerŤ feladatair·l. Miniszteri ®rtekezlet 

1989. j¼lius 12. Eml®keztetŖ 1. o. ĆBTL 1.11.1. 99. d. 45-20/15/89.  
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ï  A fegyveres erŖk p§rtszervezeteit ®rintŖ k®rd®sek. MSZMP N®phadseregi Bizotts§ga le-

vele az MSZMP Elnºks®g®nek. 0989. augusztus 11. 2. MNL MOL M-KS 288. f. 59/5. 

Ŗ. e. 

ï  A t§rsadalmi ®s p§rtszervezetekn®l l®vŖ minŖs²tett bel¿gyi iratok §tad§sa, iratt§ri keze-

l®se. (Mell®kelve: Kimutat§s a BRFK BŤn¿gyi £rt®kelŖ ®s Adatfeldolgoz· Oszt§ly Se-

g®dhivatala §ltal 1961-tŖl 1989. j¼nius§ig az MSZMP PB-nak fut§rpost§val §tk¿ldºtt 

minŖs²tett anyagokr·l; A BRFK §ltal a budapesti BP r®sz®re kºtelezŖen megk¿ldendŖ 

szakmai anyagok kºr®nek §ttekint®se. Jelent®s a Budapesti RendŖrfŖkapit§nynak 1989. 

j¼lius 12.) Budapesti RendŖrfŖkapit§ny 12/1989. sz. int®zked®se 1989. augusztus 23. 

5. o. BFL XXIV. 1. 96. d. 111-014/12/1989.  

ï  A Bel¿gyminiszt®rium viszonya az ellenz®ki p§rtokhoz, szervezetekhez. ElŖterjeszt®s 

miniszteri ®rtekezletre. 1989. szeptember 7. 9. o. BM KI Miniszteri iratok 1989. 1-a-2-

537/89  

ï  Az MSZMP szervezŖd®s®nek egyes k®rd®sei a fegyveres erŖkben ®s test¿letekben. Az 

MSZMP PB javaslata, a KB tudom§sulv®tele 1989. szeptember 12-13. (nem nyilv§nos) 

28. o. MNL MOL M -KS 288. f. 4/270 -271. Ŗ. e. 

ī  Az §llam- ®s kºzbiztons§gr·l, a Magyar ĆllamrendŖrs®grŖl ®s a Nemzetbiztons§gi Szol-

g§latr·l sz·l· 1tºrv®nyek szab§lyoz§si elvei. £szrev®telek. III/III. CsoportfŖnºks®g 

1989. szeptember 28. 7. o. ĆBTL 1.11.1. 104. d. 11-13/1354/89.  

ï  A nemzet biztons§g§nak v®delme ®s a biztons§gi szolg§lat szervezete. A kºzponti §l-

lambiztons§gi szervek v®lem®nyez®sei. ĆBMHT Jogi Aloszt§ly 1989. okt·ber 13. 5. o. 

ĆMTL 1.11.1. 104. d. 45-102/89.  

ï Az §llam biztons§g§r·l sz·l· tºrv®ny szab§lyoz§si elvei. Javaslat az 1989. november 7-i 

miniszteri ®rtekezletre. BM III. FŖcsoportfŖnºks®g 1989. okt·ber 20. 23. o. MNL MOL 

XIX -B-1-y. 52. d. 10-52/18-1989. 

ï A nemzet biztons§g§nak v®delm®rŖl ®s a biztons§gi szolg§lat szervezet®rŖl. ElŖterjesz-

t®s az 1989. november 7-i miniszteri ®rtekezletre. 24. o. Bel¿gyminiszt®rium 1989. ok-

t·ber 20. MNL MOL XIX-B-1-y. 52. d. 10-52/18-1989. 

ï  A Magyar ĆllamrendŖrs®grŖl sz·l· tºrv®ny szab§lyoz§si elvei. Javaslat az 1989. novem-

ber 7-i miniszteri ®rtekezletre. BM III. FŖcsoportfŖnºks®g 1989. okt·ber 20. 18. o. MNL 

MOL XIX -B-1-y. 52. d. 10-52/18-1989. 

ï  A K®melh§r²t· Szolg§lat szervezeti korszerŤs²t®se. Javaslat III/II. CsoportfŖnºks®g 

1989. okt·ber 23. 21. o. ĆBTL 1.11.6. III/III. CsoportfŖnºks®g ®s jogelŖdeinek iratai. 

K®melh§r²t§s tºred®k anyagok III/II. FŖcsoportfŖnºks®g . 2. d. 344/k. 40/13-2/32/89.  
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B£LA R£V£SZ  

Constitution -making and State Security :  Attempts at Adhering to the 
Constitution in the State Security R eform Concepts of 1989ï1990 

The reform of the political system in the second half of the 1980s apparently also affected 

the state security service. One of the most important questions of power was how to deter-

mine the new structure and tasks of political p olice in the period of the transition and later. 

Several different concepts were developed by the Hungarian Socialist Workersô Party, the 

opposition and the state security service itself for the restructuring of political police. As 

part of the change, the position, role and future tasks of the security services had to be de-

fined. Previously, the so-called state security tasks in Hungary were carried out on the ba-

sis of low-level secret regulations, which severely limited basic human rights laid down in 

the Constitution. During the year, the State Security Services came up with several pro-

posals to solve the problems of constitutional transformation. However, these ï feasible or 

unfit ï propositions were disregarded by the leadership of the Ministry of Inter ior, the 

government and the legislature. 

Despite the relatively successful implementation of a democratic system in 1989, the 

transformation of the intelligence agencies remained incomplete. Intelligence organiza-

tions held fast to the old concept of an oversized, hyper-bureaucratic intelligence system. 

The system itself was changing but not at the expected pace and, to some extent, it kept 

carrying the baggage of its past. Nevertheless, the services kept referring to legality and 

constitutionalism day by da y. 
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A t§rsadalomszerkezet v§ltoz§sainak  
n®h§ny jellegzetess®ge a rendszerv§lt§s  
Magyarorsz§g§n1 

A k®sŖ K§d§r-kor magyar t§rsadalm§nak saj§toss§gai2 

Magyarorsz§got a hetvenes-nyolcvanas ®vekben ï kicsit i ronikusan ï a legvid§mabb ba-

rakk®nt emlegett®k a kelet-eur·pai orsz§gok kºzºtt. Ennek a meg§llap²t§snak volt is n®mi 

igazs§gtartalma, hiszen a gazdas§gban ®s a mindennapi ®letben tal§n val·ban Magyaror-

sz§gon volt a legenyh®bb, a legelviselhetŖbb a kommunista p§rt ideol·giai ®s politikai fel-

¿gyelete. Mindez term®szetesen nem valamif®le nagylelkŤ politikai bel§t§sb·l fakadt, ha-

nem 1956 eml®k®bŖl ®s a rendszer mŤkºdŖk®pess®g®nek fenntart§s§hoz fŤzŖdŖ elemi ha-

talmi ®rdekekbŖl sz§rmazott. Ennek ismeret®ben v§lik ®rthetŖv®, hogy mi®rt pr·b§lkoztak 

1968-t·l a tervgazdas§g r®szleges piacos²t§s§val, a (terv)gazdas§g v§ls§g§nak elm®ly¿l®s®-

vel p§rhuzamosan mi®rt enged®lyezt®k m§r a nyolcvanas ®vek elej®n a kism®retŤ t§rsas 

mag§nv§llalkoz§sok l®trehoz§s§t. 

A nyolcvanas ®vek elej®re alakult ki a klasszikus K§d§r-korszak t§rsadalmi szerkezete. 

Ekkorra m§r mark§nsan ®rz®kelhetŖv® v§ltak a hatvanas ®vek v®g®tŖl kezdŖdŖen v®gbe-

ment v§ltoz§sok hat§sai. Ezeknek l®nyeges eleme volt, hogy a kialakult keretekhez, felt®te-

lekhez alkalmazkodva elŖbb a mezŖgazdas§ghoz kºtŖdve, majd az ipari ®s szolg§ltat· tev®-

kenys®ghez kapcsol·dva (is) sz®les kºrŤv® v§lt a m§sodik gazdas§g. A t§rsadalom ¼jrar®-

tegzŖd®s®ben egyre jelentŖsebb m®rt®kben ®rv®nyes¿lt a du§lis ï az §llamilag ellenŖrzºtt, 

valamint a r®szben leg§lis, r®szben illeg§lis mag§n ï gazdas§g szerepe, a jºvedelmi k¿lºnb-

s®gek folyamatosan ®s gyorsul· m®rt®kben nºvekedtek, megkezdŖdºtt a (elŖ)v§llalkoz·i r®-

teg szervezŖd®se; s meghat§roz· m®rt®kŤv® v§lt a rejtett gazdas§g szerepe a t§rsadalmi 

csoportok §trendezŖd®s®ben.3 A nyolcvanas ®vektŖl pedig a leg§lis kisv§llalkoz§si form§k-

ban val· r®szv®tel v§lt fokozatosan egyre fontosabb strukt¼rak®pzŖ t®nyezŖv®. Ezt t§maszt-

j§k al§ a nyolcvanas ®vek elsŖ fel®ben k®sz¿lt k¿lºnbºzŖ kºzv®lem®ny-kutat§sok ®s szocio-

                                                           
 1 R®szlet a szerzŖ ĂĆtmenetben ï a magyar t§rsadalom a rendszerv§lt§st kºvetŖ ®vtizedekbenò 
c²mmel k®sz¿lŖ monogr§fi§j§b·l. A kutat§s a TĆMOP-4.2.4.A/2 -11/1-2012-0001 azonos²t· sz§m¼ 
Nemzeti Kiv§l·s§g Program - Hazai hallgat·i, illetve kutat·i szem®lyi t§mogat§st biztos²t· rend-
szer kidolgoz§sa ®s mŤkºdtet®se konvergencia program c²mŤ kiemelt projekt keret®ben zajlott. A 
projekt az Eur·pai Uni· t§mogat§s§val, az Eur·pai Szoci§lis Alap t§rsfinansz²roz§s§val val·sul 
meg a Szent§gothai J§nos Tapasztalt Kutat·i ¥sztºnd²j program keret®ben. 

 2 R®szletesen l§sd: Valuch Tibor: Magyarorsz§g t§rsadalomtºrt®nete a XX. sz§zad m§sodik fel®-
ben. Budapest, 2001.  

 3 L§sd: Ćrvay J§nos - V®rtes Andr§s: A mag§nszektor ®s a rejtett gazdas§g s¼lya Magyarorsz§-
gon, 1980ï1992. Budapest, 1993. 
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l·giai felm®r®sek, melyek szerint a magyar t§rsadalom n®gyºtºde hasznosnak tartotta a 

kisv§llalkoz§sokat, ®s a h§ztart§sok h§romnegyede r®szesedett valamilyen form§ban a m§-

sodik gazdas§gban megtermelt jºvedelmekbŖl. Ez egyben arra is utal, hogy a politikai tŖke 

birtokl§s§nak jelentŖs®ge a t§rsadalmi r®tegzŖd®s szempontj§b·l a hetvenes-nyolcvanas 

®vek fordul·j§t·l egyre jelent®ktelenebb® v§lt, l®nyeg®ben csak a kiemelt vezetŖi posztokon 

®s n·menklat¼ra-poz²ci·kban maradt az alkalmaz§s ï egyre ink§bb form§lis ï felt®tele a 

kommunista p§rttags§g.  

A hetvenes-nyolcvanas ®vekben a t§rsadalmi szerkezet v§ltoz§sai kºz¿l meg kell eml²-

teni a kv§zi Ăkºz®pr®tegesed®stò ï m§s kifejez®ssel ®lve a Ăpolg§rjogok n®lk¿li polg§roso-

d§stò ï, a vagyon ®s jºvedelem szerinti differenci§l·d§st s a magyar t§rsadalom mobilit§si 

szempontb·l tºrt®nŖ lass¼ bez§r·d§s§t. A mobilit§si viszonyok z§r·d§sa egyr®szt a tºme-

ges t§rsadalmi helyzetv§ltoztat§sok megszŤn®s®t, m§sr®szt pedig azt jelentette, hogy erŖ-

sºdºtt a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportok ºnreprodukci·s k®szs®ge, aminek ®pp¼gy r®sz®t 

k®pezte az ºtvenes ®vekben vezetŖv®, szellemi foglalkoz§s¼v§ v§ltak lesz§rmazottainak ®r-

telmis®giv® v§l§sa, mint a fizikai/v§rosi munk§ss§g erŖsºdŖ poz²ci·-§tºrºk²t®se saj§t 

gyermekeikre. A nyolcvanas ®vekben a harminc®ves ®s fiatalabb szakmunk§s-gener§ci·kon 

bel¿l erŖteljes differenci§l·d§s kezdŖdºtt. Ennek l®nyege, hogy a kisebbik h§nyadnak ja-

vultak  az es®lyei a kor§bbin§l kedvezŖbb t§rsadalmi poz²ci· el®r®s®re, m²g a tºbbs®g m®g a 

sz¿lŖk t§rsadalmi poz²ci·j§nak megtart§s§ra is k®ptelen volt, ®s a h§tr§nyosabb helyzetŤ 

r®tegekbe cs¼szott  le, vagyis betan²tott, seg®d- vagy alkalmi munk§ss§ v§lt.4 

A korszak jellegzetess®ge a gondolkod§sm·dok ®s magatart§sform§k megkettŖzŖd®se, 

aminek minden bizonnyal szint®n jelentŖs hat§sa volt a t§rsadalom szerkezet®ben v®gbe-

ment v§ltoz§sokra is. A hatvanas ®vek v®g®tŖl a magyar munkav§llal·k ï elsŖsorban az 

ipari munk§sok, fºldmŤvesek ï jelentŖs r®sze kettŖs elv jegy®ben szervezte az ®let®t. Reg-

gel hatt·l d®lut§n kettŖig ir§ny²tott munk§s volt egy gy§rban, vagy termelŖszºvetkezeti al-

kalmazottk®nt dolgozott, d®lut§n kettŖtŖl este hatig pedig v§llalkoz·k®nt pr·b§lt boldogul-

ni ®s tºbbletjºvedelemre szert tenni. EttŖl az idŖszakt·l kezdŖdŖen komolyan befoly§solta 

a magyar t§rsadalom szerkezet®t a gazdas§gi mentalit§s §talakul§sa, az individualiz§ci·, az 

auton·mia ig®nye, az ®letm·d §talakul§sa, a Ăpolg§riò form§k terjed®se. A v§llalkoz· haj-

lam, a kock§zatv§llal§si k®szs®g nºveked®s®t ®s egyben a nyolcvanas ®vek t§rsadalmi v§lto-

z§sainak ir§ny§t is mutatta a piaci szereplŖk gyorsul· t®rnyer®se a magyar gazdas§gban ®s 

t§rsadalomban. 1982 ®s 1988 kºzºtt a kisiparosok sz§ma egyharmad§val nŖtt, a kiskeres-

kedŖk® dupl§j§ra emelkedett. A k¿lºnbºzŖ v§llalkoz§si form§kban r®szt vevŖkkel egy¿tt a 

mag§nszf®r§ban dolgoz·k sz§ma ugyanebben az idŖszakban hasonl· dinamik§val gyara-

podott , s 1988 v®g®re meghaladta a f®lmilli· fŖt, vagyis m§r a politikai rendszerv§ltoz§s 

elŖtt az akt²v keresŖk egy nyolcada a mag§nszektorban dolgozott. 

Đj jelens®g volt a kisv§llalkoz·i r®teg kialakul§sa ®s a kisiparos, kiskereskedŖi csopor-

tok l®tsz§m§nak dinamikus bŖv¿l®se. A mobilit§s-vizsg§latok szerint a kisv§llalkoz·i r®teg 

legfontosabb rekrut§ci·s b§zisa a szakmunk§ss§g volt, ami egyben azt is jelenti, hogy nem 

a tºrt®neti kispolg§rs§g sz¿letett ¼jj§, hanem egy r®szben ¼j kisv§llalkoz·i r®teg alakult ki. 

A kisiparosok eset®ben m§r valamivel jelentŖsebb volt az ipar §tºrºk²t®se.5 A falvakban 

®lŖket illetŖen a kilencvenes ®vek tºrt®n®sei azonban csak r®szben igazolt§k azt a nyolcva-

nas ®vekben elfogadott megkºzel²t®st, hogy a h§zt§ji gazd§lkod§s megerŖsºd®se megte-

                                                           
 4 Bukodi Erzs®bet: A nemzed®kek kºzºtti t§rsadalmi mobilit§s fŖbb t§rsadalmi jellemzŖi. Statiszti-

kai Szemle, 73. ®vf. (1995) 4. sz. 324ï339.  
 5 Andorka Rudolf: A t§rsadalmi mobilit§s v§ltoz§sai 1973-t·l 1992-ig. Statisztikai Szemle, 73. ®vf. 

(1995) 2. sz. 101ï120.  
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remtette egy Ăv§llalkoz·, tºrpebirtokos r®tegò kialakul§s§nak lehetŖs®g®t a falusi t§rsada-

lomban. A mezŖgazdas§gi ºn§ll·k l®tsz§m§nak nºveked®se jelentŖsen elmaradt a v§rako-

z§sokt·l, a fºldek ®s a mŤvel®shez sz¿ks®ges eszkºzºk tºbbnyire t§rsas v§llalkoz§sok tulaj-

don§ba ker¿ltek a nyolcvanas-kilencvenes ®vek fordul·j§n. 

A t§rsadalomban ®s a kºzgondolkoz§sban bekºvetkezett §trendezŖd®seket j·l nyomon 

lehet kºvetni a preszt²zs-vizsg§latok6 seg²ts®g®vel. Az egyes t§rsadalmi poz²ci·k, foglalko-

z§sok meg²t®l®s®ben m§r 1983-ban is a foglalkoz§ssal j§r· kereseti lehetŖs®g, a feladat ell§-

t§s§hoz sz¿ks®ges tud§s, a hatalom ®s a t§rsadalmi hasznoss§g voltak a m®rvad·k. Ezek 

sorrendje 1988-ig csak kism®rt®kben v§ltozott. A nyolcvanas ®vekben folyamatosan erŖsº-

dºtt a tud§s, az ºn§ll·s§g ®s a p®nz t§rsadalmi ®rt®ke. A vizsg§lat tan¼s§ga szerint azoknak 

a tev®kenys®geknek a t§rsadalmi elismerts®ge nºvekedett, amelyek ell§t§sa sor§n az elŖbb 

eml²tett t®nyezŖknek fontos szerep jutott. Tºbbek kºzºtt ide sorolhat· a kºrzeti orvos, az 

¿gyv®d, a kisiparos, a kiskereskedŖ, az ¼js§g²r·. A csºkkenŖ ®rt®kŤ poz²ci·k kºz® ker¿lt a 

megyei p§rttitk§r, a b§ny§sz, a rendŖr, a katonatiszt, a gy§ri seg®dmunk§s. 

Ez ï l®nyeg®t tekintve ï a gazdas§gra korl§toz·d· polg§rosod§s kezdet®nek ®s kibonta-

koz§s§nak idŖszaka. A magyar t§rsadalomban ®s gazdas§gban teh§t m§r a nyolcvanas ®vek 

elej®tŖl olyan fontos §trendezŖd®sek, v§ltoz§sok kezdŖdtek el, amelyek csak a kilencvenes 

®vek elsŖ fel®ben, a politikai §tmenetet kºvetŖen v§lhattak teljes kºrŤv®. 

A rends zerv§lt§s kºzvetlen struktur§lis hat§sai 

A kilencvenes ®vek kºzep®n m§r tetten ®rhetŖk a rendszerv§lt§s struktur§lis hat§sai. L®-

nyeg®ben egy lassan posztindusztri§liss§ v§l· ®s ï sz§mos vonatkoz§sban ï tov§bbra is 

korl§tozott m·don polg§rosod· t§rsadalom kialakul§s§nak a peri·dusa a kilencvenes ®vti-

zed, amelynek elsŖ fel®ben v®gbementek a meghat§roz· §trendezŖd®si folyamatok, tºbbek 

kºzºtt az egykori §llami tulajdon ¼jraoszt§sa, mag§nos²t§sa, a szocialista rendszer lebont§-

sa.7 A kilencvenes ®vek m§sodik fel®ben m§r az §tmenettel egy¿tt j§r· v§ltoz§sok konszoli-

d§l·d§s§nak lehett¿nk a tan¼i. 

A politikai §tmenet idŖszak§ban, a kilencvenes ®vek elej®tŖl alapvetŖen megv§ltozott a 

t§rsadalom szervezŖd®s®nek ®s ir§ny²t§s§nak rendje. A centralisztikus, autoriter berendez-

ked®st a jogra, a szabads§gra, a demokr§ci§ra ®s az auton·mi§ra ®p¿lŖ t§rsadalomszerve-

zŖd®s v§ltotta fel. AlapvetŖen §talakultak Magyarorsz§g gazdas§gi int®zm®nyei. A kv§zi-

piaci elemeket tartalmaz· tervgazdas§got felv§ltotta a piacgazdas§g rendszere. A gazdas§gi 

szerkezetv§lt§st annak minden t§rsadalmi kºvetkezm®ny®vel egy¿tt az 1988. ®vi VI. ï a 

gazdas§gi t§rsas§gok alap²t§s§r·l sz·l· ï tºrv®ny ®s az ®vtizedfordul· Ăspont§nò privatiz§-

ci·ja gyors²totta fel. Az §llami tulajdon az §tmenet ®vei sor§n jelent®ktelenn® zsugorodott ï 

1988 ®s 1994 kºzºtt az §llami k®zben levŖ v§llalatok sz§ma 2378-r·l 828-ra csºkkent, a 

termel®shez sz¿ks®ges javak mag§ntulajdona v§lt meghat§roz·v§, ki®p¿lt a tŖke- ®s ®rt®k-

pap²rpiac. 

Mindennek ismeret®ben megker¿lhetetlen a k®rd®s: milyen t®nyezŖk befoly§solt§k 

meghat§roz· m·don az §talakul§s folyamat§ban az egyes emberek t§rsadalmi helyzet®t, 

poz²ci·v§lt§s§t? A rendszerv§ltoz§s t§rsadalmi hat§sait rºviden ºsszefoglalva meg kell je-

gyezni, hogy az 1989-et kºvetŖ bŖ f®l ®vtizedben a piaciv§ v§l· kºr¿lm®nyek kºzºtt folya-

matosan fel®rt®kelŖdºtt az iskol§zotts§g, a szakk®pzetts®g ®s a szaktud§s ï ezen bel¿l a 

                                                           
 6 Harcsa Istv§n - Kulcs§r R·zsa: T§rsadalmi mobilit§s ®s preszt²zs. Budapest, 1986. KSH. 
 7 R®szletesen l§sd: Kornai J§nos: N®gy jellegzetess®g ï a magyar fejlŖd®s politikai gazdas§gtani 
megkºzel²t®sben I-II. Kºzgazdas§gi Szemle, 42. ®vf. (1995) 12. sz. 1097ï1117.; 43. ®vf. (1996) 1. sz. 
1ï29.  
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konvert§lhat· tud§s ï szerepe a struktur§l·d§si folyamatokban. Tov§bb nºvekedett a 

szimbolikus tŖk®k, kapcsolatok, kreativit§s ®s v§llalkoz·i hajland·s§g, az alkalmazko-

d·k®pess®g szerepe a t§rsadalmi poz²ci·v§lt§s sor§n. Minden bizonnyal nagym®rt®kben 

befoly§solta az egy®nek ®s csoportok helyzet®t a kor§bban felhalmozott tŖke vagy ®ppen 

ennek hi§nya, ism®t dºntŖ jelentŖs®gŤ r®tegzŖd®si t®nyezŖ lett a ï jºvedelemtermel®sre al-

kalmas ï tulajdon. A jºvedelmi-vagyoni egyenlŖtlens®gek nºveked®se a kilencvenes ®vek 

sor§n folyamatos ®s gyorsul· ¿temŤ volt. L®nyeges v§ltoz§s, hogy az elsŖ ®s a m§sodik gaz-

das§gbeli poz²ci· igen gyakran egys®ges¿lt. Vagy ¼gy, hogy az elsŖ gazdas§gbeli munkahely 

megszŤnt, vagy az egyes szem®ly a m§sodik gazdas§gbeli tev®kenys®g®t egy®ni/t§rsas v§l-

lalkoz§ss§ fejlesztette. Kialakult egy igen nagy l®tsz§m¼ v§llalkoz·iïkisv§llalkoz·i r®teg: 

Ă1997-ben minden tizedik magyar h§ztart§sban volt v§llalkoz·. A rendszerv§lt§st kºvetŖen 

az akt²v h§ztart§sok egynegyede pr·b§lkozott meg a v§llalkoz§ssal, ®s 15 sz§zal®kukn§l a 

k²s®rlet eredm®nyesnek bizonyult.ò8 Az egy®ni ®s t§rsas v§llalkoz·k sz§ma meghaladta az 1 

milli· fŖt, kºz¿l¿k minden harmadik olyan v§llalkoz§snak volt tagja, amely ®rdemi gazda-

s§gi tev®kenys®get nem folytatott, s elsŖsorban ad·optimaliz§l§si okok miatt jºtt l®tre. Ma-

gas volt teh§t a k®nyszerv§llalkoz·k sz§ma, a jelens®g okai r®szben a magyar t§rsadalom-

ban meglehetŖsen sz®les kºrben elfogadott ad·ker¿lŖ magatart§sra, r®szben pedig az ºn-

foglalkoztat§st megval·s²t· v§llalkoz§sok gyors elterjed®s®re vezethetŖk vissza. 

M§r az 1992-ben v®gzett mobilit§s-vizsg§lat adatai szerint jelentŖs k¿lºnbs®gek alakul-

tak ki a mag§nszektorban ®s az §llami tulajdon¼ gazdas§gi szervezetekben foglalkoztatot-

tak iskolai v®gzetts®ge, szakk®pzetts®ge kºzºtt. 1992 v®g®n a mag§nszf®ra foglalkoztatta a 

magyarorsz§gi akt²v keresŖk egyºtºd®t. Kºz¿l¿k csak minden ºtºdiknek volt a nyolc §lta-

l§nos iskola a legmagasabb iskolai v®gzetts®ge, m²g az §llami foglalkoztatottak kºz¿l min-

den harmadiknak. A mag§nszektor alkalmazottainak a 70%-a rendelkezett szakmunk§s bi-

zony²tv§nnyal, illetve ®retts®givel, az §llami szektorban ugyanez az ar§ny 56% volt. A ma-

g§nszektor keresŖi kºzºtt j·val kevesebben voltak az alacsony k®pzetts®gŤ csal§db·l sz§r-

maz·k, mint az §llami szf®r§ban. Az ®retts®gizett ®s diplom§s ap§k gyermekeinek ar§nya 

ugyanakkor a mag§nszektor keresŖi kºzºtt rendre magasabb volt. ĂA mag§n- ®s a nem ma-

g§nszektorbeli keresŖk megoszl§sa arra enged kºvetkeztetni, hogy a mag§nszektor keresŖi 

kºzºtt ï sz¿lŖi h§tter¿ket tekintve ï a kedvezŖbb helyzetŤ r®tegek val·ban nagyobb ar§nyt 

alkotnak. Kºvetkez®sk®ppen a privatiz§ci·s folyamatoknak azok a kedvezm®nyezettjei, 

akikn®l az elŖnyºsebb t§rsadalmi helyzet m§r az elŖzŖ gener§ci·n§l is tetten ®rhetŖò9 ï ²rja 

Bukodi Erzs®bet. A munkaerŖpiacr·l kiszorul·k tºbbs®ge viszont az 1989 elŖtt ï az ®p²tŖ- 

®s neh®zipari nagyv§llalatokn§l ï tºmegesen foglalkoztatott alacsony iskol§zotts§g¼ak, il-

letve szakk®pzetlenek kºz¿l ker¿lt ki. 

Megv§ltozott a t§rsadalom tagolts§ga abban a tekintetben is, hogy a kºz®pr®tegek s¼lya 

egyes ®rtelmez®sek szerint m®rs®klŖdºtt. ElsŖsorban az®rt, mert a Ăkºz®pr®tegek t§rsadal-

mi st§tus§t a gazdas§gi vonatkoz§s¼ tŖkefajt§kkal (vagyon, tulajdon) szemben ink§bb az 

elm¼lt h§rom ®vtizedben megszerzett tŖket²pusok, k¿lºnºsen a kultur§lis tŖke biztos²tj§k. 

A privatiz§ci· nem juttatott a f¿ggetlen kºz®poszt§lyi egzisztenci§hoz sz¿ks®ges vagyont a 

kºz®pr®tegek nagyobb csoportjainak.ò10 A kilencvenes ®vekben teh§t egyfelŖl folytat·dtak a 

m§r a rendszerv§ltoz§st megelŖzŖen kibontakoz· t§rsadalmi §trendezŖd®sek, amelyek 

                                                           
 8 Kov§ch Imre: Szempontok a posztszocialista §tmenet jellegzetess®geinek ®s kºvetkezm®nyeinek 
az elemz®s®hez Magyarorsz§gon. In : P¿ski Levente ï Valuch Tibor (szerk.): M®rlegen a XX. sz§-
zadi magyar tºrt®nelem ï ®rtelmez®sek ®s ®rt®kel®sek. Debrecen, 2002. 389ï414.  

 9 Bukodi : A nemzed®kke kºzºtti t§rsadalmi mobilit§s, 1995. 336.  
 10 Kov§ch: Szempontok, i. m. 
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egyik alapvetŖ mutat·ja a piachoz, a mag§nszektorhoz, a jºvedelemtermel®sre k®pes javak 

birtokl§s§hoz val· viszony volt, m§sfelŖl alapvetŖen megv§ltozott az egyes t§rsadalmi r®te-

gek helyzete ®s ºsszet®tele. Ebben az §talakul§sban ï a kilencvenes ®vek m§sodik fel®ben ï 

egyre mark§nsabb§ v§lt a munkav®gz®s intellektualiz§l·d§sa, ami az ¼j inform§ci·techni-

kai ipar§gak kibontakoz§s§val is ºsszef¿gg. S tov§bbra is fontos maradt a foglalkoz§si r®-

tegzŖd®s szerepe a magyar t§rsadalom tagolts§g§nak alakul§s§ban.11 Ezzel ºsszef¿gg®sben 

utalni kell arra is, hogy a munkaerŖpiac §trendezŖd®se is igen jelentŖs volt, §ltal§nos ®s 

tart·s trendnek bizonyult az akt²v keresŖk sz§m§nak ®s ar§ny§nak m®rs®klŖd®se. Az akt²v 

h§ztart§sok kºzel k®tharmad§ban kºvetkezett be olyan munkaerŖ-piaci v§ltoz§s, ami az 

1989/1990-es rendszerv§ltoz§s kºvetkezm®ny®nek tekinthetŖ. 1993 v®g®re a munkan®lk¿-

liek sz§ma megkºzel²tette a 700 000 fŖt, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy minden ºtº-

dik akt²v keresŖ munkan®lk¿liv® v§lt a kilencvenes ®vek elej®n.12 Ebben az idŖszakban l®-

nyeg®ben folyamatosan nºvekedett a gazdas§gilag inakt²v h§ztart§sok sz§ma, a nyugd²ja-

sok ®s az eltartottak ar§nya. 

Az §talakul§s kºvetkezt®ben az elit nagys§ga nºvekedett, ugyanakkor ºsszet®tel®t te-

kintve heterog®nebb® v§lt. A politikai elit hatalma jogi ®s politikai korl§tok kºz® ker¿lt, s 

ebben a csoportban igen nagym®rt®kŤ elitcsere zajlott le. Đj csoportk®nt megjelent a tulaj-

donosiïvagyoni elit, jelentŖsen bŖv¿lt a Ănagypolg§rs§gò-nak tekinthetŖ j·m·d¼ak r®tege. 

A kºz®pr®tegek valamelyest karcs¼bb§ ®s tagoltabb§ v§ltak. JelentŖs ®s dinamikus volt a 

kispolg§ri jellegŤ csoportok l®tsz§m§nak gyarapod§sa. Đjra nºvekedett az egy®ni gazd§l-

kod·i r®teg a falvakban, de a tºrt®neti paraszts§g nem teremtŖdºtt ¼jra. A proletariz§l·d· 

v§rosi ®s falusi r®tegek is jelentŖs l®tsz§m¼ elem®t alkott§k a kilencvenes ®vek magyar t§r-

sadalm§nak. Ćltal§nos jelens®gnek tŤnik, hogy a kilencvenes ®vtized v®g®re a k¿lºnbºzŖ 

t§rsadalmi csoportok mobilit§si szempontb·l z§rtabb§ v§ltak, a ki-, illetve a bel®p®s egyre 

nagyobb erŖfesz²t®st ig®nyelt. 

A t§rsadalmi szerkezet ®s az ¼jratagol·d§s az ezredfordul·n 

A jelenkori magyar t§rsadalom tagol·d§s§ra sz§mos t®nyezŖ hat egyidejŤleg, s a r®tegzŖd®-

si folyamatok meglehetŖsen ºsszetett® v§ltak. Mindez azzal a kºvetkezm®nnyel is j§r, hogy 

a hagyom§nyos elm®leti megkºzel²t®sek ®s strukt¼ra-modellek alkalmaz§s§val nem ragad-

hat·k meg a t®nyleges t§rsadalmi v§ltoz§sok. £ppen ez®rt azt a nagym®rt®kŤ ¼jratagol·-

d§st, ami a m¼lt sz§zad utols· ®vtized®ben v®gbement ®s a 2000-es ®vek elej®n konszolid§-

l·dott, kettŖs megkºzel²t®sben ragadjuk meg: elsŖk®nt §ttekint®st adunk a makro-t®nyezŖk 

ï iskol§zotts§g, gazdas§gi aktivit§s-foglalkoz§sszerkezet, jºvedelmi viszonyok ï szerinti 

v§ltoz§sokr·l, majd ezek ismeret®ben az ¼jabb r®tegzŖd®si megkºzel²t®sek seg²ts®g®vel 

pr·b§ljuk meg elemezni a mai magyar t§rsadalom mobilit§s§t ®s r®tegzŖd®s®t. A t§rsadal-

mi tagol·d§s itt vizsg§lt h§rom fŖ dimenzi·ja: az iskol§zotts§g, a foglalkoztatotts§g ®s a jº-

vedelem. 

Az iskol§zotts§g szintj®nek alakul§sa 1990ï2010 kºzºtt 

A magyar t§rsadalom §tlagos iskol§zotts§gi szintje az elm¼lt ®vtizedekben folyamatosan 

emelkedett. Az iskolakºtelezetts®gi korb·l kil®pŖ szem®lyek kºr®ben csºkkent az §ltal§nos 

iskola 8. ®vfolyam§n§l alacsonyabb v®gzetts®gŤek ar§nya. Az §ltal§nos iskola 8. ®vfolya-

                                                           
 11 R·bert P®ter: Oszt§ly ®s p§rt Magyarorsz§gon h§rom v§laszt§s ut§n. Politikatudom§nyi Szemle, 

9. ®vf. (1999) 1. sz. 67ï97.  
 12 Kolosi Tam§s ï T·th Istv§n Gyºrgy: A rendszerv§lt§s t§rsadalma. Budapest, 2000.  
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m§nak megfelelŖ vagy ann§l magasabb iskol§zotts§gi szintet 1930-ban a 15 ®ves ®s idŖsebb 

n®pess®gnek csup§n 13%-a ®rte el (akkoriban az elemi iskola 6. oszt§ly§nak elv®gz®se volt 

kºtelezŖ).  

1. sz. §bra 

Az iskolal§togat§s v§ltoz§sa Magyarorsz§gon, 1989-2009 (ezer fŖ) 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

19891991199319951997199920012003200520072009

ƽǾƻŘłǎƻƪ

łƭǘŀƭłƴƻǎ ƛǎƪƻƭłǎƻƪ

ƪǀȊŞǇƛǎƪƻƭłǎƻƪ

ŦŜƭǎǃƻƪǘŀǘłǎōŀƴ ǘŀƴǳƭƽƪ

 
Forr§s: Magyar orsz§g 1989-2009. KSH, Budapest, 2010. (Saj§t szerkeszt®s) 

 

A 2001. ®vi n®psz§ml§l§si adatok szerint viszont m§r a 15 ®ves ®s idŖsebb n®pess®g kº-

zel kilenctizede v®gezte el legal§bb az §ltal§nos iskola 8. ®vfolyam§t. A 18 ®ves ®s idŖsebb 

n®pess®g kºr®ben a legal§bb kºz®piskolai ®retts®givel rendelkezŖk ar§nya az 1990. ®vi 

29%-r·l tov§bb emelkedett, jelenleg az ilyen kor¼ n®pess®g tºbb mint egyharmad§nak leg-

al§bb ®retts®gi bizony²tv§nya van. K¿lºnºsen magas ez az ar§ny a 20ï24 ®ves korcsoport-

ban (51%). A n®pess®gbŖl az egyetemi, fŖiskolai v®gzetts®get szerzŖk ar§nya az ut·bbi h§-

rom ®vtized alatt jelentŖsen emelkedett. A 25 ®ves ®s idŖsebb n®pess®gen bel¿li ar§nyuk az 

1970. ®vi 4,2%-hoz k®pest 2001-re megh§romszoroz·dott. A statisztikai adatok alapj§n j·l 

l§that·, hogy a m§sodik vil§gh§bor¼t megelŖzŖ t²z®ves idŖszakban csak fel®vel, harmad§-

val, ezt kºvetŖen viszont ®vtizedenk®nt tºbb mint k®tszeres®vel emelkedett a diplom§s nŖk 

sz§ma. E v§ltoz§sok eredm®nyek®nt 2001-re a diplom§sok fele nŖ. A fiatalabb (25ï39 ®v 

kºzºtti) korcsoportokban a felsŖfok¼ v®gzetts®gŤ nŖk ar§nya m§r jelentŖsen meghaladja a 

f®rfiak®t.13  

 

                                                           
 13 Az adatokat l§sd: A 2001-es n®psz§ml§l§s adatai. 6. kºtet. T§rsadalmi r®tegzŖd®s. Budapest, 

2004.  
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2. sz. §bra 

A felsŖoktat§sban r®sztvevŖk sz§m§nak alakul§sa Magyarorsz§gon, 1989-2010 (ezer fŖ) 
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Forr§s: Magyarorsz§g 1989-2009. KSH, Budapest, 2010. (Saj§t szerkeszt®s) 

 

Mindehhez nyilv§n az oktat§si rendszer §t alakul§sa is hozz§j§rult. Az 1993. ®vi kºzok-

tat§si ®s felsŖoktat§si tºrv®nyek szerint kitol·dott a tankºtelezetts®g korhat§ra 16, majd 18 

®vre, a szakk®pz®s rendszere egys®ges¿lt, ¼j iskolat²pusok, k®pz®si form§k jºttek l®tre, va-

lamint az Eur·pai Uni· egyik legfontosabb c®lkitŤz®s®vel, az eg®sz ®leten §t tart· tanul§s-

sal ºsszhangban felgyorsult a felnŖttk®pz®s fejleszt®se. A kºz®pfok¼ oktat§sban a legfonto-

sabb v§ltoz§s a 6, illetve 8 ®vfolyamos gimn§ziumi k®pz®s elterjed®se, m§sr®szt a szakisko-

l§k ir§ny§b·l az ®retts®git ad· kºz®piskol§k fel® tºrt®nt ar§nyeltol·d§s volt . A szakiskolai 

tanul·k sz§ma 36%-kal csºkkent, a gimn§ziumban tanul·k® 73, m²g a szakkºz®piskol§k® 

54%-kal emelkedett. JelentŖs v§ltoz§sok mentek v®gbe a felsŖoktat§sban is. A normat²v fi-

nansz²roz§sra tºrt®nŖ §t§ll§s az int®zm®nyeket ®rdekelt® tette abban, hogy nºvelj®k a hall-

gat·i l®tsz§mot, amire m§r r®gebben is jelentŖs t§rsadalmi ig®ny mutatkozott. Ennek 

eredm®nyek®nt kºvetkezett be a felsŖoktat§s expanzi·ja. Szint®n a felsŖoktat§st ®rintŖ ï a 

2000 -es ®vtizedben jelentkezŖ ï fontos v§ltoz§sok az int®zm®ny-ºsszevon§sok, a bolognai 

rendszer bevezet®se ®s a felv®teli rendszer §talak²t§sa. 

Az oktat§sban r®sztvevŖk sz§m§t ®s ar§ny§t az alapfok¼ k®pz®sben dºntŖen a demogr§-

fiai folyamatok, kºz®p- ®s fŖleg felsŖfokon ezen t¼lmenŖen az ¼j ig®nyek ®s lehetŖs®gek is 

form§lt§k. A v§ltoz§sok m®retei ®rz®kelhetŖk az egyes koroszt§lyokra jellemzŖ ar§nyokb·l. 

Az ·vod§skor¼ak ell§totts§ga csºkkenŖ koroszt§lyi l®tsz§m mellett alig v§ltozott: a 3ï5 

®vesek kºz¿l az ·vod§ba j§r·k ar§nya az 1989. ®vi 86%-r·l 2009-re 87%-ra nŖtt. A k®t ®vti-

zed alatt a nappali k®pz®sekben tanul·k ar§nya a 16 ®vesek kºzºtt 79-rŖl 94-re, a 20 ®vesek 

eset®ben ï a kºz®pfok¼ tanulm§nyok hosszabbod§sa ®s a felsŖoktat§s expanzi·ja kºvetkez-

t®ben ï 11-rŖl 53%-ra emelkedett. 

A felsŖoktat§sban jelentŖsen nŖtt a jelentkezŖk ®s a felvettek l®tsz§ma. Az ºsszes jelent-

kezŖbŖl felvettek ar§nya a nappali tagozaton 1989 ®s 2008 kºzºtt 35-rŖl 77%-ra nŖtt, majd 

2009-ben 67%-ra m®rs®klŖdºtt. ¥sszess®g®ben a nappali tagozaton tanul·k sz§ma tºbb 

mint h§romszoros§ra emelkedett az idŖszak alatt. A k¿lºnbºzŖ k®pz®si ter¿letek hallgat·i 

l®tsz§m§ban §trendezŖd®s tºrt®nt. JelentŖs m®rt®kben csºkkent a tan§rk®pz®sre j§r·k 

ar§nya, ®s kevesebben tanulnak mŤszaki ®s mezŖgazdas§gi ter¿leten is. NŖtt a hum§n- ®s 

t§rsadalomtudom§nyok, a gazdas§g ®s ir§ny²t§s ®s a term®szettudom§nyok hallgat·inak 

ar§nya. Az §trendezŖd®sben szerepe volt a bŖv¿lŖ k®pz®si k²n§latnak. A felsŖoktat§s r®sze-

k®nt az 1990-es ®vek elej®n jelent meg a doktori (PhD- ®s DLA-) k®pz®s ®s az ®vtized v®g®n 
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a felsŖfok¼ szakk®pz®s. MindkettŖ dinamikusan fejlŖdºtt, a doktori programoknak a 

2009/2010. tan®vben kºzel 7 ezer hallgat·ja volt, 71%-uk nappali tagozatos, a felsŖfok¼ 

szakk®pz®sben 18 500 tanul· vett r®szt, ebbŖl 15 ezer fŖ j§rt nappali tagozatra. 

Az iskolarendszerŤ felnŖttk®pz®s r®szben a korai iskolaelhagy·k ar§ny§nak m®rs®kl®s®-

re hivatott, r®szben pedig a munka melletti tanul§st teszi lehetŖv® azok sz§m§ra, akik ï 

p®ld§ul szakiskolai v®gzetts®ggel ï a munkaerŖpiacra tºrt®nŖ kil®p®s¿kkel egyidejŤleg a 

tanul§st is folytatni szeretn®k. Ez ut·bbi funkci·ja egyre nagyobb jelentŖs®gre tett szert. Az 

iskolarendszerŤ felnŖttoktat§sban r®sztvevŖk sz§ma alapfokon jelentŖsen csºkkent a h¼sz 

®v alatt, kºz®pfokon az ezredfordul·ig bŖv¿lt, majd csºkkent, felsŖfokon pedig 2004-ig 

csaknem h®tszeres®re nŖtt, majd fokozatosan visszaesett. A k®t ®vtized alatt nagym®rt®k-

ben kibŖv¿ltek az iskolarendszeren k²v¿li k®pz®si lehetŖs®gek is. A k¿lºnbºzŖ §t- ®s to-

v§bbk®pz®si, valamint egy®b tanfolyamokon 2008-ban tºbb mint 450 ezren vettek r®szt. 

A kºlts®gvet®s oktat§sra ford²tott kiad§sainak GDP-hez m®rt ar§nya az 1990-es ®vek el-

sŖ harmad§ban volt a legmagasabb (6,6%), ezt kºvetŖen visszat®rt a rendszerv§lt§s idej®n 

regisztr§lt 5% kºr¿li szintre, ®s keveset v§ltozott. 2008-ban az ºsszeg csaknem h§romne-

gyed®t a kºzoktat§sra, ºtºd®t a felsŖoktat§sra ford²tott§k A relat²ve csºkkenŖ r§ford²t§sok 

minden bizonnyal hozz§j§rultak a kultur§lis egyenlŖtlens®gek nºveked®s®hez. 

Foglalkoztatotts§g ®s gazdas§gi aktivit§s  

A gazdas§g ®s t§rsadalom 1989ï1990-ben bekºvetkezett m®lyrehat· §talakul§sa alapvetŖ 

v§ltoz§sokat eredm®nyezett a munkaerŖpiacon. Ennek legfŖbb jellemzŖje a teljes foglalkoz-

tat§s megszŤn®se, valamint a munkan®lk¿lis®g megjelen®se ®s §lland·sul§sa volt. A n®pes-

s®g gazdas§gi aktivit§sa jelentŖs m®rt®kben csºkkent, tºbbek kºzºtt a v§llalatok ®s szºvet-

kezetek megszŤn®se vagy §talakul§sa, a termel®s ®s forgalom visszaes®se, valamint a mun-

kaerŖ ï ¼j felt®telek kºzºtti ï intenz²vebb kihaszn§l§sa miatt. A kilencvenes ®vekben a 

3. sz. §bra 

A n®pess®g megoszl§sa Magyarorsz§gon gazdas§gi aktivit§s szerint, 1980-1996 (%) 
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Forr§s: Mikrocenzus, 1996. KSH, Budapest, 1998. (Saj§t szerkeszt®s) 
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munkan®lk¿lis®g elker¿l®s®re a vesz®lyeztetettek tºmegesen v§lasztott§k a nyugd²jat, illet-

ve valamely nyugd²jszerŤ ell§t§st, mikºzben a fiatalok a jobb elhelyezked®si es®lyek rem®-

ny®ben hosszabb ideig maradtak az iskolapadban, ®s a j·val alacsonyabb sz¿let®ssz§m mel-

lett is l®nyeg®ben ugyanannyian vett®k ig®nybe a gyermekell§t§s otthoni form§it, mint ko-

r§bban. 1998 ut§n az inakt²vak sz§ma enyh®n m®rs®klŖdºtt, de 2009-ben a 15ï64 ®vesek 

kºr®ben ²gy is 2,6 milli· volt, mintegy 7%-kal (166 ezerrel) tºbb az 1992. ®vin®l. 

A foglalkoztatotts§g a rendszerv§lt§st kºvetŖ ®vekben ï legink§bb a gazdas§g §talaku-

l§sa kºvetkezt®ben ï jelentŖs m®rt®kben visszaesett. A folyamat m®lypontj§t 1996-ban ®rte 

el, ekkor mintegy 3,6 milli· embernek volt munk§ja, ami 1,3 milli·val kevesebb a nyolcva-

nas ®vek kºzep®hez k®pest. A foglalkoztat§si r§ta a kilencvenes ®vek legelej®n m®g megha-

ladta a 60%-ot, majd 1996-ig 52%-ra csºkkent. A foglalkoztatottak l®tsz§m§nak a rend-

szerv§lt§st kºvetŖ elsŖ idŖszakban bekºvetkezett nagyar§ny¼ csºkken®s®t 1996 ®s 2006 

kºzºtt a 15ï64 ®vesekn®l 327 ezres, 9%-os javul§s kºvette, s ezzel a foglalkoztatotts§gi r§ta 

57%-ra nŖtt. 2008ï2009-ben ï a gazdas§gi vil§gv§ls§g munkaerŖpiacra gyakorolt hat§s§-

val ºsszef¿gg®sben ï ism®t megindult a csºkken®s, ®s a nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban 

mindv®gig alacsony foglalkoztatotti r§ta 2009-ben a t²z ®vvel kor§bbi ®rt®kre s¿llyedt 

(55,4%). Ezen bel¿l a fiatalok (15ï24 ®vesek) mintegy 18%-a volt foglalkoztatott, ami l®-

nyeg®ben fele a t²z ®vvel kor§bbinak, m²g a 40 ®v felettiek r§t§ja valamennyi korcsoportban 

nŖtt, s a nºveked®s k¿lºnºsen az 50 ®vesn®l idŖsebbek kºr®ben volt jelentŖs.  

4. sz. §bra 

A foglalkoztatotts§g ®s a munkan®lk¿lis®g alakul§sa Magyarorsz§gon  
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Forr§s: Magyarorsz§g 1989-2009. KSH, Budapest, 2010. (Saj§t szerkeszt®s) 

 

A fiatalok foglalkoztatotts§g§nak csºkken®se a magasabb oktat§si r®szv®tellel ®s a tanu-

l§s melletti munkav§llal§s alacsony elterjedts®g®vel, valamint a gener§ci·s munkan®lk¿li-

s®gi r§ta 2004-tŖl tart· ugr§sszerŤ nºveked®s®vel magyar§zhat·, ugyanakkor az idŖsebbek 

hangs¼lyosabb jelenl®te a nyugd²jszab§lyok szigorod§s§val hozhat· ºsszef¿gg®sbe. 
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Az §gazati strukt¼r§ban a gazdas§gi szerkezetv§lt§ssal h¼sz ®v alatt jelentŖs ar§nyelto-

l·d§s zajlott. Az §rutermelŖ szektorok foglalkoztat§si s¼lya fokozatosan csºkkent, ®s ezzel 

p§rhuzamosan a bŖv¿lŖ lakoss§gi ig®nyek kiel®g²t®s®t c®lz· k¿lºnf®le szolg§ltat§sok® nŖtt. 

Ezzel ellent®tben p®ld§ul a mezŖgazdas§gban ®s b§ny§szatban dolgoz·k ar§nya a kilencve-

nes ®vek elej®n m®g jelentŖsen meghaladta a 10%-ot, ez 2009-re 5% al§ esett vissza, az ipa-

ri ®s ®p²tŖipari §gazatokban (b§ny§szat n®lk¿l) foglalkoztatottak® 5ï6 sz§zal®kponttal, 

31%-ra csºkkent, mikºzben a szolg§ltat§sokban munk§t v§llal·k® ugyanezen idŖszak alatt 

folyamatosan emelkedett, ®s 2009-ben a foglalkoztatottak 64%-a m§r ebben az §gazatcso-

portban dolgozott.  

A munkaerŖ-piaci poz²ci· ®s az iskolai v®gzetts®g kºzºtt szoros kapcsolat van, a k®p-

zetts®g jelentŖs®ge egyre nŖ. Az alacsony iskolai v®gzetts®gŤek, vagy az elavult, nem kere-

sett szakm§val rendelkezŖk versenyh§tr§nya a legjelentŖsebb. Magyarorsz§gon az elm¼lt 

k®t ®vtizedben ï a n®pess®g k®pzetts®gi sz²nvonal§nak emelked®s®vel ºsszhangban ï a fog-

lalkoztatottakon bel¿l jelentŖsen csºkkent az alapfok¼ v®gzetts®gŤek ar§nya, mikºzben a 

kºz®pfok¼ak®, illetve a felsŖfok¼ak® sz§mottevŖen emelkedett. Ugyanezen idŖszak alatt el-

t®rŖ m®rt®kben, de mindh§rom iskolai v®gzetts®gi szint eset®ben m®rs®klŖdºtt a foglalkoz-

tatat§si ar§ny. Az iskolai v®gzetts®g jelentŖs®ge abban ragadhat· meg, hogy m²g az alapfo-

k¼ v®gzetts®gŤek aktivit§si szintje tavaly nem ®rte el a 26%-ot, addig a diplom§sok® 80% 

kºr¿l alakult.  

A n®pess®g gazdas§gi aktivit§s szerinti szerkezete §tstruktur§l·dott a foglalkoztatottak, 

illetve a gazdas§gilag akt²vak h§tr§ny§ra ®s a gazdas§gilag nem akt²v lakoss§g jav§ra. ĂAz 

1990-es ®vtized m§sodik fel®ben a foglalkoztatotts§g csºkken®se meg§llt, sŖt a foglalkozta-

tottak sz§ma szer®ny m®rt®kben nºvekedett: 2001-re megkºzel²tette a 3,7 milli· fŖt, m²g a 

munkan®lk¿liek® a fokozatos javul§s ellen®re 400 ezer felett maradt. 2001 ut§n a foglal-

koztatottak §llom§ny§nak m®rs®kelt nºveked®se folytat·dott: 2005-ben 3 milli· 846 ezer 

dolgoz· tev®kenykedett fŖ§ll§sban, 156 ezerrel tºbb, mint n®gy ®vvel kor§bban. Meg kell 

azonban jegyezni, hogy a dolgoz·k l®tsz§ma m®g ekkor is kºzel 700 ezerrel maradt el az 

1990. ®vi l®tsz§mt·l. Egy®rtelmŤen kedvezŖtlen jelens®g viszont, hogy a munkan®lk¿lis®g 

enyh¿l®se §tmenetinek bizonyult, ®s azt ¼jabb nºveked®si hull§m v§ltotta fel. A mikro-

cenzus 2005-ben 467 ezer munkan®lk¿lit tal§lt, 50 ezerrel tºbbet, mint a 2001. ®vi n®p-

sz§ml§l§s. Az adatok j·l mutatj§k az §trendezŖd®s hat§s§t: a foglalkoztatottak ar§nya ï a 

megelŖzŖ n®gy ®vben v®gbement n®mi nºveked®s ellen®re ï m®g 2005-ben is 9%-kal ma-

radt el az 1980-as ®rt®ktŖlò ï ²rja Kolosi Tam§s ®s T·th Istv§n Gyºrgy.15  

1990 ut§n a val·s§gos munkan®lk¿lis® g ®s a regisztr§lt munkan®lk¿lis®g adatai elt®r-

nek egym§st·l. A statisztika nem kezeli munkan®lk¿lik®nt azokat, akik nem regisztr§ltatt§k 

magukat, illetve a seg®lyjogosults§gukat elvesztett®k. A munkan®lk¿liek n®gyºtºde fizikai 

munk§s, s csak egyºtºd¿k alkalmazott vagy m§s szellemi foglalkoz§s¼. A kilencvenes ®vek-

ben a munkan®lk¿liek §tlagosan 41%-§nak a legmagasabb iskolai v®gzetts®ge legfeljebb a 

nyolc §ltal§nos iskola volt, a munk§t keresŖk kºr®ben legnagyobb l®tsz§mban a 15-29 ®ves 

koroszt§lyok tagjai fordultak elŖ. A munkan®lk¿lis®g az orsz§gon bel¿l region§lisan is elt®-

r®seket mutatott, legmagasabb ar§ny¼ az egykori Ăszocialistaò ipari kºrzetekben ®s az Al-

fºld ®szaki ter¿letein volt  viszonylag alacsony a Nyugat-Dun§nt¼lon.  

A munkan®lk¿lis®g idŖtartama ®s a szeg®nys®g kºzºtt a kutat§sok hat§rozott ºsszef¿g-

g®seket mutattak ki. Min®l tart·sabban v§lik valaki munkan®lk¿liv®, ann§l nagyobb a val·-

sz²nŤs®ge, hogy elszeg®nyedik, de az ºsszef¿gg®s ford²tva is igaznak bizonyult a rendszer-

v§lt§st kºvetŖ ®vekben, vagyis aki szeg®nyes ®letkºr¿lm®nyek kºzºtt ®l, nagyobb val·sz²nŤ-

                                                           
 15 Uo. 
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s®ggel lesz munkan®lk¿li. A kilencvenes ®vek kºzep®n a munkan®lk¿liek k®tharmada f®rfi, 

egyharmada nŖ volt. Az elhelyezked®s lehetetlens®ge tov§bbra is elsŖsorban az alacsony is-

kolai v®gzetts®gŤ fiatalokat ®rintette jobban. A csak §ltal§nos iskol§t v®gzetteknek az §tlag-

n§l j·val kisebb volt az es®ly¿k az §ll§sba ker¿l®sre, ellenben a felsŖfok¼ iskol§zotts§g¼ak 

kºzºtt a munkan®lk¿liek ar§nya igen alacsonyan mozgott, 1990 ®s 1996 kºzºtt 3%-r·l 10%-

ra emelkedett azoknak a h§ztart§soknak az ar§nya, ahol munkan®lk¿li szem®ly ®lt. A mun-

kan®lk¿li h§ztart§sok egyºtºde komfort n®lk¿li lak§sokkal rendelkezett. Region§lisan ï 

munkan®lk¿lis®gi szempontb·l ï az ®szak-magyarorsz§gi ®s az ®szak-alfºldi r®gi·k v§ltak 

tart·san depresszi·s ter¿lett®, az elŖbbi a neh®zipar gyors le®p¿l®se, az ut·bbi pedig vi-

szonylagos gazdas§gi elmaradotts§ga kºvetkezt®ben.16 A kilencvenes ®vek m§sodik fel®ben 

a foglalkoztat§si lehetŖs®gek jelentŖsen javultak az ®vtized elsŖ ®veihez viszony²tva, ami a 

munkan®lk¿lis®g csºkken®s®ben is szerepet j§tszott.  

Jºvedelmi tagol·d§s, egyenlŖtlens®gek 

A t§rsadalmi §trendezŖd®s kºvetkezt®ben radik§lisan §talakult a jºvedelemeloszt§s rend-

szere is. A folyamat legfontosabb jellemzŖje a jºvedelmi egyenlŖtlens®gek nºveked®se volt. 

Ha a jºvedelmi viszonyok tºrt®neti alakul§s§t vizsg§ljuk, akkor l§that·, hogy a lakoss§gi 

jºvedelem legnagyobb t®tel®t k®pviselŖ brutt· kereset egy fŖre jut· ®rt®ke az 1989. ®vi havi 

10 600 forintr·l h¼sz ®v alatt 19-szeres®re emelkedett. Az ad·z§s ut§ni nett· §tlagkereset 

enn®l kisebb m®rt®kben, havi 8200 forintr·l 15-szºrºs®re nŖtt. A keresetek re§l®rt®ke ï 

nagyar§ny¼ nomin§lis nºveked®s ®s fogyaszt·i §remelked®s mellett ï 1996-ig folyamato-

san csºkkent, ekkor az 1989. ®vin®l 26%-kal volt kisebb. Ezt t²z ®ven kereszt¿l tart· csak-

nem tºretlen emelked®s kºvette, azonban a 2006. ®vi cs¼cspontot kºvetŖ ®veket ism®t 

csºkken®s vagy kism®rt®kŤ nºveked®s jellemezte. A re§lb®r 1989. ®vi szintj®t 2002-ben ®r-

te el, ºsszess®g®ben pedig a 2009. ®vi re§lb®r sz²nvonala 13%-kal haladta meg a 20 ®vvel 

kor§bbit. 

5. sz. §bra 

A re§ljºvedelem, re§lkereset ®s a re§lnyugd²jak alakul§sa Magyarorsz§gon, 1989-2009 (1989=100)  
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Forr§s: Magyarorsz§g 1989-2009. KSH, Budapest, 2010. (Saj§t szerkeszt®s) 

                                                           
 16 Mikrocenzus, 1996. A munk§t keresŖk, 1997. 
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A nett· ®s brutt· keresetek h§nyadosa jelentŖsen csºkkent az idŖszak alatt: 2009-ben 

100 forint keresetbŖl 62 forint maradt a munkav§llal·kn§l az 1989. ®vi 77 forinttal szem-

ben, ami ºnmag§ban is j·l mutatja a rendszerv§lt§s jelentette t§rsadalmi terheket. A kere-

setek alakul§s§ban a nemek kºzºtti k¿lºnbs®g csºkkent, a nŖk 22%-os h§tr§nya 13%-ra 

m®rs®klŖdºtt. A rendszerv§lt§st kºvetŖen a keresetek alakul§s§ban az iskolai v®gzetts®g 

szerepe nŖtt. A szellemi foglalkoz§s¼ak kereseti elŖnye a fizikai dolgoz·khoz k®pest a rend-

szerv§lt§s idej®n 70ï75%-os volt, napjainkra 100% fºl® emelkedett. Az §gazatok kºzºtti 

k¿lºnbs®gek is nŖttek, ®s a kereseti ar§nyok tºbb tekintetben §trendezŖdtek.  

A t§rsadalmi jºvedelmek az egy fŖre jut· nett· jºvedelem tºbb mint harmad§t adj§k. 

A p®nzbeli t§rsadalmi juttat§sok legmeghat§roz·bb t®tele ï mintegy k®tharmada ï az elsŖ-

sorban idŖskor¼ak ell§t§s§t biztos²t· nyugd²j. Ennek ar§nya az ºsszes t§rsadalmi jºvedel-

men bel¿l a kilencvenes ®vek m§sodik harmad§t·l nºvekvŖ volt. A nyugd²jban ®s nyugd²j-

szerŤ ell§t§sban r®szes¿lŖk sz§ma a rendszerv§lt§st kºvetŖ elsŖ nyolc ®vben 30%-kal nŖtt, 

®s a kilencvenes ®vek kºzep®tŖl meghaladta a h§rommilli·t. A gyors nºveked®st r®szben a 

nyugd²jkorhat§rt el®rŖk tºmeges nyugd²jba vonul§sa, r®szben pedig a munkaerŖpiacr·l ki-

szorul· munkav§llal§si kor¼ak nyugd²jrendszerbe tºrt®nŖ menek²t®se okozta. A kilencve-

nes ®vek v®g®tŖl az ell§tottak sz§ma m®rs®klŖdºtt, r®szben a nyugd²jkorhat§r fokozatos 

emel®se miatt, r®szben az engedm®nyek korl§toz§sa, valamint a rokkantnyugd²jaz§s szab§-

lyainak szigor²t§sa miatt. A nyugd²jak re§l®rt®ke 1997-ig 31%-kal csºkkent, majd egy ®vi 

stagn§l§st kºvetŖen fokozatosan emelkedett, ®s 2004-ben meghaladta az 1989. ®vi szintet. 

A nºveked®s 2007-ben megtorpant, 2009 -ben pedig 5,7%-os csºkken®s kºvetkezett be. A 

gyermeknevel®shez val· egyik fontos t§rsadalmi hozz§j§rul§s, a csal§di p·tl®k rendszere 

tºbbszºr v§ltozott: n®h§ny ®vig a gyermekek ut§n j§r· ad·-kedvezm®nnyel kombin§lva 

mŤkºdºtt, k®sŖbb (2006-ban) a kettŖt egyes²tett®k. E v§ltoz§sokkal is magyar§zhat·, hogy 

a kifizetett ºsszeg ar§nya a GDP-hez viszony²tva fokozatosan csºkkent, 3,1%-r·l 0,9%-ra, 

majd 2006 ·ta 1,3ï1,4%-ot ®r el. A munkan®lk¿liek t§mogat§s§ra ford²tott kiad§sok ar§-

nya a p®nzbeli t§rsadalmi juttat§sok kºzºtt 1993-ban volt a legmagasabb (8%), onnant·l a 

2010-es ®vtized elej®ig folyamatosan csºkkent, majd ism®t nŖtt.  

¥sszess®g®ben az 1990-es ®vtized elsŖ h®t ®v®ben az egy fŖre jut· ºsszes re§ljºvedelem 

17%-kal csºkkent. A foglalkoztatotts§g visszaes®se ®s a munk§jukat megtart·k re§lb®r®nek 

csºkken®se egyfelŖl, a nyugd²jasok sz§m§nak gyors emelked®se m§sfelŖl a munkajºvede-

lem ar§ny§nak csºkken®s®hez, a t§rsadalmi jºvedelmek szerep®nek emelked®s®hez veze-

tett. Az egy lakosra jut· re§ljºvedelem 1997-tŖl t²z ®ven kereszt¿l folyamatosan emelkedett, 

azonban a 2007ï2009-es idŖszak h§rom ®v®bŖl kettŖben ism®t csºkkent; sz²nvonala 

2006-ban 20%-kal, 2008 -ban mintegy 9ï10%-kal volt magasabb az 1989. ®vin®l.  

A jºvedelmi k¿lºnbs®gek az idŖszak elej®n nagym®rt®kben fokoz·dtak. A legmagasabb 

jºvedelmŤ n®pess®gtized elŖnye a legszeg®nyebb 10%-hoz viszony²tva az 1987. ®vi 4,6-

szeresrŖl 1995-ig 7,5-szeresre nŖtt, ami megmaradt 2004-ig, ®s az·ta m®rs®keltebben 

emelkedve, el®rte a 8,7-szeres k¿lºnbs®get. A t§rsadalmi differenci§l·d§s folyamatai a 

rendszerv§ltoz§st kºvetŖen hat§rozottabb§ v§ltak. 1992 ®s 1997 kºzºtt a relat²v szeg®nyek 

ï akik az §tlagos jºvedelem fel®vel vagy enn®l kevesebbel rendelkeztek ï ar§nya t²zrŖl 14%-

ra nŖtt, a l®tminimum szintj®n vagy ez alatt ®lŖk ar§nya pedig megh§romszoroz·dott, vagy-

is 10,1%-r·l 31,1%-ra emelkedett.17 A rendszerv§ltoz§s jelentette t§rsadalmiïgazdas§gi §t-

menet legl®nyegesebb, a jºvedelmi viszonyokat is alapvetŖen befoly§sol· folyamatai ï tºb-

bek kºzºtt az egykori §llami tulajdon ¼jraoszt§sa, a szocialista rendszer lebont§sa ï a ki-

                                                           
 17 Ferge Zsuzsa: Szoci§lpolitika 1988ï1997. In: Kurt§n S§ndor - S§ndor P®ter - Vass L§szl· (szerk.): 
Magyarorsz§g ®vtizedkºnyve. 1-2. kºt. Budapest, 1999. 554ï570.  
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lencvenes ®vek elsŖ fel®ben lezajlottak, a kilencvenes ®vek v®g®n m§r az §tmenettel egy¿tt 

j§r· v§ltoz§sok konszolid§l·d§s§nak lehett¿nk a tan¼i. 

Az §tmenet ®s a jelenkori magyar t§rsadalom mobilit§sa ®s tagol·d§sa 

Mint bemutattuk, a rendszerv§ltoz§st kºvetŖ ®vek sor§n a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportok 

nagys§ga ®s ºsszet®tele jelentŖsen megv§ltozott.18 Az 1989/1990 ·ta eltelt ®vtizedek t§rsa-

dalmi §tr®tegzŖd®s®t a sz§mok felŖl kºzel²tve, l§that·, hogy 2001-ben a foglalkoztatott f®r-

fiak 23, a nŖk 26%-a tartozott a vezetŖk ®s az ®rtelmis®giek, szak®rtŖk, hivatalnokok kºz®.19 

A belsŖ tagol·d§st illetŖen l®nyegesek a nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek: a f®rfiakn§l a felsŖ- ®s 

kºz®pvezetŖk, a nagy- ®s kºz®pv§llalkoz·k, illetve a magasan k®pzett ®rtelmis®giek, a ma-

gas beoszt§s¼ hivatalnokok vannak tºbbs®gben, a nŖkn®l viszont az als·szintŤ vezetŖk ®s 

az alacsonyabb beoszt§s¼ ®rtelmis®giek. Min®l idŖsebb foglalkoztatotti csoportot vizsg§-

lunk, ann§l magasabb a vezetŖk, az ®rtelmis®giek ®s a szak®rtŖk ar§nya.  

Emelkedett a k®pzett szolg§ltat§si, kereskedelmi, irodai, technikusi ï m§s sz·val, a ki-

szolg§l·i, az asszisztensi ï jellegŤ tev®kenys®geket v®gzŖk ar§nya. Ezt a foglalkoz§si ter¿le-

tet alapvetŖen a nŖk uralj§k: a r®szfoglalkoztatottak 37%-a tartozik ide, szemben a f®rfiak 

egytized®vel. Nagyon mark§nsak a korcsoportok szerinti k¿lºnbs®gek is: a harminc ®ven 

aluli foglalkoztatott nŖknek majdnem a fele, az ºtven ®ven fel¿lieknek Ăcsakò a 31%-a so-

rolhat· ebbe a r®tegbe. Szint®n jelentŖsnek mondhat· az ºnfoglalkoztat·k, a v§llalkoz·k ®s 

a k¿lºnbºzŖ nagys§g¼ munkaad·k ar§nya. Ezt t§masztja al§, hogy 2001-ben a foglalkozta-

tott f®rfiak majdnem egyºtºde, a nŖk 11%-a volt ºn§ll·. A v§llalkoz·k h§nyada az idŖseb-

bekn®l magasabb, mint a fiatalabbakn§l. A harminc ®v alatti foglalkoztatott f®rfiaknak csak 

az egytizede tartozik ebbe a t§rsadalmi csoportba, a 40ï49 ®veseknek viszont m§r csaknem 

az egyºtºde.  

A foglalkoztatott f®rfiak fele, a nŖk 28%-a tartozik valamilyen munk§sr®tegbe. A f®rfiak 

egyºtºde szakk®pzett munk§s, ®s 33%-uk v®gez k®pzetlen munk§t; a nŖkn®l a szakk®pes²-

t®ssel rendelkezŖkhºz viszony²tva j·val magasabb a betan²tott ®s a szakk®pzetlen foglalko-

z§s¼ak h§nyada. Figyelemrem®lt·ak az ®letkori k¿lºnbs®gek, amelyek m§sk®nt jelentkez-

nek a f®rfiakn§l ®s m§sk®nt a nŖkn®l: a f®rfiakn§l az ®letkor elŖrehalad§s§val visszaesik a 

r®teghez tartoz·k ar§nya, a nŖkn®l viszont megemelkedik.  

Az akt²v keresŖk a n®pess®gen bel¿l kisebbs®gbe ker¿ltek. Ez a t®ny elŖt®rbe §ll²tja az 

inakt²vak (nyugd²jasok, rokkant nyugd²jasok, egy®b inakt²vak) ®s a munkan®lk¿liek r®teg-

zŖd®s®nek probl®m§j§t. A rokkantnyugd²jasok tºbb mint 40%-a kor§bban betan²tott vagy 

szakk®pzetlen munk§sk®nt dolgozott, azaz viszonylag nagy h§nyaduk m§r akt²v idej®ben is 

periferikus, kev®s elŖrel®p®si lehetŖs®get k²n§l· poz²ci·ban volt. Az ºregs®gi ®s a hozz§tar-

toz·i nyugd²jban r®szes¿lŖk t§rsadalmiïfoglalkoz§si helyzet szerinti ºsszet®tele enn®l va-

lamivel kedvezŖbb k®pet mutat. Ez legink§bb a vezetŖi, az ®rtelmis®gi, hivatalnoki, szak®r-

tŖi t§rsadalmi st§tus¼ak magasabb h§nyad§ban nyilv§nul meg; a rokkant nyugd²jasok®n§l 

alacsonyabb azok ar§nya is, akik a munkaerŖpiacr·l val· kivonul§st megelŖzŖen betan²tott 

vagy szakk®pzetlen munk§sk®nt dolgoztak.  

2001-ben a 15ï74 ®ves n®pess®g 5%-a volt munkaerŖ-piaci szempontb·l rendk²v¿l h§t-

r§nyos helyzetŤnek tekinthetŖ. Ide tartoznak a tart·san munka n®lk¿l l®vŖk ®pp¼gy, mint 

az iskolapadb·l kiker¿lŖ, de elhelyezkedni nem tud· fiatalok. Ez ut·bbiak ar§nya k¿lºnº-

sen a 20ï24 ®vesek kºzºtt magas, de a 25ï29 ®ves nŖk kºzºtt is tºbb mint 6%-os. A tart·-

                                                           
 18 L§sd: Valuch: Magyarorsz§g t§rsadalomtºrt®nete a XX. sz§zad m§sodik fel®ben, i. m. 
 19 L§sd: A 2001-es N®psz§ml§l§s adatai. 6. kºtet. T§rsadalmi r®tegzŖd®s. Budapest, 2004. 
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san ï legal§bb 12 h·napja ï munka n®lk¿l l®vŖk r®szar§nya viszont a kºz®pgener§ci·ban ï 

a 30ï49 ®vesek kºzºtt ï a legmagasabb.  

Nyilv§nval· ºsszef¿gg®s van a k®pzetts®g ®s a t§rsadalmi-foglalkoz§si helyzet kºzºtt. A 

felsŖ- ®s kºz®pvezetŖk, a nagy- ®s kºz®pv§llalkoz·k tºbb mint 90%-a legal§bb ®retts®gizett, 

®s a f®rfiak 60, a nŖk 55%-§nak diplom§ja is van. M§r a kateg·ria megnevez®s®bŖl is ad·-

dik, hogy a magas beoszt§s¼ hivatalnokok, szak®rtŖk szinte mindegyike diplom§s. A hie-

rarchia m§sik oldal§n, a szakk®pzetts®get nem ig®nylŖ foglalkoz§si poz²ci·kban dolgoz· 

nŖk 70, a f®rfiak 60%-§nak nincs semmilyen k®pzetts®ge. Az ®letkori vizsg§l·d§s arra utal, 

hogy a k®pzetts®g ®s a t§rsadalmiïfoglalkoz§si helyzet kºzºtti kapcsolat a fiatalokn§l gyen-

g®bb. Az alacsonyabb iskol§zotts§g¼ fiatalok kºzºtt az idŖsebbek®n®l magasabb a szakk®p-

zett szolg§ltat§si, kereskedelmi foglalkoz§s¼ak, illetve a v§llalkoz·k (az esetek nagy r®sz®-

ben az ºnfoglalkoztat·k) ar§nya. A 20ï24 ®ves betan²tott munk§t v®gzŖk egynegyede pedig 

legal§bb ®retts®gizett. Ehhez hasonl· mint§zat ad·dik a szakk®pzetlen foglalkoz§s¼akn§l 

is. Mindez arra h²vja fel a figyelmet, hogy a viszonylag j·l k®pzett fiatalok nem elhanyagol-

hat· h§nyada kezdi karrierj®t a foglalkoz§si hierarchia alj§n.  

Az iskolai v®gzetts®g, a k®pzetts®g nemcsak azt befoly§solja, hogy ki milyen foglalkoz§si 

poz²ci·ban helyezkedik el, hanem azt is, hogy egy§ltal§n el tud-e helyezkedni. 2001-ben az 

§ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel sem rendelkezŖ 15ï74 ®vesek 9%-a volt tart·san munka n®l-

k¿l, illetve tartozott azok kºz® a fiatalok kºz®, akik m§r kiker¿ltek az iskolapadb·l, de m®g 

nem volt rendszeres munk§juk. Term®szetszerŤen a harminc ®v alattiak kºzºtt a legmaga-

sabb az ar§nyuk: a legk®pzetlenebb f®rfiak egynegyede, a nŖk 40%-a tartozik a munkaerŖ-

piaci szempontb·l rendk²v¿l h§tr§nyos helyzetŤek kºz®. Az iskolai v®gzetts®g emelked®s®-

vel csºkken a munkapiacr·l kiszakad·k h§nyada; ugyanakkor m®g a fiatal diplom§s f®rfi-

aknak is az 5, a nŖknek pedig a 7%-a tartozott ebbe a csoportba 2001-ben.  

Figyelemre m®lt·ak az ºsszef¿gg®sek a t§rsadalmi-foglalkoz§si st§tus ®s a munkav®gz®s 

k¿lºnbºzŖ szempontjai kºzºtt. Az §tlagosn§l tºbbeknek rºvidebb a munkaidej¿k a maga-

san k®pzett ®rtelmis®giek, szak®rtŖk, valamint az als·szintŤ vezetŖk, alacsonyabb beoszt§-

s¼ hivatalnokok kºzºtt. De a szakk®pzetlen munk§snŖk 13%-a is olyan munkarendben dol-

gozik, amelyben a szok§sos heti munkaidŖ nem haladja meg a 35 ·r§t. A foglalkoztatott f®r-

fiak 35, a nŖk 24%-a napi ing§z·. Ar§nyuk k¿lºnºsen magas a szakk®pzett ipari foglalkoz§-

s¼ak ®s a betan²tott munk§t v®gzŖk kºzºtt.  

A ter¿leti-lak·helyi jellemzŖket tekintve mark§ns k¿lºnbs®gek ad·dnak. Az urbaniz§ci-

·s lejtŖn lefel® haladva csºkken a szellemi foglalkoz§s¼ak ar§nya. A telep¿l®st²pusok sze-

rinti differenci§k m®g szembetŤnŖbbek, amikor a foglalkoztatottakra ®s ott is csak a legfia-

talabbakra koncentr§lunk. A Budapesten ®lŖ 15ï29 ®vesek 30%-a vezetŖ vagy ®rtelmis®gi; 

ez az ar§ny a kºzs®gekben ®lŖ kort§rsaikn§l alig haladja meg a 10%-ot. A lak·helyi kist®r-

s®gek fejletts®gi sz²nvonala szerint vizsg§l·dva szint®n l®nyeges k¿lºnbs®gek ad·dnak, 

amelyek legink§bb a szellemi foglalkoz§s¼ak ar§nysz§maiban ®rhetŖk tetten. Am²g a gaz-

das§gi szempontb·l nagyon fejlett t®rs®gekben a 15ï74 ®vesek 44%-a v®gez valamilyen 

szellemi, szolg§ltat§si munk§t, addig a fejletlen ter¿leteken ®lŖk 22%-§r·l mondhatjuk el 

ugyanezt, ami j·l mutatja az §tr®tegzŖd®s ter¿letiït§rsadalmi vet¿leteit is. 

A kort§rs szociol·gia sz§mos figyelemrem®lt· elemz®sben pr·b§lta meg ®rtelmezni a 

magyarorsz§gi t§rsadalmi §tr®tegzŖd®s folyamat§t, ®s igyekezett k®pet adni az ennek kº-

vetkezt®ben kialakult t§rsadalmi strukt¼r§r·l. Laki L§szl· ®rtelmez®se szerint az §tmenet 

sor§n meghat§roz· m·don befoly§solta a t§rsadalmi §tr®tegzŖd®st, hogy a gazdas§g nem 

az egys®ges¿l®s ir§ny§ba mozdult el, hanem egy saj§tos, n®mileg §talakult du§lis gazdas§gi 

szerkezet alakult ki. L®trejºtt egy teljes eg®sz®ben k¿lfºldi tulajdonban levŖ ®s dinamiku-

san fejlŖdŖ szektor ®s egy vegyes ï magyar ®s k¿lfºldi tulajdonban §ll· ï, minim§lis fejlŖ-
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d®st mutat· szektor. Ezek kºzºtt gyenge a kapcsolat. A gazdas§gra ebben a fel§ll§sban egy-

fajta dezintegr§ci· jellemzŖ, ami meghat§rozza a foglalkoz§si ®s a jºvedelmi viszonyokat is. 

Ezen du§lis piaci szerkezet mellett a magyar gazdas§gban a leg§lis tev®kenys®gek mel-

lett tov§bbra is erŖsen jelen van a fekete-sz¿rke gazdas§g, Ătov§bb§ a hatalmas kiterjed®sŤ 

natur§lis ºnell§t§s, melyet a munkaerŖpiacr·l val· kiszorults§g, az alacsony keresetek stb. 

ok§n elŖ§ll· meg®lhet®si k®nyszerek tesznek idŖszerŤv® ®s meghaladhatatlann§ò.20 Ugyan-

csak befoly§solta a t§rsadalmi strukt¼r§t ®s az §tr®tegzŖd®st a magyar gazdas§g kilencve-

nes ®vekbeli transzform§ci·s v§ls§ga, a v§llalati csŖdºk sorozata, a GDP gyors ®s jelentŖs, 

20% kºr¿li visszaes®se, a k®tsz§mjegyŤ infl§ci·, a b®rek ®s fizet®sek re§l®rt®k®nek csºkke-

n®se. Alig f®l ®vtized alatt m§sf®lmilli· munkahely szŤnt meg Magyarorsz§gon, tºmegess® 

v§lt a munkan®lk¿lis®g a foglalkoztat§s szintje alacsonny§ v§lt ®s ott stabiliz§l·dott. Az el-

m¼lt 10ï15 ®vben az akt²v keresŖk sz§ma 3,6 ®s 3,9 milli· kºzºtt ingadozott. A 15ï64 ®ves 

n®pess®gen bel¿l Magyarorsz§gon 57%-os volt a foglalkoztatottak ar§nya, m²g Ausztri§ban 

69%, N®metorsz§gban 65% ugyanez az ar§ny. Mindez felgyors²totta az elszeg®nyed®st ®s a 

lecs¼sz§st egyes t§rsadalmi csoportokban, a szeg®nyek sz§ma ism®t jelentŖsen nºvekedett, 

a munkaerŖpiacr·l tart·san kiszorul·k® hasonl·k®ppen. Ez ut·bbi azt is jelenti, hogy tar-

t·ss§ v§lt a marginaliz§l·d§s is ebben a csoportban, hiszen e helyzet §tºrºk²t®se is jelen 

van napjaink magyar t§rsadalm§ban.  

Laki mindezek alapj§n ¼gy v®li, hogy a rendszerv§ltoz§st kºvetŖ egy-m§sf®l ®vtized so-

r§n nem az a t§rsadalom jºtt l®tre, amit az ¼j politikai elitek ²g®rtek, ®s aminek kialakul§s§t 

a t§rsadalom a rendszerv§lt§st·l v§rta. Egyr®szt az 1989 elŖtti t§rsadalmi csoportok le®rt®-

kelŖdtek, ®s a sz®les kºz®poszt§lyosod§s elmaradt, m§sr®szt az ¼jkapitalizmus saj§tos r®te-

geit, a tulajdonosokat, nagyv§llalkoz·i csoportokat kellett Ăl®trehozniò, gyakran olyan erŖ-

forr§s-§tcsoportos²t§ssal, ami m§s t§rsadalmi csoportok k§r§ra ment v®gbe. Harmadr®szt 

megjelentek Ăa rendszerv§lt§s §ltal nem vizion§ltò t§rsadalmi csoportok, r®tegek: 1./ a m®g 

§ll§sban l®vŖk, de elszeg®nyedŖk, lecs¼sz·k, t§rsadalmi identit§sukat elvesztŖk, 2./ a mun-

kaerŖpiac mezsgy®j®n billegŖk, akik hol munk§hoz jutnak (tºbbnyire kºzmunka keret®-

ben), hol nem, hol seg®lybŖl ®lnek, hol nem, 3./ a rem®nyvesztett marginaliz§ltak, a Ăfeles-

legesekò, akik a megv§ltozott, ig®nyesebb® v§lt munkaerŖ-piacon nem tudnak mit eladni. 21 

Mindez azzal a kºvetkezm®nnyel j§rt, hogy a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek Ăelszabadultakò, 

®s a polariz§ci· v§lt meghat§roz·v§. Mindez egy olyan struktur§t hozott l®tre, ami a kºvet-

kezŖ csoportokb·l §ll: 1./ a t§rsadalom 5ï8%-§t kitevŖ, a globaliz§ci·val l®p®st tartani tu-

d·, vagyonos r®teg; 2./ a 10ï15%-nyi, nem m·dos ®s nem is sz®les felsŖ kºz®poszt§ly; 3./ a 

30ï40%-nyi als· kºz®poszt§ly, amelynek a helyzete a rendszerv§lt§s ut§n nem v§ltozott 

meg l®nyegesen, tov§bbra is a l®tminimum  fºlºtt, de az instabilit§s §lland· fenyeget®s®ben 

®lnek; 4./ a 37ï55%-ot kitevŖ szeg®nyek, marginaliz§ltak, belsŖleg tov§bbtagolt/tagolhat· 

csoportjai. Mindez egy kev®s gazdagra ®s sok szeg®nyre tagol·d·, polariz§lt t§rsadalom-

szerkezet fel® mutat, semmint a szoci§lis piacgazdas§g kºz®poszt§lyosod· t§rsadalm§ra, 

ahol a t§rsadalmi kºz®p a t§rsadalom fel®t/k®tharmad§t is el®rheti.  

A m§sik, tºbb t®nyezŖvel dolgoz·, relev§ns r®tegzŖd®si modellt Bukodi Erzs®bet dol-

gozta ki. Abb·l indult ki, hogy az ºsszetett megkºzel²t®s r®v®n a t§rsadalmi folyamatok 

mikro -t®nyezŖi is jobban megragadhat·k, ®s a t§rsadalmi tagol·d§s is pontosabban le²rha-

t·. Hagyom§nyos t§rsadalomstatisztikai megkºzel²t®sben a t§rsadalmi r®tegzŖd®s vizsg§la-

ta h§rom dimenzi·ban tºrt®nik: az iskolai v®gzetts®g, a foglalkoz§si poz²ci· ®s a jºvedelem 

                                                           
 20 Laki L§szl·: Rendszerv§lt§sok Magyarorsz§gon. In : Kov§ch Imre (szerk.): T§rsadalmi metszetek. 

Budapest, 2006. 67. 
 21 Laki : Rendszerv§lt§sok Magyarorsz§gon, 69.  
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ment®n. Mindezek nyilv§nval·an megmagyar§zz§k a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek egy r®-

sz®t, a t§rsadalmi tagol·d§s folyamat§t, §m k®ts®gtelen¿l elsŖsorban egy statiszti-

kus/statikus ®rtelmez®sre adnak lehetŖs®get, a finomabb tagolts§g felt§r§s§ra nem vagy 

csak kev®ss®. A r®tegzŖd®si folyamatok megv§laszol§s§ra ºsszetettebb, sz®lesebb alapokon 

nyugv· szempontrendszerre ®s klasszifik§ci·ra van sz¿ks®g. Ez®rt ï k¿lºnºsen napjaink-

ban ï l®tjogosults§ga van a fogyaszt§sra, a fogyaszt·i csoportokra, valamint az ®letm·d ®s 

®letst²lus szerinti csoportos²t§sra alapoz· perspekt²v§nak is, illetve a hagyom§nyos ®s a 

modern r®tegzŖd®si megkºzel²t®sek egy¿ttes alkalmaz§s§nak. A hagyom§nyos ®s az ¼jabb 

r®tegzŖd®si szempontok egyes²t®s®t a magyar t§rsadalom 1989 elŖtti, igen saj§tos tºrede-

zetts®ge ®s sz§mos ponton tetten ®rhetŖ dualit§sa is sz¿ks®gess® teszi. 

Ennek alapj§n Bukodi Erzs®bet olyan r®tegzŖd®si elemz®s kidolgoz§s§ra v§llalkozott, 

ami a foglalkoz§si viszonyok mellett a mindennapi ®let egyes dimenzi·it is figyelembe ve-

szi. Mindez persze sz§mos k®rd®s vet fel. P®ld§ul a foglalkoz§si viszonyaik alapj§n azonos 

r®tegbe tartoz·knak hasonl·ak-e az anyagi ®letkºr¿lm®nyei avagy sem? Mennyiben azonos 

®s mennyiben t®r el a mentalit§suk, ®rt®krendj¿k? Milyen fogyaszt§si ®s kultur§lis prefe-

renci§ik vannak? Hasonl·ak-e az egy r®teghez tartoz· csoportokban a st§tus§tºrºk²t®s 

trendjei avagy sem? 

A rendszerv§lt§st kºvetŖ ®vtizedek t§rsadalmi viszonyainak le²r§sa, ®rtelmez®se sor§n 

Bukodi az ¼gynevezett EGP-s®m§ra t§maszkodik, ami a r®teghelyzetet k®t r®szre bontja a 

foglalkoz§si viszony szempontj§b·l: ĂA munkamegoszt§si poz²ci·ra, amely a v®gzett mun-

k§hoz sz¿ks®ges szakk®pzetts®get, az ºn§ll·s§g, auton·mia fok§t jelºli, illetve a munkaerŖ-

piaci helyzetre, amely a jºvedelem m®rt®k®t, a felfel® ir§nyul· mobilit§s es®lyeit, a st§tus-

veszt®s kock§zat§t, a munka biztons§g§nak a fok§t fejezi ki.ò22 Ennek az ®rtelmez®si keret-

nek a r®tegelnevez®sei: 1.) felsŖ szolg§ltat·i r®teg (felsŖ- ®s kºz®pszintŤ vezetŖk, magas be-

oszt§s¼ ®rtelmis®giek, nagyv§llalkoz·k); 2.) als·szintŤ szolg§ltat·i r®teg (als·szintŤ veze-

tŖk, domin§nsan kiszolg§l· jellegŤ munk§t v®gzŖ ®rtelmis®giek); 3.) kºz®pszintŤ szellemi-

ek; 4.) rutinszerŤ szolg§ltat§si foglalkoz§st ŤzŖk; 5.) kisfoglalkoztat·k; 6.) nem mezŖgazda-

s§gi ºn§ll·k; 7.) mezŖgazdas§gi ºn§ll·k; 8.) szakk®pzett munk§sok; 9.) szakk®pzetlen 

munk§sok; 10.) mezŖgazdas§gi foglalkoz§s¼ak. Bukodi ennek alapj§n a kºvetkezŖ csopor-

tokat tartalmaz· t§rsadalmi r®tegzŖd®si s®m§t v§zolta fel: 1.) nagyv§llalkoz·k; 2.) fel-

sŖszintŤ vezetŖk; 3.) k®pzett szak®rtŖk; 4.) als·szintŤ vezetŖk; 5.)technikusi, ir odai k®pzet-

tek; 6.) kisfoglalkoztat·k; 7.)egy®ni v§llalkoz·k; 8.) mezŖgazdas§gi v§llalkoz·k; 9.) k®pzett 

ipari foglalkoz§s¼ak; 10.) betan²tott munk§sok; 11.) k®pzetlen munk§sok; 12.) munkapiac-

r·l kiszakad·k; 13.) soha nem dolgoz· inakt²vak.  

A t§rsadalmiïfoglalkoz§si r®teghelyzet tov§bbi §rnyal§sa az anyagi ®letkºr¿lm®nyek 

bevon§s§val lehets®ges. Ez j·l mutatja, hogy az egyes munkapiaciïfoglalkoz§si r®tegek 

mennyire rendelkeznek tŖk®vel, mennyire k®pesek a fogyaszt§sra. Egy m§sik megkºzel²-

t®sben az anyagi kºr¿lm®nyekre, a szabadidŖs tev®kenys®gekre ®s a lak§sviszonyok jellem-

zŖire alapozva igyekeztek elk¿lºn²teni st§tuscsoportokat. Eszerint a magyar t§rsadalom a 

fogyaszt§s ®s az ®letst²lus jellemzŖit vizsg§lva a kºvetkezŖ csoportokra tagolhat·: 1.) kon-

zisztensen magas st§tus¼akra; 2.) konzisztens felsŖ-kºz®pr®tegre; 3.) fogyaszt§s-orint§lt 

kºz®pr®tegre; 4.) felhalmoz§s orient§lt kºz®pr®tegre; 5.) j· lak§s¼ kisegzisztenci§kra; 6.) 

szabadidŖ-orient§lt kisegzisztenci§kra; 7.) j· lak§s¼ szeg®nyekre; 8.) konzisztens szeg®-

nyekre; 9.) leszakad·k. Nyilv§nval·, hogy ez ut·bbi r®tegzŖd®s-modell szerint  tºbb foglal-

koz§siïmunkapiaci csoport  tagjai tartoznak egy-egy fogyaszt§si ®s ®letst²lus-csoportba, s 

                                                           
 22 Bukodi Erzs®bet: T§rsadalmunk szerkezete k¿lºnbºzŖ n®zŖpontokb·l. In : Kov§ch (szerk.): T§rsa-

dalmi metszetek, i. m. 118.  
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ugyancsak fontos, hogy ez ut·bbi csoportok demogr§fiai ®s t§rsadalmi ºsszet®tele is v§lto-

zatos. P®ldak®nt elegendŖ arra utalni, hogy ha a fogyaszt§si csoportok ®s a gazdas§gi aktivi-

t§s kapcsolat§t vizsg§ljuk ï amint Bukodi ²rja ï, akkor a Ăkonzisztensen magas st§tus¼ak 

®s a fogyaszt§sorient§lt felsŖ kºz®pr®teghez tartoz· 15ï64 ®vesek csaknem 90%-a dolgozik, 

de a konzisztens felsŖ kºz®pr®tegben is 83%-os ez az ar§ny. A foglalkoztatottak h§nyada a 

leszakad·k kºr®ben a legkisebb, mindºssze 38%, egyºtºd¿k munkan®lk¿li, 15%-uk rok-

kantnyugd²jas, tov§bbi 9%-uk pedig inakt²v. A munkan®lk¿liek ®s az inakt²vak r®szar§nya a 

konzisztensen szeg®nyek kºzt is majdnem el®ri a 25%-ot, ®s a j· lak§s¼ szeg®nyek mellett 

kºzºtt¿k a legnagyobb a rokkantnyugd²jasok h§nyada is. Az ºregs®gi (®s ºzvegyi) nyugd²ja-

sok az idŖsebb korstrukt¼r§j¼, j· lak§s¼ szeg®nyek ®s a j· lak§s¼ kisegzisztenci§k eset®ben 

a legink§bb fel¿lreprezent§ltak.ò23  

¥sszefoglal§s 

A bemutatott  adatok ®s elemz®sek alapj§n meg§llap²that·, hogy a rendszerv§ltoz§st kºve-

tŖen a foglalkoz§si r®tegek szerint a magyar t§rsadalom szerkezete eltol·dott a szellemi 

foglalkoz§sok fel®. Ezen bel¿l is a k®pzett kereskedelmi, szolg§ltat§si, irodai ®s technikai 

foglalkoz§s¼ak s¼lya nŖtt meg, m²g m®rs®klŖdºtt a kºzvetlen termel®sir§ny²t·k ®s k®pzett 

ipari foglalkoz§s¼ak r®szesed®se. Ezzel p§rhuzamosan folyamatos k®pzetts®gi ®s iskol§zott-

s§gi polariz§ci· figyelhetŖ meg a foglalkoz§si r®tegzŖd®sben. A munkapiaci r®tegzŖd®s az 

anyagi-vagyoni helyzet meghat§roz· t®nyezŖje lett. Mark§nss§ v§lt az elm¼lt k®t ®vtized 

sor§n a tŖketulajdonosok elk¿lºn¿l®se a tºbbi t§rsadalmi r®tegtŖl. A vezetŖk ®s ®rtelmis®-

giek csoportj§n bel¿l is erŖteljes vagyoni-jºvedelmi differenci§l·d§s zajlott le a felsŖ ®s kº-

z®pszintŤ, szak®rtŖi, elit®rtelmis®gi csoportok ®s az als· szintŤ vezetŖk, hivatalnokok, ®r-

telmis®giek kºzºtt.  

A szakk®pzetlen fizikaiak ®s a munkapiacr·l kiszakad·k alkotj§k a perif®rikus r®teget. 

Mint a m§r tºbbszºr id®zett elemzŖ ²rja: Ă[®]letst²lus-tipol·gia alapj§n is elmondhat·, hogy 

a magyar t§rsadalom alapvetŖen hierarchikus-vertik§lis elrendezetts®gŤ, amelyben j·l le-

hat§rolhat·, a k¿lºnbºzŖ fogyaszt§si dimenzi·kat tekintve viszonylag homog®n, a k¿lºnbº-

zŖ fogyaszt§si dimenzi·kat tekintve konzisztens profil¼ felsŖ ®s als· (szeg®ny) r®teg.ò24 A 

mai magyar t§rsadalom szerkezet®t egym§shoz viszony²tva ®s egym§son bel¿l is j·l tagolt 

®s meglehetŖsen z§rt t§rsadalmi r®tegek jelenl®te hat§rozza meg. 

                                                           
 23 Bukodi : T§rsadalmunk szerkezete, 153.  
 24 Bukodi : T§rsadalmunk szerkezete, 159. 
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TIBOR VALUCH 

Some Peculiarities of the Social Structure in Hungary after the 
Democratic Transition  

Hungarian society underwent significant changes in the 20 th century, especially in the sec-

ond half of the century. After the regime change in 1989ï90, the 1990s largely witnessed 

the return of bourgeois social conditions. The paper discusses how the social stratification 

and the social structure of Hungarian society changed in the nineties and later, and tries to 

grasp the main elements of this transformation. A social organization based on law, free-

dom, democracy and autonomy replaced the centralized, authoritarian order. Hungarian 

economy was radically transformed from a planned economy with quasi-market elements to a 

market economy. 

But which were the specific factors that influenced or determined the social position of in-

dividuals? In the decade following 1989, under market conditions, educational background, 

specialized training and applied knowledge, that is, any convertible knowledge, became more 

valuable. Symbolic capital, such as network, creativity, the spirit of enterprise and the ability to 

adjust, also took on a new significance. The amount of previously accumulated capital, or the 

lack of it, notably inf luenced the position of individuals or groups; property became a deter-

mining factor once again. Income and wealth inequalities were gradually increasing. Positions 

obtained in the formal and informal economies often merged, either because the former 

ceased to exist altogether or because the informal activity was transformed into an individual 

or joint enterprise. This led to the emergence of a stratum of entrepreneurs. By the mid-

nineties, the number of individual or joint entrepreneurs exceeded one million , a third of 

whom were involved in a dysfunctional enterprise. Many of those who had been forced into 

private enterprises got there as a result of widely tolerated tax evasion 

On the one hand, it seems that the social transformation leading to marketization and the 

emergence of the private sector, which had started even before the democratic transition, con-

tinued even in the 1990s. On the other hand, the social positions in Hungarian society were re-

arranged. The decrease in the number and ratio of wage-earners also proved to be a lasting 

trend. The elite was growing, its composition became more heterogeneous while its power was 

limited by legal and political constraints. The stratum of those who can be described as the 

ñbig bourgeoisieò, including the economic elite, expanded considerably. The middle classes be-

came narrower and more segmented. The groups we can call petty bourgeois also multiplied 

significantly. The individual village farmer assumed greater importance. The city and village 

proletariat still r emained a large segment of Hungarian society. Hidden unemployment be-

came open and massive. Generally speaking, social mobility had clearly decreased by the end 

of the twentieth century.  
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A poj§c§t·l az ikonig  

SzekfŤ Gyula R§k·czi-k®p®nek §tv§ltoz§sai 

SzekfŤ a Ătºrt®net²r§s legnagyobb l²rikusa Magyarorsz§gonò,1 a hagyom§nyosan legszug-

geszt²vebbk®nt le²rt magyar tºrt®n®sz, akinek mŤveit fºlºtt®bb tanuls§gos tºrt®neti tro-

pol·giai anal²zisnek al§vetni, ®s olykor mondatr·l mondatra megvizsg§lni. Tanulm§nyom-

ban egy ºsszehasonl²t· elemz®s sor§n bemutatom, hogy SzekfŤ Gyula egym§st kºvetŖ mŤ-

veiben mik®nt reprezent§lta a R§k·czi-szabads§gharcot, ®s mik®nt jelen²tette meg R§k·-

czit. A relev§ns SzekfŤ-szºvegekhez mindig h§rom k®rd®st felt®ve kºzeledtem: hogyan ha-

t§rozza meg SzekfŤ a R§k·czi-szabads§gharc jelleg®t, v®lem®nye szerint mikor cs¼szott az 

f®lre, m§r ha f®lrecs¼szott, ®s Ŗ mik®nt §br§zolja R§k·czit. 

A tºrt®neti reprezent§ci·k modellje egy h§romszºg, melynek cs¼csain a Ăm¼ltò (jeles¿l: 

R§k·czi meg²t®l®se), a m¼ltat ®rtelmezŖ, sz¿ks®gszerŤen ideologikus tºrt®n®sz (aki most 

SzekfŤ) ®s a tºrt®n®sz Ăcsoportjaò §llnak (legink§bb az ·konzervat²vok). A nem t¼l mer®sz 

hipot®zisem az volt, hogy mivel ez a h§rom cs¼cs/szºg/faktor egym§ssal kºlcsºnhat§sban 

van, a h§romszºg alakja folyamatosan v§ltozik a tºrt®n®sz munk§ja, ®lete sor§n, ez®rt a 

tºrt®n®sz poz²cion§lts§g§b·l ®s a tºrt®neti megismer®s term®szet®bŖl ad·d·an SzekfŤ 

egym§st kºvetŖ mŤveiben mindig elt®rŖ R§k·czi-k®peket kapunk. 

SzekfŤ ugyanis a Ămagyar Meineckeò,2 m§rpedig Meinecke a j·l bej§ratott p®lda, ame-

lyen expressz²ven lehet modellezni a kºrnyezeti hat§sokat ®s v§ltoz§sokat a tºrt®n®sz mŤ-

veiben,3 amibŖl SzekfŤnek bŖven kijutott. Tºbb politikai rendszerrel is igen sz®les fel¿leten 

®rintkezett, el®g csak arra gondolni, hogy elŖbb az aulikus Ăb®csi kºrò ifj¼ tagja, majd a h¼-

szas ®vektŖl az ellenforradalmi, kereszt®nyïnemzeti Horthy -korszak reprezentat²v tºrt®n®-

sze 1945 ut§n m§r a Ăkeleties t²pus¼ n®pi demokr§ci§tò igenelte, szinte mindenkit megelŖz-

ve.4 

Mi®rt lehet hasznos tanulm§nyom? Azon t¼l, hogy megtudjuk, SzekfŤ hogyan gondol-

kodott a R§k·czi-szabads§gharcr·l, a relev§ns SzekfŤ-mŤvek elemz®s®vel ®s egybevet®s®-

vel ahhoz a k®rd®shez is hozz§sz·lhatunk, hogy SzekfŤ ®letmŤv®re a kontinuit§s vagy a 

diszkontinuit§s jellemzŖbb-e. A SzekfŤ-vit§k ugyanis jelentŖs r®szt errŖl sz·lnak, amit ¼gy 

                                                           
 1 Zolnai B®l§t id®zi: Miskolczy Ambrus: A Kossuth-§br§zol§s technik§i. Szubjekt²v historiogr§fiai 
sz®ljegyzetek A bŤnbakt·l a realista l®nyegl§t·ig c²mŤ gyŤjtem®nyes munka kapcs§n. Korall , 21-
22. (2005. november) 126. 

 2 A SzekfŤïMeinecke rel§ci·r·l: ErŖs Vilmos: A SzekfŤïM§lyusz vita. Debrecen, 2000. 62.  
 3 L§sd: Carr, E. H.: Mi a tºrt®nelem? Budapest, 1995. 37ï38. 
 4 B§r historiogr§fusok sora foglalkozott vele, mai napig nem §ll rendelkez®s¿nkre egy nagy SzekfŤ-
monogr§fia. £let®rŖl rºvid §ttekint®s: SzekfŤ Gyula. V§logatta, sajt· al§ rendezte, a bevezet®st ²r-
ta: D®nes Iv§n Zolt§n. Budapest, 2001. 7ï14.  
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ford²thatn§nk le, hogy van-e valami kºvetkezetess®g, tºrt®netpolitikai gondolkod·i integri-

t§s az §t§ll§sok mºgºtt, vagy azok csak a szimpla opportunizmus  sz§ml§j§ra ²rhat·k. 

ĂKicsap· ®s megfeneklŖ hull§mò ï A sz§mŤzºtt R§k·czi, 19135 

ĂSzekfŤ Gyula a R§k·czi-kºnyvvel tŤnt fel. Aki SzekfŤt meg akarja ismerni, a legokosabb, 

ha ma is ezen kezdi. K®sŖbbi mŤveiben egy kiforrottabb ²r·t l§t; indulatai szºvet®t, lelke 

v§z§t azonban itt mutatta meg legtiszt§bbanò ï ²rta N®meth L§szl· az 1913 v®g®n megjelent 

botr§nykºnyvrŖl.6  

A huszonkilenc ®ves SzekfŤ a kºnyv ²r§sakor m§r tºbb mint f®l ®vtizede a kºzºs¿gyes 

int®zm®nyek alkalmaz§s§ban §ll· magyar tºrt®n®szek, lev®lt§rosok, tisztviselŖk ¼gyneve-

zett b®csi kºr®hez tartozott ; B®csben, annak centrum§ban ®lte mindennapjait. Ezek a b®csi 

magyar tºrt®n®szek mint az adott erŖviszonyok kºzt lehets®ges legjobb magyar nemzeti 

megold§st igenelt®k a Monarchi§t. B®csi §ll§sukat is a kºzºs¿gyes int®zm®nyeknek kºszºn-

hett®k, ®s ez szint®n alapjaiban hat§rozta meg birodalmi szeml®let¿ket. 

Az ifj¼ SzekfŤ olvasat§ban a R§k·czi-szabads§gharc szokv§nyos rendi felkel®sk®nt in-

dult, amely az®rt szigetelŖdºtt el, mert XIV. Lajos mindig idegenkedett ômag§val egyenran-

g¼ f®lk®ntô, ôszuver®nk®ntô elismerni egy olyan, tºrv®nyes kir§lya ellen fell§zad· rebellist, 

mint R§k·czi. Csak Ădiplomatiz§l· j§t®kotò Ťztek vele, val·j§ban ĂXIV. Lajos politikusi hi-

degs®ggel n®zte, mint semmis²ti meg R§k·czi minden re§lis menekv®s lehetŖs®g®t a 

franczia szºvets®g §lm§®rtò.7 (kiemel®sek tŖlem ï Cs. P.) Ki kell emeln¿nk, hogy a Ăreali-

t§sò, vagyis a val·s§g ®s az Ă§lomò ellent®te SzekfŤ legjellegzetesebb szembe§ll²t§sa, ami 

eg®sz ®letmŤv®t §thatja.8 Akik SzekfŤn®l az Ă§lmokatò kºvetik, elŖbb-ut·bb neki¿tkºznek 

                                                           
 5 SzekfŤ Gyula: A sz§mŤzºtt R§k·czi. Budapest, 1913. A kºnyv decemberben ker¿lt kºnyv§rusi for-

galomba. A sz§mŤzºtt R§k·czi r®szletes tºrt®neti tropol·giai elemz®s®t l§sd: Csunderlik P®ter: 
ĂA kicsap· ®s megfeneklŖ hull§mò ï A sz§mŤzºtt R§k·czi po®tik§ja. Komment§r, 2011. 2. sz§m 
24ï39. 

 6 N®meth L§szl·: SzekfŤ Gyula. In: Sorsk®rd®sek. Budapest, 1989. 515. A R§k·czi-emigr§ci· kºvet-
kezŖkben elemzendŖ szekfŤi nevets®gess® t®tele, impotenci§j§nak hangs¼lyoz§sa az®rt ®rinthette 
k¿lºnºsen ®rz®kenyen N®meth L§szl·t, mert N®meth az eg®sz magyar n®p ¼jkori tºrt®nelm®t egy 
emigr§ci·-tºrt®netk®nt olvasta. (Vº. N®meth L§szl·: Kisebbs®gben. In: uŖ.: Sorsk®rd®sek, 403ï
482.) A Szab· DezsŖ koncepci·j§t tov§bbfejlesztŖ N®meth L§szl· akkori tºrt®nelem®rtelmez®sben 
Moh§cs egy ôt®glaô volt, amely a magyar n®p ôfej®re esettô. EttŖl megrend¿lt, ®s nem tudott kellŖen 
ellen§llni az igazi vesz®lynek, a n®met behatol§snak, a tºrºkºket kiŤzŖ Habsburgoknak, akik 
gyarmatos²tott§k a paraszts§ggal azonos²tott magyar n®pet egy hozz§juk hŤ magyar rendi elit se-
g²ts®g®vel. A magyar n®p ezzel sz§mŤzve lett saj§t ®letter®bŖl, ®s a tºrt®nelmi feladat az, hogy azt 
visszah·d²tsa mag§nak. Erre utal N®meth L§szl· sokszor id®zett 1943-as balatonsz§rsz·i kºltŖi 
k®rd®se: ĂTegy¿k fel, hogy van Đj-Guine§ban egy p§rt, amely azt vallja, hogy Đj-Guine§nak az an-
golok®nak kell lennie. A m§sik szerint Đj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most fºl§ll 
valaki ®s azt k®rdi: Nem lehetne Đj-Guinea a p§pu§k®? Ez a harmadik oldal.ò A kelet-eur·pai kis 
n®pek sorskºzºss®g®ben gondolkod· N®meth L§szl· SzekfŤt a Ăgyarmatos²t·kò tºrt®net²r·j§nak 
tartotta, aki a ôgerm§n-kereszt®ny kult¼rkºzºss®gô ide§j§n alapul· Habsburg-p§rti elbesz®l®sekkel 
legitim§lja a magyarorsz§gi n®met penetr§ci·t. N®meth L§szl· SzekfŤ-olvasat§r·l: Romsics Ger-
gely: N®p, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom eml®kezete a n®met, osztr§k ®s magyar 
tºrt®netpolitikai gondolkod§sban, 1918ï1941. Budapest, 362ï368. 

 7 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 9ï10. 
 8 D®nes Iv§n Zolt§n az elm¼lt h§rom ®vtizedben tanulm§nyok ®s monogr§fi§k eg®sz sor§ban elsŖ-
sorban eszmetºrt®netileg kºzel²tett SzekfŤhºz, a Ărealizmustò t®ve meg az ®letmŤ vez®rfogalm§-
nak, konstans elem®nek. A Ărealizmusò, amely eset¿nkben a Ămindenkori helyzethez val· alkal-
mazkod§s, a lehetŖs®gekkel val· ·vatos j§t®k prefer§l§sa a transzformat²v vagy ak§r ut·pikus el-
k®pzel®sekkel szembenò (Romsics Gergely: Tºrt®netpolitikai gondolkod·k. In: A magyar jobbol-
dali hagyom§ny, 1900ï1948. Szerk. Romsics Ign§c. Budapest, 2009. 419.), SzekfŤn®l alapvetŖ vo-
natkoztat§si pontt§, §ltal§nos ®rt®km®rŖv® avanzs§l, ®s k¿lºnºsen megker¿lhetetlen p®ld§ul Szek-
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®s ºsszetºrnek a Ăval·s§gò falain, ahogy v®g¿l a sz§mŤzºtt R§k·czi is csak §lmainak tºrºtt 

t¿kre lesz. 

A francia t§mogat§s teh§t csak jelk®pes volt: egy fantom.9 1711-re pedig Ăa ki®hezett ku-

rucokat m§r mind kisebb kºrbe szor²totta a cs§sz§ri seregò: R§k·czi az orosz szºvets®gben 

b²zva Lengyelorsz§gba ment.10 E ponton id®zz¿k fel a kºnyv egyik emblematikus k®p®t: 

ĂMikor a felkel®s ¿gye v®g®t j§rta, sz®tsz·rt kuruczoknak nem volt hol fej¿ket lehajtaniok, a 

paraszts§got kurucz ®s cs§sz§ri sereg egyar§nt ki®lte, R§k·czi®k ®s Bercs®nyi®k v²g sz§nk·-

csilingel®ssel sikamlottak a lengyel hat§r hav§n, sz®p lengyel asszonyok t§rsas§g§ban.ò11 

(kiemel®sek tŖlem ï Cs. P.) Az id®zet j·l t¿krºzi, ami miatt SzekfŤ kºnyve akkora felh§bo-

rod§st keltett, hiszen SzekfŤ sz§ntsz§nd®kkal provok§l: mi m§ssal magyar§zhatn§nk a tºr-

t®neti le²r§sban funkci·tlan Ăv²g sz§nk·csilingel®stò, mint a gondtalan ºrºmºt kifejezŖ szi-

neszt®zi§t, amely a leg®lesebb kontrasztban §ll a kºzvetlen¿l elŖtte szereplŖ, hajl®ktalan, 

Ăsz®tsz·rt kurucokò k®p®vel. A sz§mŤzºtt R§k·czi tele van hasonl·an fesz¿lt ellent®tekkel, 

amelyek csak gerjesztik egym§st: nem csoda, hogy robbant. A Ăsz®p lengyel asszonyokò-r·l 

pedig ne feledkezz¿nk meg, elemz®s¿kre majd visszat®r¿nk SzekfŤ elsŖ R§k·czi-figur§j§-

nak potenci§ja/impotenci§ja kapcs§n. 

Az orosz szºvets®g azonban nem kºttetett meg, ®s m²g R§k·czi t§vol volt, K§rolyi S§n-

dor letette a fegyvert: a kurucok Ămegt®rtek a Habsburg-h§z hŤs®g®re s hazaoszolva tŤzhe-

lyeikhez, verejt®k¿k hullat§s§val kezdt®k meg ¼jra a neh®z, honfenntart· munk§t. A feje-

delem pedig ment tov§bb muszk§t·l lengyelhez, lengyeltŖl franczi§hoz.ò12 (kiemel®sek tŖ-

lem ï Cs. P.) Itt ®rezhetj¿k az ellent®tet a s¼lytalan R§k·czi sodr·d§sa ®s a s¼lyos hon-

fenntart· munka kºzºtt. 

De Ăa szatm§ri b®k®t kºvetŖ ®v nyar§n hirtelen elterjedt a h²re, hogy R§k·czi sereggel 

visszat®r. A keleti v§rmegy®k, M§ramaros, Zempl®n, S§ros, Ugocsa n®pe ijedten menek¿lt 

a hadil§rm§ra a hegyek kºz®.ò13ĂR§k·czit mint a kir§lynak h·dol· alattval·t, minden j· 

magyar sz²vesen l§tta ®s v§rta, att·l a R§k·czit·l azonban, a ki fegyverrel, sereggel jºtt h·-

d²tani, elfordult a nemzet.ò Ezut§n kºvetkezik a kulcsk®p: ĂAz emigransok ®s a nemzet kº-

zºtt m®ly Ťr ny²lt meg, mely napr·l napra sz®lesbedett ®s m®ly¿ltò, ®s ezt az Ťrt sem a tº-

rºk, sem Ăaz orsz§ghat§ron t¿relmetlen¿l v§rakoz· lecsap§sra k®sz tat§r seg²ts®gò nem hi-

dalhatt§k §t.14 Nem sz¿ks®ges r®szletesen ecsetelni, hogy a magyar kultur§lis eml®kezet 

milyen k®pet Ŗriz a tat§rokr·l. ŕk azok, akik m®g foglyokat sem ejtenek, csak puszt²tanak. 

                                                                                                                                                 
fŤ szatm§ri b®ke-®rt®kel®seinek ®rtelmez®sekor. Vº.: D®nes Iv§n Zolt§n: A Ărealit§sò ill¼zi·ja. A 
historikus SzekfŤ Gyula p§lyafordul·ja. Budapest., 1976.; uŖ.: Eltorzult magyar alkat. Bib· Ist-
v§n vit§ja SzekfŤ Gyul§val ®s N®meth L§szl·val . Budapest, 1999.; uŖ. (szerk.): SzekfŤ Gyula. id. 
mŤ; uŖ.: Eur·pai mintakºvet®s ï nemzeti ºnc®l¼s§g. £rt®kvil§g ®s identit§skeres®s a 19ï20. sz§-
zadi Magyarorsz§gon. Budapest, 2001.  

 9 ĂéXIV. Lajos alakja volt a phantom, mely a re§lis viszonyok kºzºtt folyton folyv§st csal·ka, vesz®-
lyes ¼takra h²vogatta, de melynek hatalma al·l a legborzaszt·bb csal·d§sok sem tudt§k feloldani. 
XIV. Lajos val·ban korl§tlan ¼r volt R§k·czi lelk®n.ò (SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 34.) Itt is l§t-
hatjuk a Ăre§lis viszonyokò ï ôcsal·ka, vesz®lyes utakra h²vogat· fantomô (§br§nd, ill¼zi·, §lom) 
szekfŤi ellent®t®t. 

 10 R§k·czi meggyŖzŖd®se az volt, hogy Ă§lland·bb ®s csendesebb b®kess®get rem®nylhet¿nk a musz-
ka cz§r kºzbenj§r§sa §ltal, mintsem P§lffy csalogat§saival.ò SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 7. 

 11 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 25. Vº. R§k·czi mag§n®let®rŖl: ĂNem minden alap n®lk¿l kelt sz§jra 
az a v§d, hogy nem egyszer fontos pillanatokban hagyta ott az orsz§got, hogy ®letkedv®t kiel®g²t-
hesse Lengyelorsz§gban.ò  

 12 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 8. 
 13 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 82. 
 14 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 83. 
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£s R§k·czi ezekkel kokett§lt ï inszinu§lja SzekfŤ.Vagyis a visszat®rni akar· R§k·czi egy 

Ăr®m§lomò, hiszen h²r®re a n®pek ijedten menek¿lnek a hegyek kºz®, de mint minden 

Ăr®m§lomò, csak borzolja a ked®lyeket, val·j§ban vesz®lytelen: ĂAz ¼j, t®nyleges viszonyok-

ban a Magyarorsz§gt·l elszakadt R§k·czi nem jelentett tºbb® sz§mbavehetŖ mennyis®-

get.ò15 Hi§ba akarta ĂMagyarorsz§gon a vil§g sor§t ºtven vagy sz§z ®vvel visszaigaz²ta-

niò.16Vagyis mondhatjuk, hogy A sz§mŤzºtt R§k·cziban R§k·czi az Ăeg®szen elm¼lt m¼ltò 

embere, aki nemcsak a sz§mŤz®s okozta t®rbeli, hanem egy idŖbeli szakad®kon is t¼lra ke-

r¿lt, ahogy SzekfŤ fogalmaz, a vil§g sor§t ºtven vagy sz§z ®vvel igaz²tan§ vissza. 

Az egyszer ®s mindenkorra elm¼lt r®gi ®s az ¼j vil§g kºzºtti, a puszt§n n®h§ny ®vnyi k¿-

lºnbs®gn®l j·val t§gabbra ny²l· idŖbeli szakad®kot SzekfŤ a minap m®g lengyel kisasszo-

nyokkal mulat· s§rmŖr sz§mŤzet®sbeli szexu§lis kudarcainak r®szletez®s®vel bizony²tja, 

p®ld§ul Conti hercegkisasszony Ăki nem §llhatta az ºregesedŖ fejedelem udvarl§s§tò,17 aki-

nek ekkor m§r Ănem §llott j·l az amoroso szerepeò.18 Ezzel SzekfŤ az egyik legŖsibb 

mitolog®m§ra j§tszott  r§, miszerint az uralkod· szexu§lis potenci§ja szoros ºsszef¿gg®sben 

§ll uralkod§si k®pess®geivel.19 Ezzel a szinte kollekt²v tudatalattinkba bev®sŖdºtt archetipi-

kus toposszal ®rz®kletesen §br§zolja R§k·czi gyenges®g®t, hiszen szerelmi kudarcai is mu-

tatj§k, a sz§mŤzºtt R§k·czin a nagys§g helyett m§r csak a nagys§g hi§ny§t lehet demonst-

r§lni: vagyis a szatm§ri b®k®nek nem volt igazi alternat²v§ja. R§k·czi Ă1715-ben, amikort·l 

kezdve ¼tj§n elk²s®rj¿k, m§r ºreg ember volt. Tºrt®net¿nk is egy ºreg ember tºrt®nete.ò20 

Vagyis A sz§mŤzºtt R§k·cziban R§k·czi a szakad®kkal elv§lasztott Ăeg®szen elm¼lt 

m¼ltò impotens k®pviselŖje, aki azonban m®gis Ă¼jra elindult a csal·ka rem®ny kºdk®pei 

ut§nò.21 De A sz§mŤzºtt R§k·cziban R§k·czi val·j§ban nem a magyar n®pet akarja felsza-

bad²tani. SzekfŤ a megsz§llotts§gra eg®szen blaszf®m magyar§zatot k²n§l: R§k·czi az erd®-

lyi fejedelmi c²mbe, ĂŖsei tr·nj§baò volt szerelmes.22 Erd®ly volt az Ŗ Ăel®rhetetlen orsz§gaò, 

Ăv§gyainak kedves t§rgyaò,23 amely Ăhatalm§ba ker²tette lelk®tò.24 A szokv§nyos rendi fel-

kel®snek indul· szabads§gharc is akkor cs¼szott f®lre, amikor engedte, hogy erd®lyi fejede-

lemm® v§lassz§k: ĂA komor jºvŖt mutat· objekt²v vizsg§l·d§st mihamar korl§tokat §ttºrŖ 

                                                           
 15 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 8. 
 16 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 48. 
 17 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 27. 
 18 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 27. 
 19 ĂA gyenge (impotens) uralkod· (a Hal§szkir§ly, vagy a szerelm®vel gyºtrŖdŖ Arthus) alatt az or-
sz§got rabl·k puszt²tj§k ®s asz§ly. Ennek az §llapotnak csak az vethet v®get, ha az uralkod· vissza-
nyeri a f®rfierej®t (teh§t a m²tosz nyelv®re leford²tva: ¼jra uralkod·k®nt kezd viselkedni), biztos²t-
va orsz§g§nak a gazdag term®st ®s a b®k®t.ò Romsics Gergely: M²tosz ®s eml®kezet. A Habsburg 
Birodalom felboml§sa az osztr§k ®s a magyar politikai elit eml®kirat-irodalm§ban. Budapest, 
2004 . 87. 

 20 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 27. 
 21 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 49. 
 22 ĂEbben a k®rd®sben val· magatart§sa m®ly bepillant§st enged a l®lek titkaiba, melyeket ott lenn, a 
legm®lyebb m®lys®gben, mindny§jan f®ltve takargatunk idegen szemek elŖl, holott magunk sem 
mindig tudjuk, mit rejteget¿nk ott.ò (kiemel®s tŖlem ï Cs. P. L§sd: SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 
53.) Vº.: Freud, Sigmund: Pszichoanal²zis. Budapest, 1915. Mivel Freud ®s SzekfŤ egyar§nt B®cs-
ben mŤkºdtek, SzekfŤ bizony§ra tiszt§ban volt a pszichoanal²zis mibenl®t®vel, ®s akkoriban m§r 
Ferenczi S§ndornak kºszºnhetŖen Magyarorsz§gon is kibontakoz·ban volt a Freud-recepci·. Az 
id®zett r®szlet A sz§mŤzºtt R§k·czib·l az egyik elsŖ magyar utal§s lehet a pszichoanal²zis komp-
lementer eszkºzk®nt lehets®ges tºrt®net²r·i alkalmaz§s§ra. 

 23 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 53. 
 24 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 55. 
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v§gy v§ltja fºl. A felkel®s elsŖ ®veivel szemben k¿lºnºs ellent®tò ï ²rja SzekfŤ, implicite a 

szerelem vakk§ tesz gn·m§j§val ®rvelve.25 I. J·zseftŖl is az®rt nem fogadta el a b®k®t R§k·-

czi, mivel nem garant§lta fejedelems®g®t, ink§bb ¼jra megkezdte a harczot, melytŖl gyŖ-

zelmet m§r alig rem®lhetett.ò 26 Mitikus nyelven teh§t R§k·czi kis h²j§n veszt®be sodorta az 

eg®sz magyar n®pet egy nŖ miatt,27 ®s R§k·czinak, mint aki szir®nhangot kºvet, Ămennie 

kellett arrafel®, hol erd®lyi fejedelems®g®nek b§rmi kis rem®nye t¿nt fel a l§that§ron, s ez 

most tºrºk h§bor¼n, tat§r hord§k puszt²t§son §t, fel®getett magyar falvak f¿stj®bŖl l§tszott 

fel®je tekinteni.ò 28 

Ezt a realit§st·l elszakadt, §lomkergetŖ, de azt impotenci§ja miatt m§r soha el nem ®rŖ, 

ºnsorsront· Don Quijote-szerŤ R§k·czit ®s hi¼ politik§j§t pedig nem lehet el®gg® el²t®lni, 

ha ºsszevetj¿k a szatm§ri b®ke §ltal lehetŖv® tett Ăhonfenntart· munk§ò-val. Ebben ºssze-

gezhetj¿k A sz§mŤzºtt R§k·czi szekfŤi ®rt®k²t®let®t: ĂKora s v®gzete a tºrt®nelmi 

eljelent®ktelened®s, a tºrt®nelmi szerepveszt®s meddŖ tragikum§t sz§nta neki. [é] P§lyafu-

t§sa a hull§m®, mely kicsapv§n, t®tlen tesped®ssel feneklik meg a parton, m²g t§rsai elemi 

kºzºnnyel sietnek tov§bb dolgukra a soha ki nem apad·, ºrºk mederbenò ï ²rta 1913-ban.29 

ĂDiplom§ciai cselszºv®sben j§ratlan, nagylelkŤ egy®nis®gò ï  

A magyar §llam ®letrajza, 191730 

Az 1916-ban sz¿letett ®s a kºvetkezŖ ®vekben elŖbb n®met¿l, majd magyarul megjelenŖ §l-

lamtºrt®neti monogr§fia, A magyar §llam ®letrajza SzekfŤ Gyula elsŖ szint®zise. SzekfŤ 

1915 november®ben kapott megrendel®st N®metorsz§gb·l egy n®pszerŤs²tŖ Magyarorsz§g-

tºrt®net meg²r§s§ra, vagyis A magyar §llam ®letrajz§t SzekfŤ eredetileg n®met¿l ²rta, n®-

met kºzºns®gnek, s azut§n maga ford²totta magyarra.31  

M²g A sz§mŤzºtt R§k·cziban a R§k·czi-szabads§gharcot rendi felkel®sk®nt ²rta le, A 

magyar §llam ®letrajz§ban m§r nemzeti felkel®sk®nt defini§lja. Đgy tŤnik, a kor§bban ki-

v§lts§gŖrzŖ ºnc®l¼s§guk miatt egyfajta b®csi, centralista poz²ci·b·l b²r§lt magyar rendi 

mozgalmakban az 1916/1917-es SzekfŤ az elsŖ vil§gh§bor¼s n®met Mitteleuropa -tervek 

idej®n felfedezte a magyar alkotm§nyoss§g v®delmezŖit az osztr§k abszolutisztikus tºrek-

v®sekkel szemben, melyek a magyar §llam Ăºn§ll·s§g§nakò ®s a Ăkereszt®ny-germ§n kul-

                                                           
 25 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 54. 
 26 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 52. 
 27 Jegyezz¿k meg, hogy A sz§mŤzºtt R§k·czi ²r§sa elŖtt a fin de si¯cle korszakban, ®s k¿lºnºsen 
B®csben, ahol Otto Weininger 1903-as h²res-h²rhedt mŤve ²r·dott, el®g erŖsen jelen volt az a dis-
kurzus, amely a nŖt rombol· princ²piumk®nt mutatta be. L§sd: Weininger , Otto: Nem ®s jellem. 
Elvi tanulm§ny. Debrecen, 2010. Đjabban WeiningerrŖl: GerŖ Andr§s: Se nŖ, se zsid·. ElŖ²t®letek 
tal§lkoz§sa a sz§zadfordul· Monarchi§j§ban. Budapest, 2009. 

 28 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 68.  
 29 SzekfŤ: A sz§mŤzºtt R§k·czi, 337. Az §ltalam haszn§lt budapesti kºnyvt§ri p®ld§nyban eme utols· 
bekezd®s al§ egy olvas· oda²rta nyomtatott nagybetŤkkel, k®k tint§val a les¼jt· v®lem®ny®t, melyet 
most betŤh²ven kºzlºk: ĂV£GIG CSAK RĆKčCZYT SZIDTA, A HABSBURGOKAT CSAK DICS£R-
TE! NEM £RDEMLI MEG, HOGY a M. ĆLLAM ELTARTSA!!ò Ezent¼l m®g sz§mtalan hasonl·, 
k¿lºnbºzŖ kezektŖl sz§rmaz· kºlcsºnzŖi bejegyz®sbe ¿tkºztem A sz§mŤzºtt R§k·czi olvas§sakor. 
Ezek annot§lt kºzl®s®vel egy kisebb tanulm§nyt lehetne megtºlteni. 

 30 SzekfŤ Gyula: A magyar §llam ®letrajza. Tºrt®nelmi tanulm§ny. Budapest, 1917. Elemz®semhez 
ennek 1988-as reprint kiad§s§t haszn§ltam. 

 31 Glatz Ferenc mutatott r§, hogy a n®met kiad§sban j·val tºbb a franciaellenes-®lŤ meg§llap²t§s, 
mint a most elemzendŖ magyarban: L§sd itt a ĂTºrt®net²r·, jelenkor, interpret§ci· (SzekfŤ Gyula 
ĂA magyar §llam ®letrajzaò c²mŤ munk§j§r·l) c²mŤ fejezetben: Glatz Ferenc: Tºrt®net²r· ®s politi-
ka. SzekfŤ, Steier, Thim ®s Miskolczy nemzetrŖl ®s §llamr·l. Budapest, 209ï248. 
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t¼rkºzºss®gò kiegyens¼lyozand· alapelveinek v®gleges felbor²t§s§val fenyegettek. A ma-

gyar §llam ®letrajz§ban ugyanis SzekfŤ ezt a k®t alapelvet, Ăa magyar §llam ºn§ll·s§g§tò 

®s a Ăkereszt®ny-germ§n kult¼rkºzºss®gò megl®t®t nyilv§n²totta idŖtlen²tett realit§snak, 

amelyekhez viszony²tva minden tºrt®nelmi fejlem®ny aszerint ®rt®kelhetŖ ®s ®rt®kelendŖ, 

hogy mennyire felel meg eme k®t princ²piumnak. 

A magyar §llam ®letrajz§ban mintha nem is A sz§mŤzºtt R§k·czi nemr®g ironiz§l·, 

szatirikus szerzŖje ²rn§, hogy az abszolutist§k Ăsokoldal¼ ®s c®lzatos t§mad§saikkalò Ma-

gyarorsz§got Ăny²ltan germaniz§lni akart§kò. B®cs Ănemzetis®g®bŖl akarta kivetkŖztetni a 

magyars§got, ²gy a fenyegetŖ vesz®lylyel szemben az ¼j mozgalomnak [ti. a kurucnak ] tel-

jesen ®s kiz§r·lag a nemzetis®g talaj§ra kellett helyezkednie. Ehhez k®pest rendi kiv§lts§-

gok ®s vall§si s®relmek mint a k¿zdelem c®ljai, a kor§bbi idŖszakhoz k®pest h§tt®rbe szo-

rulnak, fŖk®rd®ss® egyed¿l a nemzeti ºnfenntart§s, a magyars§gnak nemzeti ®s §llami 

megment®se lesz.ò32 (kiemel®sek tŖlem ï Cs. P.) 

SzekfŤ ezzel az ®lethal§lharc-jelleggel magyar§zza a kuruc mozgalom erej®t, kitart§s§t 

®s azt az ºsszefog§st, hogy Ă1703ï1711 kºzt majdnem eg®sz Magyarorsz§g egyes¿lt II. R§-

k·czi Ferenc [é] z§szl·i alatt, a kor§bban kir§lyhŤ nyugati vid®kek is csatlakoztak hozz§, 

Ŗsi Habsburg-®rzelmŤ csal§dok tagjai harcoltak mint kuruct§bornokok az abszolutizmus ®s 

elnemzetietlen²t®s ellen.ò33 

A szabads§gharc azonban A magyar §llam ®letrajz§ban is elcs¼szik oda, ahova SzekfŤ 

m§r nem tarthat vele: a Habsburgokkal tºrt®nŖ minden addigin§l ®lesebb konfront§l·d§s-

sal a Ănemzeti ¿gyò leszorult Ăterm®szetes ®lŖhely®rŖl, a kºz®peur·pai kult¼rkºzºss®g mel-

lŖlò. 34 Az egyed¿l term®szetes hi§ny§ban pedig csak term®szetellenes szºvets®gesek jºhet-

tek sz§m²t§sba, ahogy m§r Thºkºly is a tºrºkhºz fordult ï ezzel v®tve a Ăkereszt®ny-

germ§n kult¼rkºzºss®gò alapelve ellen. ĂHasonl·k®ppen term®szetellenes, s enn®lfogva 

eredm®nytelen volt a seg²ts®g, melyben a nemzeti ¿gyet Kºz®peur·pa m§sik ellenfele, 

Franciaorsz§g r®szes²tette.ò35 A ôterm®szetelleness®gô pedig az egyik legs¼lyosabb minŖs²-

t®s: hiszen ez a toposz m§r a Bibli§ban ®s az antik tºrt®net²r§sban szorosan ºsszefon·dott 

az Isten vagy az istenek elleni v®ts®ggel, ami nem maradhat b¿ntetlen.36 SzekfŤ, akin®l a 

realit§sok az istenek, erre a kultur§lis hagyom§nyra ®p²tve ²rja le hasonl· anom§liak®nt 

R§k·czi francia szºvets®g®t: elv§lasztva ®s szembe§ll²tva annak szervetlen Ăterm®szetelle-

ness®g®tò az elemi-term®szeti metafor§kkal illusztr§lt nemzeti felkel®ssel ®s kiv§ltk®pp a 

kereszt®ny-germ§n kult¼rkºzºss®g fl·r§j§val. Vagyis, m²g A sz§mŤzºtt R§k·cziban SzekfŤ 

R§k·czi kiboml· Erd®ly-rºgeszm®j®n®l regisztr§lta a szokv§nyos rendi felkel®s f®lrecs¼sz§-

s§t, A magyar §llam ®letrajz§ban az abnorm§lis francia kapcsolatot jelºli meg rosszra cs§-

b²t· d®monnak. ĂXIV. Lajos R§k·czinak a magyar kiv§ns§got biztos²t· szerzŖd®st helyezett 

kil§t§sba, s ezzel a fejedelemnek diplom§ciai cselszºv®sben j§ratlan, nagylelkŤ egy®nis®-

                                                           
 32 SzekfŤ: A magyar §llam ®letrajza, 143ï144.  
 33 SzekfŤ: A magyar §llam ®letrajza, 145. 
 34  SzekfŤ: A magyar §llam ®letrajza, 145. 
 35 SzekfŤ: A magyar §llam ®letrajza, 146. 
 36 Ez j·l kimutathat· az antik zsarnok-§br§zol§sokban, akik uralkod§s§t egyfelŖl mindig jelz®s®rt®kŤ 
anom§li§k k²s®rik (p®ld§ul §rv²z, fºldreng®s, j§rv§nyok, tŤzv®sz), m§sfelŖl akik tºbb s²kon is v®te-
nek a term®szet tºrv®nyei ellen, kezdve a v®rfertŖzŖ kapcsolatokt·l eg®szen od§ig, hogy emberfe-
letti tettekkel (p ®ld§ul ®gig ®rŖ torony ®p²t®se, tengerek §thidal§sa, fºldszorosokat §tv§g· csator-
n§k §s§sa) akarnak isteni rangra jutni. L§sd N®meth Gyºrgy kºnyv®nek ĂA tyrannosok topikus §b-
r§zol§saò c²mŤ fejezet®t: N®meth Gyºrgy: A polisok vil§ga. Bevezet®s az archaikus ®s koraklasszi-
kus gºrºg t§rsadalomtºrt®netbe. Budapest, 1999. 205ï220.; tov§bb§: uŖ.: A zsarnok Nero. In: 
uŖ.: Karth§g· ®s a s·. Az ·kortºrt®net babon§i. Budapest, 2002. 155ï172. 
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g®t siker¿lt r§vennie, hogy a Habsburg-h§z az ·nodi orsz§ggy¿l®sen tr·nvesztettnek 

nyilv§n²ttass®k. Ez volt a legnagyobb siker, amit Franciaorsz§g magyar fºldºn el®rt: ¼gy 

l§tszott, hogy a magyarok m§r ezut§n vissza tºbb® nem t®rhetnek az elhagyott kºzºss®g-

be.ò37 L§thatjuk: az elsŖ vil§gh§bor¼ idej®n SzekfŤ a Ăterm®szetes kult¼rkºzºss®gbŖlò val· 

v®gleges kiszakad§ssal fenyegetŖ ·nodi tr·nfoszt§st kiz§r·lag a francia cselszºv®ssel ma-

gyar§zza.  

A szatm§ri b®ke megkºt®s®nek szŤkszav¼, ismeretkºzlŖ le²r§s§ban SzekfŤ nem utal a 

magyar vezet®sen bel¿li ellent®tekre, az ºsszhang hi§ny§ra (p®ld§ul a c§ri szºvets®get kere-

sŖ R§k·czi ï az itthon kiutat tapogat· K§rolyi kºzºtt), sŖt hangs¼lyozza, hogy a b®k®t ĂR§-

k·czi t§bornokaò, K§rolyi kºti meg. Ennek ok§t abban kereshetj¿k, hogy A magyar §llam 

®letrajza elsŖdlegesen n®met kºzºns®gnek ²r·dott: SzekfŤ a magyar nemzet egys®g®t, 

meineckei ôpolitikai akarat§tô sz§nd®kozott demonstr§lni.38 Az ¼j dramaturgi§ban pedig a 

m§r szinte ºnk®ntes Ăsz§mŤzet®sbe vonul·ò R§k·czir·l csak egy rºvid nekrol·got kºzºl. 39 

A magyar tºrt®nelem ®s benne a R§k·czi-szabads§gharc kor§bbihoz k®pest nemzeti l§-

t·szºgŤ (§t)®rt®kel®s®t SzekfŤn®l az elsŖ vil§gh§bor¼s pszich·zissal magyar§zhatjuk, a m§r 

eml²tett n®met Mitteleuropa -koncepci·val, a nemzetis®gi elszakad§si tºrekv®sekkel, az 

1915ï1916-os rom§n, szerb ®s horv§t Ădiplom§ciai cselszºvŖkò Monarchia-feloszt· 

v§gyaival. Azt is mondhatjuk, hogy ²r§stud·k®nt SzekfŤ is harcba sz§llt a magyar §llam-

nemzet®rt a maga eszkºzeivel. 40 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ elveszt®s®vel ®s a trianoni traum§t kºvetŖ Horthy-rendszerrel 

azonban SzekfŤ helyzete ®s perspekt²v§ja alapjaiban m·dosult, arr·l nem is besz®lve, hogy 

a Monarchia v®g®vel az eg®sz magyar kurucïlabanc kºzjogi koordin§ta-rendszer partvona-

lon k²v¿lre helyezŖdºtt. Ez pedig az eddigiek ut§n implik§lja a felt®telez®st, hogy a kºvetke-

zŖ elemzendŖ SzekfŤ-szºvegben, a Magyar tºrt®netben a R§k·czi-szabads§gharc ®s a 

szatm§ri b®ke egy ¼jabb olvasat§t kaphatjuk, mikºzben A magyar §llam ®letrajz§t m§r 

nem adt§k ki 1922 ut§n. 

                                                           
 37 SzekfŤ: A magyar §llam ®letrajza, 146. 
 38 Ezzel ºsszef¿gg, hogy e mŤv®ben SzekfŤ ®lete legpozit²vabb Kossuth-k®p®t rajzolta meg: Kossuth 
nem §llt szemben Sz®chenyivel, hanem annak politik§j§t folytatta, amit a nemzeti eszme ir§nt ®r-
z®ketlen abszolutista b®csi politika lehetetlenn® tett, ®s ez vezetett az 1848ï1849-es szabads§g-
harchoz. (Vº.: SzekfŤ: A magyar §llam ®letrajza, 197. skk.) A magyar §llam ®letrajza Kossuth-
k®p®t elemzi: Glatz: Tºrt®net²r· ®s politika, 241. skk.  

 39 ĂAz erd®lyi magyar §llamrendszer k®pviselŖjek®nt sz§mŤzet®sbe menv®n, a M§rv§ny-tenger part-
j§n h¼nyta le szemeit Tºrºkorsz§gban, mely imm§r h§rom ®vsz§zad mult§n v®gk®pp megsz¿nt 
seg²tŖleg vagy akad§lyoz·an befolyni Magyarorsz§g nemzeti §llamis§g§ra.ò (SzekfŤ: A magyar §l-
lam ®letrajza, 147.)  

 40 ErrŖl egy SzekfŤ-vallom§s tan¼skodik, amelyet a vele vit§ban §ll· internacionalista G§bor Andor-
hoz ²rt level®ben vetett pap²rra: Ăéengedje meg, hogy levessem utols· mezemet, s intellektu§lis 
meztelens®gben §lljak elŖ. A h§bor¼ vagy pozit²ve, vagy ºncsal§s §ltal, k¿lºnbºzŖ emberi egys®gek 
harca. £n hozz§ tartozom az egyik egys®ghez. Ez nem fr§zis, ez a legm®lyebb val·s§g. Ha a ma-
gyars§g azon helyzetbe jºn ï Berchtold [ti. a Monarchia k¿l¿gyminisztere 1912ï1915 kºzºtt ï Cs. 
P.]  bŤnei, vagy ak§r saj§t hib§j§b·l, hogy harcolnia s ºlnie kell, ®n m®g akkor is vele tartok, ha tu-
dom, hogy ez optikai csal·d§s, ti. az, hogy harcolnia kell [é] De ha egyszer harcol [m§rmint. a ma-
gyars§g ï Cs. P.], ®n odatartozom, nekem az a fºld az eny®m, az az idegen az ®n aty§mfia. £s ez a 
felfog§sa a n®met intellektuelnek a saj§t n®p®rŖl, franci§nak ugyanarr·l. A h§bor¼t teh§t mi meg-
®rtj¿k ®s ®rezz¿k, ha nem is helyeselj¿k.ò Id®zi: Lack· Mikl·s: SzekfŤ-probl®m§k. In: uŖ.: Korszel-
lem ®s tudom§ny 1910ï1945. Budapest, 1988. 12ï111. 
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ĂMintha csak hadtudom§nyra §tford²tott Sz®chenyit olvasn§nkò ï  

Magyar tºrt®net, 193541 

Amikor SzekfŤ meg²rta a Magyar tºrt®net, a Horthy-korszak reprezentat²v tºrt®neti szin-

t®zis®nek r§esŖ k®tharmad§t,42 m§r Corvin-koszor¼s tºrt®n®szfejedelem, az egyik legjelen-

tŖsebb hazai konzervat²v tºrt®netpolitikai gondolkod·, aki a h¼szas ®vektŖl Sz®chenyi 

nyom§n a lelki-mor§lis meg¼jul§st ®s erkºlcsi nevel®st jelºlte meg a sz¿ks®ges Ăkonzervat²v 

reformò sarokkºveik®nt a H§rom nemzed®kben43 vagy A magyar bortermelŖ lelki alkat§-

ban.44 Hogy ism®t N®meth L§szl·t id®zzem: SzekfŤ Ăa h¼szas ®vek v®gire m§r a Rendszer 

tºrt®net²r·ja, s mint elsŖ pall®r Ŗ kap kºzmegb²z§st ï H·man seg®dj®vel ï a kort kifejezŖ 

Monumentum  elk®sz²t®s®re. K®ts®gtelen, hogy e kor egy®b Traian-oszlopai, szegedi D·m 

terek, k¿lfºldi koll®giumok, lillaf¿redi sz§ll·k kºzt ez a mŤ a legmaradand·bb.ò45 kiemel®s 

tŖlem ï Cs. P.) £s val·ban: a mai napig a ĂH·manïSzekfŤò-t tekintik a legsiker¿ltebb ma-

gyar tºrt®neti ºsszefoglal§snak.46 

A Magyar tºrt®netben is a lip·ti abszolutizmus a ĂbŤnºsò, ami®rt Ăcsupasz p®nz®rdek-

bŖlò megs®rtette a Ămagyar nemzeti auton·mi§ò-t, ezzel pedig Ăv®gsŖ fokon a R§k·czi-

felkel®s majdnem ®vtizedes l§z§ba dºntºtte a nemzetetò.47 De A magyar §llam ®letrajza 

erŖsen Ănemzetiò szabads§gharc-olvasat§hoz k®pest m§r ®rezhet¿nk egy szofisztik§lt visz-

szal®p®st, hiszen a Ăl§zò sz·k®p a szekfŤi korpuszban szinte kiz§r·lagosan negat²v kontex-

tusban fordul elŖ. El®g csak a H§rom nemzed®kben sŤrŤn elŖfordul· patol·giai metafor§k-

ra gondolni. Đgy v®lem, hogy ®n is egy biol·giai k®ppel ®ljek, egy a H§rom nemzed®k po®-

tik§j§t ismerŖ befogad·ban a l§z-metafora reflexszerŤen elind²t egy belsŖ elv§laszt§st, 

aminek eredm®nyek®pp a l§zzal jelºlt m®g legempatikusabb olvasatban is csak egy sz¿ks®-

ges rosszk®nt h²v·dik elŖ ®s jelenik meg. 

A szabads§gharc eme nyelvileg megragadhat· relat²ve kritikusabb meg²t®l®s®vel szem-

ben, vagyis, hogy az Ăsz¿ks®ges rosszò volt, a Magyar tºrt®netben nem egyszerŤen R§k·czi 

pozit²vabb ®rt®kel®s®nek, hanem val·s§gos §tl®nyeg¿l®s®nek lehet¿nk tan¼i: R§k·czi Sz®-

chenyi elŖk®p®v® v§lik, ®s ilyen st§tuszban csak Zr²nyi Mikl·s hozz§ foghat· kaliberŤ egy®-

nis®g a Magyar tºrt®netben: ĂZr²nyi Mikl·s tal§n az elsŖ magyar, ki folytonos lelki gyºtre-

lemben, lek¿zdhetetlen k®nyszer s¼lya alatt pr·b§lja n®p®t ºnmag§hoz felemelni, arra a 

kult¼rfokra, melyet nagy mŤvelts®gben csak Ŗ tud elŖre, kor§t megelŖzve, kirajzolni; a m§-

                                                           
 41  H·man B§lint ï SzekfŤ Gyula: Magyar tºrt®net. 4. kºt. Budapest, 1935. 
 42 Az eredeti koncepci· szerint SzekfŤ Ăcsakò az 1490 ut§ni magyar tºrt®nelmet ºsszegezte volna, §m 

az 1931-tŖl Klebelsberg Kun·t v§lt· H·man kultuszminiszteri elfoglalts§ga miatt SzekfŤ dolgozta 
fel Hunyadi M§ty§s uralkod§s§nak tºrt®net®t is. ElŖszºr Ujv§ry G§bor h²vta fel a figyelmet arra, 
hogy m§r az 1440-tŖl 1457-ig tart· szakaszt sem H·man szºvegezte, hanem tan²tv§nya, Bartoniek 
Emma. H·man val·sz²nŤleg csak kisebb jav²t§sokat-§talak²t§sokat v®gzett ezen a passzuson. 
Ujv§ry G§bor: A v®gtelenben ¼jra tal§lkoznak. SzekfŤ Gyula ®s H·man B§lint p§rhuzamos, majd 
elv§l· ®letp§ly§ja. In: SzekfŤ Gyula ®s nemzed®ke a magyar tºrt®net²r§sban. Szerk. Paksa Rudolf. 
Budapest, 2007. 55. 

 43 SzekfŤ Gyula: H§rom nemzed®k. Egy hanyatl· kor tºrt®nete. Budapest, 1920. 
 44 SzekfŤ Gyula: A magyar bortermelŖ lelki alkata. Tºrt®neti tanulm§ny. Budapest, 1922. 
 45 N®meth: SzekfŤ Gyula, 550ï551. 
 46 P®ld§ul az alapvetŖen SzekfŤ-kritikus GerŖ Andr§s is okkal nevezi a legsiker¿ltebb ®s a legsikere-
sebb magyar szint®zisnek. L§sd: GerŖ Andr§s: H·manïSzekfŤ ®s ami ut§na kºvetkezik. In: uŖ.: 
Ut·dok kora. Tºrt®neti tanulm§nyok, essz®k. Budapest, 1996. 98ï104., k¿lºnºsen 98., 103ï104. A 
Magyar tºrt®netet 1941-ig h®tszer is kiadt§k, de ezut§n legkºzelebb csak 1990-ben jelentett®k meg 
az 1935/36-os §tdolgozott ®s bŖv²tett kiad§s reprintj®t. GerŖ ²r§sa az ¼jrakiad§s alkalm§b·l sz¿le-
tett.  

 47 H·manïSzekfŤ: Magyar tºrt®net, V. 241ï242. 
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sodik: R§k·czi Ferenc, mindketten korai elŖfut§rai Sz®chenyi Istv§nnak. De m²g Zr²nyi 

Mikl·s eg®szen benne ®l a rendis®gben ®s ¼j²t§sait tiszt§n a hadi ®letre ®s azzal ºsszef¿ggŖ 

erkºlcsi t®rre korl§tozza, addig R§k·czi m§r k¿lfºldi neveltet®s®n®l ®s rendis®gen fel¿l §ll· 

fejedelmi hagyom§nyain§l fogva is legal§bb gondolkod§s§ban teljesen szabad, ®s ®pp ¼gy 

rendi elfogults§gt·l mentesen kritiz§lja kora viszonyait, ak§rcsak Sz®chenyi, a rendi gondo-

latnak pozdorj§v§ tºrŖje.ò (kiemel®sek tŖlem ï Cs. P.)48 R§k·czi teh§t a Magyar tºrt®net-

ben egy szekfŤi ®rtelemben vett konzervat²v reformer, akinek tºrt®net®t SzekfŤ a kor§t 

megelŖzŖ ®s ez®rt a korabeli keretekkel sz¿ks®gszerŤen ºssze¿tkºzŖ ®s elbuk· tragikus hŖs 

toposza kºr¿l cselekm®nyes²ti. Ez a R§k·czi mozg§ster®t v®gzetesen leszŤk²tŖ kordon pedig 

nemes kºvetŖinek Ărendi szellemis®geò volt. Vel¿k szemben R§k·czi a Ărendi korl§tokt·l 

szabadult Egy®nis®gò, aki Ăvalami eg®sz m§s, nagyobb, mint az Ŗ eg®sz privilegiz§lt vil§-

gukò.49 R§k·czi k¿lºnlegess®g®t, vagyis a rendi felkelŖk fºl® magasod§s§t, a jobb§gys§g fel-

emel®s®re tett erŖfesz²t®seit SzekfŤ alapvetŖen azzal magyar§zza, hogy Ăk¿lfºldi tanulm§-

nyai miatt ®s ®lete sor§n Ŗ nem nŖtt bele a H§rmaskºnyv jogi szeml®let®beò.50 A Magyar 

tºrt®netet elvetŖ n®piek az ¼j R§k·czi-k®pben ®ppen eme k¿lfºldi tanulm§nyok hangs¼lyo-

z§s§t ®s a ôk²v¿l§ll·s§gô szekfŤi t®zis®t b²r§lt§k legink§bb. 51 

A Magyar tºrt®netben ¼j elem, hogy R§k·czi c®lja egy idŖ ut§n m§r csak az volt, hogy 

¿gy®t belefoglalj§k az eur·pai b®k®be, ez pedig SzekfŤ v®lem®nye szerint hat§rozottan Ăre§-

lisò c®lkitŤz®s. Teh§t a kuruc §llam erŖinek a spanyol ºrºkºsºd®si h§bor¼ befejez®s®ig kel-

lett volna kitartaniuk: ĂHogy a sereg, R§k·czi hada, feladat§t m®gsem tudta megoldani, 

ez®rt nem alkot·ja felelŖs.ò52 ĂNem a vit®zs®g hi§nyzott, hanem a modern taktika, melyre 

R§k·czi hi§ba tan²tgatta sereg®t ®s vez®reit.ò53 Mikor R§k·czi Ănyugatiò reformtervezeteit 

vizsg§ljuk az Ăesszenci§lis hadik®rd®sbenò, Ămintha csak hadtudom§nyra §tford²tott Sz®-

chenyit olvasn§nkò54 ï ²rja SzekfŤ. 

De m®g az ôEgy®nis®gnekô, R§k·czinak sem siker¿lt mag§hoz felemelni h²veit, ami a 

Magyar tºrt®net szerint a felkel®s kimer¿l®s®nek elsŖdleges oka: ugyanis a Ărendi szellemò 

mind a R§k·czi-reformok sikeres adapt§l§s§t, mind a n®pi erŖk felszabad²t§s§t megg§tolta, 

sŖt az ut·bbiakat m®g el is idegen²tette a k¿zdelemtŖl, pedig Vak Botty§n sikere mutatja, 

mekkora potenci§l rejtŖzºtt a magyar jobb§gys§gban.55 Vagyis ez¼ttal SzekfŤ nem R§k·czi 

Erd®ly-monom§ni§j§ban, nem is a term®szetellenes franciaszºvets®gben, hanem a rendi 

szellemben tal§lja meg a R§k·czi-szabads§gharc rendi konfºder§ci·ban kiteljesedŖ mut§-

                                                           
 48 H·manïSzekfŤ: Magyar tºrt®net, V. 282. 
 49 H·manïSzekfŤ: Magyar tºrt®net, V. 282.  
 50 H·manïSzekfŤ: Magyar tºrt®net, V. 279. 
 51 Vº. N®meth L§szl· katekizmus-form§ban megfogalmazott Magyar tºrt®net-kivonat§val ®s 
b²r§lat§val: ĂMi volt a R§k·czi-fºlkel®s kezdetben? (Jelent®ktelen fŖ¼ri komplott, amelyet a pa-
raszts§g megmozdul§sa tesz nemzeti mozgalomm§.) Mi tartja ºssze a werbŖczy§nus rendeket ®s a 
l§zad· parasztokat? (A k¿lfºldi nevel®sŤ, viszonyainkat k²v¿lrŖl n®zŖ R§k·czi egy®nis®ge.)ò (N®-
meth: SzekfŤ Gyula, 554.) 

 52  H·manïSzekfŤ: Magyar tºrt®net, V. 287. 
 53  H·manïSzekfŤ: Magyar tºrt®net, V. 293. 
 54  H·manïSzekfŤ: Magyar tºrt®net, V. 284. 
 55 Vº. ĂA felkel®s katonai csŖdje az utols· ®vekben r®szben azzal magyar§zhat·, hogy a fºldesurak 
R§k·czi rendeletei ellen®re sem hagyt§k jobb§gyaikat katon§nak menni, s m§sr®szt a szeg®ny n®p, 
nem l§tva helyzet®nek gyºkeresebb javul§s§t, s ellenkezŖleg, az ®vrŖl-®vre meg¼jult, s orsz§gszerte 
kiterjedŖ hadmŤveletektŖl elpuszt²tva, nem volt hajland· tºbb® fegyvert fogni.ò (H·manïSzekfŤ: 
Magyar tºrt®net, V. 280.)  
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ci·j§nak az ok§t: a hib§s dºnt®seket szinte kiv®tel n®lk¿l annak tulajdon²tja SzekfŤ, hogy 

kºrnyezet®nek Ărendi szellemeò fel¿lkerekedett a nagy nyom§s alatt §ll· fejedelmen.56  

Ez a v§ltoz§s az ®rt®kel®sben nem meglepŖ, ha tekintetbe vessz¿k, hogy 1935-ben Szek-

fŤ m§r nem eg®szen Ăa Rendszer tºrt®net²r·jaò. El®g csak fellapozni a H§rom nemzed®khez 

1934-ben hozz§²rt Trianon ·ta c²mŤ ºtºdik kºnyvet, amelyben SzekfŤ a konzervat²v reform 

pr®dik§torak®nt val·s§ggal ®lve boncolja a Horthy-kor regressz²v rendies berendezked®s®t, 

kimutatva ĂSz®chenyi szellem®nek hi§ny§tò.57 SzekfŤ ezen rendszerkritikusinak nevezhetŖ 

elmozdul§s§nak j·l kivehetŖ lenyomata a Magyar tºrt®net ez¼ttal konzervat²v reformerr® 

stiliz§lt apoteotikus R§k·czi-k®pe ®s ezzel ºsszef¿gg®sben a szabads§gharc rendi kompo-

nenseinek minden eddigin®l negat²vabb (§t)®rt®kel®se.  

ĂSzabads§gszeretete Ŗsi magyar ºrºks®g voltò ï  

A magyar jellem tºrt®net¿nkben, 193958 

Az 1935-ben megjelent, Lukinich Imre szerkesztette k®tkºtetes R§k·czi-eml®kkºnyvben 

SzekfŤ nem jelentkezett tanulm§nnyal. A kºtetet z§r· Az ºrºk R§k·czi c²mŤ ²r§st Ravasz 

L§szl· jegyezte, aki ĂR§k·czi v®delmi harc§t emeli ki a nyugati n®met birodalmi erŖ rop-

pant beolvaszt· ereje ellenò.59 Ravasz epil·gusa adekv§t §tkºt®s ºsszehasonl²t· SzekfŤ-

elemz®sem befejez®s®hez. Ugyanis a hitleri N®metorsz§g korabeli felemelked®se Magyaror-

sz§gon olyan kih²v§st jelentett, amely a f¿ggetlens®gi tºrt®netszeml®let-®rt®krend ®s szim-

bolikus politika reaktiv§l·d§s§t eredm®nyezte. 

A vºlkisch kih²v§sra adott konzervat²v-historista v§laszk®nt60 is felfoghat· SzekfŤnek A 

magyar jellem tºrt®net¿nkben c²mŤ essz®je, amelyet az §ltala szerkesztett Mi a magyar? -

ban tett kºzz® 1939-ben. A magyar nemzetkarakter legfŖbb komponenseik®nt itt a szabad-

s§gszeretet ®s a politikai bºlcsess®get jelºli meg. Az elŖbbi paradigmatikus k®pviselŖjek®nt 

R§k·czit, ut·bbik®nt K§rolyit nevezi meg. ĂAz pedig a nemzet tragikum§t jelentette, hogy 

ezek a hagyom§nyos jellemvon§sok nem egy emberben jelentkeztek, hanem fºsv®ny k®zzel 

darabokra tºrve ®s sz®tsz·rva.ò61 Hogy id®zzem a R§k·czira vonatkoz· szºvegr®szt: R§k·-

czi Ăszabads§gszeretete a kuruc hadak ®l®n ®s a sz§m¿zet®sben egyk®nt Ŗsi magyar ºrºk-

s®g volt, a nom§d-lovas Ŗsºk jellem®nek kivir§gz§sa egy eg®sz gyºker®ig nyugati, keresz-

t®ny-humanista l®lekben.ò62 (kiemel®sek tŖlem ï Cs. P.) M²g A sz§mŤzºtt R§k·cziban kiz§-

                                                           
56 Vº. SzekfŤ a libert§s devalv§ci·j§val: ĂA hadi kºlts®gek fedez®s®nek m·djaiban a fejedelem mind-
ink§bb [a rendek] hat§sa al§ ker¿lt: a r®zp®nzek nagymennyis®gŤ kiad§sa, s elŖbb k®nyszerkurzu-
sa, k®sŖbb devalv§ci·ja nem R§k·czi gondolata volt. A r®zp®nz a felkel®s legnagyobb bajai kºz® 
tartozott [é] R§k·czi tehetetlen¿l volt k®nytelen mindezt n®zniéò H·manïSzekfŤ: Magyar tºr-
t®net, V. 302. SzekfŤ Ăsz®chenyies²tettò ¼j R§k·czi-elbesz®l®s®nek homof·ni§ja tºbb ponton 
megtºrik, ami a Magyar tºrt®netben fesz¿lts®ghez vezet az elŖ§ll· disszonancia miatt. Arra utal-
n®k, hogy b§r R§k·czi a Ărendi korl§tokt·l megszabadult egy®nis®gò, §lland·an a m§r emlegetett 
rendi Ăkordonò-ba ¿tkºzik. 

 57 SzekfŤ Gyula: H§rom nemzed®k ®s ami ut§na kºvetkezik. Budapest, 1934. 401., 498ï499. 

 58  SzekfŤ Gyula: A magyar jellem tºrt®net¿nkben. In: Mi a magyar? Szerk.: SzekfŤ Gyula. Budapest, 
1939. 489ï556. 

 59 R. V§rkonyi Ćgnes: Befejezetlen tºrt®nelem. In: A R§k·czi-szabads§gharc. Szerk. R. V§rkonyi Ćg-
nes ï Kis Domonkos D§niel. Budapest, 2004. 763. 

 60 L§sd: Romsics Gergely Vºlkisch kih²v§s, konzervat²v v§lasz. A Habsburg Birodalom a k®t vil§g-
h§bor¼ kºzºtti n®met ®s osztr§k tºrt®netpolitikai gondolkod§sban ï magyar kitekint®ssel c²mŤ 
2006-os doktori disszert§ci·j§t az ELTE BTK Tºrt®nettudom§nyi Doktori Iskol§j§nak Đj- ®s je-
lenkori egyetemes tºrt®neti programj§ban. 

 61 SzekfŤ: A magyar jellem tºrt®net¿nkben, 543.  
 62 SzekfŤ: A magyar jellem tºrt®net¿nkben, 543.  
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r·lag K§rolyi Ărealizmusa ï politikai bºlcsess®geò jelent meg explicit ®rt®kk®nt, R§k·czi 

meg nem alkuv· szabads§gszeretete 1939-ben m§r ezzel egyenrang¼, sŖt R§k·czi a ma-

gyars§g szabads§gszeretet®nek szinekdoch®j§v§ v§lik. M§rpedig eme szabads§gszeretet 

ĂerŖs²t®s®nekò, Ăfel®breszt®s®nekò sz¿ks®gess®ge a kºvetkezŖ ®vre m®g jobban expon§l·-

dott SzekfŤ Magyar Szemle-kºr®ben. Ennek szekfŤi tan¼s§ga 1940-es elŖad§sa K§rolyi 

S§ndorr·l. 

ĂMinden magyarnak p®ld§t adott mindenkorraò ï  

K§rolyi S§ndor-elŖad§s, 194063 

SzekfŤ m®g a harmincas ®vek elej®n kapott megb²z§st a K§rolyi csal§dt·l egy nagymono-

gr§fia meg²r§s§ra Gr·f K§rolyi S§ndor ®s kora munkac²mmel. A K§rolyi-biogr§fi§t SzekfŤ 

v®g¿l nem ²rta meg, a felt§rt anyagb·l csak k®t fejezettel k®sz¿lt el: K§rolyi ŖseirŖl ®s a 

szatm§ri b®k®rŖl.64 Ez ut·bbit a K§rolyi ®s Bercs®nyi a szatm§ri b®ke elŖtt c²mŤ akad®miai 

sz®kfoglal· elŖad§s§ban prezent§lta 1940-ben.  

Elbesz®l®s®nek centrum§ba SzekfŤ nem R§k·czit helyezi, hanem a K§rolyi ®s Bercs®nyi 

kºzti ellent®tet. Nem neh®z kital§lni SzekfŤ sz§nd®k§t az ¼j elrendez®ssel, hogy egy®rtel-

mŤen Bercs®nyit helyezi szembe K§rolyival. Ahogy SzekfŤ kettŖj¿k ellent®t®re kºzel²t, a pe-

rif®ri§n elmos·dik K§rolyi ®s R§k·czi egykori konfront§ci·ja, ez§ltal pedig a megszokott 

ĂR§k·czi vagy K§rolyiò k®rd®sfeltev®s is. M§rpedig 1939ï1940-ben SzekfŤ c®lja R§k·czi ®s 

K§rolyi ºrºks®g®nek, az §ltaluk paradigmatikusan megjelen²tett ®rt®keknek (szabads§gsze-

retet ï realit§s®rz®k) a szintetiz§l§sa volt, amint megelŖzŖ nemzetkarakterol·giai essz®je is 

mutatta . 

Ez®rt a szabads§gharc buk§s§nak 1940-es reprezent§ci·j§ban SzekfŤ kiemeli R§k·czit a 

Bercs®nyiïK§rolyi kettŖs kºr® szŖtt elbesz®l®sbŖl, hogy azt§n az elŖad§s v®g®n ann§l in-

k§bb felemelhesse. 1711-re a kuruc erŖk v®gleg elfogytak, m§r csak Bereg, Ugocsa, M§ra-

maros ®s Szatm§r maradt kuruc k®zen, ®s ¼gy tŤnt, Ăha az utols· n®gy megye is a tºbbihez 

hasonl·an fegyver erej®vel, szerzŖd®s ®s b®kekºt®s n®lk¿l ker¿l cs§sz§ri k®zre [é] akkor az 

orsz§g val·ban [é] megh·d²tott provincia lesz, melyben a Lip·t-f®le abszolutizmus ¼jabb, 

s¼lyosabb, technikailag fejlettebb korszaka v§rt a magyars§gra.ò65 Ebben a k®pben pedig 

nem neh®z r§ismerni a n§cizmusra. ĂK§rolyi S§ndor azonban nem tartozott sem a t®tov§z·, 

sem a lomha magyarok kºz®ò: ĂK®nyelmesebb lett volna vakon b²znia Bercs®nyi p®ld§j§ra 

a muszk§banò,66 vagyis m§r nem is R§k·czi b²zik az orosz szºvets®gben, hanem Bercs®nyi, 

ehelyett K§rolyi megkºtºtte a b®k®t. ĂR§k·czi pedig, elvetve a ma nyugalm§t ®s tov§bb 

k¿zdve a kºzszabads§g®rt ®s saj§t lelki ®lete f¿ggetlens®g®®rt, minden magyarnak p®ld§t 

adott mindenkorra .ò67 (kiemel®s tŖlem ï Cs. P.) 

Ezzel az 1939ï1940-es helyzettel ®rtelmezhetŖ szekfŤi kinyilatkoztat§ssal, hogy R§k·czi 

Ăminden magyarnak p®ld§t adott mindenkorraò, v®glegess® v§lt R§k·czi rehabilit§l§sa. M²g 

elsŖ mŤv®ben az ifj¼ SzekfŤ egy idŖbeli szakad®kon t¼lra, az Ăeg®szen elm¼lt m¼ltbaò 

sz§mŤzte R§k·czit, K§rolyi-elŖad§s§nak v®g®n a meg nem alkuv· fejedelem alakj§t nem-

                                                           
 63 SzekfŤ Gyula: K§rolyi ®s Bercs®nyi a szatm§ri b®ke elŖtt. Kºzli: Czig§ny Istv§n. Egy kiadatlan 
akad®miai sz®kfoglal·. In: A R§k·czi-szabads§gharc, 443. 

 64 L§sd Czig§ny Istv§n bevezetŖj®ben: SzekfŤ Gyula: K§rolyi ®s Bercs®nyi a szatm§ri b®ke elŖtt. 
Kºzli: Czig§ny: Egy kiadatlan akad®miai sz®kfoglal·. In: A R§k·czi-szabads§gharc, 443. 

 65 SzekfŤ: Bercs®nyi ®s K§rolyi, 450. 
 66  SzekfŤ: Bercs®nyi ®s K§rolyi, 450ï451. 
 67  SzekfŤ: Bercs®nyi ®s K§rolyi, 453. 
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hogy a Walter Benjamin-i ĂMostò-tal68 tel²tette, de a nietzschei ®rtelemben vett monumen-

t§lis tºrt®net²r·i szeml®lettel ®s ig®nnyel69 a magyar szabads§gszeretet idŖtlen²tett ikonj§v§ 

emelte, mindenkor kºvetendŖ p®ldak®pk®nt helyezve el a magyar nemzeti panteonban. A 

Ăsz§mŤzºtt R§k·cziò szekfŤi meg²t®l®s®ben 1913 ®s 1940 kºzºtt teh§t sz§znyolcvan fokos 

fordulatot regisztr§lhatunk. SzekfŤ ekkorra eljutott a R§k·czi ®s K§rolyi §ltal jelºlt politika 

szintetiz§l§s§hoz, s hogy ezt a politik§tïideol·gi§t azt§n mennyire siker¿lt a hat§rhelyzetbe 

ker¿lŖ SzekfŤnek a m§sodik vil§gh§bor¼ban ®s 1945 ut§n konzekvensen-koherensen ®rv®-

nyes²tenie, m§r m§s k®rd®s s m§s probl®ma. 

 

 

 

                                                           
 68 Walter Benjamin erre a kºvetkezŖ p®ld§t eml²ti 1940-es ²r§s§ban: ĂRobespierre sz§m§ra az antik 
R·ma Mosttal tel²tett m¼lt volt, amelyet kiszak²tott a tºrt®nelem kontinuum§b·l. A francia forra-
dalom a fºlt§madt R·m§nak gondolta mag§t. Đgy id®zte a r®gi R·m§t, mint ahogy a divat id®z va-
lamilyen m¼ltbeli viseletet.ò (Benjamin , Walter: A tºrt®nelem fogalm§r·l. In: Tºrt®netelm®let. 
I.  kºt. Szerk. Gyurgy§k J§nos ï Kisantal Tam§s.  Budapest, 2006. 669.) 

 69 L§sd: Nietzsche, Friedrich : A tºrt®nelem haszn§r·l ®s k§r§r·l. Budapest, 1989. 27ï99. 
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D£NES IVĆN ZOLTĆN 

 

Bib· Istv§n ellen§ll· ®s embermentŖ tev®kenys®ge 
1944-ben  

I.  

Bib· Istv§n a szem®lyes felelŖss®gv§llal§s, kºzºss®gi ®rt®kel®s ®s magatart§s mint§j§nak 

kºvetelm®ny®t ï n®gy ®vvel a Sho§ ut§n az egyetemes felelŖss®gv§llal§s ®rdek®ben ï ºn-

mag§ra ²gy alkalmazta: ĂEbben a helyzetben egyet lehet csin§lni: meg§llap²tani ®s elv§llalni 

a felelŖss®g re§nk esŖ, szem®lyes r®sz®t. Meg§llap²tani pl. azt, hogy mindaz, amit e sorok 

²r·ja ak§r lelkiismeretbŖl, ak§r k®r®sre seg²tett vagy seg²teni pr·b§lt, milyen siralmasan ®s 

sz§nalmasan kev®s, mennyire mºgºtte marad annak, amit kellett ®s amit lehetett volna, 

mennyire meg van terhelve sok hi§baval· ·vatoss§ggal ®s j·ra val· rests®ggel, mennyire 

hi§nyzott belŖle az, hogy a j·akarat meg®reztet®s®nek az igyekezet®n t¼lmenŖen, minde-

nest¿l v§llalja egy-egy hozz§ fordul· gondj§t, ®s kez®be vegye a megment®s®t, ®s az esetle-

ges kock§zatokba is mennyire ink§bb csak belecs¼szott, mintsem szembement volna vel¿k. 

Sz¿ks®ges, hogy mindenki megcsin§lja mag§nak ezt a m®rleget, s a hangs¼lyt ne arra he-

lyezze, hogy mik az ®rdemei ®s a ments®gei, s ezek hogyan egyenl²tik ki a v®tkeit ®s a mu-

laszt§sait, hanem egyszerŤen csak arra, hogy mi minden®rt felelŖs, vagy mi mindennek a 

felelŖss®g®ben r®szes. ĉgy tal§n ut·bb m®gis kialakul egy tiszt§bb, b§trabb ®s a felelŖss®ggel 

ink§bb szemben®zŖ, egy¿ttes nemzeti sz§mvet®s is.ò1 

Mint tanulm§nyomb·l kider¿l, a n®met megsz§ll§s ®s a deport§l§sok idej®n ellen§ll· ®s 

embermentŖ tev®kenys®get folytatott, ami t®nyszerŤen nem t§masztja al§ azt, ahogyan Ŗ a 

k²v§natoshoz k®pest al§®rt®kelte saj§t szerep®t 1948-ban megjelent nagy, a zsid·k®rd®st ®s 

az antiszemitizmust elemzŖ tanulm§ny§ban.2 A n®met megsz§ll§s ut§n az ellen§ll§s kez-

dem®nyez®s®re ®s megszervez®s®re tett mag§nyos k²s®rletet. A magyar munk§soszt§ly ne-

v®ben b®keaj§nlatot int®zett a magyar kºz®poszt§lyhoz, amelybŖl a b®keaj§nlat felad·ja, a 

munk§soszt§ly ®s c²mzettje, a kºz®poszt§ly politikai k®pviselŖi hi§ny§ban nem lett rºpirat, 

fogalmazv§nyban maradt.  

                                                           
 1 Bib· Istv§n: Zsid·k®rd®s Magyarorsz§gon 1944 ut§n. In:  Bib· Istv§n munk§i. Centen§riumi so-

rozat. Argumentum Kiad· ï Bib· Istv§n Szellemi MŤhely, Budapest, 2011ï2012. 1ï12. kºt. VIII.  
80ï81. (a tov§bbiakban: BIM )  

 2 Bib· Istv§n: A zsid·k®rd®srŖl. V§zlat (1938. §prilis), Bib· Istv§n: Lev®l Erdei Ferenchez. Buda-
pest, 1938. j¼nius 2. BIM  VIII . 15ï17. Vº. Balog Iv§n: Politikai hiszt®ri§k Kºz®p- ®s Kelet-
Eur·p§ban. Bib· Istv§n fasizmusr·l, nacionalizmusr·l, antiszemitizmusr·l. Budapest, 2004. 
190ï270.; UŖ.: Bib· Istv§n recepci·ja. Politikai §t®rtelmez®sek. Budapest, 2010. (Eszmetºrt®neti 
Kºnyvt§r 12.) 101ï111.; UŖ.: Bib· ®s a zsid·k®rd®s. In: Bib· 100. Recepci·k, ®rtelmez®sek, alkal-
maz§si k²s®rletek. Szerk. D®nes Iv§n Zolt§n. Budapest, 2012. (Eszmetºrt®neti Kºnyvt§r 17.) 213ï
230. Vº. Gy§ni G§bor: N®p, nemzet, zsid·. Pozsony, 2013. 252ï278. 
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A Magyar Jogi Szemle  szerkesztŖs®g®nek tagjak®nt kezdem®nyezte, hogy a foly·irat fŖ-

szerkesztŖje ne tegyen ¼gy, mintha a magyar §llam jogfolytonoss§ga fenn§llna, hiszen az 

megszakadt a n®met megsz§ll§s ®s a zsid·k deport§l§sa miatt. Amikor l§tta, hogy kezde-

m®nyez®se nem vezet eredm®nyre, lemondott szerkesztŖi tiszts®g®rŖl.  

Igazs§g¿gy-miniszt®riumi titk§rk®nt tºmeg®vel hamis pap²rokat §ll²tott ki, amelyekkel 

sokak ®let®t mentette meg. Emiatt feljelentett®k, letart·ztatt§k, §tadt§k az SS-nek. Amikor 

innen Ătov§bbi int®zked®sigò kiengedt®k, illegalit§sba vonult. Bujk§l§sa alatt is b¼jtatott: 

megmentette egykori tan§ra, Mar·t K§roly ®let®t. Egy¼ttal nekikezdett annak, hogy a zsi-

d·k®rd®srŖl ®s az antiszemitizmusr·l tanulm§nyt ²rjon. Ennek jegy®ben Budapesten, a R§-

day utcai Reform§tus Teol·giai Akad®mia pinc®j®ben teol·gus hallgat·kat interj¼volt meg 

a t®m§r·l. 

II.  

Bib· Istv§n 1938-ban, az elsŖ zsid·tºrv®ny idej®n a zsid·kt·l ®s az antiszemitizmust·l egy-

ar§nt egyenlŖ t§vols§got tartott. A magyar nemzet urakra ®s szolg§kra oszl§s§nak felsz§-

mol§s§t ºsszekapcsolta a n®met ®s a zsid· kisebbs®g kºz®leti ®s kultur§lis t¼ls¼lya vissza-

szor²t§s§nak a kºvetelm®ny®vel. Azzal, amit a r§ nagy hat§st gyakorl· Szab· DezsŖ a tºbb-

s®gi kisebbs®g ®s a kisebbs®gi tºbbs®gek szembe§ll²t§s§val fejezett ki, s amit N®meth L§sz-

l· vitt tov§bb sz§mos ²r§s§ban, mindenekelŖtt a Kisebbs®gben c²mŤ rºpirat§ban. Ekkor te-

h§t osztotta Szab· DezsŖ ®s N®meth L§szl· etnoprotekcionista n®zeteit a sv§b ®s a zsid· ki-

sebbs®g t¼ls¼ly§r·l a magyar gazdas§gi ®s kultur§lis ®letben. 

Zsid· bar§tj§val, Reitzer B®l§val egy¿tt a M§rciusi Front ki§ltv§ny§nak §ltaluk javasolt 

kieg®sz²t®seiben ï melyek a v®gleges szºvegbe nem ker¿ltek bele ï1938 janu§rïfebru§rj§-

ban ²gy ²rt: ĂA magyars§g vezetŖ szerep®t a magyar /t§rsadalom eg®sz/ (®let minden) ter¿-

let®n: a n®met ®s zsid· ºntudat¼ kisebbs®g sz§m§ra a kisebbs®gi jogok teljess®g®t, a val·-

s§gos beolvad§s teljes megbecs¿l®s®t, de a beolvad§s mellett k¿lºn ®rdekv®delmet folytat· 

beolvadt /n®metek ®s zsid·k/ (n®met ®s zsid· eredetŤ r®tegek) kºz®leti vezetŖ szerep®nek 

/®s hangoskod§s§nak/ (®s hatalmi helyzet®nek) a megsz¿ntet®s®t. [...]  N®pi gyºkerŤ, egye-

temes ®s eur·pai magyar kult¼ra kifejleszt®s®t: a magyar szellemi ®let megszabad²t§s§t a 

/korszerŤtlen/ (fejlŖd®st akad§lyoz· n®met ®s zsid·) kult¼rhat§s al·l, ¼j magyar kult¼rkº-

zºss®g kialak²t§s§t, a paraszts§g ®s munk§ss§g teljes szellemi bekapcsol·d§s§val (mely a 

paraszts§gnak magasrendŤ, a v§rossal egybekapcsolt, de a fºldtŖl el nem szakadt ®letet tesz 

lehetŖv® s a kºz®p-kelet-eur·pai parasztn®pek kultur§lis kºzºss®g®t k®sz²ti elŖ).ò3 Nem volt 

h²ve az elsŖ zsid·tºrv®nynek, de nem tal§ljuk azok kºzºtt sem, akik az ellen tiltakoztak. 

Nem k²v§nt abban §ll§st foglalni, mert ¼gy hitte, hogy az a l®nyegrŖl, az ¼rïszolga viszony-

r·l tereli el a kºzfigyelmet, s a zsid·k szerinte az urak oldal§n voltak, hiszen ºnmagukat 

v®delmezt®k.  

Volt teh§t mitŖl elrugaszkodni, mit feldolgozni, dekonstru§lni.4 Az 1937ï1938-ban el-

fogadott etnoprotekcionista §ll§spontot fokozatosan, de gyºkeresen §tgondolta ®s elvetette.   

                                                           
 3 A M§rciusi Front programtervezete. Bib· Istv§n ®s Reitzer B®la §ltal k®sz²tett kieg®sz²t®sek. (1938) 

BIM VIII . 9ï13., id®zet: 11. Vº. Balog Iv§n 2. jegyzetben eml²tett munk§ival; Kov§cs G§bor: Az eu-
r·pai egyens¼lyt·l a kºlcsºnºs szolg§ltat§sok t§rsadalm§ig. Bib· Istv§n, a politikai gondolkod·. 
Budapest, 2004. (Eszmetºrt®neti Kºnyvt§r 3.) 71ï215.; Gy§ni: N®p, nemzet, zsid·, 213ï278.  

 4 Bib· Istv§n: A zsid·k®rd®srŖl. V§zlat (1938. §prilis), Bib· Istv§n: Lev®l Erdei Ferenchez. Buda-
pest, 1938. j¼nius 2. BIM  VIII . 15ï17. Vº. Balog Iv§n 2. jegyzetben eml²tett munk§ival. Kov§cs G§-
bor: Az eur·pai egyens¼lyt·l, 71ï215., Gy§ni: N®p, nemzet, zsid·, 213ï278.  




