Roma haborti az organikus torténelemfelfogas

tikrében

Havas LaszIl6: FLORUS az organikus
vilagkép els6 egyetemes megszolaltatoja.
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen,
2011. 440 oldal (Orbis Litterarum
Vilagirodalmi Sorozat, 20. kitet)

A Debreceni Egyetemi Kiadd Orbis Litte-
rarum sorozatanak 20. koéteteként nemrég
jelent meg Havas Laszl6 konyve. A szerz6 a
Debreceni Egyetem professor emeritusa, a
Limoges-i egyetem diszdoktora, nemzetko-
zileg ismert tudos. Florus-kutatasai tobb év-
tizednyi eredményébdl csak felsorolasként
emlitenék néhanyat. Elkészitette Florus:
Réma haborti cimmel a florusi torténeti
mi jegyzetekkel ellatott els§ magyar fordi-
tasat.' 1997-ben megjelent kritikai Florus-
kiadasa® az eddigi legtobb kodex vizsgalata
alapjan késziilt, és tartalmazza olyan kéz-
iratok olvasatait is, amelyeket 6 kollacionalt
els6ként. Florusrol rengeteg tanulményt irt
magyar és idegen nyelven, s akadémiai dok-
tori értekezése is ebben a témaban sziiletett.
Florus magyarorszagi utoéletével és recep-
cidjaval foglalkozva megjelentette Nadanyi
Janos Florus Hungaricusat, most pedig ez-
zel a monografidval (amely az els§ magyar
nyelvli monografia Florusrél) arra vallalko-
zott, hogy a romai torténetird személyét és
életmiivét beillessze egy tobb évszazadon
ativel$ irodalmi—torténelmi keretbe, a bio-

! Florus: Réma habortii. Budapest, 1979. Els6-
sorban Rossbach Lipcsében megjelent 1896~
os kiad4sa alapjan késziilt, de felhasznalva
hozza Enrica Malcovati és Paul Jal szovegét
is. Ennek az utészaviban még Havas Laszlo
L. Annaeus Florusként emlegeti a torténet-
irot.

2 Flori, P. Annii: Opera quae exstant omnia.
Curavit et edidit Ladislaus Havas. Agatha,
Series Latina. Debrecini, 1997.

logikus-organikus elv jelenlétét mutatva ki
munkassagaban.

Mar a kotet cime is azt sugallja, hogy
Florus helyét és jelentGségét feliil kell vizs-
gélni az antik torténetiradsban. Ernst Brei-
sach Historiogrdfiajaban3 ,A miltfelfogas
valtozatai Augustus és a csaszarkor Roma-
jaban” cimi fejezetben azt irja Florusrol,
hogy , Lucius Annaeus Florus Kr. u. 2. szé-
zadban sziiletett munkéja korabbi torténet-
irok mfvei, els6sorban Livius alapjan ké-
sziilt kivonat (epitomé) volt, amely kevés 1Gj
meglatast tartalmazott”. Havas Laszl6 en-
nek az allitasnak szinte minden elemét ca-
folja: szerinte Florus nem felszines kivona-
tol6ja volt csupan Liviusnak, még ha adatait
a 19. szazadi tgynevezett Quellenforschung
(forraskutatas) leértékelte is, mert a pontos
tényadatokban megbizhatatlannak bizo-
nyult. Havas Laszl6 konyvébdl az is kideriil,
hogy a szerz6 eredeti neve valdszintileg nem
Lucius Annaeus Florus lehetett, hanem a
Publius Annius Florus alakot tartja valoszi-
niinek. Florus epitoméja egyaltalan nem je-
lentéktelen, hanem szénoki médon csiszolt
mi, amelyet Petrarca gyakran idézett, cso-
dalva tomorségét és elegans stilusat. A ,ke-
vés Uj meglatast tartalmazott” kitétel helyett
pedig Havas érvelésének kozéppontjaban az
all, hogy Florus 6nalld, organikus torténe-
lemkoncepcibval rendelkezett.

Mindenekel6tt a monografia szerzGje
igyekszik kronolégiailag rekonstrualni Flo-
rus teljes életmiivét. Florust, a torténetir6t
azonosnak tekinti az e néven a forrdsokban
el6forduld koltével és dialdgusszerzével.
Sziil6helyeként Africa provinciat val6szini-
siti, és lovagrendi csaladbol vald eredetet té-
telez fel. Florusrol azt tudjuk még, hogy kol-

3 Breisach, Ernst: Historiogrdfia. Ford. Baics
Gergely. Budapest, 2004. 82.
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t6ként részt vett Domitianus alatt az egyik
certamen Capitolinumon (capitoliumi kol-
t6i versenyen), és a hispaniai Tarracoban
grammaticusként és rétorként tevékenyke-
dett. Kr. u. 107. tijara teszi a monogréfia re-
torikai targyt dialégusédnak, a Vergilius
orator an poeta-nak a megirasat. Ezen ki-
viil a Historia Augusta és az Antologhia
Latina tantbizonysaga alapjan verseket is
irt; ezekb6l a Hadrianus csaszarhoz irott,
valamint a De qualitate vitae cimi verscik-
lus maradt fent. F6 miivének az Epitomé-
nek (Epitomae de Tito Livio bellorum
omnium annorum DCC) a téméja Réma héa-
bortdinak eladasa Romulus koratél kezdve
Augustus csaszarig. A mi datélaséval kap-
csolatban Havas Lészl6 meggy6z6 érvek
alapjan gy foglal allast, hogy az nem Had-
rianus, hanem Antoninus Pius idején kelet-
kezethetett. Erre a datal4sra utal a konyv el-
s6 és hats6 boritéjanak képi abrazolasa is:
az Antoninus Pius csaszar oszlopanak bazi-
san 1év6 domborm{ részlete lathat6 rajta. A
domborml témaija a csiszar és felesége
apothedzisa, melynek sordn Dea Roma és
Tiberis isten tekintete kiséri a csaszari par
égbe emelkedését. A pajzsra tAmaszkodo si-
sakos Dea Roma a konyv borit6jan a florusi
mi f6szereplGjének, a Populus Romanus-
nak a torténelmi szerepét és haboruit jut-
tathatja eszilinkbe, az Antoninus Pius idejé-
b6l szarmaz6 abrazolas pedig azt, hogy a
monografia szerzGje Florus torténeti miivé-
nek sziiletését éppen Antoninus Pius id6-
szakira teszi, mégpedig Réma fennallasa-
nak 900. évforduldjara (Kr. u. 147.) teszi.

A konyv a romai torténetiras jellegzetes-
ségeinek vizsgalataval indul. Bemutatja,
hogy az mennyiben kapcsolodik a retorika-
hoz, és hogyan alkalmazza az erkolesi pél-
dakat mondanivaldja  alatamasztasara.
Elemzésével azt bizonyitja, hogy az egész
romai torténetirason végigvonul az allamok
és a torténelem €16 organizmusként valo fel-
fogasa, és ez a szemlélet Florusnal ossze-
fliggs, atgondolt, kovetkezetes torténelem-
koncepciéva valik. Mivel az antik torténet-
iras gazdag szépirodalmi eszkoztarral dol-

gozik, az organikus torténelemszemlélettel
nem kozvetleniil kifejtve, hanem metaforak
kozvetitése révén talalkozhatunk. A szokva-
nyos és mas szerz6knél is el6forduld kép-
készlet kezelésében és értelmezésében tar-
hato fel egy-egy szerzg torténeti latasmodja.

Florus a Populus Romanust, a roémai
népet teszi meg elbeszélése hsévé, és Ro-
ma torténetében négy korszakot kiilonit el,
amelyek megfeleltethet6k az emberi élet-
koroknak. Az infantia, a gyermekkor a ki-
ralysag id6szakat jelenti, az Urbs kiformé-
l6dasat és az egykor pasztori életmodot
folytaté romaiak meger6s6dését. Az adules-
centia, a serdiil6kor a rémai res publica
libera id6szaka, melynek soran Roma Itali-
ara terjeszti ki hatalmat, civilizaci6és szem-
pontb6l pedig attér a péasztorkodéasrol a
foldmiivelésre. A tuventus, az ifjukor a ten-
geren tdli haborts hoditasok idGszaka; eb-
ben az id6szakban ismerkednek meg a ro6-
maiak az artesszel, a mesterségekkel, mii-
vészetekkel, tudomanyokkal. Ekkor kezdd-
dik el a birodalom egészségének megrendii-
1ése, ami a hadseregben a katonai fegyelem
meglazulasat hozza magaval. Florus szerint
Roéma teriileti terjeszkedésének nem kellett
volna tallépnie Italia hatarait, de legalabb is
Eszak-Afrikat és Szicilidt, mert a keleti er-
kolesok és a gazdagsag beadramlasa erkolesi
hanyatlast hozott magéval. Ezt koveti a
senectus, az oregkor idGszaka, a romai csa-
szarkor, amikor a fokozatos elgyengiilésben
atmenetileg ugyan tGjabb erére kaphat a bi-
rodalom, de végzetét nem keriilheti el, és a
megsemmisiilés felé halad. A rémai nép, a
Romai Birodalom tehat mintegy él6 orga-
nizmusként megsziiletik, feln6, férfiva érik,
majd megoregszik. A florusi miiben azon-
ban olyan adatokkal talalkozhatunk az
egyes életkorokhoz rendelve, amelyek nem
felelnek meg més antik szerzdk és a mai ku-
tatas elfogadott évszadmainak (példaul a ki-
ralysdg idGszakat Florus 400 évre teszi).
Havas Laszl6 ezt az ellentmondast nem a
szoveghagyomény romlaséaval vagy a szerzd
felszinességével, pontatlansdgdval magya-
razza, hanem azt mondja, hogy ez Florus ré-
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szérol tudatos jaték a szamokkal. Az elit ol-
vasokozonség ért6 befogadasaval szamolva
a szerz6 Roma fennallasanak 9oo0. évfordu-
16jat kivanta hangstlyozni a miivében; azt
akarta elérni, hogy olvas6i elgondolkozza-
nak a hibéas és a valds évszamok Gsszefiiggé-
sein. A szdmadatokkal kapcsolatban a mo-
nografia szerzGje filologiai modszerekkel
megéllapitja, hogy mi allhatott a florusi szo-
veghagyomany archetyponjaban: Roéma in-
fantidja, a kiralyok idGszaka négyszaz évig
tartott, adulescentidja a koztarsasag kezde-
tét6l Kr. e. 212-ig szdzétven esztendbt tett
ki, a Kr. e. 212-t6l Augustusig tart6 szakasz,
a tuventus szintén szazotven év hosszua volt,
ezutan a senectusbol a mi megirasaig két-
szaz év telt el.

A monografia bemutatja a Florus-féle
organikus torténelemfelfogis gorog és itali-
ai el6képeit, rAmutatva, hogy a torténelem-
nek €16 szervezetként val6 bemutatasa nem
egyszeriien topos, kozhelyek halmaza, ha-
nem az egyes szerz6knél ez a metafora elté-
r6 felfogisokat takar. Elemzi a florusi mii-
ben a foedust mint kozponti jelentGségii
torténeti kategoériat, amely egyarant jelent
népek és allamok kozti szovetséget és sze-
mélyek kozti megallapodast, s amelynek
szakralis dimenzi6i is voltak az antikvitas-
ban. Mig a rémai torténelem kezdeteinél a
szovetségesek védelme a jogosan inditott
héborutk gyakori és visszatérd érveként sze-
repel, miutdn Réma tengerenttli terjeszke-
désbe kezd a jogszerti fellépést agressziv
terjeszkedés valtja fel, a foedust sem tartjak
mar olyan értéknek, mint kordbban. A meg-
kotott szovetségeket nem tartjdk be, és ez
vezet majd el a szovetséges haborthoz és a
polgarhaborik id6szakdba. A szovetségi
rendszerek vizsgéalataval Havas Laszl6 azt is
kimutatja, hogy Roma szamara elfogadha-
tatlan volt minden olyan foedus aequum,
amely nem fogadta el az & f6ségét.

Mig a monogréfia els6 négy fejezete a
florusi életmiivet targyalja filologiai mod-
szerekkel és alapossaggal, elemzéseit széles
kort miivel6déstorténeti hattérbe agyazva
kimutatja Horatius és Vergilius életmiivé-

nek hatdsat is a targyalt mtivekre, az V-VI.
fejezet Florus ut6életével és recepcidjaval
foglalkozik. Gondolati parhuzamok és szo-
vegszer( egyezések bemutatasaval bizonyit-
ja a monogréfia készitGje, hogy Florust is-
merték és olvastak a kés6 antik, keresztény
és kozépkori szerzok is, példaul Tertullia-
nus, Augustinus, Minucius Felix. Az ut6élet-
kutatést néha felhasznalja a romlott florusi
szoveghelyek helyreallitashoz is. Foglalko-
zik a florusi életm@i magyar vonatkozasai-
val: a Szent Istvinnak tulajdonitott Intel-
mekben vald jelenlétével, 4 az 1663-ban
Amszterdamban megjelent Nadanyi Janos-
féle Florus Hungaricusszal, a Bibliotheca
Corviniana Florus-kézirataival vagy Bor-
nemissza Péter Florus-versforditasaval.

A konyv végén talalhat6d irodalomjegy-
z€k 23 oldalon keresztiil sorolja azokat a
konyveket és tanulmanyokat, amelyek nem-
csak Florus életmtivéhez, hanem a konyv-
ben elGadott torténetfilozofiai koncepciod
egyes elemeihez kapcsolédnak, és megkony-
nyithetik a témaban val6 tovabbi tajékozo-
dast. Hidnyolok ugyanakkor egy rovidités-
jegyzéket, amely tartalmazna a gyakran el6-
forduld6 VOAP, SHA, AL, CD vagy antik
szerz6k, példaul Horatius és Vergilius mii-
vei roviditéseinek feloldasat. Jollehet ezek a
roviditések az egyes fejezetekben mind fel-
oldasra Kkeriilnek, arra is gondolhatunk,
hogy valaki csak egy-egy részfejezet kedvé-
ért veszi kezébe a monografiat és tijékozo-
dik példaul Florus koltészetérdl (egy mai
egyetemista a CD rovidités olvastan aligha
egybdl Augustinus De civitate Dei cimi mii-
vére gondol).

Az irodalomjegyzéket mellékletek kove-
tik az epitomé caput beosztasanak szamvi-
szonyair6l, a m{ koncepcionalis elrendezé-
sének megfeleltethetd életkorokrol és kor-
manyzati formékrol, a florusi miivek szo-
veghagyoméanyozodésarol. A 4. szamd mel-
1éklet a monografia érvelésében gyakran
emlegetett kddexek, kéziratok Gsszefiiggés-

4 Ezzel kapcsolatban lasd Havas Laszl6 sza-
munkban kozreadott tanulmanyét. (A szerk.)

189



Figyel6

OB1s HAJNALKA

rendszerét mutatja be. Ez a stemma szerve-
sen egésziti ki a monografia szovegét, mivel
utal arra, amit a fejezetekben is kifejt, hogy
példaul Augustinus, Orosius vagy Tertullia-
nus a szoveghagyomany melyik 4géhoz tar-
toz6 szoveget hasznélhatott Florus olvasé-
sakor. Az illusztraciok kozott a konyv végén
megtalaljuk azoknak a mtalkotasoknak a
szines fot6jat, amelyekre a szerz$ a florusi
torténelemkoncepcié képi megfelelGiként
hivatkozik.

Havas Laszl6 Florus-konyve j megvila-
gitasba helyezi a romai torténetird egész
életmiivét, és szovegrekonstruélasaival, szo-
vegjavitasaival hozzdjarul ahhoz, hogy az
okori miivek romlott vagy toredékesen
fennmaradt szovegeinek tartalmat megis-
merhessiik egy atfogo torténelemkoncepcio
részeként.
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Sz6noki kanon

Mészaros Tamdas: A rhamnusi Antiphén.
Antiphén-tanulmanyok. Argumentum
Kiadé, Budapest, 2011. 170 oldal

A 19—20. szazad forduléjat kovetSen az at-
héni demokraciat alapvet6en meghatarozo
szonoki kulttra kutatdsa a nemzetkozi és a
honi klasszika-filoldgia hossza idén at mél-
tatlanul elhanyagolt mostohagyermeke volt.
Az utébbi évtizedekben azonban az attikai
ékesszoOlas irant a szovegek torténelmi és
irodalmi jelentGségéhez mélt6 érdeklGdés
mutatkozik nemcsak a kilfoldi, hanem a
magyar klasszikus filologusok részérdl is.
Eme 6rvendetes folyamat egy Gijabb alloma-
st jelzi az Apollo Konyvtar harminckette-
dik kotete. Mészaros Tamaés irasa a pelo-
ponnésosi habort torténelmébdl ismert
411-es oligarcha puccs sziirke eminenciasa-
nak s nem mellesleg a tiz kanonizalt athéni
szénok id6rendben elsGé képviselGjének, a
rhamnusi Antiphénnak életérdl és szonoki
miikodésérol ad képet.

A portré megrajzolasa korantsem egy-
szer( feladat. Kiemelked§ torténeti szerepe
ellenére Antiphon életérdl és szonoki tevé-
kenységérdl nagyon keveset s még kevesebb
bizonyosat tudunk. Ennek oka nem annyira
az — mint az Okori szerz6knél altalaban —,
hogy nincsenek adataink életérdl és mun-
kassagarol, hanem inkabb az, hogy a gyako-
ri név viselGire vonatkozo6 adatok koziil nem
tudjuk biztosan, melyeket vonatkoztathat-
juk az attikai Rhamnus démosb6l szdrmazo
Antiphonra, és hogyan értékeljiik ezeket az
adatokat. Az agas-bogas életrajzi hagyo-
many sziilte az Antiphon-kutatis koézponti
kérdését is, nevezetesen azt, hogy az An-
tiphon neve alatt hagyoményozott miiveket,
az ugynevezett Corpus Antiphonteumot egy
vagy tobb szerzének kell-e tulajdonitanunk,
s hogy a kortarsak és az utokor 4ltal hagyo-
manyozott adatok egy vagy tobb Antiphén-

ra vonatkoznak-e. A szizadok 6ta htzo6do
vita sordn a kutatok két tdborba tomoriil-
tek: a szeparatista allaspont szerint a rham-
nusi Antiphén és az Athénban mtikods
Antiph6n nevii szofista két torténeti sze-
mély, az unitarius allaspont képvisel6i vi-
szont azonossaguk mellett tornek landzsat.

A rhamnusi szonok életével és munkas-
sagaval foglalkoz6 kutatasok f6 csapasvona-
lat kovetve a szerz§ a kotet els felében a
kutatasban Antiphén-kérdésként elhiresiilt
probléma nyoméba ered. Els6 1épésként az
Antiphoént politikatorténeti kontextusba he-
lyezd tablot festi meg (1. fejezet), majd tu-
domanytorténeti attekintést ad, részletesen
bemutatva a szeparatista és az utobbi évti-
zedekben meger4sodni latszé unitarius ku-
tatok érveit. (2. fejezet) Hogy ne essen a for-
rasok kozott gyakran onkényesen és célza-
tosan valogat6 Gjkori kutatok hibajaba, az
életrajzi hagyomany és az tigynevezett szo-
fisztikus irasok mellett a toredékesen fenn-
maradt targyalotermi beszédeket is bevonja
a vizsgalatba, s ezen forrascsoportok egytit-
tes elemzésén keresztiil igyekszik véalaszt ta-
14Ini az Antiphon-kérdésre.

Az életrajzi hagyomany cimet visel§ 3.
fejezetben azokat az oOkori irasokat veszi
szemiigyre, melyek targya hangsutlyozottan
Antiphoén életének és miikodésének bemu-
tatdsa. A fejezet zarlatdban az életrajzi ha-
gyomanyrdl megallapitja, hogy a rank ma-
radt szovegek elemzése nem elegend6 ah-
hoz, hogy a rhamnusi Antiphénrél képet al-
kothassunk, hiszen valamennyi darabja ké-
sén keletkezett — a legkorabbra datilhat6
Pseudo-Plutarchost is mintegy fél évezred
valasztja el Antiphéntol —, ennélfogva a ha-
gyomany erdsen kontaminalt, az adatok hi-
telessége kétes, raadasul az életrajzok ha-
rom kiilénb6z6 Antiphént targyalnak. Elsé
olvasatra taldn csekélynek is tlinhetnek az
elemzésbdl nyert eredmények, de ahogy a
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szerz6 egyre beljebb vezet a problémakor
atvesztGjébe, ugy ébrediink ra fokozatosan,
hogy a pontokba szedett végkovetkeztetés-
hez vezet§ uton felbukkan6 finom megfi-
gyelések apré mozaikkovecsekként keriilnek
a helyiikre, s rajzoljak meg Antiph6n port-
réjat. Példaként emlithetjlik azt, hogy a ki-
rakéjaték legnagyobb, pontosabban legter-
jedelmesebb darabjiban, a Plutarchos neve
alatt fennmaradt Tiz szonok életrajza cimi
miiben olvashaté Nestér ragadvanynévbdl
Mészaros arra kovetkeztet, hogy a becenév
nemcsak Antiphén szoénoki képességeire
utalt, hanem arra a koriilményre is, hogy
szonoki palyajanak érdemi korszaka idGs-
koraban kezd6dott. Fontos, az unitarius al-
laspontot erdsit6 megfigyelés, hogy Anti-
phoén szénoki megitélése kapcsan a phi-
lostratosi és a pseudo-plutarchosi életrajz is
a deinos legein kifejezést hasznalja, mely
fordulat a szofistak tevékenységével kapcso-
latban alkalmazott kozhely volt. A harom
kiilonbo6z6 identitdst Antiphoént felsorakoz-
tatd bizdnci hagyomanyt értékelve pedig
meggy6zGen érvel amellett, hogy a 10. sza-
zadi Suda lexikonban felbukkané alomma-
gyaraz6 Antiphén val6jdban a rhamnusi
szonokkal azonos, akinek alomfejtéseiben a
szofistdkra jellemzd érvelési technika fi-
gyelhet6 meg.

Az Antiph6n életére utalasszerien hi-
vatkoz6 testimoniumok vizsgalatara a 4. fe-
jezetben keriil sor. Mészaros itt terjedelmes
elemzést nytjt a szeparatistik altal perdon-
tének vélelmezett két szoveghelyrdl, a Xe-
nophon- és a Hermogenés-testimoniumrol.
Az el6bbirdl bebizonyitja, hogy az nem lehet
a két Antiphodnt feltételezé elmélet perdontd
locusa, mivel az athéni torténetirénal a
»szofista” jelz6 hasznéalataban nem fedezhe-
16 fel elkiilonit szdndék, masfel6l pedig a
Xenophon leirasabol kihamozhaté adatok
Osszeegyeztethet6k a rhamnusi szénok mii-
kodésével. A szeparatista allaspont els§ ma-
nifesztumanak is tekinthet6 Hermogenés-
helyrdl ugyanakkor kimutatja, hogy annak
szerzGje a miivek stilaris jegyeibdl téves ko-
vetkeztetést vont le: a targyalotermi és a fi-

lozéfiai irasok eltér§ stilusa ugyanis nem a
személyek, hanem a mifajok eltérésébdl
adodik. A szeparatista elmélet bastyiit as-
sdk ala tovabbi észrevételei is: a Thu-
kydidés- és a Platon-testimoniumban (is-
mét) felbukkand deinotés és deinos legein
kifejezések és az athéni filoz6fus Menexenos
cim@ dialégusaban fellelhets, a rhamnusi
Antiphon tanitéi tevékenységére vonatkozd
adat a szonok és a szofista Antiph6n kozotti
szélakat flizi még szorosabbra.

A papirusztoredékeken fennmaradt filo-
zbfiai targyu értekezések elemzése igazi filo-
logiai csemege. (5. fejezet) A legterjedelme-
sebb — négy papiruszdarabbél Osszeillesz-
tett — traktatusbol kiolvashaté szélsGsége-
sen demokrata, egyesek szerint mar-mar
anarchista érzelmeket tiikkr6z6 szoveg a
szeparatistak szerint Osszeegyeztethetetlen
az oligarcha puccsban kulcsszerepet jatszo
Antiphon politikai nézeteivel. Az igazsagrol
cim( iras értelmezését azonban alapvetGen
befolyasolja a textus helyreallitisa. Mésza-
ros érzékletesen mutatja be, hogy az utols6-
ként kiadott toredék (POxy 3647) segitségé-
vel hogyan kapjuk meg a helyes olvasatot,
és annak fényében hogyan valik egyszeriben
koddé az anarchista Antiphén. A nomos—
physis vitat boncolgat6é szoveg gondolati—
tartalmi, majd nyelvi—stilisztikai elemzésé-
ben tovabbi érveket sorakoztat fel amellett,
hogy a szofisztikus targyt m@i a rhamnusi
szonok tollan sziiletett. A filozofiai irasok
egyéb tormelékeit (els6sorban Az egyetér-
tésrél cimli munkaét) szintén stilaris jegyek
alapjan tulajdonitja a szénoknak.

Az els6 részt lezar6 6. fejezet a Thuky-
didés-testimonium értékelése soran mar
érintett problémat, nevezetesen Antiphdn
politikai hitvallasat vizsgalja, ezittal a tor-
vényszéki beszédek toredékei kapcsan. An-
tiphén politikai hovatartozésa azért fontos
kérdés, mert a szeparatista kutatok (és oly-
kor az unitariusok is) kibékithetetlen el-
lentmondésokat vélnek felfedezni Antiph6n
411-es politikai szerepvallalasa és a szove-
gekben sejthet6 elvek kozott. Mészaros
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
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Antiph6nt nem lehet beskatulyazni egyik
vagy mésik politikai tAborba sem: egyrészt a
rendelkezésiinkre all6 miivekb6l nem ol-
vashat6 ki egyértelmiien Antiphén politikai
meggy6z6dése, masrészt az 6kortorténészek
altal az athéni politikai életre alkalmazott
dipolaris, demokrata—oligarcha felosztas
talsagosan merev és egysikii ahhoz, hogy
segitségével egy-egy kozéleti szerepl$ poli-
tikai inditékait, nézeteit megfejtsiik. Ha
azonban elfogadjuk, hogy az athéni polga-
rok nem feltétleniil az Gjkori kutaték altal
felallitott keretek kozott politizaltak, akkor
egy Ujabb akadaly gordiil el az eldl, hogy a
rhamnusi Antiphént és a szofista Antiph6nt
egyazon személynek tekintsiik.

A konyv els§ felének végére kibomlo
Antiphén-portré a kotet boritdjan lathato
papirusztoredékhez hasonlatos. Ahogy a
papiruszon, Ggy az Antiphdn személyével
kapcsolatos kutatasban is vannak hiatusok,
melyeket a szerz6 nem akart tetszetds, am-
de a szovegvaldsigtol messze elrugaszkodd
elméletekkel betomni, inkabb (bdlcsen) be-
ismerte az ignoramust. Ahogy a papiru-
szon, Ggy az Antiphon-életrajzban is vannak
olvashat6, ha nem is mindig konnyen ol-
vashat6 szakaszok, melyeket Mészaros érté-
kes és szellemes észrevételekkel gazdagitott,
tisztazott. Ezeket végigolvasva az a benyo-
masunk, hogy az Antiphdn-kérdés mér nem
kérdés: a szofista és a szonok ugyanaz a
személy volt.

A megkeriilhetetlen, ugyanakkor azon-
ban sokszor terméketlennek bizonyuld
proszdpogréafiai vitdk — ahogy konyve elején
erre a szerz$ is figyelmeztet — sajnalatos
moédon elterelték a figyelmet ,,a gorog szép-
proza korai gyongyszemeirdl”. (24. old.)
Antiph6n keresett logografusként szamos
igytipusban irt torvényszéki beszédeket, s
jollehet ezek jb része elveszett, a gyilkossagi
eseteket targyal6 beszédekbdl néhany teljes
terjedelemben fennmaradt. A harom, felte-
hetGen valds birosagi eljarashoz kothetd be-
széd és a harom, fiktiv beszédparokat tar-
talmaz6 szoveg felbecsiilhetetlen értéki
irodalmi és torténeti forrds. Miivének ma-

sodik részét ezért Mészaros mar ezeknek a
beszédeknek szenteli.

El8szor a gyilkossagi tigyek eljarasjogi
hétterérdl ad alapos attekintést (1. fejezet),
ami nélkiilozhetetlen a beszédek megérté-
séhez. Az 6korbdl fennmaradt torvényszéki
beszédek teljes corpuséra igaz, hogy a bir6-
sagok el6tt elhangzott beszédekbdl csak az
egyik fél altal elmondott szénoklatot ismer-
jik, ezért a kutatoknak altalaban ebbdl az
egy szovegbdl (olykor félmondatokbodl vagy
szavakbol) kell a peres iigy koriilményeit,
tipusat és a kimenetelét felderiteniiik. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy magat az
attikai jogrendszert is nagyrészt ezekbdl a
csonka forrasokbo6l, valamint a szérvanyos
feliratos anyagbdl és a lexikografusok ma-
gyaréazataibol lehet rekonstrualni.

A fentiekbdl ad6d6 nehézségekkel mar A
méregkeverd mostoha cimii beszéd targya-
lasanél is talalkozunk. (2. fejezet) Nem el-
dont6tt kérdés példaul, hogy az Antiphon-
corpus els§ darabja mely pertipusba tarto-
zott. Mészaros egy-egy elejtett szobol le-
vonhat6 topogréafiai adat alapjan — amely a
per helyszinére és igy kozvetve a per tipusa-
ra utal — az ligyet ,a szandékos emberolés
mérgezéssel” pertipusba sorolja, majd an-
nak koriilményeit és a szerepl6k hatterét
tarja fol. A gondos rekonstrukeiét kovetGen
Antiph6n érvelési stratégiajat, tobbek ko-
zOtt a szereplSk jellemének és a basanos
(kihallgatas) motivumnak az egyedi Gssze-
kapcsolasat mutatja be.

A kézirati hagyomanyban az elhangzott
perbeszédek kozott kaptak helyett a fiktiv
eseteket modellez6 beszédek, a tetralogidk.
(3. fejezet) Az egyméssal szorosan Osszetar-
toz6 darabok célja, keletkezési idGpontja vi-
tatott. A szakirodalomban felvet6d6 megol-
dasi javaslatok szdmbavétele és értékelése
utan a szerzg arra keresi a valaszt, hogy az
érvelés kiilonbozd alaphelyzeteit bemutatd
beszédcsoport miért a gyilkossagi ligyeket
targyalo perbeszédek kozé ékel6dott a cor-
pusban. A Mark Edwards altal javasolt kro-
noldgiai szerkesztSelv helyett a beszédek-
ben targyalt ligyek tipusaban latja a rende-
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zBelvet. Eszerint minden mintabeszédhez
tartozott egy par, egy hasonlé tigyallast tar-
talmaz6 tényleges perbeszéd. Ha volt tuda-
tos szandék a beszédek elrendezése mogott,
akkor alighanem ez ut6bbi lehetett az.

A kovetkezd két beszéd mar nemcsak az
athéni hétkoznapokba enged bepillantast,
hanem a politika kulisszai mogé is. A Hé-
rodés meggyilkolasa iigyében mondott védé-
beszéd amellett, hogy az életmi egyik legje-
lentGsebb darabja, az athéni haboras koz-
hangulat latlelete is. (4. fejezet) El6szor egy
igen aprolékos és rendkiviil élvezetes filolo-
giai nyomozasban vehetiink részt, amelyben
Mészaros a szovevényes ligy szalait fejti fOl.
Ezt a perrel kapcsolatos eljarasjogi problé-
mak targyaldsa koveti. Az athéni Hérodés
meggyilkolasaval vadolt mytilénéi Euxitheos
pere ugyanis nem az ilyenkor szokasos elja-
rés szerint folyt, hanem a vagyonellenes biin-
cselekményt elkovetdk ellen alkalmazott elja-
ras szabalyait kovette, amely a feljelent6knek
szamos visszaélésre adhatott és adott alkal-
mat. A talanyt, hogy hogyan lehetett ezt a
nyilvanvaldan torvénytelen eljarast lefolytat-
ni, Mészéros a szakadar mytilénéiek irant
nyiltan ellenséges athéni kézhangulattal ma-
gyarazza. A kérista cimi beszéd mar a varos
el6kel§ polgarainak politikai csortéirdl ad
pillanatképet. (5. fejezet) A szerz6 proszopo-
grafiai adatok bevonasaval azonositja a be-
szédben felbukkand szereplSket és erdsiti
meg azt a feltételezést, mely szerint a cho-
régos ellen inditott per valojaban egy politi-
kai jatszma része volt.

Jollehet a beszédek kapcesan tobbszor te-
ritékre keriiltek Antiphdén szénoki mester-
fogisai, Mészaros kiilon fejezetet szant az
agynevezett mesterségen kiviili bizonyité-
koknak. A 6. fejezetben Friedrich Solmsen e
bizonyitasi médra vonatkoz6, mara szinte
dogméavai merevedett feltevését rombolja le.
Meggy6z6en bizonyitja egyfelSl, hogy Anti-
phénnal az atechnoi pisteis (a bizonyitas
mesterségen kiviili részei — Mészaros pon-
tosit6 forditdsa) semmiképpen sem tekint-
het§ iigydont6 bizonyitasi modnak, masfe-

161 felhasznélasuk az adott iigy jellegzetes-
ségeinek megfelelGen tortént, és meggy6zé
erejiket mindig entechnos (mesterségen
beliili) bizonyitasi eszk6zok segitették. A za-
rofejezetben szellemesen az attikai szénoki
kanon kialakulasdnak kérdésébe agyazva
foglalja Ossze kutatisainak eredményeit, s a
kalé aktéi Caeciliusra vezeti vissza Antiph6n
és a masik kilenc attikai szénok kanonizala-
sat.

A kotet végére érve elmondhatjuk, hogy
legfontosabb sajatossaga és erénye az, hogy
sokoldalt torténeti—filologiai megkozelités-
ben targyalja Antiph6n életét és szonoki
miikodését, s nem alkalmaz ,mesterségen
kiviili bizonyitékokat”, pontosabban nem
hasznélja ,a bizonyitasi eljaras mesterségen
kiviili eszkozeit”, tudniillik az 6kori szove-
gekre nehezen vagy egyaltalan nem alkal-
mazhat6 4j és még Gjabb szemléletd szem-
pontrendszereket. Igy aztin szegényebbek
lesziink néhany nagy ivli elmélettel és ké-
részéletli otlettel, de gazdagabbak szdmos
igen gondosan megfogalmazott, fontos és
id6tallonak tiing megallapitissal. A kristaly-
tiszta gondolatmeneteket egyedi stilusban
megszolaltatd konyv izgalmas és élvezetes
kalauz azok szdméra, akik meg akarjak is-
merni az egyik legjelentGsebb athéni szénok
munkassagat, és azon keresztiil szeretnének
bepillantast nyerni a Kr. e. 5. szdzadi Athén
kulttarajaba és torténelmébe. A kotet elolva-
sasa utan csupan kicsiny hidnyérzetiink ta-
mad: nagy kir, hogy e gyongyszemeknek
csak a toredékeit ismerhettiik meg pontos
és szabatos magyar forditdsban. J6 lenne,
ha végre a teljes fennmaradt Antipho6n-
életmiivet mihamarabb keziinkbe vehetnék
avatott tolmacsolasban.

Addig is forgathatjuk viszont a szénoki
érdemei folytin méltan kanonizalt rham-
nusi Antiphonrol sz616 monografiat, melyet
ha egy szoval kellene értékelniink, akkor —
stilusosan — azt mondanank: mintaszeril.

TOTH IVAN
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Egyhaz és politika az 6kori Romaban

Sary Pal: Iustinianus csdszar
egyhazpolitikai rendelkezései. Szent Istvan
Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Konyvkiadéja, Budapest, 2012. 320 oldal

Sary Pal, a Miskolci Egyetem Romai Jogi
Tanszékének docense wjabb tudoméanyos
igényli monografidval jelentkezett — mun-
kajat ezattal is a t6le megszokott tudomé-
nyos precizitds, komplex értékel6-elemzé
vizsgalodas, tovabba a nagyon is dicséretes
vilagos stilus jellemzi. A szerz6 — aki sokak-
kal ellentétben nemcsak ir, hanem méasok
munkait is olvassa — konyvét egy Szent-
Gyorgyi Albert-dijas teologusnak dedikalta,
aki az Egri Erseki Hittudomanyi Féiskola és
papnevel6 intézet egykori tanara és rektora
is volt, egyben szdmos szinvonalas szak-
munka és tanulmany szerzdje.

Sary Pal ezattal Iustinianus csaszarnak
(527—-565) a vallasra vonatkozo rendelkezé-
seit vette vizsgalat al, helyesen indulva ki
az uralkod6 azon felismerésébdl, miszerint
a valls és az allam helyzete — ahogyan ko-
rdbban is — szoros kapcsolatban allnak
egymassal, kiilonos tekintettel a birodalom
kereszténnyé valasara. Ahogyan a szerzé fo-
galmaz: ,A csiszar személyes vallasos meg-
gy6z6dése és a politikai érdekek egyarant
arra sarkalltak, hogy el6mozditsa az egyhaz
egységének megvalosulasat. A birodalom
helyi egyhdzainak egységére torekedve Ius-
tinianusnak egyszerre — parhuzamosan —
két f6 feladattal kellett megbirkoznia: egy-
részt biztositania kellett a birodalom keleti
és nyugati egyhazai kozotti (vagyis a Roma-
val) val6 egységet, masrészt — a keleti terii-
leteken beliill — el kellett (volna) érni azt,
hogy a monofizitdk egységre 1épjenek az or-
todoxokkal”. (259. old.) Iustinianus tehét a
keresztény ideolégia tekintetbevételével, a
jogrendre alapozva kivanta megteremteni a
birodalom egységét.

A vallas és politika, illet6leg az allamve-
zetés szoros Osszefonddisanak kezdete a
koztarsasag korara megy vissza, ugyanis a
vallas kozjogi szerepét mar a koztarsasagko-
ri politikusok is tisztan lattak. Nem véletle-
niil toltottek be a vezetd politikusok papi
funkciokat is; szivesen valaszttattdk be ma-
gukat az augurok vagy a pontifexek colle-
giuméba. Ez utébbi testiiletnek kiilonosen
fontos szerepe volt a jogszolgaltatasban, s6t
a papi testiiletek képviselGit ott talaljuk a
senatus soraiban is, fontos szerepiik volt a
nemzetkozi jogban (Fetiales), s6t a szerz6-
dések eredeti példanyait valamelyik rémai
templomban &rizték. Megjegyzend§ viszont,
hogy a romai papsig korantsem volt olyan
egységes vagy hierarchikusan szervezett,
mint a keresztény egyhizak papsaga, ha-
nem a kiilonb6z6 feladatkorok szerint osz-
lott meg. Késébb a papok kozott is — hason-
lban a magistratusokhoz — kialakult egy
rangsor, fontos viszont, hogy a papi megbi-
zatasok — ellentétben a tobbi tisztségvisel-
ével — élethossziglan szoltak. Példa erre a
rex sacrorum (,aldozd kirdly”), akit a ki-
ralysdg megdontése utan a kiraly helyére
valasztottak, annak f6papi teendGinek ella-
tasara, megbizatisa egész életre szolt, sGt
mas hivatalt nem is viselhetett. Az els6
princeps,Augustus tobb papi tisztség mel-
lett a pontifex maximus hivatalat is atvette,
s ebben utddai is kovették, a tisztség szinte
az uralkodo6k kivaltsaga lett.

Cicero — Platén nyoman és hatasara —
foglalkozott allamelméleti kérdésekkel (De
re publica), s kisérletet tett az idedlis torvé-
nyek rendszerének a kidolgozasara is De
legibus cim{ munkajaban. Ez ut6bbi irisa-
ba illesztette bele a vallas megtartasara vo-
natkoz6 el6irasokat is. Ezek a részletek mu-
tatjak mind a vallas szerepének a fontossa-
gat, mind pedig az 4llam fennallasaval és
sorséaval valé szoros kapcsolatat, ahogyan ez
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a kapcsolat Iustinianus rendelkezéseinél is
fontos motival6 tényezd volt. ,,A polgarok-
ban mar kezdet kezdetén ki kell alakitanunk
azt a meggy6zG6dést, hogy az istenek a vi-
ldgmindenség urai és kormanyzo6i, hogy
mindaz, ami torténik, az 6 itéletiik és isteni
akaratuk szerint torténik.” (Cicero: De le-
gibus I1,8) Az itt leirt rendelkezések kozott
szerepel a romai vallas egyik fontos szertar-
tasa — amit Sary Pl is hosszan vizsgal (177.
old.) —, az eskii, melynek jelent§ségét bizo-
nyitjak Cicero szavai is: ,,A hamis eskii iste-
ni bilintetése halal, emberi bilintetése a be-
csiilet elvesztése legyen.” (Cicero: De legi-
bus1I, 9)

Sary Pal egyébként kifejezetten aktiv és
sokat publikalé kutato, egyik kiemelt kuta-
tasi teriilete éppen a kés6i csaszarkor vallasi
viszonyainak és a vonatkoz6 torvényi szaba-
lyozasoknak a vizsgilata. Ebben a témakor-
ben publikalta 2009-ben Pogany biroda-
lombol keresztény birodalom. A Rémai Bi-
rodalom kereszténnyé valasa cimi kotetét,
tovabba szadmos szakcikk igazolja, hogy je-
len munkat alapos és mélyrehat6 vizsgalo-
dasok el6zték meg. Emlithetnénk itt a ko-
lostorok és a monostorok, a szamaritanu-
sok, a zsidok helyzetét elemz6 cikkeit, to-
vabba A bibliara tett eskii a iustinianusi
jogban vagy Nagy Leo egyhdazpolitikai ren-
delkezései cimfi irasait. (317. old.)

A szerz6 hatalmas mennyiségli antik —
féként jogi — forrasra és modern szakiroda-
lomra alapozott anyagat 6t fejezetbe ren-
dezte Ossze: 1. Egyhazpolitikai akcidk és hit-
elvi rendelkezések (27—46. old.); II. Az egy-
héz szervezetének és miikodésének szaba-
lyozésa (47-152. old.); III. A kiviilallok”
jogainak korlatozasa (153—-176. old.); IV. A
keresztény szellemiség és értékrend erésité-
se (177-258. old.); V. Osszegzés és értékelés
(259—288. 0ld.); a kotetet forrasmutatd, ro-
viditésjegyzék és bibliografia zarja.

Sary Pal kiilon érdemeként emlitem,
hogy a vitas témakat nem keriili meg, rovi-
den Gsszegzi a legfontosabb allasfoglalaso-
kat, megfogalmazza kritikajat, végezetiil ki-
fejti sajat véleményét még akkor is, ha az —
esetenként — nagyon kritikus szaktekinté-
lyekével ellenkezik. Iustinianus rendelkezé-
sei kapcsan — elzményként — a szerz6 na-
gyon helyesen kitekint a korabbi viszonyok-
ra, ugyanis ezekkel egyiitt valik vilagossa a
valtoztatas lényege.

Sary Pal munkaja jol dokumentélt, pon-
tos, rdadasul hianypoétld jelentéségl. Az
persze kérdéses, hogy Iustianianus elképze-
léseit milyen mértékben tudta megvaldsita-
ni. Sary Pal az egységesitési torekvések fel-
vazolasara vallalkozott, és ezt sikerrel tette.
Ami az uralkodd szandékait és azok ered-
ményességét illeti, a magam részérdl osz-
tom Zlinszky Janos véleményét, aki Iusti-
nianus vonatkozasaban a kovetkezdképpen
Osszegez: ,Latin torvénymive a klasszikus
jog legszebb hagyomanyaira épiilve, s mégis
fél ezredév Gjabb valtoztatisait ebbe bele-
dolgozva, itt-ott, nem tilzottan, a keresz-
tény ideol6gianak is terepet engedve, pro-
balta meg azt, amit Romulus tett — Livius
szavai szerint —, jogrendre alapitani a biro-
dalmat, amelyet a népek sokasaga és kiilon-
boz6 eredete miatt semmi més eszkozzel,
mint joggal nem lehetett nemzetté formél-
ni.”

Sary Pal monografiajat haszonnal for-
gathatjak mind az érdekl6d6 olvasok, mind
pedig a téma avatott kutatoi.

HOFFMANN ZSUZSANNA

! Zlinszky Janos: Ius publicum.
1994. 192.

Budapest,
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Ujragondolt lovassag

B. Szabé6 Janos: A honfoglaloktol
a huszarokig. A kozépkori magyar
konnytilovassagrol. Argumentum Kiado,
Budapest, 2010. 244 oldal

Mi, magyarok lovas nemzetnek tartjuk ma-
gunkat, biiszkék vagyunk hagyoményaink-
ra, a kalandoz6 lovas nomadokra éppugy,
mint a vitéz magyar huszarsagra, a magyar
I6tenyésztés  fellegvaraira (Mez6hegyes,
Szilvasvarad, Babolna és a Hortobagy), vagy
a magyar losport eredményeire (gondoljunk
csak Kincsem, Imperial, Overdose eredmé-
nyeire). Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy az 1945 utin bevezetett ,modern
és progressziv” politikai rendszer — jollehet
a lovakat és a lovassagot a ,nemesi és reak-
ci6s” értékek szimbolumanak tekintette —
idével szinte kivanatosnak tartotta, hogy a
magyar turizmus épitsen a Balaton és a gu-
lyas mellett a Puszta és a csikos — legf6kép-
pen németajka turistdkra hat6 — vonzerejé-
re. A rendszervaltas id6szakaban és az azéta
eltelt tobb mint két évtizedben is sorra jot-
tek létre a hagyomany6rz6 tarsasdgok vagy
egyesiiletek, koziilik szdmos a kozépkori
hadikultara egyes elemeinek felelevenitését
vagy éppen Ujrateremtését tlizte ki célul.
Komoly hiany mutatkozott és mutatkozik
azonban olyan, munkat és felkésziilést
megkonnyité miivekbdl, amelyek a kozép-
kori hadtorténet egyes csapatnemeit atfo-
gban targyaljak. A kozépkori magyar kony-
nytlovassag torténetét példaul Téth Zoltan
nagy hatdst munkéinak koészonhet6en az
1930-as éveket kovetGen a hazai szakiroda-
lomban szinte senki sem vizsgélta szerves
egészként.!

1 V6. példaul: Toth Zoltan: Matyas kiraly ide-
gen zsoldosserege. ( A fekete sereg.) Buda-
pest, 1925.; T6th Zoltan: A huszarsag erede-
térgl. Hadtorténelmi Kozlemények, 35. évf.
(1934) 129-196.; Téth Zoltan: A huszdarsag

7”2

B. Szab6 Janos miivében olyan kérdé-
sekre keresi a valaszokat, amelyeket alapve-
t6 fontossaginak tart a téma kutatasahoz.
Ilyen példaul az, hogy midta kétpolust a
magyar lovassag, rendelkezett-e egy harcba
indulé magyar a 9-10. szdzadban véddéfel-
szereléssel és kozelharci fegyverekkel, 1éte-
zett-e egyaltalan az ijaszlovasoknal ,nehe-
zebb” lovassidg a honfoglalas idészakaban,
hogyan valtozott — illetve egyaltalan atala-
kult-e — a magyar taktika és fegyverzet a ko-
zépkor folyaman; létrejott-e az Arpad- és
Anjou-korban az ,atmeneti lovassag”, el-
tlint-e a 15. szdzadra a magyar konnytilo-
vassag, hogyan és mikor jelent meg a hu-
SZATrsag.

Ezen Kkérdések megvalaszolasahoz a
szerz6 els6ként a magyar konnyilovassag
fegyverzetének és taktikajanak 19. és 20.
szdzadi megitélését mutatja be. B. Szabd
Janos historiografiai attekintése alapjan azt
a nagyon fontos megéllapitast tehetjiik,
hogy a 19. szazad mésodik felében, a ma-
gyar nyelvii tudomanyossag kibontakozasa-
nak idején a legkivalobb hazai kutatok for-
dultak e témakor felé, amelyet a ,nemzeti”
szempontok hangstlyozasa miatt egyéltalan
nem tartottak specialisan hadtorténelem-
nek. A Hermann Meynert 1876-ban megje-
lent kdnyve altal meghonositott mddszert (a
magyar katonasag csatdinak kronologikus
sorrendben torténd vizsgalatabol kovetkez-
tetés a fegyverzet és a taktika valtozésaira)?
hol vitainditoként, hol elfogadhaté tam-
pontként alapul véve olyan kiemelked§ tor-
ténészek foglalkoztak a témaéaval Gjabb for-
rasokat és ezzel parhuzamos 1j elméleteket
is beemelve a diskurzusba, mint Salamon
Ferenc, Kapolnai Pauer Istvan, Darko6 Jend,

eredethagyomdanya 1937-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 39. évf. (1938) 59—76.

2 Meynert, Hermann: Das Kriegswesen der
Ungarn. Wien, 1876.

AETAS 28. évf. 2013. 1. szam
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Erdélyi Gyula, Gyorffy Gyorgy, Toth Zoltan
vagy Laszl6 Gyula.3 A kommunista hata-
loméatvételt kdvetben a vita majdnem min-
den résztvevGje a tudoményos élet perifé-
ridjara szorult, és majd egy évtizedig Mol-
nar Erik merev marxista-osztalyharcos né-
zetei véltak meghatarozéva. Ujabb fordula-
tot a kozépkori magyar hadszervezet és lo-
vassag kutatasaban Borosy Andras 1962-
ben a Hadtorténelmi Kozleményekben pub-
likalt tanulménya hozott, aki megalkotta az
»atmeneti tipusa” lovassag fogalmat, sikere-
sen céafolva Téth Zoltdn azon elképzelését,
miszerint mér a 11. szizadban megszlint az
ijasz konnytilovassag, és atadta a helyét egy-
fajta nyugati tipust nehézlovassagnak.* El-
mélete harom évtizeden at meghatarozta a
magyar konnytd- és nehézlovassagrol vald
gondolkodas kereteit, és olyan kival6 tudo-
sokra hatott, mint Kristé6 Gyula vagy Razso
Gyula. Csak az 1990-es évek kozepét6l me-
riilt fel a Borosy &ltal megadott keretek 1j-
rafogalmazdsa — mutat ra a szerzd; ekkor a
torténészek mellett (Veszprémy Laszlo,
Nyégyesi Lajos) a filologia (Moravesik Gyu-
la), az orientalisztika (U. K6halmi Katalin)
és a régészet képvisel6i (Paloéczi Horvath
Andrés, Mesterhazy Karoly, Révész Laszl6)
is Gjabb adalékokkal szolgéltak az egyre na-

3 VO. példaul: Salamon Ferencz: A magyar
haditorténet a vezérek kordban. Szazadok,
10. évf. (1876) 1-17., 686—733., 765—851.;
Kapolnai Pauer Istvan: A hadmiivészet kifej-
l6dése a magyar nemzetnél. Ludovica Aka-
démia Kozleményei, 6-7. évf. (1879—1880);
Darkd Jend: Béles Le6 Taktikdjanak hiteles-
sége magyar torténeti szempontbdl. Akadé-
miai Ertesit§, 25. (1914); Erdélyi Gyula: A
magyarok hadmiivészete. Budapest, 1933.;
Dark6 Jen: A magyar huszdarsag eredete.
Hadtorténelmi Kozlemények, 38. évf. (1937)
148-183.; Laszl6 Gyula: Budapest a népvan-
dorlas koraban. In: Szendey Karoly (szerk.):
Budapest torténete. I. kotet. Budapest az
6korban. Budapest, 1942.; Gyorffy Gyorgy: A
magyarsag keleti elemei. Budapest, 1990.
Borosy Andras: A XI-XIV. szdzadi magyar
lovassagrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 6j
folyam, 9. évf. (1962) 2. sz. 119—174.

S

gyobb érdekl6désre szamot tarté témaban.>
B. Szabd Jéanos tehat az eddigi kutatasi
eredményeket felhasznalva, azokbdl kiin-
dulva, a torténeti anal6giakat is alapos vizs-
gélat ala véve jarja koriil a kozépkori ma-
gyar lovassag kérdését a honfoglalasto6l egé-
szen a mohacsi csatamezGig.

A szerz6 VI. Bolces Le6 bizanci csaszar és
Regino priimi apét leirasai alapjan igyekszik
bemutatni a 9-10. szazadi magyarok fegy-
verzetét és harcmodorat. A forrasokat a mar
emlitett torténelmi analogiak segitségével
értelmezi, ami azért is tlnik kézenfekvs
megoldasnak, mivel a két egykori torténet-
ir6 is mas keleti népekr6l szol6 régebbi szo-
vegek felhasznélasaval készitette el feljegy-
zéseit a magyarokrol. A 7. szdzadban irédott
Maurikios-féle Strategikonnak eredetileg az
avarokrol és tiirkokrél szol6 részeit alig né-
hany helyen egészitette ki a bizanci csaszar,
szdmara tehat a magyarok és a bolgarok
fegyverzete és taktikaja beleillet a steppei
népekrol sok évszazad alatt kialakult képbe.
A régészek altal feltart siremlékek azonban
nem tamasztjadk ald Bolcs Le6 azon meg-
jegyzéseit, amelyek szerint kardot, pancélt,

5 V0. példaul: U. K6halmi Katalin: Steppék no-
madja l6haton, fegyverben. Budapest, 1972.;
Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyaror-
szag és a torok veszély. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 4j folyam, 20. évf. (1973) 3. sz.
403-444.; Kristé Gyula: Az Arpad-kor habo-
rii. Budapest, 1986.; Kristé Gyula: Az Anjou-
kor haborii. Budapest, 1988.; Moravcsik
Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bi-
zanci forrdsai. Budapest, 1988.; Péloczy
Horvath Andras: Besenydk, kunok, jaszok.
Budapest, 1989.; Mesterhazy Karoly: Tegez
és taktika a honfoglalé magyarokndl. Szaza-
dok, 128. évf. (1994) 2. sz. 320—334.; Veszp-
rémy Laszl6: Pancél és pancélosok emlitése a
krénikdkban és oklevelekben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 108. évf. (1995) 4. sz. 3—12.;
Révész Laszlo: A karosi honfoglalas kori te-
metbk. Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidéki
X. szazadi torténetéhez. Magyarorszag hon-
foglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei.
Miskole, 1996.; Négyesi Lajos:Az augsburgi
csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf.
(2003) 1. sz. 206—230.
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kopjat és ijat is hasznéltak volna a harcban
eleink. B. Szab6 Janos szerint ez nem azt je-
lenti, hogy egyaltalin nem is hasznéaltak
volna ezeket a fegyvereket. A mi keletkezé-
sének idején késziilt mas irott forrasok arrdl
tantiskodnak, hogy az {jjal és l1andzsaval fel-
fegyverzett pancélos lovassdg mind a kozép-
azsiai torokoknél, mind a kazaroknal a had-
sereg elitjét alkotta. A szerzd szerint ez igy
lehetett még akkor is, ha a régészeti feltara-
sok egyel6re nem is tudtak bizonyitani. En-
nek magyarazataul Erdélyi Gyula felvetését
hasznédlja, aki mar az 1929-ben megjelent
munkijiban azt feltételezte, hogy a feje-
delmi kiséret tagjai a dragabb fegyvereket
és védofelszereléseket egy kozponti készlet-
bdl kaptak meg; analégiaként pedig osz-
man-torok, bolgar és morva példat hoz fel a
szerz8.5

A bizanci csaszarral szemben a priimi
apat nem tesz emlitést a magyar kalandozok
véddbfelszereléseirdl, bar 6 egy az erGsen
pancélozott parthus lovasokat leird oOkori
szerz6t hasznélt fel munkaja sordn. Regino
forrasait és szovegét Anonymus hasznalta,
aki pedig csak a honfoglalok sisakjarol tesz
rovid emlitést. Mindez a szerz6 szerint azt
jelenthette, hogy a 10. szazadi fjaszlovasok
fegyverzetében, ha a sisak mellett rendel-
keztek is kiilonféle anyaga (f6ként kiilonbo-
28 b6rokbdl és textiliabol késziilt) védbfegy-
verzettel, ezek kozott elenyészé szamu lehe-
tett a fémpancél.

A magyar torténettudomany altal meg-
fogalmazott sommas 4llitast, miszerint a ka-
landozokkal szembekeriil6 nyugati katona-
sdg nehézlovassaghdl allt volna, B. Szabd
Janos szintén kritika ala veszi. Meggy6zGen
bizonyitja, hogy a nyugat-eur6pai hadakban
szintén jelentGs szdmban el6fordultak nem
tal sok védéfegyverrel, am hajitbdardaval
(példaul breton lovasok) és gyakran fjjal fel-
szerelt gyalogosok és konnytlovasok is,
akiknek taktikdja — ennek megfelel6en —

6 Erdélyi Gyula: A magyar katona. A magyar
hadszervezet és hadmiivészet fejlédése. Bu-
dapest, 1929.

hasonlithatott eleink szinlelt visszavonulas-
ra épiil§ harcaszatdhoz. A szerz6 a landzsa-
vivasnak szentelt kiilon alfejezetben megal-
lapitja, hogy a fegyver hasznalatdhoz sziik-
ség volt a személyes batorsagra és ligyesség-
re. A tatar nemesifjakbdl, az Ggynevezett
uhlanokbdl felallitott ulanusegységek bizo-
nyitjak, hogy a steppei népeknél e fegyver és
az ij egylittes hasznalata gazdagitotta a
harcban ,taktikai kelléktarukat”.

Az egykori szerz6knek a magyarok
fegyverzetérdl és taktikajarol lejegyzett so-
rait kovet6en B. Szabo Janos egy kiilon feje-
zetet szentel az Arpad-kori csatak vizsgala-
tanak a steppei hadviselés tiikrében. Elem-
zése soran kifejti, hogy a kozépkor folyaman
a magyar hadvezetés alkalmaz olyan takti-
kai elemeket, amelyek a nomad hadviselés-
re voltak jellemzGek. Ilyen példaul a talerd
tudataban vallalt csata vagy a folyon atkel
ellenség megtamadasa. Két kudarccal vég-
z6d6 Osszecsapas (a zimonyi és a muhi csa-
ta) esetében pedig elveti azt, hogy ezek ku-
darcat az Osi magyar taktika elhagyasa
okozta volna. Az 1167. évi zimonyi csata ese-
tében az, hogy a nehézlovassagot allitottak a
hadrend élére, és mogéjiik rendelték a
konnytlovasokat, nem feltétleniil szamit a
nyugati minta szolgai atvételének, hiszen
szamos steppei csata leirasdban olvashat6
hasonl6 eset. A muhi vereség kapcsan pedig
a szekérvar alkalmazisara mind nyugati,
mind pedig keleti anal6gidkat megemlit a
kotet. Mindezek arra mutatnak ra, hogy a
keleti vagy nyugati hatasok egyoldalti hang-
stlyozasa helyett ezek egyiittesen, egymaést
kolesonosen kiegészitve voltak jelen a ma-
gyar hader6 hadészataban.

Felmeriil a kérdés, hogy a magyar kony-
nylilovassag tovabbélhetett-e a kozépkor fo-
lyaméan. A szerzé kérdésfeltevését indokolja,
hogy Té6th Zoltan az 1930-as években meg-
jelent munkaiban azzal magyarazta a hu-
szarsag megjelenését, hogy a 11. szazadtol
kezd6ddGen a hagyomanyos magyar lovassag
selsatnyult” és ,kihalt.” Emellett messze
talértékelte a nyugati lovagi hadviselés sze-
repét a 13. szdzadi Magyar Kiralysag had-
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szervezetében. Mindezek bizonyitékaként a
szablya—kard fegyvervaltast hangstlyozta.
Borosy Andras a 1960-as évek elején megje-
lent cikkében céfolta Toth nézeteit, és meg-
teremtette az ,Atmeneti” vagy kozépnehéz
lovassig fogalmat. B. Szab6 Janos azonban
tobb nézépontot vizsgalva bizonyitja, hogy a
hagyoményos {jasz konnytilovassag (és nem
csak a keletr6l betelepiilt katonai segédné-
pek kozott) jelenlétével egészen a 16. szazad
elejéig szdmolni kell. Cafolja tehat Hodinka
Antal elképzelését, aki az 1099. évi prze-
my§li vereséget a szinlelt visszavonulas tak-
tikajanak feledésbe meriilésével magyaraz-
ta. Szintén hibasnak tartja T6th Zoltan azon
elképzelését, mely szerint a kétéld kard
megjelenése a 10. szazadi magyar harcaszat
teljes elttinését hozta volna magaval. Mind-
ezek mellett Borosy Andras elméletét sem
tartja megalapozottnak, hiszen j6l adatolha-
t6 — nemzetiségi hovatartozasra valé tekin-
tet nélkiil —, hogy a 13. és a 14. szazadban
Gjra és Gjra feltlinnek az ijjal felszerelt lova-
sok. Egy 1264-ben keletkezett oklevél els6-
ként emliti phraretrariusként, azaz tegzes-
ként (felszerelésiik ij, kard és bicellus) Gket.
Mindez azt jelenti, hogy bar a 12. szizadra a
Magyar Kiralysag meghatarozhatatlan sza-
mu nehézlovassal rendelkezett, &m a hada-
kozok tobbsége megdrizte konnytilovas jel-
legét. Azt, hogy a kiralyi szerviensekbdl és
varjobbagyokbdl az tigynevezett ,,atmeneti”
lovassig jott volna létre, sem targyi, sem
irasos bizonyitékok nem tadmasztjak ala. A
szerz6 azt is kihangsulyozza, hogy a magyar
vezérek — alkalmazkodva ellenfeleik katonai
sajatossagaihoz, és kihasznalva sajat csapa-
taik erényeit — eltérd, hol nyugati, hol keleti
stratégiat és taktikat alkalmaztak.

A Magyar Kiralysag déli hatérteriiletén
ugyanakkor mar a 14. sz4zad elején feltiinik
egy 4j tipust konnytilovassag, a huszarsag.
Ennek eredete és elnevezése koriil mind a
19. szézad végén, mind az 1930-as években
igen nagy vita alakult ki. Az egyik kozked-
velt, am téves elképzelés August Griffer
1801-ben kiadott miivében latott elGszor
napvilagot. A csészari-kirdlyi hadsereg ro-

vid torténetét Osszefoglald szerz6 miivének
masodik kotetében Kkifejtette, hogy ,1445-
ben (?), I. Corvin Méatyas kiraly uralkodasa
alatt hoztak azt a rendelkezést, hogy min-
den 20 jobbagy vagy foldmtives utan, egy
lovast kell kiéllitani, amelyet ezért huszér-
nak, azaz: a huszadiknak neveztek el. Ezt a
nevet a magyar lovassag a jelenkorig meg-
Orizte.”” Griffer elképzelése, nem beszélve
olyan romantikus fikcidkr6l, miszerint a
huszar sz6 eredetét egy mondasra lehet
visszavezetni, amely szerint a harcmezdn
egy magyarnak hasz az ara, feltlint a 19.
szazad végi és az 1930-as évekbeli huszarvi-
ta alkalméval is. Utébbi esetben Zsuffa
Sandor és Darké Jend ragadott tollat, hogy
— mintegy valaszként Toth Zoltan cikkére —
a magyar sajatossagnak vélt huszarsag rac
eredetére és eredetileg rabld mivoltara a tu-
rani felfogas alapjan racafoljon. A kialakult,
sokszor személyeskedésekt6l sem mentes
polémia nem jutott nyugvopontra. Az utob-
bi évtizedben Gjabb kisérletek torténtek (el-
s6sorban Veszprémy Laszlo, illetve B. Szabd
Janos részérdl) a kérdés tudomanyos alapa
rendezésére, amire nagy sziikség is van, hi-
szen a grafferi hagyomany sajnos tualélt
minden eddigi cafolatot.

A szerz6 megallapitja, hogy a rac husza-
rok mar a 14. szazad elsé felében feltlintek
Luxemburgi Zsigmond seregében; nem
csupan a déli hatarvidéken, hanem a cseh
huszitik ellen vezetett hadjaratokban is. Ez
a katonasag fegyverzetét tekintve élesen el-
kiiloniilt a kor magyar ijaszlovassagatol, de
sem a To6th Zoltan elképzelése szerint ana-
logianak tekinthet6 félnehéz, késébbi len-
gyel huszarokkal, sem az oszman szpahikkal
nem rokonithaté, ugyanis a késé kozépkor
idején konnyt landzséaval (kopjaval), pajzs-
zsal (huszartarcsa) és tobbnyire védéfegy-
verzet nélkiil vonultak harcba. Ez alapjan B.

7 Gréffer, August: Kurze Geschichte der Kais.
Koenigl. Regimenter, Corps, Battalions und
anderen Militaerbrauchen von Ihren Ur-
sprung an bis zu Ende des Feldzuges von
1799. 2. Bd. Wien, 1801. 138.
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Szab6 Janos nem latja bizonyitottnak, hogy
a balkani népek konnytilovassidga az osz-
manokat utanozta volna, s igy attételesen a
késébbi magyarorszagi huszarsag az osz-
man mintakat kovette volna. Hangsilyozza,
hogy a Kis-Azsiabol érkezé torck lovasok a
magyarokhoz hasonlé {jasz konnytilovasok
voltak, ami 4ltal akkulturaci6 lehet6ségé is
kizarasra keriil. A ,t6rokos” helyett tehat
sbalkani” eredetl és tipust lovassagot lat a
huszarsadgban. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy
szamos, a késébbi huszarokhoz kothet6
targy és szokas felbukkan mar a korakozép-
korban is. Masrészt Galdi Laszl6 nyelvész
1939-ben megjelentetett — &m uténa sokaig
elfeledett — cikkében felhivta arra a figyel-
met, hogy a balkani teriileteken méar a 10.
szazadban szolgaltak a bizanci seregekben
khoszariosznak, illetve khonszariosznak is
nevezett konnylifegyverzeti katonédk, és
ezek feladata a felderités, portyazas és zsak-
maényolas volt. A korabbi ,torokos” eredet a
szerz6 meglatisa szerint abbol a félreértés-
b6l szarmazhatott, hogy a balkani fegyvere-
sek jelentds részét ,zokkenGmentesen” ma-
géba olvasztotta az Oszméan Birodalom had-
vezetése. Igy a sors kiilonos fintoraként egy
j6 ideig ugyanazt a nyelvet beszél, ugyana-
zon felszereléssel és taktikaval rendelkezé
katonasag allt egyméassal szemben a Magyar
Kiralysag végvidékein.

A huszarsag igen gyors karriert futott be
a 15. szazadi magyar hadszervezeten beliil.
A récok olcsod fegyverzete és mind az osz-
man hader6vel, mind pedig a német, len-
gyel vagy cseh csapatokkal szemben haté-
kony harcaszata egyre inkabb hattérbe szo-
ritotta a hagyomanyos magyar fjaszlovassag
taktikajat. Mindezzel parhuzamosan a ma-
gyar hadszervezeten beliil kezdetét vette a
nyugati tipusd nehézlovassag visszaszorula-
sa is. Mar Matyéas uralkodésa idején is olyan
hidny mutatkozott ebbdl az igen draga, szin-
te mar megfizethetetlen felszerelést csa-
patnembdl, hogy a kirdly kénytelen volt
cseh zsoldosokat felfogadni. igy nem meg-
lepd, hivja fel a figyelmet B. Szab6 Janos,
hogy a 16. szazad elején nagy tomegben csa-

talovassagként is alkalmaztidk a huszarokat
(péladul a mohécsi csatdban). A szerzé vé-
giil azt vizsgalja, hogyan szerepelt a huszar-
sag a kozépkori Magyar Kiralysag pusztula-
sat okozd Osszecsapasban. Megéallapitja,
hogy az oszmén tiizérség sortiize utan szinte
torvényszertien fogta menekiilésre a jobb-
szarny konnytilovassag. A csatdnak ez a
momentuma volt az, amely megteremtette a
villaimgyors magyar vereség mitoszat. Ezzel
szemben a masodik vonal és a gyalogsag
még orakig kiizdott az életéért, és a magyar
sereg veszteségeinek dontd tobbsége is ko-
ziiliik keriilt ki.

A konyv legfontosabb megallapitésait B.
Szab6 Janos magyarul, angolul és németiil
is Osszefoglalja. Emellett 56 fekete-fehér és
20 szines kép és abra noveli a kiadvany ér-
tékét.

,Mara a torténettudomanyon beliil a
hadtorténetirds — az olvasokozonség koré-
ben tapasztalhat6 népszertisége ellenére —
meglehetésen periférikus helyzetbe kertiilt”
— éllapitja meg B. Szab6 Janos. Magam ugy
gondolom, amennyiben egyre t6bb, hasonlo
elemz6 m jelenik meg, abbdl nem csupéan a
magyar torténettudomany tobbi aga profi-
talhat, hanem nemzetkozi szinten is jelen-
t6s sikert érhet el. A szerz6 ugyanis olyan
témat vesz el§ és elemez, amely rég kikeriilt
a hadtorténetiras homlokterébdl. Ez helyzet
vélhet6en annak kovetkeztében Allt eld,
hogy tjabb forrasok hidnyaban talan lezart-
nak tekintették mar a kutatasok lehetdsé-
gét, valamint az el6z6 torténészgeneraciok
nagy alakjainak eredményeit kritika nélkiil
elfogadtak. B. Szab6 Janos azonban nem
ujabb iratokat von be munkijaba, hanem
ujragondolja, jraértelmezi az eddigi ered-
ményeket, és emellett analogiak segitségé-
vel, intuitiv modon alakitja ki sajat allas-
pontjat. Miive nem csupéan hianypétlo, ha-
nem — remélhetbleg — Gjabb hasznos tudo-
manyos vitat indukalé monografia.

BAGI ZOLTAN PETER
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Emanuel Buttigieg: Nobility, Faith and
Masculinity. The Hospitaller Knights of
Malta, c. 1580 - c. 1700. Continuum,
London — New York, 2011. 317 oldal

A jeruzsalemi Szent Janos egyhazi Lovag-
rend vagy més néven a Maltai Lovagrend
kora tjkori torténete igen gazdagon kutatott
téma a kiilfoldi, els6sorban angol és francia
nyelvii torténészek korében. A magyar kuta-
tas bizonyos fokig mellGzte ezen vallasi, il-
letve katonai szervezet kora djkori torténe-
tének kutatasat, hiszen kevés kapcsolodasi
pontot lehet talalni a Rend és a Magyar Ki-
ralysag torténete kozott a 16—17. szdzadban.

A Rend torténetének szamos aspektusat
vizsgaltak mar a kiilfoldi kutatok az évek so-
ran. A korai idGszakban a kozéppontban
természetesen a keresztény és iszlam vilag
szembenallasa és Malta 1565-0s, 1. Szulej-
man szultin altal vezetett oszman ,Nagy
Ostroma” volt.! Emellett szamos munka je-
lent meg a Rend hajéhadanak torténetérdl
és annak harcair6l a muzulméanokkal szem-
ben.? A 17. szazadban a kal6zkodasnak (a
hé&bort bizonyos forméjanak) készonhet6en
Maélta jelents rabszolgapiacca valt. A ka-

! Bradford, Ernle: The great siege. London,
1961.; Galea, Joseph: The Great Siege of Mal-
ta from a Turkish Point of View. Melita His-
torica, vol. 4. (1965) 111—116.; Cassola, Ar-
nold: The Great Siege of Malta (1565) and
the Istanbul State Archives. Valletta (Malta),
1995.; Spiteri, Stephen C.: The Great Siege:
Knights vs Turks, mdlxv: Anatomy of a
Hospitaller Victory. Tarxien (Malta), 2005.
Muscat, Joseph — Cuschieri, Andrew: Naval
Activities of the Knights of St John 1530—
1798. Santa Venera (Malta), 2002.; Atauz,
Ayse Devrim: Eights Thousand Years of Mal-
tes Maritime History: Trade, Piracy, and
Naval Warfare in the Central Mediterrane-
an. Gainsville (Florida), 2008.

»

l6zkodas kutatdsa szintén hatalmas szak-
irodalmat olel fel.3 A politika- és hadtorté-
net mellett fokozatosan el6térbe keriiltek
a Rend életét feldolgoz6 tanulményok is; a
Rend gazdasagi bevételeinek elemzése
ujabb kutatasi iranyt jelentett. A 17. szazad
folyaman a Rend nagymestereinek nemcsak
a torok veszéllyel kellett szembenézniiik,
hanem azzal is, hogy mibdl finanszirozzak
katonai kiadasaikat, igy a jelentés Ossze-
gekbe keriil6 erdditési munkakat a szige-
ten.*

A Rend torténetének bemutatisa soran
egészen Ujszeri megkozelitést alkalmaz
Emanuel Buttigieg, a Maltai Egyetem kuta-
t6ja, aki tarsadalmi és — elsGsorban — kultu-
ralis nézépontbol vizsgalja a Rend torténe-
tét. Monografidja Ggy mutatja be a Maltai
Lovagrend tarsadalomtorténetét, hogy koz-
ben kiilonos figyelmet szentel a nemesség-
nek — mit jelent nemesnek lenni, illetve me-
lyek a nemesi 1ét ismérvei —, a hitnek és a
férfiassagnak. Az Gjszeri megkozelités na-
gyon hasznos lehet az eurdpai nemesség
azon tagjainak tanulmanyozasa soran is,
akik a rendhez csatlakoztak Maltan.

Buttigieg jelenleg a Maltai Egyetem és a
Junior College oktatdja, emellett tagja az

3 Cassar, Paul: The Maltese Corsairs and the
Order of St. John of Jerusalem. The Catholic
Historical Review, vol. 46. (1960) No. 2. 137—
156.; Earle, Peter: Corsairs of Malta and
Barbary. London, 1970.

Hoppen, Alison: The Finances of the Order of
St John of Jerusalem in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. Europe Studies Re-
view, vol. 3. (1973) No. 2. 399—428.; Hoppen,
Alison: The Fortification of Malta by the Or-
der of St. John (1530-1798). Edinburgh,
1979.; Spiteri, Stephen C.: Fortresses of the
Cross: Hospitaller Military Architecture,
1136—1798. Valletta (Malta), 1994.
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egyetem ,Hospitaller/Ispotilyos Tanulma-
nyok (MA)” oktatdi testiiletének is. Kutatasi
teriiletét a maltai Szent Janos Lovagrend
16—17. szézadi torténetének vizsgalata jelen-
ti. Kiilonos hangsulyt fektet arra, hogy a
nemek, illetve a nemiség milyen hatést gya-
korolt a torténelmi folyamatok alakulaséra,
tobb tudoméanyos cikket publikalt kiilonbo-
z6 kilfoldi folybiratokban, illetve gytjtemé-
nyes kotetekben.5

A konyv jol szerkesztett, felépitése logi-
kus és megfelelGen tagolt. A szerz§ a munka
soran széles korben hasznélt fel levéltari, il-
letve nyomtatott els6dleges forrasokat.
Emellett széles korti szakirodalomra is ta-
maszkodott allaspontja kifejtésekor. A tu-

5 Nobility, Faith and Masculinity: The Hospi-
taller Knights of Malta, c. 1580-c. 1700.
London—New York, 2011.; Chastity, Bache-
lorhood and Masculinity in early modern
Europe: The case of the Hospitaller Knights
of St John (c.1520-c.1650). In: Salvaterra, C.
— Waaldijk, B. (eds.): Paths to Gender: Euro-
pean Historical Perspectives on Women and
Men. Pisa, 2009. 209-224.; Knighthood,
Masculinity and the Other: The Hospitaller
Knights of Malta in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries. In: Ellis, H. — Meyer, J.
(eds.): Masculinity and the Other: Historical
Perspectives. Cambridge, 2009. 281-303.;
Protests and Revolts in the History of Malta.
In: Ness, I. (ed.): The International Encyclo-
paedia of Protest and Revolution: 1500 to the
present. Malden MA, 2009. 2182-2187.;
Childhood and adolescence in early modern
Malta (1565-1632). Journal of Family Histo-
ry, vol. 33. (2008) No. 22. 139-155.; Encoun-
ters with the ,,Other”: Hospitallers and Mal-
tese before the Great Siege of 1565. In: Upon-
Ward, J. (ed.): The Military Orders: On Land
and by Sea. Aldershot, 2008. 229—234.;
Growing Up in Hospitaller Malta (1530-
1798): Sources and Methodologies for the
History of Childhood and Adolescence. In:
Carvahlo, J. (ed.): Bridging the Gaps: Sour-
ces, Methodology and Approaches to Reli-
gion in Europe. Pisa, 2008. 129—146.; Grow-
ing up in Hospitaller Malta (1530-1798): An
Overview. In: Carvahlo, J. (ed.): Religion,
Ritual and Mythology: Aspects of Identity
Formation in Europe. Pisa, 2006. 97-114.

domaényos igényesség mellett a munka még-
sem szaraz, analitikus stilusd, hanem a szé-
lesebb olvasokozonség szamara is igen
konnyen érthet§. Osszesen huszonnégy il-
lusztraciot, abrat és tablazatot tartalmaz az
egyes fejezetekbe beépitve. Buttigieg igény-
be vette a targyi forrdsokban — példaul a
festészet és az Oltozkodés — rejlé forraslehe-
tGségeket is.

A rovid bevezetGvel Osszefoglaléan is-
merteti a Szent Janos Lovagrend torténetét
Maltan és a Mediterraneumban az 1580 és
1700 kozotti idGszakban. Az elGszéban ka-
punk képet a munka harmas gondolati egy-
ségérél is, a nemességrdl, a hitrél és a férfi-
assagrol, melyek minden lovag identitisat
meghataroztadk a Rend keretein belil. A
Rend tjkori torténete 1530 és 1798 évek ko-
z¢é datéalhatd. Az el6bbi datum az ispotalyo-
sok Malta szigetére vald érkezését, az utdbbi
Napoleon invaziojat, vagyis a Rend szigetrél
torténé eliizését jelzi. A szerzd vizsgaloda-
sanak koézéppontjadban azonban elsGsorban
a 17. szazad all.

A munka a bevezetést kdvetGen 6t feje-
zetre oszlik. Az egyes fejezetekhez tartozd
jegyzetek a mi végén talalhatok, mely né-
mileg nehézkessé teszi az adatok és az idé-
zetek visszakeresését. A mi olvasményos
stilusdnak koszonhetfen azonban ez a ne-
hézség alig érzékelhetd.

Az elsé fejezet a Rend tagjava valast tar-
gyalja. (19—51. old.) Ez t6bb 1épcs6s folya-
mat volt, melynek soran nem volt konny
megfelelni a kovetelményeknek. A jeloltnek
megfelel§ anyagi hattérrel és kifogéastalan
jellemmel kellett rendelkeznie. Csupan az
lehetett lovag, akinek megfelel6 nemesi vér-
vonala volt: mindkét sziil6i agon négy ne-
mesi Gst kellett felmutatni. A felvétel soran
a jelolt elhagyta régi életét, és fogadalmat
tett a Rend hitelveinek felvételére és meg-
tartasara. A rendtagok végigjartak az osszes
1épcs6fokot, hogy a Rend teljes joga tagjai
lehessenek. A fiatalok a kozosség keretei
kozott vélhattak felnGttekké, szerezhettek
rangot és csatlakozhattak a hivatalt visel§
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idGsebb tarsaikhoz a renden beliil, illetve
szerte Eur6paban.

A masodik fejezetben a Rend felépitésé-
olvashatunk. (52—88. old.) Miutan felvételt
nyert a Rend soraiba, a lovag nagyon hie-
rarchikus és etnikailag vegyes szervezetnek
lett a tagja, melyen beliil szerezhetett ma-
ganak hivatalt és rangot. Ezt a folyamatot
belsé és kiils6 tényezbk Osszetett kdlesonha-
tasa segitette eld. Ilyen belsé tényezd volt a
hierarchia, a patriarchia és az életkor; kiilsé
tényez6ként emlithetjiik példaul a pépai
patronatust és feliigyeletet.

A Rend élén a nagymester allt, aki va-
lasztas atjan nyerte el élethosszig tart6 po-
zici6jat. A nagymester felett helyezkedett el
a Generdalis Kaptalan, melyben a Rend leg-
magasabb kozponti és tartomanyi méltosa-
gai, ,Nagykeresztjei” foglaltak helyet. A nagy-
mestert emellett egy tanacs segitette, mely-
nek tagja volt a maltai piispok, a Szent Ja-
nos templom perjele, tovibba a nyolc rend-
tartomany eloljaréi. A Rend tagjai szerte
Eurdpabol érkeztek, és kiillonallasukat Mal-
tan is megtartottak, ahol minden nemzeti-
ség sajat szallason, ugynevezett Auber-
gekben élt. A rendtagok a kovetkezd teriile-
tekr6l érkeztek Maltara: Franciaorszag,
Provence, Auvergne, Anglia, Italia, Kaszti-
lia-Le6n-Portugalia, Aragbnia—Navarra és a
német teriiletek, vagyis a Német-romai Bi-
rodalom (a Magyar Kiralysag ezen csoport-
hoz tartozott). A létszamot tekintve a legje-
lent&sebb csoport a francia volt, a szazad
sordn a szervezet szamos nagymestere fran-
cia szadrmazisu volt. A francia talstlynak
koszonhet6en a francia kiralysag élénken
érdekl6dott az ispotéalyosok tigyei irant az
1600-as években.

Buttigieg a soron kovetkez6, harmadik
fejezetben a Rend életét meghatarozo vallé-
si dentitasrdl, hitr6l és gyakorlatokrol ad
részletes attekintést. (89—128. old.) Minden
egyes rendtagnak részt kellett vennie a
Rend vallési életében. A katolikus, a protes-
tans és a téves hiten alapuld, vagyis eretnek
vallasi gyakorlatok szétvalaszthatatlanul

egymas mellett 1éteztek Maltan. A hatarvo-
nal vallas és babona kozo6tt nagyon vékony
volt. A valldsi szertartdsok és a hittételek
betartdsa minden lovag valldsi identitasa-
nak alapjat jelentette. Szdmos rendtag szor-
galmasan kovette a katolikus egyhaz Gtmu-
tatasat és a Rend szabalyzatat, masok id6n-
ként tévutakra — példaul szerelmi varazslas
— tévedtek, amit a szigeten m(ikodé romai
Inkvizici6 vizsgalt ki.

A rendtagok vallasi életét a kettGsség jel-
lemezte. A Rend mint vallasi szervezet egy-
szerre volt elméleti és gyakorlati jellegli. A
Rend korai regulaja is erre a kettGsségre
hivja fel a figyelmet: ,,Szolgalni a szegénye-
ket és a Hitet megvédelmezni”. A gyogyitas,
vagyis a betegapolas ugyanolyan fontos ko-
telessége volt a rendtagoknak, mint a kato-
likus vallas ellenségei, vagyis a muszlimok
elleni harc. A 17. szidzad soran Maltan sza-
mos kulttra, illetve vallasi nézet jelen volt,
hiszen a sziget két vilag — a kereszténység és
az iszldam — hataran helyezkedett el. Emel-
lett a Rend Osszetétele is heterogén képet
mutatott. A katolikus egyh4z dominancigja,
mely a katolikus &hitatban is megmutatko-
zott — napi tobbszori ima, szentek tisztelete,
templomba jaras stb. —, megkérddjelezhe-
tetlen volt. Azonban a szigeten a kaldztevé-
kenységnek és igy természetesen a rabszol-
gaknak koszonhet6en a muszlim vallas, il-
letve a francia és a német rendtagok révén a
reformacio is jelen volt. Ez a vallasi sokszi-
niiség hozzajarult a rendtagok Osszetett és
valtozatos kulturdlis és vallasi identitasa-
hoz.

A rendtagok testiséghez valo viszonyéat a
vallési tisztasag és a szexualitas kett&ssége
hatarozta meg. A test a férfiassag egyik kife-
jezd eszkoze volt; ezzel az aspektussal fog-
lalkozik a ml negyedik fejezete. (129—160.
old.) A kiilonboz6 testi jellegzetességek, igy
a férfiassag ismérvei az id6k folyaman val-
toztak. A szakall viselése, a haj, a ruhéak,
pancélok és a fegyverek mind-mind szere-
pet jatszottak ebben. Bizonyos esetekben a
test és a férfiassag a muszlimok elleni har-
cot szolgalta. A szakall viselése példaul fé-
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lelmet és tiszteletet keltett az ellenségben,
legyen sz6 észak-afrikai kal6zokrol vagy a
torok galyakon szolgélatot teljesitd janicsa-
rokrdl. A fénylizés és a kiilonb6z6 gazdag
ruhadarabok és kiegészit6k viselése nem
allt tavol egyes lovagoktol. A nemesi és lo-
vagi statusz a kora Gjkorban bizonyos fény-
tzést kivant meg a cim visel§jét6l. Masrész-
rél viszont a vallasi gyakorlat és a szerény-
ség megkivanta a tagoktdl az egyszertiséget
és a fénytlizést6l mentes életet.

A sziizesség, vagyis a tisztasag a rend-
tagok egymaéssal, tovabba mas férfiakkal és
ndékkel fenntartott kapesolatainak kézponti
eleme volt. A tisztasag két tényezGbdl allt
Maéltan: a szexualis érintkezés megtagada-
sébol és a hazasodas elutasitasabdl. A kato-
likus egyhaz és a Rend hivatalos alldspontja
a n6tlenség be nem tartasaval kapcsolatban
az volt, hogy az eltavolit Istentdl, igy csakis
a Satan mive lehet. A szexudlis érintkezés
azonban nem volt teljesen héttérbe szoritva,
hiszen Vallettdban jelen volt a prostittci6.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a tisz-
tasagi fogadalmat figyelmen kiviil lehetett
hagyni, hanem éppen ellenkezdleg, tovabb-
ra is be kellett tartani. A hazasodassal kap-
csolatban az volt a félelem, hogy a lovag igy
elszakad a Rendtdl, masrészt a testnek
szentelt tal nagy figyelem a lovagot gyengé-
vé tehette (elnGiesithette). Tovabbi érv volt,
hogy a hazassagra forditott figyelemmel
parhuzamosan, illetve egyenesen aranyosan
fog hanyatlani a lovag kotelességeinek, mint
példaul a becsiiletesség és a tisztasig elvei-
nek kovetése.

A mi 6tédik és egyben utolso fejezete a
lovagok er6szakos cselekedeteivel és az azo-
kért jaré biintetésekkel foglakozik. (161—
185. old.) Az erészak szerves részét képezte
a kora tjkori eurdpai kultiranak, s az a lo-
vagok férfiti identitasanak alapvet§ alkoto-
eleme volt. A lovagok, nemesek 1évén, a
fegyverviselés jogaval rendelkeztek szerte
Eurépéban, igy Maltan is. A hitetlenek, va-
gyis a muszlimok elleni vallasi harc a ,hiva-
talos” erGszakos cselekedetek kozé tarto-
zott. De kiilonbségek voltak a muszlimok el-

leni erdszakos cselekedetek kozott. A tenge-
ren megolni egy muszlimot az erdszak elfo-
gadott formaja volt, azonban a szarazféldon
egy rabszolga mego6lése nem szamitott an-
nak.

A Lhivatalos” erdszakos cselekedetek
mellett 1étezett az er6szaknak egy kevésbé
elfogadott forméaja, melyet a nagymesterek
probaltak bizonyos keretek kozé szoritani. A
rendtagok ugyanis szdmos erdszakos cse-
lekményben vettek részt, elsGsorban cso-
portosan. A lovagok egymas kozotti nézetel-
téréseiket fegyveresen kivantik megoldani,
ennek legelterjedtebb formaja a parbaj volt.
A nagymesterek és a Tanacs ezzel szemben
arra 0sztonozték a lovagokat, hogy vitas
esetekben a kozponti birdsidghoz fordulja-
nak. A legtobb nézeteltérés a lovagok és a
Maltan m(ikod§ inkvizitorok kozott tortént.
Az inkvizitoroknak ugyanis jogukban Aallt
barkit — igy az erGszakos cselekedeteket el-
kovetS lovagokat is — letartéztatni és bor-
tonbe zarni a szigeten. A nemes lovagok vi-
szont nem tlirték el, hogy az inkvizicié az
egyszer(i kozrendiiekhez hasonlbéan drizet-
ben tartsa 6ket. Az inkvizitorok mellett a je-
zsuita renddel is szembekeriiltek a lovagok
a 17. szazad kozepén. Az 1639-es karneval
soran példaul szamos lovag kovetelte a je-
zsuitaktol, hogy egy korabban letartoztatott
tarsukat engedjék szabadon. A nézeteltérés
eredményeképpen a jezsuitdknak ideiglene-
sen el kellett hagyniuk Maltat.

Az er8szakos cselekedetek biintetése
Maltan nem maradt el, de a biintetés kisza-
béasa utdn a vétkesek &ltaldban kegyelmet
kaptak. A biintetés végrehajtasa latvanyos
kiils6ségek kozott zajlott le, a rendtagok
okulésara, de a biintetések 4ltalaban enyhék
voltak.

A mi otodik fejezetét rovid Osszegzés
koveti, mely Gjra a Maltai Lovagrend kul-
tartorténetének f6bb iranyait mutatja be.
(186-193. old.)

Buttigieg a munkat ut6szoval zarja
(194—197. old.), melyben a Rend 1700-at
kovetd torténetérsl kapunk osszefoglald ké-
pet. A Rend torténetében fordulopontot je-
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lentett a francia forradalom idGszaka (1789—
1798), ugyanis 1798. junius 9-12. kozott
Napdleon elfoglalta a méltai szigeteket. A je-
ruzsalemi, illetve méltai Szent Janos egyhéa-
zi Lovagrendnek el kellett hagynia Maltat,
és a késébbiekben Roméban telepedett le.
Kitlin6 megoldas, mely szintén a leirtak
megértését konnyiti, hogy a munka révid
sz6jegyzéket is tartalmaz a Rend torténeté-
vel kapcsolatos fogalmakrdl. Emellett a fiig-
gelékben kozli a szerz6 kronologikus sor-
rendben a Rend 17. szazadi torténetében ki-

emelt szerepet jatszo tisztségeket és az azo-
kat betoltott személyek névsorat.

A mfi végén, a bibliografidban a felhasz-
nalt irodalom mellett tovabbi tajékoztatast
kapunk a Rend kora ujkori torténetével
kapcsolatban megjelent jelent6sebb kortars
— Bosio, dal Pozzo, Vertot Abbé stb. — és mo-
dern munkakroél. (251—-308. old.) Szintén itt
taldlhat6 a név- és targymutatd, amely a
konnyebb tajékozodast segiti. (309—317. old.)

PALOTAS ZSOLT

206



Torténetiras, tapasztalat, emlékezet, trauma

Gyani Gabor: Az elveszitheté milt.
A tapasztalat mint emlékezet és torténelem.
Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2010.
376 oldal

Gyéni Gébor az elmult hasz év talan legje-
lentGsebb hazai torténésze, akinek szerepe
avantgard a modern és posztmodern elmé-
letek és mbdszerek magyarorszagi recepcio-
jaban, azzal, hogy Gjabb és Gjabb irisaiban
értelmezte, magyarazta és ajanlotta meg-
fontolasra azokat. Mivel, ahogy irja, ,a tor-
téneti megismerés elméleti vitairodalmanak
Gjabb hullama a mult és a jelen tapasztalati
vildganak egymashoz f(iz6d6 kapcsolatat ve-
ti fel éget6 problémaként”. (7. old.) Gyéani
ezattal erre vallalkozik legtjabb tanul-
manykotetében, Az elveszithet6 multban.
Ebben féleg 2007—2010-es szovegeit kever-
te Gjra és szervezte Ossze a torténetirds—
tapasztalat—emlékezet—trauma hivoszavak
mentén. Emiatt el6fordulnak ismétlések, de
igy legalabb a vissza-visszatér6 lényeg jol
agyunkba vés6dik.

Gyéani Gébor a torténetiras tjragondo-
l4sara invital a posztmodern korban. Elveti
a torténetir6i megismerés hagyomanyos, 19.
szazad végi ismeretelméleti alapokon 4ll6
kumulativ modelljét, amely még mindig
minél tobb forras feltdrdsaban és az azokbdl
kinyert ,,tények” mennyiségi novekedésében
latja torténelmi tudasunk szakadatlan gya-
rapodésanak zalogat. Gyani egyenesen fel-
sz6lit: fel kell hagyni az els6dleges torténeti

.....

csak valamilyen diskurzus nyomai,' nem a

! Gyéani tobbszor is idézi a korit megel6z6
Droysent: ,,Az archivumokban nem az tgyne-
vezett torténelem talalhat6, hanem folyama-
tos allami és kozigazgatasi ligyletek a maguk
kellemetlen b&ségében, amelyek éppoly
kevéssé nevezhetGek torténelemnek, mint
amennyire a szines foltok valamely palettan

,mult”, hanem annak értelmezései. igy pe-
dig megkérdGjelezhet6 az els6dleges és a
maésodlagos forrasok hagyomanyos mod-
szertani megkiilonboztetése.

Gyani a mult egy bizonyos, mar talhala-
dott felfogdsanak dokumentumat latja a le-
véltari rendezés proveniencia-elvében is,
amely kétségteleniil a 19. szazad végi allam-
torténet-iras intézményi logikajat képezi le.
Gyéani elég elrettentd terrorista retorikaval
egy helyiitt egyenesen a levéltari kanon ,fel-
robbantésat” célozza.

A levéltari rendezés szazhetven éves
alapelvének lebontasa vagy legalabbis meg-
bontésa persze nem 4j igény. Mar az 1960—
1970-es években is felvetették a szeridlis
torténetiras képviseldi (igy példaul Frangois
Furet) a levéltari dokumentumok tartalom
és nem eredet szerinti rendezését, ezaltal
Osszefliggésbe helyezését: hasznélhatdbb,
konnyebben fogyaszthaté, mondhatni eld-
emésztett gylijtemények kialakitasat. A sze-
rialis torténetiras perspektivajabol kétségte-
lentil érthets volt a felvetés, coolabbnak is
tlinik, mint a menthetetleniil naftalinszaga
intézményi logika, de a szeridlis torténetiras
maéra sokat vesztett egykori népszertiségé-
bél. Ha 1j torténetiréi divat jon, akkor an-
nak targyi igénye szerint rendezziik Gjra a
»gydjteményt”? Valahogy Ggy, mint az alta-
lam el6bb hasznlt cool kifejezés: tiz évvel
ezelGtt se értette senki, és jo eséllyel tiz év
mulva se fogja mar senki. Vagyis értelmezé-
semben még mindig a proveniencia-elv ti-
nik a legstabilabbnak, mondhatni idétallo-
nak.

Gyéani torténelmi tudasunk mozgasat, a
L.mult” Ggjra- és uUjraértelmezését hangsa-
lyozza, és a torténész jelentésad6 szerepét

festménynek.” (Droysen, Gustav: Historika.
In: Gyurgydk Janos - Kisantal Tamaés
(szerk.): Torténetelmélet II. Budapest, 2006.
52.)
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emeli ki. Mint tudjuk, a ,,szakszerd torténet-
iras”, amely f6bb alapelveinek érvényessé-
gét Gyani megkérddjelezi, a 19. szazad vé-
gén ,a nemzeti mult adekvat elbeszélése-
ként keletkezett, és ez kolesonzott neki tel-
jes legitimitast a diszciplinava valas soran.”
(18. old.) Ezt a horizontsz{ikit§ nemzeti 14-
t6szoget azonban elkeriilhetetlen lebontani,
hogy hozzajussunk a mult redlisabb ismere-
téhez. Gyani ezen genealogikus, dekonst-
ruktiv megkozelités szellemében vitatja el
az ,osztaly” mint analitikus kategoria érvé-
nyességét a Horthy-korszak mentalitastor-
ténetérdl értekezve, ramutatva a sokéaig
megkeriilhetetlen torténeti szerepld utéla-
gos konstrukcibjara és torténeti visszaveti-
tésére. Helyette elbeszélése kozpontjdba a
stapasztalat”, ,csoport” és az ,identitis” fo-
galmait helyezi.

Gyani tudomanyos szempontbo6l iidvoz-
li, hogy a masodik vilaghabora negativ ta-
pasztalatai, a baloldali internacionalizmus
és az Eurdpa-gondolat térnyerése miatt a
20. szazad méasodik felében a ,nemzeti pa-
radigma” mar bomlasnak indult, és a nem-
zeti identit4s helyét fokozatosan veszik at a
partikularis, lokalis vagy éppen szupra-
nacionalis identitasok (és az ezeknek meg-
felel§ torténetiréi iranyzatok, mint példaul
a feminista vagy a posztkolonialista torté-
netiras). Magam azonban most egyfajta na-
cionalista reakciot érzékelek a hatas—
ellenhatas dinamikajanak megfelelGen, és
kevésbé vagyok der(ilaté a nemzetek folotti
azonossagtudatokat illetGen.

Az internacionalizal6déssal és pluraliza-
l6déassal szorosan oOsszefiigg az interdisz-
ciplinaritas. Gyani fel is teszi a kérdést: 6n-
4ll6 tudomény-e még a torténetiras? A va-
lasz provokativ: ,,...a torténetirds mint a ra-
cionalis megismerés 6nallo teriilete, aminek
sajat kiilon metodik4ja is van, ma méar jo-
szerivel csak a hatalmi struktrak intézmé-
nyi szintjén tlinik életképes konstrukcio-
nak”. (26. old.) Nem utolsésorban azért,
mert egy autoném statuszd, sajat kiilonos-
ségét és fontossagat 4llitd diszciplina képvi-
sel6i nagyobb eséllyel részesiilhetnek az 4l-

lami forrasokbdl és projektfinanszirozisok-
bél. Gyani a fogalmi gazdagodast és a foga-
lomhasznélat tudatossidgidnak novekedését
napjaink torténetirasiban is az interdiszcip-
linaris hatasoknak tulajdonitja, de legbi-
zserget6bb az a tudomanyszocioldgiai gon-
dolata, miszerint az interdiszciplinaris
megkozelités és gyakorlat kivaléan alkalmas
arra, hogy ,megkérddjelezziik a tudas jol
megalapozott kozpontjait és azokat az el-
hallgatasokat, kirekesztéseket és elnyoma-
sokat, amelyek sziikségképpen egylitt jar-
nak veliik”. (28. old)

Az tjragondolas soran nem marad el a
reflektalas a torténetiras helyzetére a ,,to-
megkultira koraban”. Gyani megéllapitja:
annak ellenére, hogy az Gj kommunikacios
eszkozokkel és csatorndkkal minden eddi-
ginél tobb és jobb mod és lehet6ség nyilik a
torténeti tudas kozvetitésére (és kimondat-
lanul: eladéasara), a szaktorténészek eddig
nem kimondottan éltek ezzel a lehetGséggel.
S6t, ,a mindenki a maga torténésze”-
szellem és a public history egyenesen kira-
gadta a torténeti tudas termelésének és ér-
tékesitésének koncesszidjat a torténészek
kezébdl. Gyani csalddottan konstatalja,
hogy ,a nem igazin szakszerdi”, 6sszeoll6-
zott munkak mennyire kelendGek, mig az
igényes torténetiréi feldolgozasok raktaron
porosodnak. Azonban a kérdést, hogy az
igényes, szakszer(i tOrténetirds miért nem
tudja reprezentalni magat, Gyani nem teszi
fol. Hogy a valaszlehetGségekkel dobaloz-
zak: mert ez mar egy annyira igénytelen pi-
ac, ahova a szakmaisigara biiszke torténész
nem kivan lealacsonyodni?

A tomegektdl elszakadasra”, hogy az
MSZMP-parthatarozatok szokott fordulata-
val éljek, Gyani két valaszlehetGséget kinél
korunk torténészének: egy nemzetkozi, koz-
mopolita szakmai térbe vonulast, mondhat-
ni ,elefantcsonttoronyba zarkozast”, illetve
a gyakoribb médiaszereplést és akar a poli-
tikai diskurzusba valé bekapcsoloédast. Ugy
tlinik, Gyani Gabor szamara az els6 a szim-
patikusabb. Am akkor felmeriil, hogy a tér-
sadalom ugyan minek tartana el ezt a kon-
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ferenciarol konferenciara jard elit torténész-
szektat. Szocidlis alapon? Nem kérdéses,
hogy jra kell gondolni torténetirdsunknak
nemcsak modszertanat, hanem szerepfelfo-
gésat is, mert az val6ban valsagban van.

Gyéni a mult tapasztalatat mint emléke-
zetet vizsgélva is a fogalmi tisztdzasnak
(vagy elgondolkodtaté Osszekavarasnak)
igényével 1ép fel. Torténeti attekintéseiben
és elemzéseiben elénk tarja a kollektiv em-
1ékezet és a torténetirds ambivalens viszo-
nyat, attol kezdve, hogy Maurice Halbwachs
fogalmilag elkiilonitette a kett6t. Halbwachs
a kollektiv emlékezethez a tarsadalmat, mig
a torténelemhez a nemzetet rendelte, hiszen
a professzionalizal6d6 torténetiras els6dle-
ges funkcibja a nemzeti emlékezet el§allita-
sa és apolésa volt. Emiatt Halbwachs a tor-
ténelem prioritasara tett. Pierre Nora — a
problematika tobbszori jragondolésa utan
— ugy véli, mivel az elmult évtizedekben a
s~nemzet” helyét a ,tarsadalom” vette at,
napjainkra az ,emlékezet” lett a hangstlyos.
S6t: ,nincs a nemzetnek tébbé érvényes tor-
ténete, inkabb csak emlékezete” (773. old.),
hiszen maga a ,torténelem” is emlékezet,
csak annak egy hitelesitett, garantalt valto-
zata. De kik hitelesitik és milyen alapon?

A torténelem emlékezetként felfogisa
visszdjdban ugyanis azt jelenti, hogy az
egyéni vagy csoportemlékezet is igényt tart-
hat a torténelemként vald elismertetésre, és
ezzel mar megint a ,mindenki a maga tor-
ténésze” — public history — probléméhoz
érkeztlink. Allan Megill értelmezésében ,az
uralhatatlan (unmasterable) mult, minde-
nekel6tt a holokauszt felelgs azért, hogy a
kollektiv emlékezet immaron a torténelem
rangjara emelkedett”. (83. old.. Eme kér-
déskorre Gyani majd Az elveszithet6 mult
negyedik hivdszava, a trauma vonatkozasa-
ban reflektal kielégitGen.

Megvizsgalva a kollektiv emlékezet két
formé4jat, a hagyomanyt és a torténeti tu-
dast, Gyani el6bb rogziti, hogy mig a ha-
gyomany a mult és jelen kozti folytonossa-
got hirdeti, addig a tOrténetirds igyekszik
levélasztani a multat, hogy mintegy {ivegla-

pocskak kozé helyezve ,objektiv’ tanulmé-
nyozas ala vethesse. Ezen eltavolitasi szan-
dékot fejezi ki az elfogulatlan torténeti meg-
ismeréshez sziikséges ,torténeti tavlat”
historista igénye. Tovabbi kardinalis kii-
16nbségnek tiinik, hogy mig a hagyomény az
sazonossagon” alapszik, addig ,a miltra
irdnyul6 torténeti érdeklédésnek az idegen-
ség, a méssag iranti kivancsisag kielégitése,
nem pedig a multtal val6 azonosulas a 6
vezérelve”. (92. old.) Mégis, ha jobban bele-
gondolunk, az eddig meggy6z6 elhatarolo-
das elmoso6dik, hiszen a torténészek irta tor-
ténelem, amely ,szintén identitasteremtd
szellemi konstrukcid, amely a (nemzeti)
identifikaci6 eszkoze”, maga is hagyomény-
nyé valik. Gyani ugyanis kimerit6en elemzi
a 19. szazadban intézményesiil§ torténetiras
szerepét a nemzeti identitas kimunkalasa-
ban: a torténészek tigymond hiteles (hiszen
professzionalis) ,nemzeti torténeti elbeszé-
1ésiikkel” megalkottak az etnikai azonossag
és a politikai 4llam folytonossaganak képze-
tét. A kozos multat és az abbéli hagyo-
manyt, amely a renani nemzetfogalom el-
engedhetetlen feltétele. Gyani azt is bemu-
tatja, az irok és fest6k miképp jarultak hoz-
z4 az igy elképzelt nemzeti k6z6sség mult-
beli historizalasdhoz, legyen sz6 Kolcsey
Himnuszar6l vagy Wagner Sandor 1859-es
képér6l, a Dugovits Titusz onfeldldozasa
cim(ir6l. A tér nemzetiesitésérdl értekezve
pedig a térbdl hazava konstrualas metodu-
sat tarja fel, miként alkottdk meg a miivé-
szek, torténészek, térképészek az elképzelt
magyar nemzethez adekvat ,magyar haza”
szimbolumainak az Alfldet és a Tiszat tet-
ték meg. (Gondoljunk csak ismét a Him-
nuszra vagy Pet6fi verseire!) Ezzel szemben
a szlovak hazakép el6terébe a Duna és a
Tatra, a ,zordon Karpatoknak vadregényes
taja” kertilt, amit Pet6fi csodalt, de nem sze-
retett, mert nem tudott vele azonosulni.

A ,nemzeti torténelem” azért az, ami,
mert a folytonossagot hirdeti, és Onma-
gunkra ismeriink benne, igy leljik meg
nemzeti azonossdgtudatunkat. Tegyiik hoz-
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za: mlkods kozosségépités esetén, mert
napjaink Magyarorszagan ,nincs forgalom-
ban egy koherens, mindenki &ltal egyfor-
man elfogadott (nemzeti) hagyomany” —
konstatélja Gyani. (101. old.)

A gyengiil§ nemzetivel szemben a loka-
lis, partikularis identitisok nyernek teret,
allitja, Nora tézisét visszhangozva, misze-
rint ,,az emlékezet a nemzetbdl atkoltozik a
helyekbe”. (105. old.) Ez a tendencia maga
utan hazza a professziondlis torténészek al-
tal hagyoményosan lenézett helytorténet-
iras pozicidinak tovabbi er6sodését. Kérdés,
hogy minek koszonhet6 a miikedveld hely-
torténészek és ,szakszertitlen” helytorténeti
munkéik sikere. Minden bizonnyal annak,
hogy specidlisan a helyi kozosségnek szolo
tudést kinalnak, amelynek birtoklasa egy-
fajta beavatottsagot jelent. Mi tudjuk, egy-
szer itt megszallt Kazinczy Bécs felé menet
(ez egy sajat, dorogi példa a kis kozossé-
gembdl) — més nagy valészintiséggel azért
nem tudja ezt, mert szempontjabol totalisan
érdektelen, hogy Dorogon szallt-e meg Ka-
zinczy vagy Dunaalmason (a dunaalmésiak
meg arra biiszkék, hogy egyszer jart naluk
Csokonai). Feltiinik ez a nemzeti torténet-
iras perspektivajabol? Szamit ez? Nem. Es
ezt az elutasit6 valaszt a helyiek meg értel-
mezhetik a ,pestiek” g6gjeként. Persze az,
hogy jart-e az adott helyen Kazinczy, még
elég konnyen ellen6rizhet6; mar probléma-
sabb, ha a helyi tudat (,az oralis mnemo-
technika altal fenntartott népi emlékezet”)
azt hagyomanyozta at, hogy ezt a szamoca-
bokrot II. Béla iiltette. Gyani a torténetiras
és legenda kapcsolatardl értekezik, és meg-
allapitja, hogy akar erGsithetik is egymaést.
Ahogy mondani szoktdk: nem az a fontos,
hogy megtortént-e, hanem az, hogy hihetg-e
a torténet, ugyanis ,egy torténet hihet6sége
nem kozvetleniil a maltbél, hanem az elbe-
szélt mualthoz kapcsol6d6 tarsadalmi atti-
tidbél fakad”. (116. old.) Gyani kiilonos fi-
gyelmet szentel az eredetmitoszok jelentd-
ségének egy kozosség torténelmi tudatanak
megteremtésében, a kozosségi onmeghata-
rozasban, tovabba a folklor forrasértékének

és hasznéilhatésiga kérdésességének a tor-
ténetir6i gyakorlatban.

A mult tapasztalatat torténelemként ér-
telmez§ szovegeiben Gyani mindenekel6tt
torténetfilozofiai attekintést ad Dilthey él-
mény és tapasztalat elkiilonitésének recep-
ciotorténetérdl. Kiilonosen izgalmas, ami-
kor Gyéni rakérdez, hogy a torténetird
munkajaban milyen forrasok biztosithatjak,
vagy a jelentds horizontkiilonbség és idébeli
tavolsag miatt biztosithatjak-e egyaltalan az
egyidejli Dilthey-i élményszertiséget vissz-
hangozva a megélést. Gyani allitasa az, hogy
ezt a vizudlis forrasok adhatjak meg. Ugya-
nakkor hangstlyozza, hogy bar a képek
»Elményt” adnak, az ikonografiai forrasokat
nehezebb dekddolni metaforikus természe-
tiik miatt, s azok mentalis jelenségekre refe-
rdlnak, nem a hagyoméanyos értelemben
vett torténeti eseményekre. Egy kép a le-
pantdi csatar6l nem a csatardl tajékoztat
minket, hanem arrdl, hogy az adott korban-
helyen milyen kurrens (képi) nyelve volt egy
jelentékeny csata reprezenticidjanak, mi-
lyen hiedelmek, standard elképzelések és
varakozasok fliz6dtek hozza.

Gyéni egyik igen elgondolkodtat6 kovet-
keztetése, hogy napjainkra a televizid és a
film, tehat ,a vizulis reprezentacié kiilon-
féle miifajai” ,olyannyira atalakitottdk a
mult elvont valésagara vonatkozo képzete-
inket, hogy egyre inkabb érzéki képként
idézziik fol magunkban a mult feltételezett
val6sagat”. (169. old.) Gondoljunk arra, ha
egy-egy els vilaghaboras eseményt képze-
liink magunk elé, fekete-fehérben latjuk (le-
galabbis én mindenképp, mert gyerekként
sok korabeli haboras felvételt lattam doku-
mentumfilmekben), ellenben, ha a reform-
kort és a szabadsagharcot vizualizalom,
élénk szinben tlinnek elém az egykori sze-
replék és események, mert ilyetén elképze-
léseimet alapvet6en hataroztik meg a gye-
rekkoromban latott, Jokai-regényekbdl ké-
sziilt filmek, mint példaul A kdszivii ember
fiai. Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen tor-
ténelmi id6rél értekezve Gyani arra a jelen-
ségre is reflektal, hogy ugyan a torténész
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sziinteleniil a mult (id6) fogalméaval dolgo-
zik, a torténelmi id§ és a torténetiras
diszkurziv ideje ennek ellenére szinte soha
nem képezik 6nall6 érdeklGdés és vizsgalat
targyat, pedig érdekes és érdemes ezzel fog-
lalkozni. Ha visszaolvassuk az eddig irtakat,
megfigyelhetd, recenzibmban mennyire fe-
lillreprezentaltak a jelen id6és szerkezetek,
példaul ,,Gyani irja”, holott Gyani mar meg-
irta ezt a munkaét, ki is adtak, meg is vettem,
el is olvastam: nem hiaba, hogy a torténet-
ir6i diskurzus igeideje a mult id6, hangoz-
hatna a normativ kijelentés. Mégis, az
utbbbi évtizedekben egyre terjed a jelen id§
hasznélata a torténeti elbeszélésekben. Ez is
valami ,,posztmodern fert6zés?” (Gyani nem-
egyszer él ezzel az ironizal6 patologiai meta-
foraval.) Mindennek alapja, mint a legtobb
esetben, a 19. szazad végére professzio-
nalizal6d6 torténetirds historista alapveté-
se, miszerint az ,,objektivitas” megkoveteli a
mult eltavolitasat (ennek egyik biztositéka
az idGbeli tavlat megléte), annak bevégzett,
Jzart entitasként” kezelését. Ezt fejezi ki a
mult id6 hasznélata és a jelen idejli elbeszé-
16i kommentérok kizarasa, hiszen egyfeldl
ezekben a torténész jelene szoélal meg, mas-
fel6l meg a tények egyébként is ,6nmaguk-
ért beszélnek”: a mult id6 hasznalatat és a
magat kifejez6, magyaraz6 narrator jelen-
1étének hianyat nyugodtan vehetjiik ,az ob-
jektivitast célul tiz6 torténetiras adekvat
nyelvi megnyilvanulasainak”. (223. old.)
Nem véletlen, hogy az objektivitas ideéja-
nak megrendiilése, tovabba az eseménytor-
ténet primatusanak gyengiilése maga utin
vonta a torténetirds elbeszélGi gyakorlata-
nak atalakuldsat, a klasszikus torténetivel
szemben a ,diskurziv jellegli beszédmod”
térfoglalasat, amelyben ,a kérdez§-tépel6dé
torténész-narrator  szerz6  magyarazo-
értelmezG-textualizacidjaval sajat magat is
képviselteti az elGadott torténetben” (223.
old.), jelen id6ben. De a magyaréazaton, iga-
zolason, értelmezésen tul a leirasban is ter-
jed a jelen id6 hasznalata, hiszen ,a megér-
tést éppugy segitheti (mivel a diskurzushoz
hasonlitja), mint ahogyan a magyarazatot is

erésiti, ha agy kozelitiink a milthoz, mint
ami folyamatosan jelen van”. (226. old.) Ez
persze egyet jelent a mult és jelen szigora
historista elvalasztasanak érvénytelenitésé-
vel. Vagyis Gyani megint csak revideal.

Végiil Gyani a trauma jelenségét prob-
lematizalja a torténetiras elméleti és gya-
korlati szempontjabol. A 20. szazad olyan f6
traumatikus eseményeinek elbeszélhetGsé-
gét vizsgalja, mint az elsd vilaghabort (an-
nak paraszti emlékezetére fokuszalva), a
holokauszt vagy éppen az 6tvenhatos forra-
dalmat kovet6 megtorlds. Az utdbbi gyer-
mekkori traumaként Gyénit magat is érin-
tette: édesapjat, aki néhany napig a hodme-
z6vaséarhelyi Nemzeti Bizottsag elndke volt,
a megtorlas soran hat év bortonre itélték, az
1960-as amnesztidval szabadult a vaci bor-
tonbdl, és kordbban a Korall korkérdésére
Gyéni elmondta,* h6dmez6vasarhelyi gyer-
mekkorat mennyire meghatérozta 6tvenhat
jelenléte vagy inkabb jelen nem Iéte.

Gyéani kiindulépontja Freud ,gyasz” és
»melankoélia” fogalmi megkiilonboztetése és
az az elképzelése, miszerint a ,trauma” el-
fojtasa a negativ, blokkol6 élmény allando
visszatéréséhez, mondhatni tjraéléséhez
vezet, amelytdl csak Ggy szabadulhatunk, ha
a veszteséget tudatositjuk, kibeszéljiik, és
imigyen eltavolitjuk magunkt6l a ,gyasz”
soran. Gyani kérdése az, hogy a ,gyasz” és
feldolgozis miképp miikodik, hogyan mi-
kodhet a kollektiv emlékezetben, példaul a
holokauszt vagy Trianon, azaz a hazai vo-
natkozasban két legtobbet emlegetett trau-
ma esetében. Kinek kell betdlteni a terapeu-
ta szerepét? A torténész tarsadalmi feladata
ez — rogziti Gyani. De ez esetben djabb fel-
vetés, hogyan nytljon a torténész a felet-
tébb kényes traumatikus tapasztalathoz:
Normalizaljon? A szenvedésnek értelmet
adva teleologizéljon? A normalizalasnal
felmeriil, hogy a gyaszolt ,targytol” (barmi-
lyen hianyt jelentsen is ez a jelol6) valo ilye-

2 Lasd: Gyani Géabor: Utam a tarsadalomtor-
ténethez. Korall, 21-22. sz. (2005. november)

193—196.
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tén konnyen elvalis-levalas nem banali-
zalja-e a veszteséget? A teleologizalas azon-
ban mitoszt teremt, amilyen példaul a holo-
kauszt cionista interpretaci6ja, ez pedig
nem kiilonosebben torténeti megkozelités.
Nincs tokéletes felelet.

A 20. szazad traumatikus eseményeivel
foglalkoz6 torténész feladatat neheziti, hogy
»a nyugati értelmiség szamara a 20. szazad
nem kronologiai egység, hanem moralis tar-
talommal telitett kor”, ,az eddigi legrosz-
szabb szizad az emberiség torténetében”.
(359. old.) Kérdés, hogy a torténész a his-
torista idedlnak megfelel6en kiléphet-e a
moralizalas kényszerébdl. Gyani elutasito
valaszt ad; azt allitja, hogy az é16 emlékként
jelenlév6 20. szazadi atrocitisok jelenval6-
séga kikényszeriti a moralis megitélést. To-
vabba ,a holokauszt — és vele egyiitt az
egész altala szimbolizalt 20. szdzad — a ma-
ga nyilvanvaléan extrém mivoltdban vég-
képp felfoghatatlan és abrazolhatatlan a po-
zitivista torténettudomany szamara”. (369.
old.) A kollektiv katasztrofak viziojaként fel-
fogott 20. szidzad egyeldre historizalha-
tatlan. Talan akkor masképp kellene az év-
szazadot cselekményesiteni (ahogy a ,rovid”

vagy ,hosszi” 20. szazad koncepcidi is elté-
r6 cselekményesitéseket jelolnek), vethetjiik
kozbe, de tanusithatjuk-e ezt az érzéketlen-
séget az 4ldozatokkal? A torténész ez eset-
ben ama sebész betegségébe esne, aki a
testr6l mindent tudott, de a lélekr6l sem-
mit. Gyani konklazi6ja, hogy ,még nem jott
el az ideje annak a torténetir6i beszédnek,
amely a mult korabbi korszakaihoz hasonlé
torténetekben lenne képes szamot adni a
20. szdzad megrendit6 emberi tapasztalata-
ir6l.” (374. old.) Mondhatni: a 20. szazadot
még nem engedtiik el.

Gyani Géabor ugyan kiméletlen tud len-
ni, ezt a Torténészdiskurzusok3 6ta biztosan
tudjuk, de mostani kotetével dvatosan kell
banni: vigyazni kell a hirtelen mozdulatok-
kal, mert enged a gyanta, kiesnek beldle a
lapok, vagyis, ha a multat nem is veszithet-
jiik el, egy-egy oldalt vagy ivet mindenképp.
Kar lenne érte, mert Gyani Géabor t6bbi ta-
nulmanykotetéhez hasonléan Az elveszithe-
t6 millt is nélkiilozhetetlen és nem valaszt-
hat6, mert allapot a posztmodern.

CSUNDERLIK PETER

3 Gyani Gébor: Torténészdiskurzusok. Buda-
pest, 2002.
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Frank Costigliola: Roosevelt’s Lost
Alliances. How Personal Politics Helped
Start the Cold War. Princeton University

Press, Princeton, N. J., 2012. 544 oldal

A hideghaborurol és annak kialakulasarol
rengeteget irtak mar, és az elmult kozel 6t-
ven év alatt szinte minden lehetséges néz6-
pontb6l probaltak elemezni és értelmezni.
Eppen ezért, amikor 4j konyv jelenik meg a
hideghabort kialakuldsanak okairdl, az ol-
vasé sokszor némileg szkeptikus, hogy mi
Gjat nyujthat a sokszor mar leragott csont-
nak tiné témaban. Orémmel vehetjiik tu-
domaésul, hogy Frank Costigliola® j konyve
Franklin Roosevelt elveszett szovetségeirdl
azon ritka miivek kozé tartozik, amelyek jol
ismert témat mutatnak be Gj perspektivabél
és sok szempontbdl 4j kovetkeztetésekkel.
Costigliola konyve a szokasos hideghé-
boris narrativik mogé igyekszik betekintést
nyGjtani: a személyiség szerepét, az érzel-
mek erejét, az ideoldgia hatalmat és a kultu-
rélis szempontok fontossigat hangsilyozza.
Ezzel a friss néz&pontb6l megvilagitott vo-
nalvezetéssel kivanja tisztabba tenni a gyak-
ran agyonideologizélt és tobbszorosen atér-
telmezett masodik vilaghaborts amerikai—
brit—szovjet szovetség problémait és buka-
sat, ami egyenesen vezetett a hideghaborua
évtizedeihez. A szerz$ tehat nem hagyoma-
nyos diplomAciatorténetet irt, sokkal in-
kabb a mar j6l ismert epizédokat 4j szem-

! Frank Costigliola a University of Connecticut
torténelemprofesszora, aki évtizedek oOta az
amerikai kiilkapcsolatok huszadik szazadi
torténetének hiteles kronikasa. Tobb kiemel-
kedd torténészkor tagja, 2009-ben az Ameri-
kai Kiilkapcsolatok Torténészeinek Szerveze-
te (SHAFR) elnoki tisztét toltotte be. Szamos
konyv és cikk szerz@je. Talan legismertebb
munkéja 1984-ben jelent meg Awkward Do-
minion (Esetlen uralkodas) cimmel (Ithaca,
NY, Cornell University Press).

szogbdl kozeliti meg olvasményos formé-
ban. Diplomaéciai iratokbdl, kortarsak visz-
szaemlékezéseibll, naplorészletekbsl és
egyéb fennmaradt iratokb6l mutatja be a
harom f6szerepl6 komplex, sokszor ellent-
mondéasos személyiségét, ami nyilvanvaldéan
nagymértékben befolyasolta a masodik vi-
laghdbora alatti és az azt lezar6 idészakra
vonatkozé  elképzeléseiket, dontéseiket.
Konyvének ez kolesonoz Gjito jelleget. Nem
diplomaciatorténet ez, sokkal inkabb a dip-
lomaciat helyezi bele a személyiségek altal
kialakitott bonyolult rendszerekbe és kol-
csonhatasokba. A harom f6szerepld termé-
szetesen Franklin Roosevelt, Winston Chur-
chill és Joszif Sztalin, akik koziil az amerikai
elnok kertil leginkabb a fokuszba, de e ha-
rom allamférfi mellett Harry Truman, Ave-
rell Harriman és George F. Kennan is fontos
szerepet jatszanak a munkaban.

Nagy kiilonbség mutatkozik példaul a
harom vezetének a bolsevik forradalomhoz
val6 viszonyat illet6en. Mig Sztalin szerves
résztvevdje és feltétlen hive volt az Oroszor-
szagban kibontakozé kommunista hatalom-
atvételnek, addig a két angolszasz politikus
kiilonb6zGképpen élte meg a torténelmi val-
tozast. Roosevelt a maga részérdl kifejezet-
ten johiszemiien viszonyult a ,vOros vesze-
delemhez”, amely elérte hazijat is. Ugy
érezte, az amerikai kapitalizmus kdnnyedén
legy6zi az ellenséges ideologiat. Churchill
viszont gytlolte a marxista—leninista bolse-
vikokat; fertének és a vilagra leselkedd ve-
szedelemnek tartotta &ket, amit tlizzel—
vassal ki kellene irtani. Mindez azért igen
fontos, mert Costigliola tgy véli, a fiatal
korban megszerzett tapasztalatok nyomén
kialakult moralis és gyakorlati kérdésekhez
val6 hozzaéllasuk hatarozta meg a méasodik
vilaghabora alatti vilagképiiket is. Churchill
alapvetGen ragaszkodott a tradiciokhoz,
Sztalin brutalis, de ugyanakkor opportunis-

AETAS 28. évf. 2013. 1. szam
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ta volt, mig Roosevelt maga volt a megteste-
siilt pragmatizmus. Ebbdl fakadt az is, hogy
kiilonosen a habora utolsé két évében az
amerikai elnok, aki a hdbort utini békén
dolgozott, sok szempontbo6l jobban szbt ér-
tett a hideg racionalitast és néha humort is
felmutaté szovjet vezetével, mint a brit
gyarmatvilag meg6rzésér6l almodoz6 Chur-
chill-lel. Costigliola véleménye szerint a sz6-
vetség Osszetartdsaban Roosevelté volt az
érdem, hiszen ,Roosevelt maradt a Nagy
Hérom alap tdmasztéka [...] Hirmojuk ko-
ziil § mutatta a legnagyobb kulturalis empé-
tiat, a kiilonbségek iranti tiszteletet és az ér-
zelmi visszafogottsdgot — mind olyan terii-
let, amely kulcsfontossdgi a centrifugalis
er8k kézben tartasaban”.? (59. old.)
Roosevelt nagyon sziik, megbizhat6 bel-
s6 korre tamaszkodott mind emberi, mind
politikai szempontbdl. Az elndk egyik tra-
gédiaja az volt — és ez kés6bb meghatarozo-
nak tekinthet6 a habora utolsé idészakaban
is —, hogy tanacsadoéi, Marguerite A. ,Missy”
LeHand, Louis M. Howe, Thomas G. Cor-
coran, Harry L. Hopkins és kisebb mérték-
ben Sumner Welless, 1944-re vagy meghal-
tak, vagy Roosevelt elilldozte Gket maga
mell6l. A nagymértékben megrendiilt egész-
ségli elnoknek épp a legkritikusabb idé-
szakban lett volna ezekre az emberekre a
legnagyobb sziiksége — de nem tudta vagy
nem akarta pétolni ket masokkal. Chur-
chill, noha nem volt deréktél lefele béna,
szintén nem Orvendett remek egészségnek.
Szivrohamok, tiid6gyulladasok, depresszio,
alkohol és a haboruaval jar6 allandéan jelen-
1év6 teher és fesziiltség megviselte a brit
miniszterelnokot is. Ellentétben azonban
Roosevelttel, a jol kidolgozott és tradiciona-
lisan j6l miik6d6 brit kiilpolitikai épitmény
és az azt megtolté szakértéi garda jobban
szolgélta a miniszterelnokot, mint az ame-
rikai rendszer még sok szempontbdl kiala-
kuléban 1évé szerkezete. Sztalin a maga ré-
szérdl személyi kultuszt és terrort alakitott
ki, aminek kovetkeztében elszigetelt volt, és

2 Az idézeteket sajat forditdsomban kozlom.

sokszor nem az igazsagot hallotta megfé-
lemlitett és megaldzott beosztottjaitdl, igy
kiilpolitikai véleményformélésa is sokszor
torz volt.

A foldrajzi tavolsagnak, valamint Roo-
sevelt és Sztalin repiiléssel szembeni ellen-
szenvének koszonhetGen, kiillonosen a ha-
bort elsé éveiben, a személyes kontaktust
megbizottakon keresztiil tartottak. Kozéjiik
tartozott példaul Harry Hopkins és Averell
Harriman, akik hosszabb id6t toltottek
Londonban, és sikeriilt remek kapcsolato-
kat kialakitaniuk. Ezutan az emlitett két
megbizott Moszkvaban is megprébalt minél
kozelebbi viszonyt kiépiteni Sztdlinnal, de a
tatong6 kulturalis és ideoldgiai kiilonbségek
megnehezitették dolgukat. Ennek ellenére
az amerikai korményzati vezetés mindent
elkovetett, hogy nagyszamu kételked6 hon-
fitdrsuknak Sztalin baratsdgos, demokrati-
kus és emberi arcat propagéljak, tehat meg-
alapozzak a szovetség pilléreit a Szovjetuni-
o6val, ami Hitler legy6zéséhez elengedhetet-
lennek tiint. Costigliola végig nagy hang-
salyt helyez annak bizonyitdsara, hogy a
kulturalis kiilonbségekbdl eredd elditéletek
és érzelmek mennyire jelentGsen befolyasol-
tak az eseményeket, illetve a szovetséges fe-
lek azokra adott valaszait.

A politikai helyzetet csak bonyolitotta a
bizalom és tisztelet kulturalisan és érzelmi-
leg terhelt kérdése. Hidba hitte Roosevelt,
hogy Sztalin jobban kedveli 6t, mint Chur-
chillt, ami igaz is lehetett, a szovjet vezetd
elutasitotta az amerikai elnok kozeledési ki-
sérleteit 1942 folyaman. Ez valdsziniileg
részben azért tortént, mert neheztelt az
amerikaiakra a mésodik front megnyitasa-
nak késlekedése miatt, részben pedig azért,
mert alapvetéen bizalmatlan volt, amit sze-
mélyiségének komplexitasa — egyszerre volt
meg benne a megalomanias uralkodasra va-
16 hajlam és a nyugatiakkal szembeni kishi-
tliség — csak tovabb erdsitett. Ennek ered-
ményeként Roosevelt Churchillel sokkal
gyakrabban talalkozott személyesen, s igy a
brit katonai stratégia tudott érvényesiilni
egészen 1943 kozepéig. Costigliola szerint a
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Casablancaban megtartott Roosevelt—Chur-
chill taldlkozon elejtett ,feltétel nélkiili
megadas” otlete az elnok részérdl is inkabb
a szovjet vezet6nek tett gesztus volt, mint-
sem egy jol atgondolt stratégia része. Az
1943-as teherani konferencia harom napja,
amikor a harom férfi el@szor iilt kozosen
targyal6asztalhoz, mindenképpen siker volt
az amerikai és a szovjet vezet§ szamara
(mig Churchillnek kevésbé), de attors sikert
nem hozott. S6t, Costigliola érdekes szem-
pontot fejteget: ekkor rendiilt meg végleg
Roosevelt egészsége. A hosszu és farasztd
utazas a rengeteg egyéb teenddvel, a jové
alakitasanak felelGssége megkezdte a végs6
tamadast Roosevelt egészsége ellen.

Az 1945 elején Jaltdban megtartott
csticstalalkozon Roosevelt és Sztalin tovabb
kozeledett egymashoz, és a nyolcnapos kon-
ferencia 1ényege a kompromisszumkeresés
volt. Sok mindenben meg is allapodtak: a
Tavol-Kelet kérdésében, Németorszag és
Berlin zonékra valo felosztasaban, a jovaté-
tel targyalasi alapjat képez§ Osszegben;
mindamellett komoly ellentétek is felszinre
keriiltek. Ilyen volt példaul a gyarmatok
onallésodéasanak az iigye, amit elssorban a
britek elleneztek. De ez is eltorpiilt a lengyel
helyzet mellett, ami ,fesziilt kérdés maradt,
mert kozponti érzelmi hitrendszereket, kul-
turdlis feltételezéseket és torténelmi orok-
séget érintett, nem csak Amerikaban és
Nagy-Britannidban, de Oroszorszagban is”.
(246. old.) A mindvégig Roosevelt tAimoga-
tasat keres§ Sztalin végiil is nyertesen ke-
riilt ki a konferenciarol gyakorlatilag min-
den fontos kérdésben, mig Roosevelt meg-
elégedett azzal, hogy papiron biztat6 meg-
oldas sziiletett. Tudta, hogy a habort utani
idGszak nagyhatalmi egytittmiikodése érde-
kében sziikség van ezekre a kompromisz-
szumokra. Elete végéig nem engedte, hogy
Churchill, Harriman vagy masok rabeszél-
jék a szovjetekkel val6 kenyértorésre.

Costigliola szerint Roosevelt legnagyobb
hib4ja, amit habort alatti vezet6ként elko-
vetett, az volt, hogy ,sohasem nyilt meg sem
4, sem bels6 kore barkinek, aki eléggé te-

hetséges és megbizhat6 volt” ahhoz, hogy
helyettesitse az addigra igy vagy agy elvesz-
tett tanicsadokat. (236. old.) Legnagyobb
tragédiajaként pedig mar nem volt energia-
ja és ideje felkésziteni az amerikai atlagem-
bert és sajat alelnokét, hogy a bekoszontd
békében az Egyesiilt Allamoknak az a jobb,
ha az idealisztikus Atlanti Charta helyett a
gyakorlatiasabb ,hirom rend6r” formulat
valasztja, és meglrzi az egyiittm{ikodést a
Szovjetunidval. Roosevelt halalaval Truman
1épett az elnoki posztra, aki sokkal ellensé-
gesebben tekintett a szovjetekre, és a ha-
sonlo érzelm( — és sokaig hattérbe szoritott
— kiiliigyminisztérium is a kemény vonal
hive volt. A fel nem készitett valasztok pedig
tamogattik az Gj vezetést az ideologiailag és
kulturalisan idegen oroszokkal szemben, igy
nem valoésulhatott meg Roosevelt dédelge-
tett terve a habort utani nagyhatalmi koo-
peracioérol. Ebben az olvasatban a hidegha-
bort nagyrészt személyes szinten alakult ki
és eszkalalédott nagyhatalmi jatszmava.

A konyv hetedik fejezete talan a leg-
érdekfeszit6bb. Itt olvashatunk ugyan a leg-
kevesebbet a diplomaciaroél, mégis a szerzd
itt vilagitja meg legjobban a személyes szint
diplomaciara gyakorolt hatasat. Costigliola
arra helyezi a hangstlyt, hogy a zart és ide-
genek el6tt és irant bizalmatlan szovjet
rendszer, amelyre az orosz biztonsagpoliti-
ka épiilt, az angolszasz diplomatidkban és
megfigyel6kben negativ érzelmeket valtott
ki. Amit az amerikaiak és a britek a személyi
szabadsagrol és szabad mozgéasrol gondol-
tak, azt a szovjet vezetés mereven elutasitot-
ta. Ennek viszont az volt a kovetkezménye,
hogy a kiilfoldi diplomatak és ujsagirok
[Szovjetunidbéli] elszigeteltsége és az ebbdl
fakad6 boldogtalansdguk dezorientéciot,
depressziét és bosszuvagyat sziilt”. (273.
old.) R4adéasul a szovjet—amerikai kapcsola-
tok 1933-as felvétele uténi els§ év gyiimol-
cs6z6nek tiint, igy a kidbrandulés is oriasi
volt. Kovetkezésképpen a személyes véle-
mény politikai véleménnyé valt, s ez a fo-
lyamat elGkészitette a hideghdboris ellen-
ségeskedést.
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Harriman is azok kozé tartozott, akik
1943-ban lelkesen mentek Moszkviba. De
az Gj amerikai nagykovet egy év alatt ki-
abrandult a Szovjetuni6bodl és a lehetséges
kooperaciobol, és 1945 tavaszan, Roosevelt
haldlakor méar a szovjetellenes allaspont
egyik legvehemensebb képviselGje volt.
Részben az 6 ,,érdeme” is, Truman elnoksé-
gével egyiitt, hogy majus végére a szovjete-
ket méar sokkal ink&bb ellenségnek tekintet-
ték, mintsem bajtarsaknak. Harriman ,ve-
szélyes tézise” azon alapult, hogy az Egye-
siilt Allamoknak megfelel§ erét kell mutat-
nia, amire a Szovjetuni6 majd meghatral.
(347. old.) Truman eleve ellenséges érzel-
mekkel tekintett a bolsevikokra ideologia-
juk miatt. Mivel Roosevelt tragikus médon
nem vonta be Trumant a dontéshozatalba,
és nem tajékoztatta terveirdl, a szovjetelle-
nes tengelynek konnyt dolga volt meggy6z-
ni az Gjdonsiilt és a bizonyitas vagyatol fii-
tott elnokot a Szovjetuniéval szembeni ke-
mény fellépésre. Az érzelmek eluralkodtak,
és mar nem volt esély egyiittm{ikodésre.

A potsdami konferencia két legemléke-
zetesebb pontja hatarozta meg a hideghabo-
ra évtizedeit, noha az egyikr6l alig esett sz6
a talidlkozon: az egyik a német kérdés
(megtlizdelve a jovatételi vitaval), a masik
az atombomba iigye. Ahogy Costigliola ra-
mutat, Truman a maga egyszert, becstiletes
mo6djan épp a diplomécidban nagyon is
sziikséges tlirelemnek volt leginkabb hijan,
amit el6dje oly remekiil gyakorolt. Az atom-
titok kérdése kapcsdn az amerikai oldalon
el6térbe keriilt a fels6bbrendiliség érzése és
a nemzetbiztonsag érdekeinek egyvelege,
ami aztdn az amagy is tetemes szovjet bi-
zalmatlansagot csak a végs6kig fokozta.
Truman hamar elvetette a kockét, és a vilag
belépett az atomkorba — és ezzel egyiitt a
hideghabort korszakaba is.

Az irani valsag, a torok probléma, a ki-
nai helyzet mind-mind alaastik a tovabbi
kompromisszum lehetdségét, de a hidegha-
bort talan legkézzelfoghat6bb jele harom
politikai manifesztum volt néhany héten be-
liil: Sztalin, Kennan és Churchill hiressé valt

megnyilvanulésai. 3 Mindharom ,leegysze-
risitett, atfogd és kulturalis értelemben re-
zonans — egyszo6val ideoldgiai [jellegii] volt”.
(394. old.) Pontosan az ideolbgiai és érzelmi
toltet miatt mindegyik szoveg alkalmas volt
arra, hogy masok felnagyitva értelmezzék,
szélsGséges interpretaciot adjanak azoknak,
és radikalis kovetkeztetéseket vonjanak le
beldliik. A szerzd szerint viszont kulcsfon-
tossagu, hogy a szovjet diktator is kivette a
maga részét a kapcsolatok megromlasabol
azzal, hogy ,alaasta a szovetséget konyorte-
len, csokonyos és sziiklatokorli politikaja-
val”, és ,nyilvanvaléan nem hitte, hogy az
ideologiara helyezett hangstly elGidézheti a
hideghaborat”. (392., 395. old.) Churchill és
Kennan tovabb erdsitették a harrimani té-
zist, miszerint a szovjetek csak a nyers eré-
bdl értenek, noha a szovjet vezetés ugyanezt
gondolta forditott elGjellel. Arra, hogy a be-
szédek mennyire a jelenrdl és a jovordl szol-
tak, mennyire a kozelmult atértékelése volt
soron, jO bizonyiték, hogy Roosevelt neve
nem hangzott el egyikben sem! Costigliola
is ugy gondolja, hogy a hideghaborti nem
volt elkeriilhet§ — legalabbis politikai és
ideoldgia értelemben nem. Ugyanakkor ka-
tonailag megakadalyozhat6 lett volna, 4m
az sokkal nagyobb bizalmat és egyiittmiiko-
dést kivant volna meg, elsésorban az atom-
bomba kapcsan. A szerz§ sugalmazasa sze-
rint erre Roosevelt elnoksége esetén lett
volna remény.

Costigliola fontos konyve olvasmanyos
stilusban nem csupén az eseményeket, ha-
nem elsfsorban a fGszerepl6ket mutatja be
4j oldalrél. Végsé konkluzidja szerint Roo-
sevelt olyan politikus volt, aki ,4gy tdmo-
lematikus szovjetekkel, hogy személyes
kapcsolatokat alakitott ki, az érzelmi bealli-
tottsagra jatszott, minimalizalta az ideolo-
giai és kulturalis kiilonbségeket, és féken
tartotta a robbanékony emocidkat”. (419.

3 Sztalin 1946. februéri ,,valasztasi” beszédérdl,
Kennan ,hosszti téaviratar6l” és Churchill
1946. marciusi fultoni beszédérdl van szo.
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old.) Halala viszont a legrosszabbkor jott, [quiet deals], amely korabban jellemezte a
mert a korabbi konferencidk megegyezéseit harom nagyot, egyszertien miikodésképte-
nem sikeriilt maradéktalanul betartani. lenné valt”. (422. old.)

Truman megjelenésével és az addig hattér-

be szoritott Harriman—Kennan tengely el- PETERECZ ZOLTAN
retorésével ,az a fajta csendes megegyezés
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Henry Kissinger: On China. Penguin
Group (USA) Inc., New York, 2011.
548 oldal

Henry Kissinger kétségteleniil korunk egyik
legjelentGsebb amerikai kiilpolitikusa, illet-
ve a 20. szazadi amerikai—kinai kapcsolatok
torténetét tekintve vitathatatlanul a legfon-
tosabb még é16 politikai személyiség. Tevé-
kenysége rendkiviil fontos volt és a mai na-
pig is az, mivel ennek eredményeképpen
sziiletett meg az el6szor politikai, majd gaz-
dasagi kapesolat Kina és az Egyesiilt Alla-
mok kozott. Nyilvanval6 tovabba, hogy Kina
a 21. szazad egyik legdinamikusabban fejlé-
dé gazdasaga. Ez a két tény mar 6nmagéban
is indokoltta teheti egy Kinaval foglalkoz6
torténeti—politikai munka megjelenését
Kissinger tollabol. A cimadas valamelyest
csaldka, hiszen a konyv az On China (Kina-
r6l) cimet viseli. A szerz$ ugyanis nem egy-
szer( attekintést irt Kina djkori torténelmé-
r6l, hanem — mint kiilpolitikai és nemzet-
biztonsagi szakért6, valamint egykori kiil-
iigyminiszter — inkabb a kinai kiilpolitikat,
pontosabban Kina és az Egyesiilt Allamok
kapcsolatat és viszonyrendszerét vizsgalja.
A mi tizennyolc fejezeten keresztiil targyal-
ja Kina torténelmét, elsGsorban a helyi és
vilagpolitikai szempontokb6l fontosnak te-
kinthet6 mozzanatokra helyezve a hang-
salyt. Hogyan kertilt bele Kina a vilagkeres-
kedelem korforgasaba? Hogyan kapesolod-
tak be az eur6pai, majd kés6bb transzatlanti
nagyhatalmak a Kina felé orientdl6d6 ke-
reskedelemi és gazdasagi mozgasokba? Ho-
gyan valt Kina elzark6z6 kommunista nagy-
hatalomma, és miért szakitott ideologiailag
a ,Nagy Testvér” Szovjetunioval? Miként
hasznalta fel Kina a tajvani kérdést a nagy-
hatalmi jatszmakban? Hogyan normaliza-
16dott az orszag kapcsolata az Egyesiilt Al-
lamokkal, s végiil milyen reformok alakitot-

tak a ma fennall6 viszonyokat, hogy Kina az
elmult harminc év leggyorsabban és leg-
eredményesebben fejléd6 gazdasagi nagy-
hatalmava valt? Ezekre a kérdésekre mind
valaszt ad a szerz@, aki sajatos, néhol 6n-
életrajzi elemekkel atsz6tt beszamolot tar
elénk.

Véleményem szerint Kissinger miivét a
héarmas tagolés jellemzi. Az els6 rész klasz-
szikus értelemben vett torténeti munka,
amely Kina torténelmét a 20. szézad elsé fe-
l1éig tekinti at. A mésodik — és egyben leg-
fontosabb — rész 1949-t6l Teng Hsziao-ping
igazi, nagy visszatéréséig, a Mao-korszak
kaotikus viszonyainak és a ,Négyek Banda-
ja” ténykedésének végéig dolgozza fel a ki-
nai politikai viszonyokat, kiilonos tekintet-
tel az amerikai kapcsolatokra, valamint a
szovjet—kinai ideoldgiai szakitasra. Termé-
szetesen itt érezhet§ leginkabb az Onélet-
rajzi vonas, mivel Kissinger maga is alakito-
ja ezeknek az eseményeknek, elGszor nem-
zetbiztonsagi tanacsadoként, kiiliigyminisz-
terként a Nixon- és Ford-kormany idején.
A harmadik részt nevezhetnénk inkabb gaz-
daségpolitikai tanulmanynak, mert az ide
tartoz6 fejezetekben Kissinger f6ként Teng
Hsziao-ping gazdasagi reformjait vizsgalja
amerikai szemszogbGl egészen napjainkig.
A mi fontos elemét képezi még Kina ha-
romszog diplomacidjanak bemutatasa is,
mely alatt legtobbszor egy Kina — Egyesiilt
Allamok — Szovjetuni6 haromszoget kell,
hogy értsiink. A szerz6 nagy teret szentel a
héarom tajvani konfliktus targyalasanak, mi-
vel ezeken keresztiil mutatja be Kina kiilpo-
litikajanak véltozdsat a Szovjetunié és az
Egyesiilt Allamok tekintetében.

A héarmas felépités gondolatmenetének
megalapozasa gyanint Kissinger elsGként
felvazolja azt a fogalmi és eszmei keretrend-
szert, ami nélkiilozhetetlen a kinai diplomé-
cia és kiilpolitika megértéséhez. Hangsa-
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lyozza, hogy Kina — sajat torténészei szerint
— mindig is létezett, mindig is civiliz4ci6
volt, mar az Ggynevezett Kozéps6 Kiralysag
(i. e. 1000) 6ta. E felfogés szerint Kina egye-
diilalld, mert évezredek oOta létezik mint
egységes allam (még ha ez a megéllapitis
nem is feltétleniil pontos, mivel az orszag
torténelme soran tobbszor is szétszakadt
egymassal szembenalld részekre), sajat poli-
tikai eszméi szerint miikodik, és uralkodbjat
a kornyez6 hatalmak mindig is elismerték.
Ez fontos tényez6 lehet ahhoz, hogy megért-
siik a kés6bbi kinai izolacios politika erede-
tét, melyet az orszag egészen a Kulturalis
Forradalom végéig kovetett. Habar a 20.
szazad masodik felében Kina kommunista
berendezkedésti adllamma valt, és iranyito6i
igyekeztek a hagyoményos, Gsi szemléletet
mindinkabb héttérbe szoritani, a kinai veze-
t6k tulajdonképpen ugyanazt a politikat
folytattdk 1949 utén is, ami sok szaz évvel
korébban is jellemz6 volt. Ez az excepcio-
nalista szemlélet természetesen nyomott
hagyott Kina 20. szizadi kiilpolitikajanak
arculatan is. A mar emlitett K6zépsé Kiraly-
sig-eszme mellett a kiilonbo6z6 kiilpolitikai
és haboras stratégiak is szemléletesen pél-
dazzék az el6bbi megallapitast. A {6 diplo-
maciai irdnyvonal az dgynevezett ,barbar-
diplomacia” volt. Ez egy &si elv, amit Mao
Ce-tung is szivesen alkalmazott mind az
Egyesiilt Allamok, mind pedig a Szovjetunié
iranyaban: a kornyez6 ,barbar” népek egy-
maés ellen hangol4dsaval Kina viszonylagos
stabilitast teremtett a térségben. E kiilpoli-
tikai stratégiat a 19. szdzadi eurdpai gyar-
matositdk ellen is alkalmaztak, majd késébb
a 20. szazadi szuperhatalmakkal szemben
is. Igy valt a ,barbar” sz6 gyakorlatilag a
LKkilfoldi” szinonimajava. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a kinai kiilpolitika szive-
sen alkalmazta a wei qi nevii tiblas straté-
giai jatékot mint meghatéaroz6 kiilpolitikai
stratégiat. A jaték lényege — ellenben a sak-
kal, ahol a cél az ellenfél teljes legyGzése —
az, hogy a tablan az elemeket Ggy mozgas-
sék, hogy az ellenfélnek a legkevesebb moz-
gastere maradjon, ezaltal pedig kivivhatova

valjon az a statusz, hogy a nyertes jatékos
»diktalja a feltételeket” az ellenfél totalis le-
gy6zése nélkiil. A kinai politika természete-
sen felhasznalta az Gsi gondolkoddk elméle-
teit is. Ilyen péld4ul a Szun-ce-féle haboras
miivészet és az ,iires varos” taktikaja
(empty city stratagem). E taktika 1ényege
az, hogy az ostromlott varos valamennyi la-
kéja ugy tesz, mintha védS lenne, ezaltal
megfélemlitve az ellenséget, amely késGbb
visszavonul. Ez akkor valik 1ényegessé, ami-
kor Mao a hatvanas és hetvenes évek soran
tobbszor hangoztatja, hogy Kina tilélne egy
esetleges nuklearis konfliktust. Kissinger
fontosnak tartja a kinai politikai és stratégi-
ai gondolkodas e mélyen rogziilt sémait mar
mive elején megismertetni az olvaséval,
mert igy az érzékletesebb képet kap a f6
mondanivald, a 20. szazad mésodik felének
kiilpolitikaja megértéséhez.

Ezutan a szerz$ jokora idébeli ugrassal
maéris Maonél folytatja az események tar-
gyalasat, de nem taglalja azt, hogy Mao ho-
gyan Kkeriilt hatalomra, valamint hogy az
Egyesiilt Allamok hogyan segitette az orsza-
got a japin megszallok elleni harcban.
Mindazonaltal logikus ez, mivel a konyv 6
irAnyvonala a kiilpolitikai folyamatok vizs-
gélata, nem pedig a részletes politikatorté-
neti elemzés. Ezt tiikrozi az, ahogy Kissin-
ger parhuzamot von Mao taktikaja és a ko-
rabbi diploméaciai manéverek kozott. Mao
iigyesen lavirozott a két szuperhatalom ko-
zott, alkalmazta a ,barbardiplomaciat”, va-
lamint igyekezett kijatszani egymas ellen a
két szuperhatalmat. Vilagpolitikai szem-
pontbdl jelentéktelen konfliktusokban vett
részt, hogy lefoglalja és allasfoglalasra kény-
szeritse a nagyhatalmakat. A folyamatosan
fennallé6 Tajvan-problémat ellensilyozta az
észak-koreai tAmadassal, valamint 1étrehoz-
ta az el nem kotelezett allamok k6zosségét.
Erdemes megjegyezni, hogy Kina a 20. sza-
zad folyamén tobbszor jatszotta ki a Tajvan-
kartyat azért, hogy éallasfoglalasra birja a
nagyhatalmakat. Ez igen fontos, mert az
1958-as masodik konfliktust Mao arra hasz-
nélta fel, hogy az kiindulépont lehessen egy
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esetleges kinai—amerikai targyalassorozat-
hoz. Ekozben a kinai kommunista vezetés
folyamatos konfliktusban &llt a Szovjetuni-
6val, ami elGszor ideolégiai alapokon nyu-
godott, majd késébb fegyveres konfliktus-
ban csucsosodott ki. Az 1960-as évek tobb
szempontbdl is valtozast hoztak a kinai kiil-
politika bels6 és amerikai értékelésében
egyarant. Mao az 6si izolacids politikat foly-
tatta, s mikozben elinditotta a ,nagy ugrast”
elére, hatarvitiba keveredett Indiaval és a
Szovjetunidval, végiil a Kulturalis Forrada-
lommal a kiilpolitika peremvidékére sodor-
ta sajat magat.

Kissinger szerint az USA, Kina és a Szov-
jetuni6 kozotti haromszog-diplomacia ebben
az idében (az 1970-es évtized els$ felében)
ért a tet6fokara. Részben a jobb kapcsolatok
kiépitése érdekében, részben az amerikai po-
zici6 térségben vald megerdsitése céljabol a
kényes diplomaciai folyamat els6 nyitanya az
elszigetelt Kinat érintette. Az jonnan meg-
valasztott amerikai elnok, Richard Nixon
1968-as valasztasi kampéanyaban a vietnami
hébort gyors lezarasa volt az egyik legfonto-
sabb programpont. Nem el6zmény nélkiil
azonban, hiszen Nixon korabban irt egy ta-
nulmanyt a Foreign Affairs cimi szaklapban
Kina integralasarol és elszigeteltségének
megsziintetésérdl. VietndAm mind Kinatol,
mind a Szovjetuni6tol kapott katonai és dip-
lomaciai segitséget. Tehat részben a jobb
kapcsolatok kiépitése érdekében, részben az
amerikai pozicib térségben valé megerGsitése
céljabol Nixon valasztisa az elszigetelt Kin-
ara esett. Kina célja az elszigeteltségbdl vald
kilépés mellett a szovjet érdekek hattérbe
szoritasa és az ,egy Kina” elvének — misze-
rint Tajvan Kina részét alkotja — hangsulyo-
zésa volt. A szovjetek az ideologiai szakitas
utdn nem kivantak, hogy Amerika és Kina
kozelebbi szovetséget kosson, mert az veszé-
lyeztette volna az erGegyenstlyt és a szovje-
tek dél-kelet 4zsiai érdekeit is. Ezt az Gssze-
tett diplomaciai helyzetet dolgozza fel a szer-
z6. Kina mindvégig ragaszkodott az évszaza-
dos taktikdihoz, iigyesen hasznélta a barbar-
diplomacia ,htizd meg, ereszd meg” elvét és a

wet qi elemeket is, igy sikeriilt elérnie, hogy
Richard Nixon — Kissinger el6z6 évi el6készi-
16 targyaléasai eredményeképpen — 1972 feb-
ruarjaban ellatogatott Kinaba, ahol Csou En-
lajjal és Maoval is megbeszéléseket folytatott.
E targyalasok eredményeképpen sziiletett
meg a Sanghaji Kommiiniké, amelyben az
USA elfogadja az ,,egy Kina” elvet. Kissinger
a kinai diploméciai folyamatok zsenialitasa
mellett érvel, és kijelenti, hogy Kina ezzel 1j-
ra integralodott a vilagpolitikai és gazdasagi
korforgasba. Kissinger elemzi Mao két, a
Szovjetuni6 elszigetelésére kidolgozott elmé-
letét is: az tgynevezett horizontal line (viz-
szintes vonal) elmélet, miszerint Kina és az
Egyesiilt Allamok egy Eurdpatol Japénig ter-
jed6 vonalban elszigetelik a Szovjetuniot; a
masodik elmélet pedig a ,harom vilag elmé-
lete” (amelyben az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetuni6 az els6, Eurépa a mésodik vilag),
melyben Kina mint a harmadik vilag vezetGje
vesz részt. Az 1970-es évek tovabbi részében
Kina a jol bevalt barbardiploméciat alkal-
mazta, de imméaron amerikai szovetséges-
ként. Kina legf6bb célja ekkor a Szovjetuni6
totélis elszigetelése volt. Jellemzd azonban a
kapcsolatokra a folyamatos fluktuacié is,
kormanyvaltasok, botranyok és gazdaséagi 1é-
pések nyoman.

Kissinger a m{ harmadik részében a f6-
szerepet Teng Hsziao-pingre osztja, aki so-
kadik alkalommal tért vissza a politikaba az
1970-es évek végén. Kissinger elemzi a Teng-
éra fontosabb momentumait, leginkdbb a
gazdasagpolitikdra és az ezzel kapcsolatos
kiilpolitikai er&feszitésekre koncentralva.
Teng fokozatosan szdmolt le a Kulturdlis
Forradalom utols6 ,,vivményaival”, valamint
politikai ellenfeleivel. Kissinger véleménye
szerint azért, hogy Kina Amerikdval minél
kedvez6bb gazdasagi kapcsolatokat épithes-
sen ki. A hetvenes évek legvégén a kinai veze-
t6 kalandorpolitikat folytatott Vietnamban,
mellyel meg akarta akadélyozni a szovjet tér-
nyerést a térségben, s bar katonai céljait csak
részben és nagy aldozatokkal érte el, hossza
tava célja — a Szovjetunid elszigetelése a tér-
ségben — teljesiilt. Erdemes megjegyezni,
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hogy ami Nixonnak 1972-ben csupan mésod-
lagos célja volt, azt Kina ekkor sajat erejébdl
elérte; ugyanakkor nyilvanval6, hogy ehhez
sziikség volt az Egyesiilt Allamok beleegyezé-
sére és mintegy tamogatasara. Teng is el6-
szeretettel hasznalta a barbardiplomacia
modern formajat; Kina Gjfent egy nagyhata-
lom ,hata mogé bajva” taimadt, mint tette azt
az 1958-as masodik tajvani konfliktus soran
is. Az 1980-as évtized wjabb fluktuaciokat
eredményezett a két orszadg kapcsolatiban,
Kissinger szerint a folyamatos személycserék
miatt. Ronald Reagan az Ggynevezett ,har-
madik kommiinikében” biztositotta Kinat ar-
r6l, hogy az USA nem fog beleavatkozni a
Kina-Tajvan konfliktusba. Kina sokadszor
hasznélta fel Tajvant arra, hogy biztositsa
stabilitasat a régidban, és maga mogott tud-
hassa az Egyesiilt Allamokat. Teng 1990-es
visszavonuldsa el6tt két fontos memoran-
dumot hagyott utédaira, melyben arrél érte-
kezik, hogy mindig lesz olyan hatalom, amely
Kin4t ki akarja szoritani a vilag politikai és
gazdasagi korforgasabol, ezért izolacids poli-
tikat kell folytatni. Nyilvan ez az adott gazda-
sagi és vilagpolitikai helyzetben mar kivite-
lezhetetlen volt Kina szamaéra. Kissinger kitér
az 1989-es Tienanmen téri eseményekre is,
de nem szentel azoknak kiilonos figyelmet,
ellenben jelzi, hogy az 1992-es amerikai el-
nokvalasztas Gjabb nehézségeket okozott az
USA-Kina kapcsolatokban. Ez alatt azt kell
érteni, hogy a folyamatosan megujul6 szemé-
lyi allomany és politikai hozzaallas tébbszor
eredményezett nézeteltérést a két orszag ko-
zGtt, részben hozza nem értésbdl, részben po-
litikai kiilonbségek miatt. Kissinger kitér ar-
ra, hogy az orszag erds gazdasagi hegemoéniat
kivan kiépiteni a térségben, és parhuzamot
von az egy évszazaddal korabbi Crowe-
memorandummal, amelyben elemz&k Né-
metorszag — el6bb gazdasigi, majd pedig po-
litikai/és katonai — meger6s6désérdl érte-
keznek. Kissinger szerint Kina 21. szazadi
célja egy azsiai kozosség létrehozasa és gaz-
daségi potencialjanak folyamatos novelése.
Ha az On China-t Osszevetjiik Henry
Kissinger tobbi miivével, azonnal megéalla-

pithatjuk, hogy egyediilall6 munkéval &l-
lunk szemben. Kissinger ilyen behat6an
még egyetlen orszaggal sem foglalkozott,
kiilpolitikai témé4ja konyveiben vagy altala-
nos szekvencidkat vizsgélt, értve ez alatt a
klasszikus, univerzalis diplomaciai problé-
mamegoldasokat és 1épéseket (példaul:
Diplomacy?), vagy egyetlen konfliktusra/
diplomaciai eseményre Gsszpontositott
(péld4ul: Vietnam: A Personal History of
America’s Involvement in and Extrication
from the Vietnam War; Crisis: The Ana-
tomy of Two Major Foreign Policy Crises).
Ugyanakkor torténetileg a szerz6 nem min-
dig kovetkezetes. Magasztalja Maot és Csou
En-lajt kiilpolitikai eredményeiknek ko-
szonhet6en, &m nem vizsgalja részletesen a
Kulturalis Forradalom nyomén kialakult
belpolitikai helyzetet, nem foglalkozik a
Tienanmen téri események pontos bemuta-
tasaval sem. A tajvani konfliktus a mi egyik
alappillére, ennek ellenére mégsem ejt szot
az azt kivaltd eseményekrdl, a kommunista
hatalomatvételrdl és a polgarhaborarol. Ez
részben érthetd, hiszen Kissinger inkabb
amerikai szemszogb6l kozelit a kiilpolitikai
folyamatokhoz, és a jelzett eseményeket
amerikai szempontb6l kevésbé talalja fon-
tosnak. Mindazonaltal nyilvanval6, hogy a
kinai bel- és kiilpolitika alakulasaban ezek
az események is jelent6s modon kozre-
jatszottak. Eme korlatai ellenére vélemé-
nyem szerint az On China nagyon hasznos,
hianyp6tldé ml. Segitségével megérthetjiik
az amerikai 4lldspontot és allasfoglalast Ki-
naval kapcsolatban, s attekinthetjiik azokat
az eseményeket, amelyek — Kissinger hat-
hatés kozremiikodésével — visszahelyezték
az elzark6z6 Kinat a vilaggazdasag és a vi-
lagpolitika korforgasaba, nem utolsésorban
pedig megismerhetjiik Kina Gsi diploméaciai
eszkozeit és ezek nyomon kovethet§ 20.
szazadi tovabbélését.

VER ANDRAS

1 Kissinger, Henry: Diplomacia. Budapest, 2002.
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Atlas of European Historiography.
(The Making of a Profession 1800—2005.)
Edited by Ilaria Porciani and Lutz
Raphael. The European Science
Foundation. Palgrave Macmillan,
New York, 2010. 187 oldal

Nem akarmilyen munkaval talalkozik az Ol-
vaso, ha kezébe veszi a nemzetkozi histori-
ografiai irodalomban j6l ismert historiogra-
fusok, Ilaria Porciani és Lutz Raphael altal
szerkesztett Atlas of European Historiogra-
phy cimi kotetet. A racsodalkozast, s6t cso-
dalatot a konyv impozans méretei (akar
persze sulya is), gyonyord kivitelezése, a
benne szerepl§ szamtalan segédeszkoz
(mindenekel6tt szamos térkép, de fényké-
pek, illetve grafikonok is), a szerzégarda
gazdag és kiterjedt volta valtjak ki, amelyek
elsé latasra azt sugalljak, hogy nem egysze-
mélyes és nem is (a humén tudomanyokban
inkabb megszokott) szegényes, agroélszakadt
vallalkozasrol van szo.

Nem is, hiszen a kotet az European So-
cial Science Foundation egyik nagyszabasu
sorozatinak (Writing the Nation) vezetd,
ha id6rendben nem is az els6 darabja, ame-
lyet tobb kotet kovet (szam szerint 6sszesen
nyolc), s amely nyilvanval6an Gsszefiiggés-
ben 4all egy Gj eurdpai identitasnak a torté-
netiras, kozelebbrdl a torténetiras-torténet,
a historiografia eszkozeivel vald kialakitasa
igényével.

Ez a fajta (koncepciondlisan is Gssze-
hangolt) vallalkozas meglehetésen djszert-
nek tiinik, de amit a sorozat alabb ismerte-
tend6 kotete képvisel, nem egészen az.
Egyik f6 célkitlizése/problematikija ugyan
a modern torténetiras/torténettudomany
18. szazadtodl kezdddd, de féként a 19—20.
szazadban kiformal6d6 intézményrendsze-
rének az elemzése, illetve egyaltalan bemu-
tatdsa. Ennek a vallalkozasnak pedig tobb

el6zményét is ismerjiik, példaul a két vilag-
habort kozott a francia torténetiras két,
szintén reprezentativ kotetben (bar mas
mobdon, mert nem vizuélisan kovethetGen)
mutatta be az eurdpai (s6t az egész akkori
vildg) torténettudomanyanak intézmény-
rendszerét. Ez magaban foglalta — tobbek
kozott — az egyes nemzetek legfontosabb
forraskiadvanyait, folydiratait, a nagyobb
torténeti szintéziseket, a bibliografidkat, a
kiilonboz6 segéd- és résztudomanyokat.
Egyetemes jellegét bizonyitotta, hogy nem-
csak a nyugat-, hanem a dél- és kelet-, va-
lamint az észak-eur6pai torténettudomany-
ra is kitért, ezen feliil az Eur6pan kiviili te-
riiletekre Ggyszintén.

De jelen kotet el6zményei koziil bizvast
megemlithetjiik az Amalvi és Delacroix altal
szerkesztett kotetet, vagy a Matthias Middel
és Gabriele Lingelbach 4ltal jegyzett mun-
kat,”> amelyek bizonyitjak a torténetiras in-
tézményrendszere irdnti megélénkilt ér-
deklédést elsésorban az 1990-es évektdl.

Az atlasz alapvet6en két f6 részre tago-
16dik: az elsé felében a szerkeszt6k/szerz6k3

1 Histoire et historiens depuis cinquante ans.
I-II. (Méthodes, organisation et résultats du
travail historique de 1876 G 1926.) Paris,
1927.

Amalvi, Christian (dir.): Les lieux de lhis-
toire. Paris, 2005.; Middel, Matthias — Lin-
gelbach, Gabriele — Hadler, Frank (Hrsg):
Historische Institute im internationalen Ver-
gleich. Leipzig, 2001.

Mivel a kotetben nemigen valik el, hogy mi
kéthetS kifejezetten a szerkeszt6k és mi a
szerz6k munkéjahoz, a kovetkez6kben min-
den esetben egyiitt emlitem Gket. Hasonl6-
képpen mindig egyszerre szerepeltetem a tor-
ténetiras/torténettudomany kifejezéseket, mi-
vel a probléma koriil (azaz, hogy a torténe-
lemmel val6 foglalkozas végiil is tudomény
vagy miivészet/irodalom-e) jelentés elméleti
vitak folynak a torténetelméleti irodalomban.

»

w
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bemutatjdk az eur6pai torténetiras/torté-
nettudomany legfontosabb intézményeit
Osszehasonlité perspektivaban, hiszen (ez a
térképeken vildgosan kovethet§) nemcsak
az eddig jobban ismert nyugat-eur6pai or-
szagok torténetirasanak, ,torténettudoma-
nyanak” abrazolasarol van itt sz6, hanem a
kozép-, kelet-, s6t észak- és dél-eurdpai al-
lamok torténettudomanyos forumait is gor-
csG ala veszik. A szerzék/szerkeszt6k nyil-
van arra torekedtek mindezzel, hogy az eu-
ropai torténettudomanyban 1év8 kozos ele-
meket hangsilyozzdk (a ,kozds eurdpai
orokség” cimszava alatt), még ha a kiilonb-
ségekre is kitérnek, illetve ezek a kiilonbsé-
gek is kitlinGen kovethetk a térképeken és
grafikonokon. A szerzk/szerkeszt6k elgon-
dolésa az volt (ahogy ezt a bevezet6ben ki-
fejtik), hogy alapvetéen nyolc korszakra ta-
goljak az eurbpai torténetiras intézmény-
rendszerének kialakulasat (amellett, hogy
természetesen a f6 hangsily a 19—20. sza-
zadra esett, illetve néhany elem felvillant a
17-18. szazadbdl is, egyfajta el6zményként):
1812, 1830, 1850, 1875/78, 1900, 1928,
1955, 1980, 2005. (A szdmsorbdl kitlinik,
hogy eszerint nagyjabol huszonéot éves peri-
6dusokra oszlanak az utolsé két évszazad
folyamatai). Nyilvanvaloéan felvet6dik a
kérdés, hogy ez a fajta tagolas nem talsago-
san mechanikus, netan aproélékos, nehezen
attekinthetG-e, esetleg talsagosan a politikai
vagy koztorténethez kotédik. A szerzék/
szerkeszt6k a kés6bbiekben azonban igazol-
jék, hogy ezt a tagolast megfelel$ tartalom-
mal ki tudtak tolteni, illetve nem feltétle-
niil/mereven ragaszkodnak a huszonot éves
tAmponthoz/beosztashoz, s 1928 (az osléi
torténészkongresszus) megjelolése is azt
jelzi, hogy nem kizarélag (s6t talan nem is
elsGsorban) a politikai torténet a mérvadd
szamukra.

A szerz6k/szerkeszt6k mindezen idGke-
retekben nagy apparatussal (és lendiilettel)
vazoljak fel az intézményes kiépiilés f6 ele-

Ennek tisztizasa azonban nem egy recenzid
feladata.

meit. A legfontosabb intézmények (jelentGs
el6zmények utan, amire a szerz6k/szer-
kesztGk adekvat modon ramutatnak) a 19.
szdzadban, a ,torténelem évszizadi”-ban
jonnek létre, els6sorban annak masodik fe-
1ében. Ezek soraban megemlithetjiik példa-
ul a torténeti tarsulatokat/torténelmi tar-
sasagokat, amelyek a 19. szdzadban minde-
nekel6tt nemzeti keretekben alakulnak
meg, bar mindezt megel6zi a f6ként a he-
lyi/lokalis torténelem emlékeire fokuszalo
torténeti tarsasagok miikodése. (Ezek rész-
ben a késGbbiekben is megmaradnak.) A
torténeti tarsulatok megalapitasdnak egyik
legfontosabb eleme a szinte mindeniitt ki-
alakul6 1n. ,professzionélis” torténetiras
meghonositasa (a fogalomra még vissza fo-
gok térni). A tovabbi intézményeket is jelen-
t6s részben e tarsulatok miikodtették/fi-
nansziroztak (folybiratok, nagyobb — szin-
tén nemzeti keretekben kiadott — forras-
gytijtemények, forraskiadvanyok), de a tor-
ténelmi tarsulatok egyik 6 jellemzgje az is
volt, hogy tagjuk lehetett mindenki, aki a
torténelem irant érdekl6dott, tehat az tgy-
nevezett ,lelkes amatérok” is. Ez valtozik
meg jelentGs mértékben a huszadik szazad-
ban, amikor az alapvetd és ekkor alakult ku-
tatéintézetek — CNRS, Lund, Cambridge,
Gottingen stb. — mér kizardlag ,professzio-
néalis” (ekkor mar nem igy hivjuk, de min-
denképpen alapvet6 el6feltétel a szakszerid
képzettség) torténészekbdl all.

Roppant fontos elemei ennek a pro-
fesszionalizdlddasnak a nagyobb forras-
gytijtemények, amelyeknek a mintaja a né-
met Monumenta Germaniae Historica (bar
vannak 17-18. szazadi el6zményei, f6ként
az Acta Sanctorum), de — amint a konyv
masodik részébdl kideriil — szinte minden
eur6pai allamban, illetve népnél (eseten-
ként még ott is, ahol nem rendelkeztek 6n-
all6 allamisaggal) torekedtek forraskiad-
vanyok meginditasara. Azok mindenekel6tt
kozépkori okleveleket, diploméciai iratokat,
elbeszél6 forrasokat, leveleket, naplokat stb.
tartalmaztak, s egyik f6 jellegzetességiik
(tokéletes Osszhangban az egyéb intézmé-
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nyekkel) az, hogy nemzeti keretekben val6-
sultak meg (szemben példaul a 17-18. sza-
zad mindenekel6tt felekezeti szempontjai-
val), tehat a nemzeti Ontudat, a nemzeti
onérzet, a nemzeti emlékezet felkeltését és
megOrzését szolgaltak.

A professzionalizmus nagyon fontos
singrediensei” voltak a szakfolybiratok (a
minta a szintén német Historische Zeit-
schrift) megindulésa, illetve a szeminariumi
rendszer/szemindriumok kialakuldsa. Sok
vonatkozasban az elébbiek testesitették meg
a professzionalizmust/a szakszertiséget, hi-
szen itt mar inkabb csak ellenérizhetd és ki-
terjedt jegyzetapparatussal rendelkezd,
azon alapul6 cikkek jelenhettek meg, de
rendelkeztek a szakszertiség egyik letéte-
ményesének tekintett forraskozls, valamint
példaul a nemzetkozi irodalomrol tajékozta-
16 recenzids résszel is.

Alapvet6 elemei ennek a 19. szazadi in-
tézményesiilésnek a fentieken kiviil még a
muzeumok és a levéltarak is. Az el6bbiek
esetében szintén ki lehet emelni a 17-18.
szazadi el6zményeket (ez a levéltarak eseté-
ben is fontos), s hogy ezek ebben az id6-
szakban (tehat a 19. szdzadban) — a korab-
ban emlitett intézményekhez hasonléan —
szintén a nemzeti 6ntudat, a nemzeti identi-
tas megalapozasara szolgaltak (nem vélet-
len az elnevezés: Nemzeti Mizeum), azaz
egyfajta ,mesternarrativa” keretében ren-
dezték el a (tobbnyire dicsGséges) miultat
felolel6 anyagot. A levéltarak esetében is
fontos a nemzeti szempont (itt sem véletlen
az elnevezés: archives nationales), ami a
korébbi intézményekhez képest extenziv
béviilést is magaban foglal, hiszen korabban
a csaladi és dinasztikus levéltarak voltak a
meghatérozok.

Az eurdpai torténetiras intézményesiilé-
sében jelentGs szerepet jatszottak (a kotet
felfogasa szerint) a kiilonb6z6 kiadok, ame-
lyek példaul nagy, vaskos, f6ként szintén
nemzeti szintézisek megirasara 6szténozték
a torténészeket, mint az Ernest Lavisse altal
szerkesztett Histoire de la France vagy a
Cambridge Modern History, amelyekben

mar sokkal takarékosabban kellett banni a
labjegyzetekkel, hiszen egy szélesebb (a
nemzeti) kozosséghez szoltak, annak torté-
neti 6ntudatat kellett megalapozniuk.

Az intézményes kiépiilésben jelentés
szerepet jatszottak tovabba a kiilonbozé
életrajzi/biografiai sorozatok, amelyek a
nemzet torténetének kiemelkedd egyénisé-
geit Orokitették meg, valamint a kiilonb6z6
nemzeti bibliografidk, amelyek heroikus
munkéban gytjtotték ossze, tették kozzé és
igy valamennyire atlathatéva a mind terje-
delmesebbé val6 torténeti szakirodalmat.

Amint emlitettem, a kotet f6 érdeme,
ydifferentia specifica”™ja az, hogy mindezen
intézményeket térképe(ke)n is abrazolja, il-
letve grafikonokkal, s6t képekkel és fotokkal
is illusztralja. Természetesen a felsorolt in-
tézmények koziil nem lehetett mindent tér-
képre vinni, ezért a szerzék/szerkeszt6k
négy intézmény mellett dontéttek, amelye-
ket minden orszagban és az emlitett f6 peri-
6dusokban térképeken abrazoltak: az egye-
temek (ahol torténeti tanszékek is miikod-
tek), a mizeumok, a levéltarak, valamint a
kutatdi intézmények/kézpontok.

Roppant fontos jellemzdje a kotetnek,
hogy megkiilonboztetett (illetve — szerin-
tiink — bizonyos esetekben kissé eltalzott)
figyelmet szentel a gender szempontjanak,
azaz annak a kérdésnek, hogy hol és mikor
jelentek meg az els6 néi torténészek; mikor
tették egyaltalan lehet6vé a nék szamara az
egyetemek (ezen beliill persze a torténeti
el6adéasok/szeminariumok) latogatasat; mi-
kor szerezték az els6 n6k a doktori/PhD fo-
kozatukat, kik voltak — név szerint is — az
els6 néi torténészprofesszorok stb. Mindez
még fokozottabb jelentéséget kap a kotet
masodik részében, ahol minden egyes or-
szagrol kiilon grafikon jelzi a 20. szazad els6
felét6l kezdve a ndéi torténészek szadmanak
és aranyanak alakul4sat, amib6l meglehet6-
sen érdekes konklaziokra lehet jutni. Az
1945 utani szocialista/kommunista orsza-
gokban példaul, ahol szinte ugrasszertien, a
nyugat-eurdpait tobbnyire 1ényegesen meg-
halad6 mértékben megnovekszik a néi tor-
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ténészek szama (ez szintén kiilon magyara-
zatot igényel, de nemigen deriil ki ennek
oka/értelmezése a kotetbdl).

Egyébként érdemes megjegyezni, hogy
az egyik szerkeszt6 (Raphael Lutz profesz-
szor) jovoltdbol megkiilonboztetett figyel-
met kap a kotetben (az els6, altalanos rész-
ben is) a kelet-, illetve a kozép-eurdpai 4l-
lamok/nemzetek torténetirdsa, mar a 19.
szazadra vonatkozoban is, amikor tobb eset-
ben nem is rendelkeztek az intézmények ki-
alakitasdhoz szinte nélkiilozhetetlen &llami
keretekkel. 1945 utan szintén kiilon fejeze-
tet kapnak, amikor az elnyom¢é diktatarak
alatt a szoban forgé intézmények (levéltar,
folybiratok, egyetem, kutatéintézetek, ma-
zeumok) az allami omnipotenciat, az egy-
parti diktatarat leképezd struktarat oltenek:
példaul alapvet6 fontossaguva valik a mun-
kasmozgalmi (parttorténeti) intézetek (mint
Lkutatéintézetek” is), parttorténeti folyo-
iratok alapitasa, s ekkor alakul ki az a maig
1étez6 kelet-eurdpai sajatossag, hogy nem az
egyetemek a kutatds kozpontjai, hanem a
kozvetlen allami (értsd part) irdnyitas alatt
all6 un. torténettudoményi intézetek”.
(Mindez felillirja a n6i torténészek szama-
bol esetleg 6vatlanul kikovetkeztethet6 fej-
16désre”, el6bbre 1épésre vonatkozd konkla-
zi6t.)

S ha mar a ndi torténészek szoba kertil-
tek, meg kell emliteni, hogy a kotet egyéb-
ként is nagy figyelmet szentel néhany ,,mar-
gindlis” jelenségnek, igy az egyes allamok-
ban (példaul a ,torténelmi” Magyarorsza-
gon) €16 nemzeti kisebbségek (nalunk pél-
daul az erdélyi szaszok) torténettudomé-
nyos intézményeinek. Mindezeken kiviil ki-
tekintést ad példaul az emigraciéba kény-
szeritett torténészek tevékenységére, a
kommunista és a néci diktatira elnyomasa
alatt sinyl6d6 historiografidra, bizonyos
esetekben — ennek mélyebb taglalasa nem
ennek a kotetnek a feladata — az Eur6pan
kiviili (jelen esetben ausztral) torténetiras-
ra. (Az ut6bbinal arra a kérdésre korlatozva,
hogy miként jelenik meg az eur6pai torténe-

lem az ottani curriculumokban, ami szintén
egy méasfajta narrativat involval.)

Mi jellemz6 a fentieken kiviil a 20. sza-
zadi folyamatokra?

Mindenekel6tt kideriil, hogy a torténé-
szek alaposan kiveszik résziiket (a profesz-
szionalizmus ellenére?) az elsé vilaghaborut
Ovez6 nacionalista uszitasbol, bar az is igaz,
hogy részben a vilaghaboru tragikus tapasz-
talatai/élményei vezetnek késébb a nemzet-
kozi egylittmiikodés fontossadgénak elisme-
réséhez, annak elmélyiiléséhez. Ennek f§
szinterei azutidn példaul a nemzetkozi tor-
ténészkongresszusok, ahol persze nem rit-
kak a kiilonb6z6 nemzetek vagy ideolbgiai—
politikai taborok Gsszeiitkozései/csataroza-
sai. Mint példaul a németeké és a lengyele-
ké (az els6 vilaghdboriban vesztes némete-
ket meg sem hivtdk a habort utini elsé
ilyen rendezvényre) a két vilaghabort ko-
zOtt, a magyaroké és a romanoké 1938-
ban,* de emlékezetesek és tanulsidgosak az
1945 utani rendszeres ,pengevaltasok” a
szocialista és a nyugat-eurdpai torténészek
(koztiik a kelet- és nyugat-németek) kozott.

A huszadik szazad legfontosabb jelensé-
ge mégis inkabb két tényezs el6térbe kerii-
l1ése: az egyik a pluralitis megjelenése, ami
részben a koradbban emlitett csoportok kii-
16n megjelenését (emigracio, Eurdpan kivii-
liek, nék) is magaban foglalja; részben
azonban ezt testesiti meg a korabbi intéz-
ményrendszer jelentGs (részben mar szintén
jelzett) modosulasa. Hiszen példaul szamos
4j folyodirat jelenik meg ekkor, amelyek ko-
ziil a kotet f6ként az Annales-t, a Past and
Present-et, a Geschichte und Gesellschaft-
ot, a Quaderni storici-t vagy a Historische
Anthropologie-t, illetve a History Work-
shop Journal-t emliti, de szdmtalan maést is
emlithetnénk (az osztrdk L’homme-tdl és a
francia Pénelopétdl, az orosz Casusig és
Odysseiaig vagy a horvat Otiumig). E foly6-
iratok f6 jellegzetessége az alternativ, kez-

4 Lasd kiilonésen a Iorga—Domanovszky vitat:
Nagy Talavera — Nicholas M.: Nicolae Iorga.
(A biography.) Iasi—Oxford—Portland, 1998.
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detben tarsadalomtorténeti, majd a széle-
sebb értelemben vett torténeti antropologiai
(mentalitastorténeti, mikrotorténeti, nétor-
téneti, Gj kultartorténeti, posztkoloniélis,
szubaltern, emlékezettorténeti) témak el§-
térbe helyezése, ami jelentGsen (vagy alap-
jaban) szétfesziti a 19. szazadi, mindeneke-
16tt a sajat nemzet torténetére fokuszalod
smesternarrativat”. Hasonl6 pluralitids buk-
kan fel azutan példaul a muzeumok eseté-
ben, ahol allamilag finanszirozott (s igy azt
legitimal6o) ,nemzeti muazeumok” mellett
megjelennek az alternativ, példaul egy ki-
sebb kozosség vagy egy specialisabb prob-
léma torténetére Osszpontosité muzeumi
formak, masrészt a lokalis/helyi mazeumok
is megizmosodnak, ami a szélesebb kozon-
séggel vald szorosabb kontaktust, azaz a
smesternarrativa” mellett egy alternativ
vagy egyenesen ellen-narrativa kialakula-
sat/megalapozésat segitheti el6. Ugyanezt a
pluralitast jelképezik — egyebek mellett — a
magénalapitvanyok, amelyek egy-egy alter-
nativ, alkalmanként a hivatalostél gyokere-
sen eltér§ kutatasi program finanszirozasat
is magukra vallalhatjak.

A huszadik szdzad masik leginkabb
szembet(ing (a kotetben talalhaté térképek-
bdl kiilonosen feltlinG) jelensége azonban
ezeknek az intézményeknek a hihetetlen
szambeli/mennyiségi/extenziv gyarapodasa
(,boom’s year of history”-r6l beszélnek/
irnak a szerkeszt6k/szerz6k). Az intézmé-
nyek ezen ugrasszerii novekedése egylitt jar
a torténelem szakos egyetemi hallgatéi 1ét-
szam hallatlan megemelkedésével, valamint
a professzorok (hivatasos torténészek), eze-
ken belill a néi torténészek létszamanak
szintén ugrasszeri emelkedésével. A kotet
masodik része a két vilaghabort kozotti id6-
szakbol, valamint 1955-b&l, 1980-bdl és
2005-b6l kozol adatsorokat, és megdobben-
16, hogy a mésodik vilaghabora utini nove-
kedést kdvetGen még 1980 és 2005 kozott is
milyen nagymértéki az extenziv béviilés. A
kotet szerzGi/szerkeszt6i persze nem foglal-
nak allast abban a kérdésben, hogy ez sze-
rintik miként értelmezhetd/értékelhetd

(példaul hogy pozitiv vagy negativ-e ez a fo-
lyamat), ami érthetd, hiszen elég dolguk
volt a térképek, adatsorok, grafikonok stb.
Osszeallitasaval, masrészt az elGszbéban jel-
zik, hogy a munka bevezet§ jellegli, egy
hosszabb kutatas els6 dllomésa. Csupéan egy
kérdéskorben érzékelhet§ értékitélet, az el-
sG rész utols6 mondataiban, ahol fel is te-
szik a kérdést: miért kevesebb még mindig a
néi torténész (az itteni grafikonokbdl, illet-
ve a mésodik részbdl kideriil, hogy egyediil
a gorogoknél tobb a néi torténész), mint a
férfi? Azaz az alkalmanként impozéns
szamsorok ellenére sem egyenld még a két
nem helyzete, kiillonosen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a hivatasos torténészek koré-
ben is a n6k inkabb tudomanyos szempont-
bol alarendelt (szubaltern), de mindenkép-
pen alulértékelt, alkalmanként majdhogy-
nem a férfiakat kiszolgalé munkakoroket
toltenek be (asszisztensek, tudomanyszer-
vezOk, szerkeszt6k, szeminariumvezetSk
stb.).

Amint korabban errdl sz6 esett, a kotet
maésodik része egyes orszagokra, nemzetek-
re lebontva elemzi a konyv elsé felében fel-
vetett szempontok alapjan a torténetiras
Jfejlédését” /alakulasat. A kiilonb6zé nem-
zetek toOrténetirasat tobbnyire a targyalt
nemzetb6l szarmazé torténészek mutatjak
be — néhany kivétellel, mint példaul Ulf
Brunnbauer (a kérdés egyik legjobb szakér-
t6je) — a Balkan, Montenegro, Macedonia
stb. vonatkozasaban — vagy Stefano Bottoni
a magyarok esetében (igaz, magyar szerzg-
tarssal). Az elemzési szempontok tehat
megfelelnek a kotet els6 felében kifejtettek-
nek, azaz a 18. szdzadtol kezd6dGen mutat-
jék be a legfontosabb intézményeket, egye-
temi tanszékeket, mizeumokat, levéltara-
kat, kutat6i kozpontokat (mind térképe-
ken), illetve az egyéb vizsgalt komponense-
ket (folybiratokat, szeminariumokat, torté-
nelmi tarsulatokat stb.), részben szoveges
egységben, részben pedig nagyon attekint-
hetd, igy nagyon hasznos kronologiai 6ssze-
allitasban. A szoveges részek mar nem kiza-
rblag az intézményekkel foglalkoznak, ha-
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nem kitérnek az egyes nemzetek torténet-
irdsdnak legfontosabb iranyzataira, s6t
személyiségeire is, mindeniitt megemlitve
az els6 ndi torténészeket (a késébbiekben is
szlinteleniil szdmon tartva a n6i torténet-
irokat), illetve a néi torténetiras (vagy
gender-history) intézményeit/férumait, il-
letve annak altalanos alakulasat. Ezek az
elemzések kiterjednek az Eurépai Unio (il-
letve Eurdpa) Osszes orszagara, tehét a ,na-
gyok” (Franciaorszag, Spanyolorszag, Né-
metorszag, Nagy Britannia, Olaszorszag)
mellett a kisebb allamokra is (Maltaval,
Ciprussal, Luxemburggal vagy Izlanddal be-
zarélag). Az elrendezés nem abécé, hanem
(tobbé-kevésbé) foldrajzi-regionalis elvek
szerint tortént. Azaz Eszak Eurépatol (Iz-
land, Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédor-
szag) kiindulva, Kelet- és Dél-Eurépan ke-
resztil (beleértve a balti allamokat, illetve
példaul Torokorszagot és az emlitett Ciprust
is) a németalf6ldi/Benelux allamokig (Bel-
gium, Hollandia, Luxemburg), valamint
Kozép-Eurdpaig vazoljak fel az elemzett fo-
lyamatokat.

A leirasokbol mindenekel6tt hallatlanul
sokszinli kép bontakozik ki, hiszen az olvas6
nalunk meglehet8sen ismeretlen, alkalman-
ként egyenesen ,egzotikus” (észak-eurdpai,
ibériai félszigeti, németalfoldi) torténetiras-
okkal is kozelebbrél megismerkedhet, azaz
az emlitett folybiratokkal, muzeumokkal,
torténeti tarsulatokkal (immar nemzeti ke-
retekben). Ezt az ismerkedést elGsegitik a
kiterjedt és alapos bibliografidk, amelyek
részben az illet§ orszag anyanyelvén, rész-
ben a szakmaban leginkabb elterjedt nyel-
veken (angolul, németiil és francidul) adnak
attekintést az illet6 nemzetre vonatkozd
irodalomrol. A sokszintiség jelentkezik pél-
daul az egyes intézmények neveiben. (Azért
az olvasonak és a témat esetleg oktatni is
kivan6 kutaténak is nagy probéat jelentene,
ha megprobalna memorizalni a dan, észt,
izlandi, montenegroéi, torok, portugal vagy
éppen kelet-eurdpai folyoiratok, forraskiad-
vanyok, torténelmi tarsulatok, kutatéintéze-
tek, netan egyes torténészek nevét.)

Szadmos esetben ugyanazok az intézmé-
nyek (példaul Kelet-Eurépaban) kés6bb
vagy csonkan (ez még példaul Spanyolor-
szagban vagy Olaszorszigban is igaz) jelen-
nek meg az élenjaro, a ,paradigmét” a leg-
inkadbb képvisel6 orszagokhoz viszonyitva.
Ez a megkésettség részben a tarsadalmi kul-
turalis ,fejl6dés” szerkezeti elmaradottsa-
gabol, részben pedig politikai koriilmények
(az oOnall6 allami 1ét hianya, hiszen a 19.
szdzadban ez biztositja az intézményes ke-
reteket, de a diktattrak — az olasz, spanyol
vagy portugél fasizmus, illetve a kommu-
nizmus — nagyon jelent6sen hozzajarultak a
professzionalizmus csonkasagiahoz vagy
példaul a ,tarsadalomtorténet”, a ,,szcientiz-
mus” torzulasaihoz) sajatos voltabdl ad6d-
nak.

Mindezzel egyidejiileg e részletelemzé-
sek egyfajta Osszehasonlitasra is lehetGséget
adnak, s ez az el6z6kben emlitetteknél nem
kisebb meglepetéssel szolgal: kideriil
ugyanis, hogy a kiilonbo6zd, széttartéonak tii-
né torténetirdsokban szamos kozos, de
mindenképpen 0Osszehasonlitisra érdemes
vonas talalhat6. Ez vilagossa valik a targyalt
sorozat egyéb koteteibdl is,’ illetve vonat-
koztathat6 bizonyos torténetir6i/ideologiai
irAnyzatok majdnem egyidejii (persze jelen-
16s eltéréseket is magaban rejté) megjelené-
sére. Jelen sorok szerzdjének példaul nem
kis meglepetést okozott, hogy a két vilagha-
bort kozotti holland torténetiras esetében a

5 A Writing the Nation cimi sorozat kotetei
koziil 1asd még: The Uses of the Middle Ages
in Modern European States (History, Na-
tionhood and Search for Origins). Ed. by R.
J. W. Evans — Guy P. Marchall. Palgrave
Macmillan, 2011.; Disputed Territories And
Shared Pasts (Overlapping National Histo-
ries in Modern Europe). Ed. by Tibor Frank
— Frank Hadler. Palgrave Macmillan, 2011.;
Nationalizing the Past (Historians as Nation
Builders in Modern Europe). Ed. by Stefan
Berger — Chris Lorenz. Palgrave Macmillan,
2010.; The Contested Nation (Ethnicity,
Class, Religion and Gender in National His-
tories). Ed. by Stefan Berger — Chris Lorenz,
Marchal. Palgrave Macmillan, 2008.
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szerz6k ,nagy holland” és ,kis holland” tor-
ténetirds szembené&llasarol, alkalmanként
adaz vitair6l beszélnek, amelynek f6 moti-
vumai szinte szérdl széra megegyeznek az
akkori magyar torténetirds (Szekfti Gyula
szbhasznalataval) ,nagymagyar” és kis-
magyar” irdnyzatainak motivumaival, bele-
értve az egymaéssal folytatott — nem kevésbé
adaz — vitakat.

De a leginkabb szembeszoké jelenség ta-
l4n az, hogy a folyamatok f6 iranyai (elte-
kintve az olyan szélsGséges esetektdl, mint
az 1990-es években torténelme soran eld-
szor 6néll6 Montenegrdé vagy Macedonia)
szinte mindeniitt megegyeznek, illetve — fel-
tehet6leg — ugyanabban a fogalmi keretben
irhatok le. Azaz a 19. szizadban a f6vonalat
mindeniitt az Gn. professzionalis torténet-
iras jelensége adta (ennek Osszes — példaul
retorikai — implikacibival egyiitt); a 20. sza-
zadban pedig a tarsadalomtorténeti, a
»Szcientista” torténetiras adja a kiilonb6z6
folyamatok (és igy intézmények) értelmezé-
sének a kulcsat. Mig a hetvenes évektél kez-
dédben a ,nyelvi fordulat”, illetve a kiilon-
b6z6 egyéb fordulatok (mikrotorténet, tor-
téneti antropologia elGtérbe keriilése) és a
posztmodern torténetiras (ami Kelet-
Eurdpaban csak az 1990-es években buk-
kanhatott fel) az interpretécio egyik f6 bazi-
sa. Ebbe a fogalmi keretbe illeszthetd, illet-
ve ezzel jar egylitt az a masik — mar emlitett
— kozos vonés, hogy a habord utén, illetve
az 1980-as évekt6l 2005-ig igen nagy mér-
tékben emelkedett a torténelemmel foglal-
kozok szama (a hallgatoké is), ezen beliil
pedig a néi torténészek aranya.

Hogyan lehet értékelni végil az itt is-
mertetett kotetet? Mindenekel6tt ismétel-
ten leszogezhetd, hogy (a bevezetGben emli-
tett megszoritasokkal egyiitt) mindenkép-
pen Gjszerd, eredeti, roppant nagy szerkesz-
t6i (és persze kisebb mértékben szerz6i)
munkét igénylé vallalkozasrél van szé. Ugy
gondolom, hogy a kétet mindenekel6tt di-
daktikai célzattal készilt, s a kiilonbo6z6
nemzetek intézményeinek 0Osszehasonlitd
adatbéazisaval, a jelzett kronoldgiakkal, illet-

ve bibliografidkkal, valamint (f6leg az els6
részben talalhatd) altaldnos, a 19—20. sza-
zad Osszeurdpai folyamatait 6sszefoglalé ki-
tekintéssel nélkiil6zhetetlen segédeszkoze
lesz a torténetiras torténetét oktatoknak és
kutatoknak. Az persze egy masik kérdés (ezt
korébban szintén jeleztem), hogy a széban
forgd oktatd milyen metodikai segédeszko-
zOkkel tudja indokolni a jelzett, néhany
esetben ténylegesen (magyar szemszogbdl
persze, de ez vice versa is igaz) ,egzotikus-
nak” tlin6/mindsithet§ intézmények, torté-
netirdk, illetve torténetiréi aramlatok tar-
gyaldsanak/tanulasdnak  sziikségességét.
Ugyanakkor a kotet arra a problémara is vi-
lagos valaszt ad, hogy (tobbek felfogasaval
ellentétben) a torténetirds torténete nem
meriil ki a nagy torténetirdi egyéniségek
vagy iskolak gondolatainak, eszméinek
elemzésében, azaz nem merd eszmetorténet
(bar az is), s f6leg nem — ennek extrém
végigvitelével — pusztan torténetfilozofia.
Mindezzel egyiitt az impozins kotet
szdmos egyéb kérdést is felvet; példaul azt,
hogy a torténetiras a 19. szazadban alapve-
t6en nemzeti keretek kozott jott létre, s
ysnemzeti tudomany” maradt, a nemzeti
szuverenitds megalapozasat, a nemzeti on-
tudat felkeltését szolgalta. Kérdés viszont,
hogy a huszadik szazadban, amikor (a kotet
tantisaga szerint is) nagyobb teret kaptak a
tarsadalmi szuverenitas, a tarsadalmi mo-
dernizacié kérdései (vagyis a tarsadalom-
torténeti program alapvetései), végiil is si-
kertilt-e meghaladni e nemzeti kereteket, a
nemzetkozpontisagot. Illetve, ha a husza-
dik szdzadban a torténészek, példaul a his-
toriografia oktat6i nem pusztan sajat nem-
zetiik torténetirasaval kivannak foglalkozni,
milyen irdnyokban tudjik ezt at- és meg-
torni? Hiszen elgondolkodtaté (ha némi
sziikségszertiség is van mindebben), hogy a
kiilonb6z6 szerz6k mindenekelStt sajat
nemzetiik torténetirasaban mélyiiltek el,
abban ,vannak otthon”, nyilvan sajat porta-
jukon is azt tanitjaAk mélyebben, nagyobb
oraszamban, s emellett csak a nagyobb, a
paradigmakat mar csak a nyelvi korlatok
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miatt is meghataroz6 nemzetek historiogra-
fidjara jut id6, energia és szakirodalmi tajé-
kozbdas. (Ezzel persze kovetik az ltalanos
syllabusok tematikéajat.)

Nyitva hagyjak a szerz6k/szerkeszt6k
azt a — korabban szintigy felvetett — kér-
dést is, hogyan értékelik, értelmezik azokat
a megdobbent§ adatokat, miszerint még az
1980-as évekhez képest is megtobbszorozé-
dott a torténelmet oktatdk (a hivatasos tor-
ténészek), illetve a torténelmet hallgatok
szadma, s6t az egész intézményrendszer hal-
latlan mértékben kib6viilt. Pusztan diplo-
mas taltermelésrél, ezzel egyfajta elsekélye-
sedésr6l, ,eltomegesedésr6l” van szb, vagy
pedig valamiféle el6remutaté folyamatro6l?
Akkor viszont meg kell forditani az allitast,
s nem a 19. szazad, hanem a 20. (vagy a 21.)
a torténelem évszazada, a saeculum his-
toriae.

A mennyiségi (és persze részben ming-
ségi) mutatok mellett az is felvet6dik, hogy
a torténelem/torténettudomany milyen he-
lyet foglal el a tudoméanyok, tarsadalomtu-
doményok hierarchidjaban. (Persze kérdés,
hogy ezt milyen atlaszban lehetne abrézolni,
de az ilyen jellegli komparatisztika igénye is
indokolhat6.) Hiszen példaul Michel de
Certeau® mar a hatvanas-hetvenes években
is arrol beszélt, hogy — ellentétben a 19. sza-
zaddal, amikor vezérl6 tudomény volt — a
torténelemnek a sajat koraban be kell érnie

6 Certeau-tol magyarul legijabban vo. Certeau,
Michel de: A cselekvés miivészete. (A min-
dennapok leleménye I.) Budapest, 2010.

egyfajta ,,segédtudomany” szerepével, amely-
nek f6 feladata nem szubsztancialis igazsa-
gok megfogalmazasa, hanem pusztan a
»szignifikdns  kiilonbségek” felmutatésa.
Igaz persze, hogy a vezet6 szerep elvesztése,
azaz az egyéb, Gjonnan elGtérbe keriilt tar-
sadalomtudomanyok (szociologia, antropo-
l6gia) nagy kihivasai késztették és késztetik
a torténetirast/torténettudomanyt sajat
alapjainak Gjragondolasara, a politikatorté-
net primatusanak s igy a nemzeti mester-
narrativa feladasara, Gj témak keresésére,
ezzel az egyéb tudomanyokkal val6é szoro-
sabb koopericiora is. (Amire a kotet — nem
feltétleniil térképeken — szdmos példat hoz;
illetve erre utal a ,pluralitas” irAnti hangsa-
lyozott igény is, ami — szemben a 19. szazad
,mesternarrativara valoé torekvésével — a
20. szazadi folyamatok egyik f6 jellemzéje.)

Ezek persze mind olyan kérdések, ame-
lyek részben tdlmutatnak a jelen kotet val-
lalt feladatanal; részben a sorozat egyéb ko-
teteiben is targyaljak azokat. Tekintsiik te-
hét mindezt egyfajta kiindulasnak/kiindul6-
pontnak (a szerkeszt6k is annak szantak), s
a tovabbi altalanos konzekvencidk keresése
el6tt mélyiljiink el az itt elénk tart ,,6rdog-
ben”, azaz a hallatlanul b&séges részletek-
ben, amelyek megemésztése/feltarasa ugyis
j6 néhany éviinket igénybe veszi még.
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