Ruszlan Szkrinnyikov szovjet torténész esete
Félelmetes Ivan orosz carral

Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov a témavezet6m volt az 1981—1984 kozo6tti leningradi le-
velezG aspirantiram idején. Még 1977-ben ismertem meg a Leningradi Egyetem Torténet-
tudomanyi Fakultasdnak emeleti hosszt folyos6jan, de nem tudnék hatarozott valaszt adni
a kérdésre, hogy ismertem-e igazan. Egy tud6s ember esetében nem is ez a legfontosabb,
hanem az, hogy miiveit ismerik-e, és azt gondolom, hogy azokkal mindig szoros kapcsolat-
ban alltam: hasznaltam, elemeztem Gket, tanitottam bel6liik.

Ruszlan Grigorjevics ma mar nincs kozottiink, munkéssaga végérvényesen az egyete-
mes historiografia részévé valt, ideje hat, hogy ne csak miivei, de 6 maga is historiografiai
kutatés targya legyen, hiszen a tudés eredményei sosem érthet6k meg a maguk teljességé-
ben a személy és az 6t koriil vevé (makro- és mikro-) vilag ismerete nélkiil. Az alabbi roévid
irasban csak vazolni szeretném a problémat és hangsilyosan jelezni egy ilyen kutatdi
igényt és iranyt. Talan egyszer egy Szkrinnyikov-tanitvany tanitvanya majd kutatja, és eb-
b6l irja meg disszertacidjat...

Szkrinnyikov f6 miiveit és kutatasait a szovjet korszakban végezte, helyén val6 tehat
alapvetGen szovjet torténésznek tekinteni — annak ellenére is, hogy még az 1990-es évek-
ben is jelent8s konyveket irt. Vitathatatlanul a szovjet historiografia része. Hogy értsiik és
megértsiik 6t, elGszor is a szovjet torténetirassal kell tisztaban lenniink.

A neofita talbuzgalom idején, az 1990-es években divat lett a szovjet torténettudomanyt
6csérolni, gyakorlatilag még a tudomanyvoltat is kétségbe vonni. Es valéban. A 19—20. sz4-
zad forduldjanak orosz torténetirasa még megfelelt a nyugati historiografia szinvonalénak,
eurdpai torténetiras volt, amelyben nem maradtak visszhangtalanok az Gj eszmék, iranyza-
tok, szakmai eredmények. Az orosz torténészek partnerei voltak nyugati kollégaiknak, el6-
adokorutakon, tanulmanyutakon, nemzetkozi szervezetekben vettek részt, publikaltak
nyugati folybiratokban, miiveiket szamos idegen nyelvre leforditottak, s forditva, 6k is ven-
dégiil lattak kiilfoldi kollégaikat, miiveiket ismertették, oroszra atiiltették. Am az orosz tor-
ténetiras évszazados 6nmozgasabdl, amely ugyan érzékenyen kovette a nyugati szellemi
mozgasokat, nem kovetkezett organikusan sem a marxista, még kevésbé a sztalini para-
digma meghatarozova valasa. AlapvetGen a hatalomhoz lojalis torténetiras volt, amely pa-
radox mddon az éppen emiatt kiérdemelt szakmai fiiggetlensége okan alkalmas lett volna
arra és a legjobb aton haladt afelé, hogy aktiv részt vallaljon a szakmanak az Annales elsé
nemzedéke altali meggjitasdban. Ehelyett a kovetkez6 hetven évben nagyon ritka kivételek-
t6l eltekintve az a dicstelen szerep jutott neki, hogy meghasadjon: a politika szolgal6lanya-
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nak funkcio6ja helyett csak a régi vagasu pozitivizmus jelenthetett szadmara kitorési alterna-
tivat.!

Am a szovjet torténetiras e hét évtizedét nem lehet monolit témbként szemlélni. Kezd-
jik mindjart azzal, hogy altalaban nincs értelme szovjet torténetirasrol beszélni, ugyanis az
tobb olyan szakaszra bomlott, amelyek érdemben kiilonboznek egyméstol. Szkrinnyikov
munkéassaga a ,sztalini” torténetiras utini korszakban vette kezdetét. A korszakhatart az
SZKP XX. kongresszusa jelenti. Nyikita Hruscsov hires beszédében leleplezte a sztliniz-
mus biineit, ami a térténettudomanyra is jotékony hatast gyakorolt. Hirtelen elGkeriiltek az
irbasztal fiokjabol az odaszant miivek, némelyik torténész titkos forrasokba is be-
bepillanthatott, torténelemelméleti és modszertani vitak sora zajlott. A nagy remények, il-
laziok kora volt ez. Am nem tartott sokaig, Hruscsovot 19064-ben megbuktattak, s bar még
néhany évig kitartott a torténészi batorsag, az 1970-es évekre lassan visszarendez8dott a
szakma. A monografiadk jegyzetapparatusanak elsd helyét azonban Sztdlin mar soha nem
nyerte vissza — és Brezsnyev is maximum csak a negyedik helyre keriilhetett a kotelez§ ci-
tatumok rangsoraban.?

Kezdetét vette a brezsnyevi ,pangas”. E két évtizedben a torténészi munkaban a forras-
feltaras, a levéltari apromunka és az interpretacid, a koncepcidalkotas kozotti oll6 véglete-
sen szétnyilott: becsiiletes torténész alig-alig mert az utébbival megprobalkozni. A szovjet
ideolégia ,szent teheneit” igyekeztek nem levagni, a tilalomfakat macskatigyességgel kertil-
ték ki, és onkéntes szamiizetésbe mentek az ,antikvarius” historiografidba. Ez a korszak a
régi tipust pozitivista mesterség, a faktografia dominanciaja.

Ruszlan Szkrinnyikovot, a szovjet torténészt ebben a kontextusban érdemes és lehetsé-
ges elhelyezni. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a szovjet viszonyok koézott nagy re-
ményekkel indulhatott a pély4jan, kiilonosen, ha az orosz kozépkort vélasztotta kutatasi
targyaul és kronologiai keretéiil. Jelzésértékii lehetett, hogy éppen a kés6bbi munkassaga-
ban oly nagy szerepet kapd IV. Ivan értékelésének kérdésében tortént meg az elsé hruscso-
vi ,eligazitas”. 1956. méjus 14—15-én a Szovjetunié Tudoményos Akadémiaja Torténettudo-
manyi Intézetében megvitattdk Szergej Mitrofanovics Dubrovszkij A személyi kultuszrol
néhany torténeti targyit munkaban (IV. Tvan és masok értékelésérdl) cim( referatumét. A
vita anyagit részletesen ismertette a Voproszi Isztorii cimi folybirat 1956. szeptemberi
szama, elGtte pedig az augusztusi szamban publikaltak Dubrovszkij IV. Ivan tevékenységé-
nek idealizalasa ellen cim cikkét is. Dubrovszkij ebben az irasaban els6sorban Robert
Jurjevics Vipper, Szergej Vlagyimirovics Bahrusin és Ivan Ivanovics Szmirnov IV. Ivanrol
irt miiveit veszi vizsgalat ala és részesiti kemény biralatban. A publikaci6 f6ként kritikai ol-
dalaval tlint ki, megalapozottan mutatott ra az el6bb emlitett torténészek hibdira IV. Ivan
idealizalasaval kapcsolatban.

A folyoirat hasédbjain lefolytatott vita két szempontbol is batoritdlag hathatott Szkriny-
nyikovra. Egyrészt zold utat adott a rettegett car elfogulatlan szemléletének, mésrészt ideo-
logizald, feliiletes megkozelitéséivel még nyilvanvalobba tette a 16. szazadi orosz torténe-
lem Gjraértelmezésének sziikségességét, ami csak Gj kutatasokkal volt megvalosithaté. E
torekvés még nem tiikrozédik direkt médon kandidatusi disszertacidja témavalasztasaban
(»A novgorodi szolgélati birtok gazdasagi fejlédése a 15. szazad végén és a 16. szazadban”),
amelyet 1958-ban védett meg, annal inkabb a kilenc évvel késébb megvédett, opricsnyind-

! Részletesen foglalkozom a kérdéssel: Szvak, Gyula: The Golden Age of Russian Historical Writ-
ing: The Nineteenth Century. In: Macintyre, Stuart — Maiguashca, Juan — Pok, Attila (eds.): Ox-
ford History of Historical Writing, vol. 4: 1800—1945. Oxford, 2011. 321—323.

2 Lasd részletesen: Szvak Gyula: Kis magyar ruszisztika. Budapest, 2011. 77—-82.
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nak” szentelt doktori disszertacidjaban.3 A késébb trilogiava béviilt mii* els6 része méar
1966-ban megjelent, de koncepcibja és modszertana (amelynek 1ényege 4j forrascsoportok
bevonasa volt) mar egy 1961-es nagy tanulmanyban? is tetten érhet6. Az 1963-as év is igen
jelent8s az Ivan-kérdés szempontjabol, mert ekkor jelent meg Ivan Ivanovics Poloszin ta-
nulménykétete,® amely inkdbb még a hagyomanyos felfogast reprezentalta, de Sztyepan
Boriszovics Veszelovszkij ugyancsak posztumusz kotete” is, amelynek 1940-es években irt
tanulményai az utokor torténésze szamara bamulatos médon vegyitették a szigora forras-
kritikat az intellektualis batorsidggal. Ezen az Gton haladt a fiatal nagydoktor is, bar
opricsnyinarol alkotott koncepcidja élesen kiilonbozott Veszelovszkijétol. Es a szovjet tor-
ténészek szamara oly termékeny esztendGk még nem értek véget: a kovetkez6 évben megje-
lent Alekszandr Alekszandrovics Zimin monografidja is az opricsnyindrol.®

Az akkori id6k nagy tekintélyii orosz kozépkoraszanak, Ziminnek gyokeresen més el-
képzelése volt az opricsnyindrdl, mint Szkrinnyikovnak. Zimin 1ényegében Vaszilij Oszipo-
vics Kljucsevszkij és Veszelovszkij vonalan haladt, mig Szkrinnyikov a Szergej Fjodorovics
Platonov — Pjotr Alekszejevics Szagyikov-koncepciot fejlesztette tovabb.? Ez azonban nem
akadalyozta meg Zimint abban, hogy targyszer( vitat folytasson fiatalabb kollégéjaval,
amint utébbit sem ellenvéleménye kimondasdban. Mindez a szovjet korszakban tortént, és
a szovjet torténészek tudési ethoszat példazza. Erdekes és szomorti parhuzama munkéassa-
guknak, hogy Zimin palyaja derékba torését koszonhette annak, hogy kétséget tamasztott
az Igor-ének eredetiségét illetGen,'® mig Szkrinnyikov nemzetkozi elismertséget szerzett az-
zal, hogy Edward L. Keenannal szemben bizonyitotta az Ivan—Kurbszkij-levelezés hiteles-
ségét.!

Helyén vald ezen a ponton érinteni az évszdzados ,,moszkvai” versus ,pétervari” iskola
problémat. Sokan ugyanis ennek keretében értelmezték a Zimin—Szkrinnyikov-vitat is.
Mint ismeretes, a két iskola szembenallasan alapul6 jellemzés Pavel Nyikolajevies Miljukov
nevéhez fliz6dik,"” de az azt kovet§ id6kben sok kovetdje akadt, majd a szovjet id6kben

" Opricsnyina: Az 6orosz oprics (kivételes, kiilonleges) szobol szirmazo sz6. IV. Ivan 1565-ben ve-
zette be az opricsnyina (elkiilonités) rendszerét, amelynek révén az orszag teriiletének jelentds ré-
szét kozvetlentil sajat feliigyelete ala vonta, s annak jovedelmébdl sajéat fegyveres erdt tartott fenn
(ennek tagjait hivtak opricsnyikoknak). Az orszag teriiletének tobbi része volt a zemscsina, a boja-
rok ellenfrzése alatt. A car politikajaval szemben allo személyeket az opricsnyikok segitségével
nyomtak el, ami tomegterrorhoz vezetett. A rendszert a car 1572-ben megsziintette. [A szerk. meg-
jegyzése.]

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Opricsnyina Ivana Groznogo. Leningrad, 1967.

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Nacsalo opricsnyini. Leningrad, 1966.; ué.: Opricsnij tyerror.
Leningrad, 1969.; ud.: Rosszija poszle opricsnyini. Leningrad, 1975.

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Opricsnaja zemelnaja reforma Groznogo 1565 g. Isztori-
cseszkije zapiszki, t. 70. (1961), 248.

Poloszin, Ivan Ivanovics: Szocialno-polityicseszkaja isztorija Rosszii XVI — nacsala XVII vv.
Moszkva, 1963.

Veszelovszkij, Sztyepan Boriszovics: Isszledovanyija po isztorii opricsnyini. Moszkva, 1963.
Zimin, Alekszandr Alekszandrovics: Opricsnyina Ivana Groznogo. Moszkva, 1964.

Részletesen: Szvak Gyula: IV. Tvan és I. Péter utéélete. Budapest, 2001. 118.

10 Zimin, Alekszandr Alekszandrovics: ,,Szlovo o polku Igoreve”. (Isztocsnyiki. Vremja napiszanyija.
Avtor.) t. 1-3. Moszkva, 1963. (rotaprintes kiadas.)

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Perepiszka Groznogo i Kurbszkogo. Paradokszi Edvarda
Kinana. Leningrad, 1973.

2 Szvak: The Golden Age of Russian Historical Writing, 317—318.
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mindez Moszkva—Leningrad oppoziciéva transzformalédott. Nagy azonban az ellentabor
is. Szamos torténész mar az ,iskola” terminus jogossagat is kétségekkel kezeli, és a szkep-
szis még nagyobb a két eltér6 torténészi modellt illetGen.’s E kérdésben itt nem kivanunk
allast foglalni (a torténetirdi iskoldk problémaéja kiilon értekezést igényel), &m aligha elvi-
tathat6 a ,,centrum—periféria”-kérdés jelenléte az orosz/szovjet valésagban (beleértve a tor-
ténetirast is). Més kérdés, hogy a f6varosok felcserélédése modositotta az ,,iskolak” jellem-
z6it.

A szovjet korszakban azonban a f61é-alarendeltségi viszony egyértelmii volt. A moszkvai
torténészek dominanciajat nem lehet elvitatni hivatali-intézményes tekintetben — sokan
ezzel magyarazzak, hogy Szkrinnyikov neve komolyan sosem meriilt fel a soros akadémiai
valasztasokon. Az azonban nem 4llithat6, hogy elnyomtak volna, hiszen konyvei, tanulma-
nyai jelentek meg moszkvai kiad6knal, folydiratokban. Az megint més kérdés, hogy az el-
ismeréseket Leningradban kapta és igazi nimbusza is ott alakult ki.

Szkrinnyikov életatjanak, karrierjének sajatos vonasa, hogy sajat sziikebb patridjaban is
meg kellett kiizdenie az elfogadottsagért, az elismerésért. A torténet azzal veszi kezdetét,
hogy a tanszéki specializacibnak megfeleléen Szkrinnyikov Borisz Alekszandrovics Roma-
nov tanitvanya lesz, témajat is t6le kapja,'# és altalaban is hatisa ala keriil."> Romanov
Alekszandr Jevgenyevics Presznyakov és Alekszandr Szergejevics Lappo-Danyilevszkij ta-
nitvinyaként még a forradalom el6tti torténész nemzedék képviselGje, akit ezért meghur-
coltak, elitéltek, bortonbe és munkataborba csuktak, szamfiztek, de aki mindvégig a mes-
terségbeli tudast kozvetitette hallgatbinak alig néhany éves leningradi egyetemi tanirsaga
idején. Raad4sul ezen utolsé évei sem voltak konfliktusmentesek.'® Hires, korat megel6z8
miivét, a Ljugyi i nravi Drevnyej Ruszit éppen akkortajt részesitették megsemmisit6 bira-
latban ,burzsoa objektivitdsa” miatt, 6t magat pedig egy idére eltiltottak az oktatastol, ami-
kor Szkrinnyikov az 6rait latogatta.'”” Ekkor Vlagyimir Vasziljevics Mavrogyin a tanszékve-
zet6 és dékan, aki mar a szovjet torténész iskolat jarta ki. Az Gn. ,leningradi iigy” és a koz-
mopolitizmus elleni kampéany hulldimverései ugyan 6t is elmozditottak helyérél, de 1956

3 Ennek jegyében irodott példaul Alekszejev, Alekszej Ivanovics: Szankt-petyerburgszkaja i mosz-
kovszkaja skoli v isztoricseszkoj nauke o russzkom szrednyevekovje (opit razmislenyija). In:
Szvak, Gyula (red.): Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii / Regional Schools of Russian His-
toriography. Budapest, 2007. 33—44.

4 Részletesen: Tyumencev, Igor Olegovics — Ananyjev, Vitalij Gennadjevics: ,,Rosszija ego matye-
rik”: k 75-letyiju Ruszlana Grigorjevicsa Szkrinnyikova. In: Dvornyicsenko, Andrej Jurjevics
(red.): Trudi kafedri isztorii Rosszii sz drevnyejsih vremjon do XX veka. t. II. Szanktpetyerburg,
2008. 5-6.; Szemjonova, E. P.: Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov: puty v zsiznyi i nauke. In:
Trudi kafedri isztorii Rosszii, 20—21. Meg kell jegyeznem, hogy a legtobb életrajzi adatot Tyu-
mencev és Ananyjev idézett cikkébdl, valamint Igor Olegovics Tyumencev, Andrej Pavlovics Pavlov
és Alekszej Ivanovics Alekszejev személyes kozléseibdl vettem, amiért eztiton is halas koszonete-
met fejezem ki.

5 A Russzkaja paradigma cim{i konyvem szentpétervari bemutat6jan, 2010-ben a masik volt tanit-

vany, Borisz Vasziljevics Ananyjics akadémikus hangsilyosan beszélt errdl.

Nyilvin nem véletleniil emlegette annyiszor — a masik tanitvany, Rafail Solomovics Ganyelin fel-

jegyzése szerint —, hogy: ,A megalkuvas mindig is ronda tulajdonsagnak szamitott, de megalkudni

elkeriilhetetlen, ha méar hivatasos torténésznek allt”. Idézi: Szidorova, Ljubov Alekszejevna: Szov-

Jetszkaja isztoricseszkaja nauka szeregyini XX veka. Szintyez trjoh pokolenyij isztorikov. Moszk-

va, 2008. 256.

Romanovrol 1asd részletesebben: Valk, Szigizmund Natanovics: Borisz Alekszandrovics Romanov.

In: Valk, Szigizmund Natanovics — Ginyev, Vlagyimir Nyikolajevics (red.): Izbrannije trudi po isz-

toriografii i isztocsnyikovegyenyiju. Szanktpetyerburg, 2002. 107-145.
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utan visszakapta beosztasat.’® O elsGsorban sajat tanitvanyaival vette koriil magat. gy lett
nagyon fiatalon Mavrogyin utéda dékanként, majd az 1980-as évek elején tanszékvezets-
ként is aspiransa Igor Jakovlevics Frojanov. Szkrinnyikov viszont a Gercen nevét visel6 f6-
iskolan kapott munkéat és csak méasfél évtized milva keriilt ,vissza” a Zsdanov Egyetemre
oktatonak. A késén jott ,varég” igy mindvégig beosztott professzor maradt, ami az erésen
kozpontositott fakultason fokozatosan konfliktusossa tette kapcesolatat az Gj dékannal.

A két neves torténész, Frojanov és Szkrinnyikov viszonya szintén a leningradi ,varosi
legenda” része. Frojanovot az 1970—1980-as években igen éles moszkvai biralatok érték a
Kijevi Rusz hivatalosnak szamit6 feudalis jellegét kétségbe vond koncepcidjaért. Hozzajuk
csatlakozott a Torténettudomanyi Intézet leningradi tagozatinak munkatarsa, Mihail
Boriszovics Szverdlov is. Szkrinnyikov inkabb ez utdbbi felfogassal volt szolidaris, &m ez
sokéig nem okozhatott problémat, ugyanis Szkrinnyikov az 1990-es évekig nem publikalt a
Drevnyaja Ruszrdl. Gyanitom, hogy féként a két alkat kozotti eltérés lehetett a probléma,
amit pedig a kiilonb6z neveltetés (Frojanov kubanyi kozak csaladbdl szarmazott, mig
Szkrinnyikov apja mérnok, anyja tanitoné volt), szocio-kulturalis kdzeg, végs6 soron pedig
az eltéré vilagnézet befolyasolhatott, ami az eltérd politikai nézetek mellett az eltérd torté-
neti koncepcidban 6ltott testet.’® Biztosat azonban nem irhatok, mert bar akkoriban mind-
két érintettel j6 viszonyt apoltam, err6l egyikiik sem beszélt.

Biztos azonban, hogy Frojanov autoriter tipusi vezet6, impulziv személyiség volt,
Szkrinnyikov pedig demokratikus tanar és meditativ egyéniség. Mindkét kivald tudost
nagyra tartottam és tiszteltem, Frojanovot elsGsorban tipikus oroszsagaért, Szkrinnyikovot
pedig eur6paisagéért. Szkrinnyikov mar az 1970-es években kezdte sz6ni nyugati kapcsola-
tait, ami akkortajt nem volt nagy divat, és bizonyos veszélyekkel is jart. O azonban faradha-
tatlanul fogadta a hozza érkezd kollégakat — maga az 1980-as évekig nem utazhatott —,
konzultalt hallgatéikkal, kiildte konyveit, kéziratait, s végiil nemzetkozileg az egyik legis-
mertebb és legelismertebb szovjet torténésszé valt.

Eurépaisaga, persze, nem elsésorban nyugati kapcsolataiban manifesztalédott. Ertékei
voltak eurépaiak, amelyeket még az ,Eszak Velencéjében” sem volt egyszerii a szovjet idSk-
ben zsinérmértékként hasznéalni. Mindez azonban jorészt a magénszféraban, a ,Petrogradi-
oldalon” 1év6 tagas lakasanak falai és tanitvanyai kozott maradt — miivei ridegen targysze-
riiek és forras-dominanci4jaak voltak.

Szkrinnyikov egészen a rendszervaltozasig a becsiiletes szovjet kozépkorasz main-
stream 1tjat jarta. Hasznalta a kotelezd ,,marxista” terminologiat és frazeologiat, példaul a
sfeudalizmus”, ,centralizaci6”, ,osztalyok”, s6t, ,osztalyharc” fogalmait. (Igaz, a zavaros
id6szak esetében ennek feliilvizsgalataval mar kordbban megprobalkozott.*°) Elfogadta a
szovjet fogalmi kereteket, &m a konkrét torténelmi anyagokat a szigort faktografia szelle-
mében rendezte és interpretalta. Ovakodott a hangzatos és nagyszabast altalanositasoktol,

18 Részletesebben lasd: Dvornyicsenko, Andrej Jurjevics: Vliagyimir Vasziljevics Mavrogyin. Szankt-
petyerburg, 2001. 25-29.

9 Frojanov 2007-ben IV. Ivan carra koronazasinak 460. évforduldjara egy kozel ezer oldalas kotetet
szentelt az opricsnyindnak és elGtorténetének, amelyben részleteiben és egészében vitatkozik
Szkrinnyikovval, hitet téve az opricsnyina és altalaban a ,,szamogyerzsavsztvo” progresszivitasa
mellett. (Frojanov, Igor Jakovlevics: Drama Russzkoj isztorii. Na putyjah k Opricsnyinye. Moszk-
va, 2007. 931.)

20 Részletesen elemzi: Tyumencev, Igor Olegovics: Szmutnoje vremja v Rosszii nacsala XVII sztole-
tyija: novije napravlenyija i rezultati isszledovanyij. In: Szvak, Gyula (red.): Novije napravlenyija
i rezultati v mezsdunarodnih isszledovanyijah po ruszisztyike / New Directions and Results in In-
ternational Russistics. Budapest, 2005. 88—89.
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igyekezett elkeriilni a metodologiai csapdakat. Ez annal konnyebben és organikusabban
ment neki, mivel a ,pityeri” iskola mér eleve ezen alapult. A forrasok megengedte hataro-
kon beliil azonban bator torténész volt, aki nem félt az j felfedezésekt6l, a meggyokerese-
dett mitoszok szertefoszlatasatol — még akkor sem, ha szinte az egész torténettudoméany el-
lene volt.>* A gyakran idejétmilt fogalmak és az éltala kikutatott forrasok azonban olykor
Osszebékithetetlenekké valtak és bels6 ellentmondasokat sziiltek. A szovjet torténetiras vé-
giil is Prokrusztész-agynak bizonyult szaimara, és az 1990-es években kisérletet tett annak
meghaladéisara. Kiilon historiogréfiai kutatasra lenne ahhoz sziikség, hogy megvélaszolhas-
suk a kérdést: mennyiben véaltoztak Szkrinnyikov nézetei, valtoztak-e egyaltalan a mult év-
ezred utolso évtizedében?**

Az egész munkassagat végig kiséré témaban — IV. Ivan kora és kiilonosen az oprics-
nyina — nézetei valtozasat az aldbbiakban részletesen elemzem.* Itt most csak annyit ér-
demes felidézni, hogy amig kordbban az opricsnyina bevezetését racionalis politikai 1épés-
nek tartotta és elkeriilhetetlennek a kozpontositott allam fejl6désében, addig az 1992-es
ismert leveleinek ,,demokratikus” jellegére utalva immar azt igyekezett bizonyitani, hogy 1é-
tezett més elképzelés is az orosz allam berendezkedésérél, mint a IV. Ivan-féle autokratikus
modell.** Itt a centralizcié mar megkapja a ,moszkvai tipust” jelzGjét,?> amely egy kovet-
kez8 — népszerti — életrajzban gyakorlatilag ,,despotizmusként” értelmezédik,?® hogy a szin-
tén ekkoriban irt 6sszefoglalasiban még tovabb menve, mar altalaban az ,birodalmi hata-
lom” kialakulasiban jatszott végzetes szereprdl értekezzék.>”

Nem nehéz belatni, hogy Szkrinnyikov 1960-as munkai konceptudlisan még a korabeli
torténetirast determinal6 engelsi tézisb8l indultak ki a centralizaciot illet6en. E tekintetben
nem volt kiilonbség a sztilini és az azt kévetd historiografidban: az allam (a car) halado, a
bojarok széthazobak, ezért reakcidsak. 1992-ben mindez visszajara fordul: itt éppen a boja-
rok jelentenék az alternativat a terrorisztikus 4llammal szemben.

Nines okunk azt hinni, hogy Szkrinnyikov Gj informaciokhoz jutott ezekben az években
a 16. szazadi orosz torténelemr6l, olyanokhoz, amelyekrél korabban nem volt tudomaésa.
Maér 1958-as disszertacidja is sejteti, hogy pontosan tisztaban volt azzal, mi tortént Novgo-

21 J6 példa erre Jermak hadjaratanak datalasa és értékelése, aminek fogadtatasat részletesen elemzi

Szili, Sandor: R. G. Szkrinnyikov i konceptualnaja problema priszojegyinyenyija Szibirszkogo

hansztva k Rosszii. Opit gyiszkusszii v pozdnyej szovjetszkoj isztoricseszkoj nauke. (Kézirat)

Charles J. Halperin Ruslan Skrynnikov on Ivan IV cimd, még kéziratban 1év6 munkajaban, ame-

lyet volt szives rendelkezésemre bocsajtani, rim hivatkozva (Szvak, Gyula: Escse raz ob isztorio-

grafii carsztvovanyija Ivana Groznogo. In: ué. [red.]: Moszkovszkaja Rusz: szpecifika razvityija /

Muscovy: Peculiarities of its Development. Budapest, 2003. 71.) indul ki abbol, hogy Szkrinnyikov

torténelmi interpretacidja IV. Ivanrol nem valtozott a 60-as évektdl kezdGdGen (3. old.). Néla ez

inkabb kritikai elemzést indit el, mig nilam az alapfelfogas véltozatlansiga az eredmények id6tal-

l6sagat igyekszik bizonyitani. Egyébként tovabbra is kitartok amellett, amit akkor irtam, hogy tud-

niillik a konkrét interpretaciok ,lényegiiket tekintve” nem valtoztak, 4m az altalanositasok j szint-

je jelent meg nala.

2 QOroszul: Szvak, Gyula: Ruszlan Grigorjevics i Ivan Groznij. In: Trudi kafedri isztorii Rosszii, 25—
37.

4 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Carsztvo tyerrora. Szanktpetyerburg, 1992. 522.

5 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 524.

6 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Velikij goszudar Ioann Vasziljevics Groznij. t. I1. Szmolenszk,
1996. 343.

27 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv. Moszkva, 1997. 373.
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roddal a moszkvai beavatkozast kovetGen. Talan ezért is tér vissza harminchat év utan a
téméahoz, és irja meg Tragegyija Novgoroda cimi miivét, amelyben az orosz torténelem
demokratikus alternativaja mellett tesz hitet.?® Okunk van feltételezni, hogy Szkrinnyikov-
val is az tortént, mint sok méas szovjet torténésszel: fogalmi, koncepcionalis értelemben
nem rugta fel a szovjet kanont, de szigortian a forrasoknal maradva igyekezett a tényeket
beszéltetni, az azokbol levonhat6 kovetkeztetéseket pedig a nagykortnak tekintett olvaséra
bizta.

Ez valtozik meg az 1990-es években, amikor a torténetfilozofiai tipust értékelés sziiksé-
gességét belatva, igyekszik megszabadulni a fogalmi ballasztoktdl, és az altalanositas egy
maés szintjével probalkozik. Munkassaga ugyanakkor tematikai értelemben is béviil. Az
1950-1980-as években szisztematikusan, szinte évrél-évre haladva és egy-egy 1Gj konyvvel
elérukkolva végigmegy az Gn. ,hosszi” 16. szdzad torténetén, egészen a Mihail Romanovroél
irt portréig. Az 1990-es évek ezen kronoldgiai hatarok kitagulisat és témakoreinek erételjes
béviilését hozzak.*® Mindebben bizonnyal szerepe van — méghozzi meghatiroz6 — a tarsa-
dalmi—politikai valtozasnak, amikor az 4llam szerepe leértékel6dott, az in. demokréacia ér-
tékei pedig meghatarozoak lettek az orosz értelmiség szamos csoportja szdiméara. Sokan osz-
toztak ezekben az illaziokban ekkortijt. A demokrécia jelcini forméja ugyan végiil a de-
mokracia parédidjanak bizonyult, am att6l a demokratikus értékek elviekben nem kérddje-
lez&dtek meg. Ezért hat nincs okunk nem meglatni a tudési ethosz mellett a zoon politikont
Szkrinnyikov Gj konyveiben és szimpatizalni azokkal a torekvésekkel, amelyek az orosz
multban is igyekeztek felfedezni ezeket az értékeket. Végtére is a torténész is csak ember, és
elég nehéz elfogadnia, hogy az orosz fejl6dés teleologikus célja az erés (allam)hatalom.

A korszaknak a hruscsovi olvadashoz hasonlatos euféridja azonban viszonylag rovid
ideig tartott. Az akkori orosz valosag legjobb jellemzdje, hogy akadtak olyan helyek is, aho-
va szinte be sem tort. Ezek kozé tartozott a leningradi (majd szentpétervari) egyetem torté-
nettudomanyi kara, ahol a dékan, Frojanov megmaradt a korabbi rendszer hivének. Ez a
makro- és mikrokornyezet egyfajta bénito kettGsségét eredményezte, amelyet Szkrinnyikov
nagyon megszenvedett. Jellemz§ a kialakult helyzetre, hogy korabbi tanitvanyom, akkor
Szkrinnyikov aspiransa, Szili Sindor disszertaci6jat — 1992-ben! — allitélagos ,szovjetelle-
nessége” miatt még védésre sem bocsatottak. Ilyen és ehhez hasonlé esetek lassan elszivtak
a leveg6t Szkrinnyikov koriil, és fokozatosan kiszoritottak az egyetemrdl. Nemcsak képlete-
sen, hanem fizikai értelemben is.

A szovjet korszakban, a hianygazdasag viszonyai kozepette egy egyetemi professzor a
maga 450—500 rubeles fizetésével jo anyagi koriilmények kozott élt. Kialakult az a szokas,
hogy gyakorlatilag életfogytiglan allasdban maradt, mert szegényes nyugdijabol viszont
egyaltalan nem tudott volna megélni. 1991 utan ez annyiban valtozott, hogy a fizetés szeré-
nyebb lett, a nyugdij meg szinte jelképes. Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov eleinte szeren-
csésnek mondhatta magét, mert még részmunkaidében tanithatott az egyetemen, és ko-
tottségek nélkiil irhatta konyveit: azzal foglalkozhatott, amit a legjobban szeretett. Aztan
jOtt az 1997—-1998-as év, Szkrinnyikov életében nagy fordulatokkal. Megkapta az ,,Oroszor-
szagi tudoméany érdemes miivelGje” kitiintetS cimet, amely arrafelé igen nagy presztizsnek
orvend, és csak igazan kevesek érdemlik ki. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez az akkori
dékan, Frojanov tamogatasa nélkiil aligha torténhetett volna meg.) Masrészt azonban be-
iitott a pénziigyi krach, amely az Gj, 4n. orosz ,ko6zéposztily” — és vele egyiitt Szkrinnyikov

28 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Tragegyija Novgoroda. Moszkva, 1994., kiiléndsen: 152—154.
29 Tanulmanyai, konyvei jelennek meg a Drevnyaja Ruszrdl, Novgorodrol, az orosz egyhaz jelentds
személyiségeird], allam és egyhaz viszonyarol — és Puskin végzetes parbajarol.
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— meglév8 megtakaritasait szélnek szorta. A csapas egylitt jart egyre silyosbod6 szivbeteg-
ségével és maganyaval. Gondoskodé felesége, a nagyszerii torténész és érzékeny ember,
Ligyija Nyikolajevna Szemjonova akkor mar nem élt, a gyerekei pedig kiilf6ldon probaltak
szerencsét (fia, Nyikolaj az6ta Nyugaton szdmon tartott természettudos). Szkrinnyikov éle-
te tehat az 1990-es évek végén élesen negativ fordulatot vett.

Errél én mit sem tudtam akkortajt (talain az lehetett volna jelzés szamomra, hogy
Ruszlan Grigorjevics egyszer szoba hozta féltett bélyeggyiijteménye eladasat). Gyermekei-
r6l és Gj konyvterveir6l mindig biiszkén beszélt, és a szokott lelkesedéssel szervezte nekem
az elsé budapesti torténeti ruszisztikai konferenciat 1998-ban. A mésodikra, majd aztan a
harmadikra is eljott, 2002-ben, de el6adasat mar nem tudta felolvasni, betegen fekiidt he-
lyette szallodai szob4jaban. Ekkor taldlkoztunk utoljara. A budapesti szeminariumokat az6-
ta is megtartjuk kétévente. A nemzetkozi ruszisztika meghatiroz6 alakjai tiszteltek meg
benniinket jelenlétiikkel, koztiik olyan legendas torténészek, mint Nicholas V. Riasanovsky,
Lindsey Hughes vagy Philip Longworth, 6sszesen joval tobben mint szazan.

Ruszlan Grigorjevics nélkiil mindez nem johetett volna létre, és a budapesti Ruszisz-
tikai Kézpont sem az lenne nélkiile, ami. Hogy ne kertiljiik ki a kezdeti kérdést: akkor tehat
beszélhetiink Szkrinnyikov-iskolar6l? Ha belegondolnank abba, hogy a historiografia még
Kljucsevszkijtél is hajlamos olykor elvitatni ezt, akkor persze tagad6 lenne a vélaszunk.
Kétségtelen azonban, hogy er@s tanitvanyi kore volt, akik ma is Mesterként tisztelik 6t, és
akik eltér6 korszakokat és témékat kutatva leginkabb taniruk forraskézpontiisagat oroki-
tették tovabb. Es a tudosi alazatot, a tudomany mindenekel6tt 4116 tiszteletét, ami talan
Szkrinnyikov legfontosabb kutatéi tulajdonsaga volt.

Van azonban még egy fogalom, amelyet ritkan szoktak egy tudos jellemzésekor felemli-
teni. Emberségnek hivjak. Volt egyszer egy halk szava szovjet professzor, aki sosem tekin-
télyelvi alapon, hanem mindig a dokumentumokra és tanitvanyai eszére apellalva, Gket
partnerként elfogadva, a szokésos tanari kompetencidkon messze felillemelkedve kutatoi
tartast és tudosi tisztességet tanitott. A szovjet korszakban is Grizte a forradalom el6tti ér-
telmiségi langot, é16 példaként bizonyitva hallgatbéinak, hogy a Szovjetuniéban sem lehetet-
len a tudoméanyt tisztességesen szolgalni és még raadasul tisztességes embernek is marad-
ni. Ezzel egyszersmind a posztszovjet historikusok, de tigabb értelemben az egész mai
orosz értelmiség is sokat koszonhet neki: az Gj generacidkat megévja attdl, hogy megfosz-
szak magukat kozvetlen el6torténetiikt6l, hogy hetven évet egyszertien csak kiszorjanak a
torténelem szemetes ladajaba.

Lappo-Danyilevszkij — Romanov — Szkrinnyikov. Hairom nemzedék, egy iskola. Az orosz-
szovjet torténetiras pétervari-leningradi iskol4ja.

*

Vizsgéljuk hat meg részleteiben, hogyan is miikodott ez az iskola Ruszlan Szkrinnyikov
mihelyében. A legszimptomatikusabbnak a IV. Ivin-téméat gondolom, hiszen a félelmetes
car egész életén at végigkisérte, nem eresztette: 6tvenharom irasdnak téméaja IV. Ivan vagy
opricsnyindja, 1961-t6l egészen halalaig. Ezen publikacioknak természetesen csak egy to-
redékét fogjuk az alabbiakban vallatora.

A ,kedvenc” téma lehet, hogy kissé kiilonosnek tetszik. De nem az. A torténész és az 4l-
tala vizsgalt kor, probléma vagy személy kozott 1étrejott kapesolatrdl tantiskodik. A histori-
ografiai kutatasok, sajnos, kevés figyelmet forditanak a torténész személyiségére, az altala
kutatott téméak kivalasztasara, a valasztas motivacibira, a térténész és hése kozotti bonyo-
lult, szimbiotikus kapcsolatra.
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Nehéz eltér6bb személyiségtipust talalni, mint Ruszlan Szkrinnyikov és Félelmetes
Ivan." A 15. szazad végi, 16. szazadi novgorodi pomesztye gazdasiganak kutatasatol, néze-
tem szerint, ennek ellenére egyenes Gt vezetett Ivan Groznij tevékenységének kutatiséig,
hiszen 6 a 16. szazad — és altaldban az orosz autokracia torténetének — kikeriilhetetlen
alakja, akinek stlyos személyisége arnyékként vetiil az egész orosz kozépkorra. Az igazan
izgalmas historiografiai kérdés az, hogy egy legendéasan szelid ember hogyan tudott meg-
birkézni az orosz torténelem egyik legrettenetesebb figurdja ,titkainak” megfejtésével.
Akarmit is teszlink tudniillik, egyéniségiink, neveltetésiink, iskoldink meghatarozzak torté-
netir6i attitlidiinket — még egy olyan ,forrasszeret6” tudos esetében is, aki a legjobb ,,pitye-
ri”, leningradi torténész iskola emldin nevelkedett.

Szkrinnyikov hirom évtizedes ismeretségiink sordn sosem beszélt nekem IV. Ivinhoz
fiz6d6 személyes viszonyarol. Annél érdekesebb lehet megvizsgalni, hogyan alakultak az
id6k soran a carrol és miivérdl alkotott nézetei publikaciéiban. Fentebb mar széba keriilt,
hogy amikor Szkrinnyikov els6 munkait publikalta az opricsnyindrol, valdjaban egy kedve-
z6 torténelmi idszak volt a szovjet torténetirasban. Mégis egyfajta kutatoi batorsagra val-
lott, hogy a Veszelovszkij kutatasaival er6teljesen meggyengitett platonovi vonal gazdagon
dokumentalt, iit6képes formaban elGszor Szkrinnyikov altal a Groznij opricsnyinai foldre-
formja cimd tanulmanyaban tjitotta meg magat. Ebben Szkrinnyikov elismeri Veszelovsz-
kij biralatanak jogossagat, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az opricsnyinai intézke-
dések éle az ellenzéki hangulatd, a szolgal6 nemesi allam megerGsodését zavar6 feudalis
arisztokracia ellen iranyult”, s hogy ezzel az opricsnyina ,likvidalta a feudalis arisztokracia
nemzetségi foldbirtokainak jelent6s részét és aldasta politikai jelentGségét”.3° Szkrinnyikov
ezzel a végkovetkeztetéssel sokban kozel jutott Platonov véleményéhez a bojarsag anyagi
alapjait megrendité opricsnyinai reformrol. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy egy addig alig
tanulményozott forrdscsoport — a kazanyi és szvijazsszki 6sszeirdsok — bevonasaval ismét
szilard fundamentumra allitotta az ismert koncepciot, visszaadta annak Veszelovszkij altal
megrenditett hitelét.

Szkrinnyikov 1965-ben még eggyel elébbre 1épett, és 11j érvekkel cafolta a sok tekintet-
ben veszelovszkiji alapokon nyugvd zimini koncepciot. 1965-ben jelentette meg ugyanis az
Opricsnyina és az utolsé részfejedelemségek Oroszorszagban cimi nagy tanulmanyat,
amelyben az el6bbi felfogas tartopillérét vetette tiizetes vizsgalat ali. Kiindulasként jogosan
szegezte Ziminnek a kérdést: ,,...a feudalis széttagolodas tradicidinak hordozdjaként miért
nem a fejedelmi-bojér arisztokracia, és miért a moszkvai egyhaz és egy olyan fold ellen 1ép
fel, amelyen a helyi bojarsagot még a 15. szazad végén kisajatitottak?” Tovabba az Gsszes
részfejedelem koziil miért csak az egy Sztarickij ,a részfejedelmi széttagolodas és decentra-
liz4ci6 kozvetitGje”?3!

Ezt kovetGen sorra megvizsgalja a 16. szdzad masodik felében fennallt részfejedelemsé-
geket, és végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,sem Groznij, sem opricsnyinai dumaja so-
ha nem léptek fel a részfejedelmi nagybirtokok kovetkezetes ellenségeiként”.3* S6t, a car
éppenséggel biségesen adomanyozott részfejedelemségeket, mert ,,a fejedelmi—bojar arisz-

" A tovabbiakban oroszul: Ivan Groznij [a szerk. megjegyzése].
3¢ Szkrinnyikov: Opricsnaja zemelnaja reforma Groznogo, 248.
3t Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Opricsnyina i poszlednyije ugyelnije knyazsenyija na Ruszi.
Isztoricseszkije zapiszKki, t. 76. (1965), 153.
2 Szkrinnyikov: Opricsnyina i poszlednyije ugyelnije, 173.
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tokraciaval valo éles Osszelitkozés idején az opricsnyina alatt a korményzatnak sziiksége
volt a részfejedelmi hatalmasokra”.33

Szkrinnyikov nagy apparatussal rendelkez§ cikkei, amelyekben hatalmas forraskritikai
munkéval és nagy mennyiség(i 4j forras bevonasaval az opricsnyina torténelmi jelentGsé-
gének tjszerd interpreticidjaval allt eld, eldrevetitették egy Gj, nagyszabasti monografia
megsziiletését. Ennek els6 része Az opricsnyina kezdete cimmel 1966-ban jelent meg, majd
ezt kovette 1969-ben a masodik rész, Az opricsnyina terrorja cimmel. Minthogy a konyvek
1ényegében megegyeztek Szkrinnyikov doktori disszerticidjaval, a masodik rész kiadasanak
elhtuzodasa ellenére mar 1967-ben megismerkedhetett a torténész kozvélemény Szkrinnyi-
kov legfontosabb eredményeivel és nézeteivel a disszertacioé téziseiben. Ugyanebben az év-
ben jelent meg a szerzé Onkényuralom és opricsnyina cimi koncepcionalis 6sszefoglalast
ado tanulménya is. Ezekben a munkakban Szkrinnyikov kisérletet tett az opricsnyina tor-
ténetének az addigiaknal teljesebb feldolgozasara.

Szkrinnyikov mar Az opricsnyina kezdete cimi kotet elején tiizetes forraskritikai vizs-
gélatnak vetette ald a szamba j6v6 elbeszél forrasokat, tobb esetben is Gjszeri magyaraza-
tokra jutva.34 Legnagyobb eredménye azonban két masik forrascsoport tulajdonképpeni 4j-
rafelfedezésében, elsd szisztematikus feltarasdban nyilvanult meg. A fentiekben lathattuk,
hogy Szkrinnyikov mar két évvel Veszelovszkij opricsnyinaval kapcsolatos irasainak kiada-
sa el6tt publikalta a kazanyi szamfizetésekrdl sz616 rendelet rekonstruélésaval és a kazanyi
Osszeirasok tanulmanyozasaval kapcsolatos eredményeit. Ennek alapjan 170—180 f6re bé-
vitette a Veszelovszkij altal — a toredékes forméaban publikalt 6sszeirasok miatt — csak 58
fében meghatirozott kazanyi szamtzotteket. Szkrinnyikov a levéltari anyag alapjan Az
opricsnyina kezdete cimi konyvében els6ként tette kozzé az 1565-ben Kazanyba, Szvi-
jazsszkba és Csebokszariba szamiizottek listajat.3> Ennek alapjan koncepcionalisan 4j ko-
vetkeztetésre jutott. Hasonlé mddon egy addig csak részlegesen tanulményozott forras tii-
zetes vizsgélata vezette 6t az opricsnyina arculatat illet§ 4j megallapitasokra, midén Ivan
Groznij kegyvesztettjei listdjanak szovegét rekonstrualta.3®

Szkrinnyikov metodologiai kiindulasi pontja Lenin — Kljucsevszkijhez visszamend — is-
mert, a 17. szazadi orosz allamrol sz616 megallapitasan alapult. Szkrinnyikov ugyanis a sz6-
ban forgé meghatarozast érvényesnek tekintette a 16. szazadi orosz allamra is.3” Ezt a fel-
ismerését alatamasztottak a konkrét kutatasok, tobbek kozott Az opricsnyina kezdete cimi
konyv terjedelmes bevezetd fejezete. Utobbi szolgélt egyébként Szkrinnyikov szdméra a Ki-
valasztottak Tanécsa és az opricsnyina kozotti kapesolat megrajzolasidhoz is eszkozként. E
fejezet alighanem egyik legjelent6sebb megallapitisa a ,,szolgalé nemesség politikai gyen-
geségérdl” sz016 rész,?® hiszen ez a késébbiekben lehetdséget adott a szerzé szamara, hogy a
sreform-idGszak” és az opricsnyina kozotti folytonossag, illetve az opricsnyina tarsadalmi
bézisa kérdésében a tradicionalis allasponthoz képest 11j véleményt fejtsen ki.

Szkrinnyikov e szélesen elterjedt felfogas szdmos GsszetevGjét maga sem tagadta: ,Az
opricsnyinai terror, a bojar duma kompetenciijanak korlatozasa, a szolgalé nemeseknek és
dedkoknak a dumaba vonasa, a szolgaloé nemesi biirokracia szerepének és jelentéségének
kiszélesitése és végiil, a zemszkij szobor az opricsnyina alatt vitathatatlanul hozzajarult a

33 Szkrinnyikov: Opricsnyina i poszlednyije ugyelnije, 174.
34 Vo.: Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 20—64.

35 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 413—417.

36 Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 264—265.

37 Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 35.

38 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 125.
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bojar arisztokracia politikai befolyasdnak gyengitéséhez és az abszolutizmus felé fejl6d6
centralizalt monarchia megerdsitéséhez.”3® Tehat maga is a centralizalt allam el6rehalada-
sa egy torténelmi szakaszaként fogta fel az opricsnyinat, amely ezek szerint a centralizacio
6 akadalya, a bojar arisztokracia ellen iranyult.

Szkrinnyikov nagy érdeme volt, hogy nem elégedett meg ezzel a kozhelyszamba mend
megallapitassal, a bojarsagot nem kezelte differencialatlanul, egységes ellenséges tombként
a centralizaci6 szaméara, hanem kisérletet tett az opricsnyina bevezetését megel6z§ politi-
kai harcok teljes rekonstruélasara. Ez a megkozelitése két fontos eredményhez vezette.
Egyrészt sikeriilt kimutatnia, hogy az opricsnyina elsé 5-6 évében a f6 politikai tAmasz a
régi moszkvai bojarsag és a dvorjansztvo volt — &m utébbinak csupéan egy toredék része,*°
ami logikusan 6sszefliggott a szolgald nemesség viszonylagos politikai erStlenségével, illet-
ve a bojarsag hagyomanyosan erds pozicidival a tarsadalmi életben. Elfogadhat6 tehat
Szkrinnyikov azon kovetkeztetése, hogy az opricsnyina eredményei mar eleve csak feleméa-
sak lehettek, illetve sziikségszertien nem tudott véltoztatni az orosz allam egyenlé ,,6nkény-
uralom bojar duméaval és bojar arisztokraciaval” képleten.*' Ezen pedig mar csak azért sem
tudott valtoztatni — kovetkezik Szkrinnyikov koncepci6jabol —, mert a bojarsag pozicidinak
megrenditése mint tudatos politikai program csak 1étrehozésanak évében jellemezte.

Ez a gondolat kiilondsen egyértelmtien megfogalmazott formaban olvashat6 az oprics-
nyindnak szentelt trildgia utolso, 1975-ben megjelent kotetében: ,,...mint fejedelemellenes
intézkedés, az opricsnyina nem maradt fenn egy évnél tovabb. 1566—72 k6zo6tt az oprics-
nyinai repressziok egész stlyukkal a régi moszkvai bojarsigra, a fels6 prikazbeli biirokraci-
ara, részben a dvorjansztvora és a papsagra, tehat olyan tarsadalmi rétegekre zadultak,
amelyek régt6l fogva a monarchia legszilardabb bazisai voltak.”#* Szkrinnyikov interpreta-
ci6jaban tehat az opricsnyina egymastol élesen elvalo két szakaszra oszthato.

1975-0s, tobb kiadast megért, szamos nyelvre leforditott népszert Gsszefoglaldsaban
kljucsevszkiji és veszelovszkiji megjelenits erével fejti ki, hogy 1567 és 1570 kozott ,az
opricsnyina politikatorténetének gerincévé a cari unokatestvér, Vlagyimir Andrejevics feje-
delem hivei elleni, majd Novgorod pusztitasaval befejez6d6 iszonyos per valt. A terror oka
nem annyira a hirhedt novgorodi szeparatizmus, mint inkdbb az uralkod6 osztaly legbefo-
lyasosabb csoportosulasainak tAmogatasat elvesztd vezetGk azon igyekezete volt, hogy a ha-
talmat barmi aron keziikben tartsdk. A tomeges terror, az altalanos rettegés és feljelentge-
tések korililményei kozott az opricsnyinaban 1étrehozott erészak-apparatus mértéktelen ha-
tast gyakorolt a vezetés politikai struktarajara. A legvégén aztan a terror 6rdogi gépezete
kicstszott 1étrehozdinak ellendrzése alol.”#3

Mi kovetkezik az opricsnyina két szakaszra bontasabol? Részint az, hogy ,az oprics-
nyikok garazdalkodasai példatlanok voltak és nem volt rajuk magyarazat”,** tehat, hogy az
opricsnyina fennallasa nagyobbik részének legfébb torténelmi érdeme, hogy a pogromok
snem tudtak megvaltoztatni a Kivalasztottak Tanacsa reformjai idGszakaban vilagosan fel-
lelhetd politikai fejlédés alaptendenciait”.s Ilyen értelmezésben az opricsnyina derékba
torte a megel6z6 idészak meghatarozo politikai vonalat — a centralizaciot —, és egyrészt el-

39 Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 41.

4 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Ivan Groznij. Moszkva, 1975. 191.
4 Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 248.; ué.: Ivan Groznij, 192.

42 Szkrinnyikov: Rosszija poszle opricsnyini, 7.

43 Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 191.

44 Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 195.

45 Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 247—248.
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idegenitette magatol a centralizalt 4llam természetes tomegbazisanak dontd részét,*6 mas-
részt ketté is osztotta azt, hiszen ,sajatos allamma valt az allamban, pontosabban az 4llam
felett”.4

A fentebb felsorolt ,objektiv” eredményei ellenére is rendkiviil problematikusnak t{inik
ezek utin az opricsnyina torténelmi érdemének kérdése. Kideriilt ugyanis, hogy a fennall-
sanak nagyobbik részét meghatarozé terror ,teljes értelmetlenség”#® volt, és ez stlyos ko-
vetkezményekkel jart az allam szdmara. Politikai értelmét altaldban nem vonta kétségbe
Szkrinnyikov, egy ,sajatos feliilrgl jové fordulatnak tekintette, amelynek célja a korlatlan
uralom elvének megerdsitése volt”.49 Azt is racionalis okokkal magyarazta, hogy ez az in-
tézmény hogyan fordult szembe, (hogyan kellett sziikségképpen szembefordulnia) sajat
magaval (elsGsorban azért, mert elveszitette szocialis bazisat). Kutatasai fényében azonban
igen jelent6s hangstly tevddik annak a megéllapitdsara, hogy ,az opricsnyina sohasem
rendelkezett egységes, fennalldsa soran valtozatlanul marad6 elveken nyugvd kovetkezetes
politikaval”.5° MeggyG6zGen bizonyitotta, hogy az opricsnyina 1étrehozasanak évében meg-
hatirozott, objektiv politikai értelemmel birt, hasonloképpen bizonyitottnak tekinthetd,
hogy a késébbiekben ezt elveszitette. Igy viszont tovabbra is kérdésesnek tekinthetd, hogy
milyen értelemben volt az ,,opricsnyina periddusa [...] a feudélis széttagolodéstol az abszo-
lat monarchiig vezetd hosszantart6 torténelmi folyamat fontos szakasza”.5

Szkrinnyikov egyik kritikusanak, Vaszilij Vasziljevics Dorosenkonak az a kérdésfeltevé-
se ezért jogosnak tlinik, hogy ,,az opricsnyina miért »vitathatatlanul« vezetett a centralizalt
monarchia megerésitéséhez”,5* de azzal a véleménnyel vitatkozni kell, hogy tgymond,
Szkrinnyikov egészében visszatért volna ,az opricsnyina mint fejedelemellenes politika
tradicionalis nézetéhez”>3 (Szergej Mihajlovics Kastanov). Amig ugyanis a kérdéses idé-
szakban megjelent masik nagy monografia szerzgje, Zimin meghatirozott mértékben valo-
ban atvette Veszelovszkij legfontosabb eredményeit, s az ezek altal kijelolt iton haladt to-
véabb, addig aligha igaz, hogy Szkrinnyikov ,visszatért volna” a platonovi—szagyikovi irany-
vonalhoz. Az eddigiekben elmondottak ezt semmiképpen nem tamasztjak ala. Sokkal in-
kabb arrol van szo, hogy mindkét alapvetd felfogas id6t allo eredményeit elfogadta és to-
vabbfejlesztette, aminek eredménye egy 1j, eredeti, harmadik koncepci6 lett.

Ennek a felfogasnak természetesen vannak problematikus pontjai. Fentiekben utaltunk
arra, hogy véleményiink szerint nem tekinthetd egyértelmiinek e konstrukciéban az oprics-
nyina és a centralizici6 viszonya. Ezzel szorosan Osszefiligg az a kérdés, hogy mennyiben
tekinthet6 a ,hatalmas bojar arisztokracia” a feudélis széttagoltsag maradvanyai hordozo6-
janak, hogy nemcsak arrél van-e sz6, hogy a bojarsag a semmi altal nem korlatozott 6n-
kényuralom ellensége. Ez ut6bbi esetben viszont élesen felvetddik az altalanos, értékelési

46 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 412.

47 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 2770.

48 Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 191.

Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 192.

Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 21.

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Szamogyerzsavije i opricsnyina. In: Noszov, Nyikolaj Jev-
genyevics (red.): Vnutrennyaja polityika carizma (szeregyina XVI — nacsalo XX v.), Leningrad,
1967. 71.

52 Dorosenko, Vaszilij Vasziljevics — Janyel, Z. K.: Zametki o novoj lityerature po isztorii feodalnoj
Rosszii. Isztorija SZSZSZR, 12. vol. (1968) No. 5. 159.

Kastanov, Szergej Mihajlovics — Klokman, Jurij Robertovics: Szovjetszkaja lityeratura 1965—1966
gg. po isztorii Rosszii do XIX veka. Isztorija SZSZSZR, vol. 11. (1967) No. 5. 169.
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kérdés: milyen értelemben nevezhetGk haladoknak az ellene (tehat az 6nkényuralom ellen)
kiizd§ er6k? Konkrétan tehat: nevezhet$ ugyanaz a torténelmi jelenség 1565-ben halado-
nak, majd 1566-t6l haladésellenesnek, amikor nyilvanval6, hogy nem véletleniil lett azz4,
amivé lett?

Szkrinnyikov az opricsnyindroél sz616 trilogia, valamint az Ivan Groznij cimd népszerti—
tudomanyos 6sszefoglalé utan, leszadmitva utébbi Gjabb kiadasait, az ezt kovet6 tobb mint
masfél évtizedben mar csak egy-egy cikk erejéig foglalkozott IV. Ivan uralkodasaval: kuta-
tomunkéjanak homlokterébe Gj problémak keriiltek.

A Szovjetunié felbomlasat kovetd idészakban azonban ismét sziikségesnek tartotta,
hogy visszatérjen Gsi téméajidhoz. 1992-ben megjelent monografidja 1ényegét tekintve az
1960-as években megjelent opricsnyina-kutatasainak 4j szintézise. Szerkezetében, néhol
forrasaiban és koncepci¢jaban valtozatlan. Igyekszik ugyanakkor az eltelt id6szak szakiro-
dalmaét beépiteni, s reagalni az id6k6zben megfogalmazott 4j nézetekre, kritikakra.

Tovabbra is kitart azon elképzelése mellett, hogy az opricsnyina eredetileg a szuzdali
arisztokricia ellen iranyult, de mar fennéllasinak masodik évétél kezdve nem szabalyozta
egységes politikai irAnyvonal, majd hamarosan az esztelen terror uralta el, s 1572-ben meg
kellett sziintetni.>* Ezzel egyuttal elvetette Zimin, Vlagyimir Boriszovics Kobrin és Danyiil
Natanovics Al’sic ettdl eltér6 érveléseit.

Koncepcionélis értelemben 1j elemnek tekinthetd, hogy Szkrinnyikov nagy jelentéséget
tulajdonit orosz foldon is a nyugati tarsadalmakat meghatarozé szerz6déses—jogi viszo-
nyoknak. E tekintetben a torténetirdi tradicibknak megfeleléen Novgorodot hozza fel pozi-
tiv példaként, és Novgorod Moszkva altali bekebelezését Oroszorszag politikai fejlédésében
fordulépontnak értékeli.55s Ovatos formaban tehat 6 is az alternativak meglétét hangstilyoz-
za a korabeli orosz torténelemben. Es nemcsak a 15. szdzadban, de még a 16. szazad koze-
pén is. Ez esetben Kurbszkij herceg ismert leveleinek ,,demokratikus” jellegére utal, amely
szerinte azt bizonyitja, hogy létezett mas elképzelés is az orosz allam berendezkedésérél,
mint a IV. Ivan-féle autokratikus modell. Szkrinnyikov gy tartja, hogy éppen a fejedelmi
leszarmazottak és a bojarok lehettek volna az ellenstlyai a ,moszkvai tipust” centralizaci6-
nak, IV. Ivan despotizmus4nak.5®

Szkrinnyikov nem hagy kétséget az opricsnyina karhozatos kovetkezményeit illetGen:
~Az orosz tarsadalomra gyakorolt demoralizal6 hat4sat tekintve e terrort csak a tatar igaval
rokonithatjuk.”>” Még jelent6sebb az a negativuma, hogy ,,mivel az autokracia a terror ko-
riillményei kozott sziiletett, hosszii idére meghatarozta a kialakuld politikai szisztémat”.5®

Szkrinnyikov a r4 jellemz8 ténykozpontu feldolgozasi mdd keretei kozott 4ltalaban ova-
kodni szokott a hangzatos mindsitésektdl, a metodologiai szintli altalanositdsoktél. Ebben
a konyvében némiképp kivételt tett, bar a monografia miifaja ennek nemigen kedvez. igy az
alternativakrol vallott elképzelése kissé idegeniil hat szovegkornyezetében. Azt mindene-
setre nyugtaznunk kell, hogy az arisztokracia kozponti hatalommal szembeni ellenséges vi-
a ,reakcios bojarok” formula helyett az objektive ,reakcios dllam” tézise. Erdemes ezt to-
vabb gondolni, s ebben Szkrinnyikov is sokat segithetett volna, ha pontositja, hogy val6ja-
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Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, id. m{.
5 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 522.
6 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 524.
7 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 527.
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ban az orosz allam ,,moszkvai tipust centralizici¢ja”, ,autokratikus volta” vagy ,despotiz-
musa”, netan altaldban az egyeduralmi forma miatt volt torténelmi kifogéasa.

1996-0s népszeri formaban megirt — két kotetes — Osszefoglalasaban aztan Szkrinnyi-
kov minderre vélaszt adott. Koncepcidja a legpregninsabban az Epilégusban érhet§ tetten.
Itt ismét leszogezi, hogy a nyugati ,szerz6dés” gondolata nem volt idegen az oroszok sza-
mara, és ezt Novgorod testesitette meg. A pomesztyén alapuld katonai—szolgalati rendszer
megszervezésével azonban megkezd§dott az iranyitas rendszerének 4talakitasa az autokra-
cia és centralizaci6 elveinek alapjan.’® Ami nem azt jelentette, hogy ne lettek volna olyan
tarsadalmi erdk, amelyek ezt a berendezkedést opponéltdk volna. A felsorolt tények —
Szkrinnyikov szerint — ,,azon elképzelések hibas voltat illusztraljak, amelyek szerint a her-
cegek és bojarok (az autokrata uralkodoval egyiittesen) a moszkvai mint4ja dllami centrali-
zaci6 harcosaiként léptek volna fel”... ,Eppen, hogy az opricsnyinai erdszaktél szenvedd
arisztokracia és zemscsina-beli nemesség volt képes igazabol az dllamhatalom despotizmu-
séval szembe allni. Am a véres terror megsemmisitette a nyilt ellenallas barmilyen iranybol
jové lehet8ségét.”s° S minthogy Szkrinnyikov az opricsnyindt az 4llami tulajdon fejlédésé-
nek csicspontjaként kezeli, torvényszerfien jut el odaig, hogy a tulajdon szférajaba torténd
erdszakos allami beavatkozéas végs6 eredménye gazdasigi visszaesés, politikai megrazkod-
tatasok és a terror lett.%!

Szkrinnyikov tehat hi maradt eredeti koncepci6éjdhoz, és tovabbra sem vitatta el az
opricsnyina politikai értelmét. Més kérdés, hogy a centralizaciorol az évtizedek soran val-
tozott az elképzelése. Annak ,,moszkvai mint4jat” immar nem tartotta elrevivének, az el-
lene szegiilGket viszont — néha talan érdemiikon feliil — példaértékiieknek vallotta, és lestj-
16 itéletet mondott a terrorhoz vezet6 despotikus autokraciarol.

Szkrinnyikov az 1990-es évek masodik felében elérkezettnek latta az id6t arra, hogy egy
hosszabb idészak orosz torténetének osszefoglalasat adja. Az Oroszorszag torténelme a 9—
17. szazadban cim{ miivében természetszer(ileg jelentSs helyet szan IV. Ivan koranak. Fi-
gyelemremélté modon itt mar a ,centralizacié” és a ,despotizmus” fogalmak nem kapnak
jelent8séget, ehelyett az autokracia kiteljesitésében latja az opricsnyina torténelmi jelent6-
ségét, ami viszont az allami foldtulajdon gigantikus megnévelési kisérletén nyugodott.®® Ez
utdbbi tétel képezi egyittal a koncepcié fundamentumat. Szkrinnyikov itt ismét 6vakodik a
nagyszabasu értékelésektdl, de konyve egy masik — tavolabbi helyén — egyértelmiivé teszi,
hogy az opricsnyina, a hatalom birodalmi rendszere csak katasztr6fahoz vezethetett,
amennyiben megosztotta a hatalom politikai tAmaszat, a nemességet.® ElSkeriil ugyanak-
kor Ivan Groznij — és csalddja — idegbetegségének régi toposza is,4 4m nem hangstlyosan.
A raciondlis magyarazat dominanciaja érvényesiil ez esetben is, amely végs6 soron IV. Ivan
korlatlan egyeduralomrol vallott elképzelései és a gyakorlat kozotti kiilonbségbdl vezeti le a
torténéseket.

A nem sokkal ezutan megjelent oktatési segédkonyvében — A 9—17. szdzadi Rusz — a
konyv miifajabol adédbéan mar t6bb, szubjektivabbnak tetsz6 tomor értékelés is olvashatd.
Itt ismét nagy hangsulyt kap az a tétel, hogy az opricsnyina mésodik szakaszaban a meg-
torlasok elveszitettek minden értelmet, és hogy a véres szornytiség bélyeget nyomott az

59 Szkrinnyikov: Velikij goszudar, 341.

60 Szkrinnyikov: Velikij goszudar, 343.

Szkrinnyikov: Velikij goszudar, 359—360.
Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv., 315.
63 Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv., 373.
64 Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv., 352.
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orosz tarsadalom politikai életének minden oldalara.® Az opricsnyina Szkrinnyikov defini-
cidjaban az autokracia, a korlatlan cari hatalomgyakorlas rendszerének els§ megtestesiilése
volt az orosz torténelemben,® vagy masképpen: lényegét tekintve ez egy gyokeres allami
fordulat volt.%” Ezek utin kissé életszer(itlennek t{inik a kotetben a cér toprengése azon,
shogyan kellene egy gyokeres allami fordulatot végrehajtani tgy, hogy kozben ne sériiljon a
térvényesség”,®® hiszen az opricsnyina lényege a térvényen kiviiliség — pontosabban: felet-
tiség — volt, ahogyan azt egyébként Szkrinnyikov nagy megjelenit6 erével abrazolta.

Az Gj évezred létrehozta az Gj szintézist, Szkrinnyikov népszerti formaban megirt Ivan
Groznij ciml mivét, amelyben reagél az 4j szakirodalom (igy példaul Borisz Nyikolajevics
Florja, Andrej Lvovics Jurganov, Alekszandr Iljics Filjuskin) legfontosabb felvetéseire. Ko-
rabbi konyveihez képest itt jelentGsebb szerepet kap IV. Ivan személyiségének kérdése —
nem egyszeriien személyiségvonasainak leirdsaban, hanem az események egyik motivald
tényezGjeként. Az alaphangot mar a kotet fiilszévege is megadja, amely igy reklamozza IV.
Ivant (és a rola sz616 konyvet): ,Ivan Groznij car, ha ugy tetszik, az oroszorszagi torténelem
egyik legkevésbé egyértelmii személyisége. Tehetséges allamférfi, boles reformer — és vé-
reskezii zsarnok, egy olyan ember, aki népét a szorny(iséges repressziok kioszaba vetette.”
S valbdban, a konyvon végigvonul egyfajta kettGsség. A szerz6 leszogezi, hogy ,,a hasonl6 in-
tézkedések objektive [tudniillik az opricsnyina els6 évéé — Sz. Gy.] hozzajarultak azon szét-
tagolodis maradvanyainak lekiizdéséhez, amelynek legmélyebb alapjat a hercegi—bojar
nagybirtokok képezték”,® s ,az opricsnyinai terror bairmennyire is demoralizlta a tarsa-
dalmat, nem tudta a fejl6dés alaptendencidjat — egyebek kozott a centralizacié elére ha-
ladasat — megakadalyozni®’®. Mivel itt nem szerepel a centralizici6 ,despotikus” vagy
smoszkvai minta” jelzGje, ezért az a benyomés tdmad, mintha a zsarnok car és a hercegi
arisztokracia egyszerre lenne a halad6 kézpontositas kerékkotGje. Az sem teljesen vilagos,
hogy a car képzelt vagy valdsagos Osszeeskiivék ellen harcol allandban. Egyszer talan igazi
arulokkal (v6.: 221—222. old.), méskor viszont képzelt ellenségekkel (309. old.). Ez lehet,
hogy a valésagban igy is tortént, de kétségtelen, hogy erételjesen hozzajarul IV. Ivan egyfaj-
ta kett6s megitéléséhez.

Egy biztos: Ruszlan Szkrinnyikovnak itt sincs — és soha nem is volt — j6 véleménye ,,h6-
sér6l”, IV. Ivanrol. A pétervari tradicié 6rokoseként a forrasokat vallatora fogva igyekezett
torténészi — racionélis — magyarazatot talalni Groznij politikijara. Sosem hagyott kétséget
azonban afel6l, hogy a car mérhetetlen — és indokolatlan — karokat okozott orszaganak —,
amire semmiféle utélagos torténészi okoskodis nem taldlhat mentségeket. Ruszlan Grigor-
jevics Szkrinnyikov egyszersmind jo izlés@i torténész is volt: miveit sosem lehetett olcso,
konjunkturalis célokra felhasznalni. Nem az Griiltet, hanem a hibas el6feltevésekkel hibas
konklazidkra jutd, hibas eszkozokkel operalo uralkodét lattatja miiveiben. Maga mindig is
6vakodott a bombasztikus itéletektSl. Beszélnek helyette az altala felkutatott forrasok és
tények: mindenfajta manipulaci6 természetes ellenségei.

Ez a tiszta torténészi magatartas eredményezi, hogy Szkrinnyikov irasaiban semmilyen
kurzus nem talalhatott igazolast az eréskéz-politika torténelmi sziikségszertiségére.
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