SIMON ZOLTAN BOLDIZSAR

A torténetelmélet onigazolasa

A torténetiras elméleti kérdéseivel foglalkozo teoretikusok és filoz6fusok egy sziik csoportja
akkor érzi jol magat, ha mas teoretikusokkal és filoz6fusokkal vitatkozhat a torténetiras
elméleti problémairdl. Vagy soha nem is gondoltak, hogy ez masképp is lehetne (John
Zammito példaul), vagy valaha azt gondoltik, hogy lehetne masképp is, de késGbb aztan
mar mast gondoltak (Frank Ankersmit); vagy pedig tovabbra is vagynak ugyan arra, hogy
masképp is lehessen, de mintha még maguknak sem hinnék el, hogy masképp is lehetne
(Mark Bevir). Ezen sziik csoport tagjai megelégednének azonban annyival, ha a sajat néze-
teiknek megfelelGen sikeriilne megvaltoztatniuk a torténetirasrol valé gondolkodast. Még
akkor is, ha tavlati célként leginkabb azt szeretnék elérni, hogy a torténetiras kapesan vég-
zett elméleti munkajuk legalabb olyan hatassal legyen a kortars filoz6fidra, mint amilyen
hatassal a kortérs filozofia van rajuk.

A torténetiras elméleti kérdéseivel foglalkozo teoretikusok és filozofusok nagyobb ré-
szét viszont inkabb az tenné boldogga, ha elméleti meglatasaik nem pusztan az elméletal-
kotés gyakorlatat formalnak, hanem jobb esetben praktikus jotanacsként, rosszabb esetben
pedig diszciplinaris alapvetésként pozitiv hatast gyakorolnanak a torténetiras gyakorlatara
is. A leghangosabbak értelemszer(ien azok, akik tgy vélik, hogy forradalmi elméleteket
gyartanak, minthogy a fenti logika értelmében a forradalmi elméleti meglatasoknak a gya-
korlat terén is forradalmi valtozidsokhoz kell vezetniiik (Keith Jenkins, Alun Munslow). Mig
az els6, sziik csoport filozofiai elkotelezédései meglehetésen sokszintiek, az utobbiak t6bb-
nyire tovabbra is a nyelv kizarélagossagat hirdetik. A helyzetiik annyiban valtozott a nyelv
és a valosag, a torténeti szovegek és a mult kozotti viszony problémava emelése 6ta, hogy az
ilyesfajta vitak kifullad4saval a nézeteik mar korantsem szdmitanak radikalisnak. Inkabb a
kozepére szorultak annak a spektrumnak, amelynek egyik szélén tovabbra is azok allnak,
akiket érintetleniil hagyott a posztstrukturalizmus és a nyelvi fordulat, a masik szélén pedig
azok keresik a pozici6ikat, akik Nancy Partnerrel egyiitt mdr nem mondjék azt, hogy a szo-
vegen kiviil nincs semmi sem.? Azok, akik mar nem mondjak, tobbnyire azért tesznek igy,
mert Ggy vélik, a nyelvi meghatarozottsag hangoztatisa mar inkabb akadalya, semmint
elémozditoja a torténészi gyakorlatra valo elméleti reflexionak. Ennek megfelelGen tjabban
olyan fogalmak felé fordultak, mint a ,tapasztalat” vagy a ,jelenlét’, — és olyan gyakorla-

! V6. Ankersmit, Frank — Bevir, Mark — Roth, Paul — Tucker, Aviezer — Wylie, Alyson: The Philoso-
phy of History: An Agenda. Journal of the Philosophy of History, vol. 1. (2007) no. 1. 1—9.

2 Partner, Nancy: Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory. In: An-
kersmit, Frank — Domanska, Ewa — Kellner, Hans (eds.): Re-figuring Hayden White. Stanford,
2009. 83.

3 Ankersmit, Frank R.: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. Magyarul Ankersmit 1993-
as székfoglaldja jelent meg, amelybdl tizenkét évvel késGbb a Sublime Historical Experience ki-
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tokat teoretizalnak, mint a , thing studies”, amelyet Ewa Domanska latszott megkedvelni az
,0j materializmus” és a ,poszthumanizmus” nevében> — amelyek felett a nyelvre forditott
tekintet korabban atsiklott.

Az 1j teoretikus horizontok megnyitasaval azonban mindazok, akik a teoretikus spekt-
rum kozepérdl probaljak elméleteik révén megvaltoztatni a gyakorlatot, abba az ellent-
mondasba keriilnek, hogy a holnap gyakorlatat a tegnap elmélete 4ltal formalnak. Ezt job-
bara két moédon igyekeznek kikiiszobolni. Az egyik stratégia talan Jenkins esetében a legin-
kabb szembetling, aki filozofiai szovetségeseiként tiinteti fel azokat az Gjabb kisérleteket,
amelyek egyarant elvetik mind a nyelvi dimezi6 kizarolagossagat, mind pedig a nyelv tér-
hoditasa el6tti nézeteket, és gy kezeli 6ket, mintha kizardlag a nyelv térhoditasa el6tti né-
zetekkel szemben foglalnanak allast.® Az ellentmod4s kikiiszobolésének masik stratégiajat
Alun Munslow alkalmazza A torténelem jovgje cimet visel6 Gj konyvében,” amelyben ,kon-
vencionalisnak” bélyegez minden Gjabb elméleti kisérletet, és egy polcra helyezi Gket a
nyelvi fordulat el6tti elméletekkel, anélkiil, hogy egyaltalan szoba &llna veliik, vagy hogy
érdemben reflektalna rajuk. A nyelv mindenhat6sagat és a textualizmust hirdet6 allaspont
pedig kétszeres hasznot is htz ezeknek a stratégidknak koszonhetSen. Egyrészt fenntart-
hatja a vagany elméleti radikalizmus latszatat — annak ellenére, hogy a teoretikus mez6
tematizélasa felett kivivott dominanciat éppen mostanaban veszti el egy olyan szituécio-
ban, amelyben mar korantsem a kihivo, hanem a kihivott fél szerepére kényszeriil. Mas-
részt pedig lelkiismeretfurdalas nélkiil forszirozhatja tovabb a gyakorlat elmélet 4ltali meg-
valtoztatasat, figyelmen kiviil hagyva a gyakorlat azon valtozasait, amelyek nehezen volna-

nétt. Még ha joval kidolgozatlanabb szovegr6l is van sz6, Ankersmit Gjabb célkitiizései ebbdl is ki-
olvashatok. Lasd: Ankersmit, Frank R.: A torténelmi tapasztalat. Budapest, 2004.

4 Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenét el6allitasa. Amit a jelentés nem koézvetit. Budapest, 2010.;
Runia, Eelco: Presence. History and Theory, vol. 45. (2006) no. 1. 1—29.; Bevernage, Berber: Time,
Presence, and Historical Injustice. History and Theory, vol. 47. (2008) no. 2. 149-167.; lasd még a
fogalom koriili vitit Eelco Runia, Hans Ulrich Gumbrecht, Frank Ankersmit, Ewa Domanska,
Michael Bentley és Rik Peters részvételével: History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3. 305—374.

5 Domanska, Ewa: The Return to Things. Archeologia Polona, vol. 44. (2006) 171-185.; Domanska,

Ewa: Beyond Anthropocentrism in Historical Studies. Historein, vol. 10. (2010) 118-130.

Domanska 4j érdeklGdési teriileteir6l magyar nyelven az Erés Vilmos altal készitett interja olvas-

hato6: ,,Posztkolonidlis értelmiséginek tartom magam” (Beszélgetés Ewa Domanska lengyel tor-

ténésszel). Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 156—164.

Lasd példaul, ahogy Jenkins azt az Alain Badiou-t teszi szovetségesévé az etika és a torténelem vé-

gét hirdet6 nézeteit illet6en, akinek filozofiai programja deklaraltan ,,a nyelvi fordulat visszafordi-

tasa” és ,a szavak helyett a dolgok kiindulopontta tétele”, ami magaba foglalja ,az etikahoz valo
visszatérést” is ,egy felétel nélkiili elvhez vald visszatérés” forméjaban (Badiou, Alain: Infinite

Thought: Truth and the Return to Philosophy. London, 2005. 50—54.). Badiou alapvet6 nyelvelle-

nes motivaci6ja, valamint az az allaspontja, amely szerint ,,van olyan pillanat, amikor az elv bi-

zonysagéanak a fényében valakinek képesnek kell lennie kimondani, hogy ez helyes, az pedig hely-
telen” (54.), és altalaban véve Badiou etikdhoz val6 visszatérése nehezen volna Gsszeegyeztethetd

Jenkins alapvetd nyelvi motivacidjaval és az etika Osszeomlasarol alkotott nézetével. Akkor lega-

l4bbis, ha Jenkins tobbet akarna, mint a nyelvi fordulat el6tti elméletekkel szemben kijatszani a

Badiou-kartyat. Olyan elméletekkel szemben, amelyeket a teoretikus mezében lényegében mar

senki sem képvisel. Vo.: Jenkins, Keith: The End of the Affair: On the Irretrievable Breakdown of

History and Ethics. In: Jenkins, Keith: At the Limits of History: Essays on Theory and Practice.

London — New York, 2009. 245-254.

Munslow, Alun: The Future of History. Houndmills, 2010. A hivatkozasok oldalszdmait a to-

véabbiakban a lasd f6szovegben.
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nak kapcsolatba hozhat6k a torténetiras természetét illet6 elméleti vitadk nagyivli koncepci-
o6ival.

A véltozas, amire Munslow is vagyik, egy olyan torténészi gyakorlat kialakitasa, amely a
kognitiv aspektusokat hattérbe szoritva elsGsorban esztétikai értéket teremt. A térténelem
jouvdje {6 tézise szerint az episztemoldgia pusztan egy alternativa, valasztas kérdése. A tor-
ténészek el6tt egyéb lehetGségek is adodnak, minthogy pusztan arra torekedjenek, hogy
episztemologiai terminusokban leirhat6 tudéssal szolgaljanak. Ha viszont tovabbra is ra-
gaszkodnak az episztemoldgiai valasztashoz, sohasem jutnak elére, mivel az kizardlag a
konvencionalis torténészi gyakorlatot teszi lehetévé. (15. old) Ez a gyakorlat azonban kép-
telen beteljesiteni azt, amire vallalkozik, képtelen ,episztemoldgiailag alatdmasztott torté-
neti tudassal” szolgalni, mivel képtelen ellenéllni a ,multi-szkeptikus”, ,,dekonstrukcio-
nista”, ,relativista” kritikaknak, amelyek viszont alapjaul szolgilhatnak egy olyan 4j gya-
korlatnak, amely elismeri a mult és a torténeti munkakban kifejezésre juttatott térténelem
kozotti szakadast. (VIIL. old.) A j6vE ezen 1j gyakorlatat Munslow expresszionista torténe-
lemnek nevezi el, és bemutatasinak szenteli a konyv utolsé fejezetét. Eszerint az expresszi-
onista torténészt mar a legkevésbé sem a mult megismerésének a szandéka fogja vezérelni,
hanem olyan torténeti mtialkotasok létrehozaséara fog torekedni, amelyek f6 funkcidja az,
hogy eszméket juttassanak kifejezésre. (206. old.) Az expresszionista torténésznek nem kell
ragaszkodnia az irott forméahoz, barmilyen egyéb forméaban létrehozhatja a miialkotésait a
regényt6l kezdve az épiileteken, dalokon, installaciokon, festményeken keresztiil a filmekig,
de blogok és Twitter-iizenetek form4jaban akar kitarthat az irott form4ban val6 alkotas
mellett is. (204. old.)® Miialkotasokrél 1évén szé, konnyen eléfordulhat, hogy ahelyett, hogy
konyvként sokszorosithatok vagy filmként egyszerre tobb helyen megtekinthet6k volnanak,
egyszeriek lesznek, mint a graffitik (209. old.), de lehetnek akar olyan megismételhetetlen
események, performanszok is, amelyeket legfeljebb @jabb és tjabb performanszok kovet-
hetnek. (218. old.)

Az azonban, hogy mindez pusztdn a jov6, még nem jelenti azt, hogy ne akadnanak mar
most is olyan torténészek, akik komolyan veszik az esztétikai értéket. Az egyel6re még nem
1étez6 expresszionista torténelemmel ellentétben az experimentalis torténetiras — amellyel
Munslow az utols6 el6tti fejezetben foglalkozik — olyan (mar jo ideje 1étez6) vallalkozas,
amelynek képvisel6i jorészt a Munslow altal tarsszerkesztett Rethinking History folyoirat
koriil csoportosulnak. Az, hogy egy folyoirat koriil tomoriilnek, egyben azt is jelenti, hogy
az experimentélis torténetiris jobbara irott forméat olt. A szintén irott konvencionalis tor-
ténetirastol az kiilonbozteti meg, hogy az experimentalis torténetiras ,nem pusztan iro-
dalmi hatasok létrehozasaban all, hanem minden esetben az episztemologiai valasztassal
val6 direkt konfrontaci6”. (189. old.) Ez persze az expresszionista torténelemrdl is elmond-
hat6, amelyet viszont elkiilonit az experimentalis torténelemtdl a jov6ben varhat6é formai
sokszintliség. Ezen tal azonban semmi egyebet nem koz6l Munslow az experimentalista és
az expresszionista torténelem viszonyaroél, 1évén, hogy mindkett6t a konvencionlis torté-
netirassal 4llitja szembe. Pontosabban szélva nem is a konvencionalis torténetirassal, ha-

8 Az akadémiai torténetirdst mar jo ideje érik kihivasok a milt megjelenitésének egyéb, joval sikere-
sebb és izgalmasabb formai fel6l. Arrél, hogy a torténészek hogyan reagalnak ezekre a kihivasokra,
és hogyan vesznek részt maguk is a torténelem nem irott forméinak kialakitasaban, lasd:
Berkhofer, Robert F. Jr.: Fashioning History: Current Pactices and Principles. Houndmills,
2008. 133—213.; Lasd tovabba: Rosenstone, Robert A.: History on Film/Film on History. Harlow,
2006.; de Groot, Jerome: Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary
Popular Culture. London — New York, 2009.
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nem azzal az episztemolégiai valasztissal, amely szerinte kizarélag azt teszi lehet6vé, és
amellyel mindét nem konvenciondlis torténetirasnak/torténelemnek szembe kell szallnia,
hogy azok legyenek és lehessenek, amik.

A konyv utolsé kett6t megel6z6 elsd kilenc fejezete ezért azzal foglalkozik, hogy milyen
elméleti beéllitbdassal kell rendelkeznitik a torténelem természetével kapcsolatban a nem
konvencionalis torténészeknek ahhoz, hogy az episztemolégiai valasztast elutasitva gyakor-
16 expresszionista torténésszé valhassanak. A jov6 expresszionista torténészének eszerint

1. multi-szkeptikusnak kell lennie, ami (1) az empirizmust illet§ szkepszisen tal egya-
rant magaban foglalja (2) az ismeretelméleti, (3) az ontologiai és a (4) szemantikai
szkepszist, de nem azonos azzal a globélis szkepszissel, amely szerint lehetetlen barmi-
féle tudas a rajtunk kiviil es6 vilagrol (39—53. old.);

2. ironikusan kell viszonyulnia sajat tevékenységéhez; olyan ,torténeti iréniara” van
sziiksége, amelynek modozatai dtfedésben allnak a szkepszis fentebb emlitett modoza-
taival. A torténeti irénia ezek szerint magaban foglalja (1) az empirikus igazolast és (2)
a torténészi szerzGséget illetd irdniat, valamint a (3) strukturalis és (4) a nyelvi ir6niat
(78-101. old.);

3. tisztdban kell lennie azzal, hogy a szubjektivitisan keresztiil, annak koszonhetGen
hozza létre torténeti mtialkotésait (114—118. old.);

4. etikai és politikai felelGsséggel kell tartoznia azokért a direkt beavatkozasokért, ame-
lyekkel a jov6 torténelmét jelenbeli kulturélis okok altal vezérelve formalja (123—-134.
old.);

5. tudataban kell lennie sajat szerzGségének, és tudatosan kell kezelnie a narrativa meg-
alkotasanak minden fazisat, hasznalnia irodalmi eszkoztarat (148—-167. old.);

6. el kell ismerie, hogy a forma megel6zi a tartalmat. (168—181. old.)

A Munslow-életmii korabbi darabjaihoz képest? ez a karakterisztika annyiban jelenthet
ajdonsagot, hogy itt nem a torténetirasrol, hanem a torténészekrdl van szo, akiknek viszont
éppen azokhoz a torténetiras természetét illets, korabban kifejtett nézetekhez kellene al-
kalmazkodniuk, amelyek szerint a torténetirds — az értelemadas szintjén, azon a szinten,
amely torténetirassi teszi — esztétikai vallalkozas. Ez utobbi elképzelés, gy gondolom,
még rendben is volna, még akkor is, ha korantsem kovetkezik belble az, hogy belathat6
id6n beliil torténeti miialkotasok lepik el a miivészeti kozpontokat performanszok vagy a
Hatar ati metromegallot graffitik formajaban. Azt ugyan nem allithatom, hogy a jové tor-
ténészi gyakorlata nem egészen olyan lesz, mint ahogy azt Munslow elképzeli, annél inkabb
meg vagyok azonban gy6z6dve arr6l, hogy Munslow alapkoncepcidja, amely szerint a jov8
torténészi gyakorlata a gyakorlat természetérdl alkotott filozofiai nézetek fiiggvénye volna,
erdsen problematikus.

A problémak ott kezd6dnek, hogy a torténetiras természetérdl alkotott nézetek — ahogy
altaldban a filozéfiai nézetek — univerzalis érvényességet kovetelnek magunknak. Egyfel6l

9 V6.: Munslow, Alun: Deconstructing History. London — New York, [1997] 2006. (masodik ki-
adas); Munslow, Alun: The New History. Harlow, 2003.; Munslow, Alun: Narrative and History.
Houndmills, 2007. Az Aetas folybiratban nemrégiben magyarul is megjelent rovid iras pedig
lényegében az itt is targyalt konyv tomoritett verzidja. Lasd: Munslow, Alun: ,, Tudomdny-e még a
torténelem? A mult mint torténelem”. Aetas, 24. évf. (2009) 4. sz. 204—2009.
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talmutatnak a torténetirason. A nyelv és a valdsiag kapcsolatanak filozofiai probléméja
nyilvanvaléan nem kizarélag a torténeti tudas mibenlétérdl alkotott elkézelésekrdl szol,
hanem &ltaldban véve a tudas mibenlétérdl alkotott elképzelésekrdl. Minthogy a torténet-
iras természetét illet§ elméleti vita allaspontjai ezen problematika koré szervezédnek, ne-
héz volna azt 4llitani, hogy maga a torténetiras ebbdl a szempontbdl valamiféle kiilonleges
pozici6t foglalna el ezekben a filozéfiai vitdkban. MasfelSl pedig, a torténetirason beliil ma-
radva, a torténetiras természetét illetd filozofiai nézetek univerzalitas-igénye kiterjed a tor-
ténetiras egészére. Ennek megfelelGen, ha valaki egyetért Munslow-val abban, hogy a tor-
ténetiras esztétikai vallalkozas, akkor esztétikai produktumként tekint minden egyes vala-
ha kiadott torténeti munkara, fiiggetleniil att6l, hogy mindazok, akik létrehoztak azokat,
miképp tekintettek rajuk. Ez pedig két kovetkezménnyel is jar.

Az els6 kovetkezmény a torténeti mukak 1étrehozasat illeti. Ha torténész vagyok, akar
olyan elméleti beallitédéssal rendelkezem, amit Munslow megkdvetel, akar nem, esztétikai
produktumokat hozok létre. Ha nem konvencionélis — experimentéalis vagy expresszionista
— torténésszé szeretnék valni, az egyetlen dolog, ami megkdliinboztetne a konvencionélis
torténészektdl, az volna, hogy veliik ellentétben én tudatosan hoznim létre az esztétikai
produktumaimat. Az viszont, hogy a tudatossagom bir-e barmiféle jelent6séggel — illetve
altalanosabb szinten az, hogy az elméleti valasztasaim birnak-e barmiféle gyakorlati jelen-
t6séggel —, csak az altalam létrehozott produktum megitélése soran deriilne ki.

A mar létrehozott torténeti munkak megitélésével kapcsolatban pedig fontossa valik a
masik kovetkezmény. Ha a torténetiras iigyes-bajos dolgaival foglalkoz6 teoetikus vagyok,
aki azt gondolja, hogy a torténetiras inkabb esztétikai, semmint kognitiv tevékenység, az
egyetlen problémam barmiféle torténetirdi munkaval az lehet, hogy esztétikailag szegé-
nyes. Munslow-hoz hasonléan nem foglalkozhatok azzal, hogy egy adott torténeti konyv
vagy tanulmany objektiv tudomanyos munka szeretne lenni, mivel azt gondolom, hogy a
torténetiras mint torténetiras — a maga egészében — esztétikai vallalkozas, ezért még azok a
torténeti szovegek is, amelyek objektiv tudomanyos szovegek szeretnének lenni, nem egye-
bek, mint esztétikai produktumok. Mintha val6jaban tisztdban volna ezzel Munslow is,
amikor azt mondja, hogy ,,még ha a konvencionalis torténész nem is hajlandé mtalkotas-
ként tekinteni a torténetirasra (még a konvencionalis torténetirasra sem), attél az még mi-
alkotés”. (142. old.) Ennek szellemében, ha elkeserit6nek latom a torténetiras allapotat
nagy altalainossagaban, nincs mas valasztasom, mint hogy a sajat nézeteimnek megfelelGen
eszétikai itéletet alkossak, és azt mondjam, hogy a mai torténeti szévegek tilnyomorészt
~szabélyszertiek, sematikusak, szarazak, érdektelenek”, ahogy azt Robert Rosenstone is al-
litja."® Munslow szerint azonban a helyes elmélet teszi a j6 gyakorlatot, a helytelen pedig a
rosszat, tehat a kérdés az, hogy a szabalyszeriinek, sematikusnak, szaraznak és érdektelen-
nek itélt torténeti szovegek azért olyanok-e, amilyenek, mert egy helytelen elmélet termé-
kei, mert egy kognitiv vallalkozas objektiv, tudomanyos szovegei szeretnének lenni, nem
pedig esztétikai produktumok. A kérdés az, hogy arra vannak-e itélve, hogy esztétikailag ér-
téktelenek legyenek pusztan a torténelem természetét illet6 teoretikus valasztisuk folytan,
illetve van-e barmiféle inherens megfelelés az esztétikai érték és az egyes teoretikus allas-
pontok kozott.

Nem hiszem, hogy volna. Senki sem tekint gy Rankéra, mint aki esztétikailag szegé-
nyes torténeti szovegekkel épitett volna nemzetet, noha akadnak, akik még ma is timadjak
helytelen teoretikus 4llaspontja miatt. Ami mégis probléma lehetne ma Rankéval esztétikai
szempontbdl, az az, hogy torténetirasa nem egyeztethet§ 6ssze a mai irodalmi trendekkel.

1© Rosenstone, Robert A.: Buried in a Footnote. Rethinking History, vol. 14. (2010) no. 1. 55.

178



A torténetelmélet Onigazolasa Elmélet és médszer

A megfelelés ilyesfajta hidnya az, amir6l Hayden White is beszélt néhany évtizede," és en-
nek megfelel6en volna a rankei torténeiras esztétikailag szegényesnek, vagy White-tal sz6l-
va, ,rossz miivészetnek” mingsithet6 ma. Tekintve, hogy ma Ranke elméleti allaspontja is
helytelennek szamit, barki élhetne itt az ellenvetéssel, hogy Ranke esztétikai értéke egyko-
ron éppen annak volt koszonhetd, hogy tokéletes 6sszhangban &llt egy valaha helyesnek
vélt elméleti allasponttal, manapsig pedig ugyanezért tekintjilk meghaladottnak mindket-
t6t. Az ellenvetés azonban konnyedén leszerelhetd, ha 1éteznek olyan kortars torténeti szo6-
vegek, amelyek igyekeznek sajat korunk irodalmi trendjeinek megfelel6 esztétikai értéket
képviselni, mikézben szerzgik a teoretikus mezében mégis egy Munslow altal helytelennek
vélt elméleti allaspontot foglalnak el.

Léteznek ilyen torténeti szovegek. Jonathan Walker Antonio Foscarini in the City of
Crossed Destinies cimi irasa eredetileg éppen a Rethinking History folyo6iratban jelent
meg, majd egy évvel kés6bb ismét napvilagot latott az Experiments in Rethinking History
kotetben, amely a folyoirat feltehetGen legizgalmasabbnak vélt kisérleteibél valogat.’> A
szoveg maga egy pastiche Italo Calvino Az egymadast keresztezd sorsok kastélya cimd novel-
14ja’3 kapcsan, és egy azon kevés torténeti szoveg koziil, amelyet Munslow esztétikailag ér-
tékesnek tart, és amelyre az experimentéalis torténetiras kapcsan kiilon is kitér. (198-199.
old.) Ami felett azonban Munslow Walker targyalasa kapcsan nagyvonaltan atsiklik, az az
Experiments kotetben kiadott verzidhoz tartozd ut6sz6, amelyben Walker vildgossé teszi
elméleti allaspontjat. Arrdl beszél, hogy nem ért egyet White-tal abban, hogy a torténetek
csak elmondottak lehetnek, de megéltek nem.'* Ehelyett inkdbb egy David Carr-szerd
pozici6t’s foglal el azon az alapon, hogy a torténeti cselekvék (a torténészhez hasonléan)
maguk is cselekményesitik a miltjukat, még azelGtt persze, hogy a torténész is ezt tenné.
Ez a pozici6 azonban olyasvalami, amit Munslow helytelen elméleti alldsspontként elvetne —
1évén, hogy az egykoron volt ,,mult” és a torténeti szévegként értelmezett ,torténelem” ko-
zOtti, szerinte athidalhatatlan szakadékot prébalja valamiképp mégiscsak athidalni —,
ahogy elveti Ricoeur hasonlé jellegli nézeteit (177—-178. old.), és ahogy elvet minden olyan
kisérletet, amelyek Ricoeur-nél és Carrnal joval Gjszertibb modon prébélnak ,ontologiai
biztonsagot” nytjtani a torténetiras szdmara. Erre a sorsra jutnak Munslow-nal a ,jelenlét”
fogalma koré szervez8d6 kisérletek is, amelyeket azonban gy vet el, hogy a fogalom meg-
honositasat célzo6 kisérletek egyik f§ képviselGjeként éppen azt a Hans Ulrich Gumbrechtet
idézi (42-44. old.),'® akinek a torténeti munk4jat” mindezek ellenére az experimentélis
torténetiras példajaként élteti. (184—185. old.) Pedig ahhoz, hogy valaki experimentalis tor-
ténész legyen, az elméletet illetGen elvileg nem a ,jelenlét”, hanem a derridai elkiillonb6z6-
dés partjat kellene fognia. (190. old.)

White, Hayden: A torténelem terhe. In: White, Hayden: A torténelem terhe. Budapest, 1997. 25—

67.

2 'Walker, Jonathan: Antonio Foscarini in the City of Crossed Destinies. In: Munslow, Alun —
Rosenstone, Robert A. (dds.): Experiments in Rethinking History. New York — London, 2004.
124-151.

'3 Calvino, Italo: Az egymast keresztezé sorsok kastélya. Budapest, 2000.

4 Walker, Jonathan: Afterword. In: Experiments in Rethinking History, 152.

5 Lasd: Carr, David: Narrative and the Real World. History and Theory, vol. 25. (1986) no. 2. 117—
131.

16 Gumbrecht, A jelenét elallitasa; Gumbrecht, Hans Ulrich: Presence Achieved in Language (With
Special Attention Given to The Presence of The Past). History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3.
317-327.

7 Gumbrecht, Hans Ulrich: In 1926: Living at the Edge of Time. Cambridge, 1997.
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Munslow mentségére szolva, barmi is legyen akar Walker, akar Gumbrecht elméleti 4l-
laspontja, az pusztan a torténeti sz6vegeiket olvasva nem igazan deriil ki — hacsak maguk a
szerzGk vilagossa nem teszik, ahogy egyébként Gumbrecht is vildgossa teszi a multtal vald
kozvetlen kapcsolat iranti vagyat egy, a {6szovegt6l elvalasztott elméleti fejezetben. Még ha
minden egyes torténeti szoveg magaban is hordozza szerzéjének a torténetirasrol alkotott
filozo6fiai nézeteit, a szoveget olvasva viszonylag ritkan kutakodunk ilyesfajta nézetek utan.
Kivéve persze, ha elméleti szakemberként azzal foglalkozunk, hogy a torténetiras egészérél
formalt explicit vagy implicit nézeteket igyekezziink kimutatni torténeti szovegekben.
(Nem is beszélve arrol, hogy a kutakod4sunk eredménye a Munslow altal favorizalt elmélet
értelmében tobb, egymassal versengd, mégis egyarant helyesnek itélhets eredményre is ve-
zethet.) Az mindenesetre, hogy ritkan erediink ilyesfajta nézetek nyoméba torténeti széve-
gekben, lehet, hogy éppen azért van, mert ezek a nézetek nem birnak azzal a potenciallal,
amelyet Munslow tulajdonit nekik. Walker és Gumberecht irdsai legalabbis azt mutatjak,
hogy viddman megfér egymassal az esztétikai érték és a Munslow éaltal helytelennek tekin-
tett elméleti 4llasspont. Altaldnosabban fogalmazva: a torténeti szdvegek esztétikai aspektu-
sai fiiggetlenek a torténetiras természetérél alkotott univerzalis nézetekt6l.

Az pedig, hogy a helyesnek és haladonak tekintett elméleti allaspontbdl is lehet konven-
cionalis torténeti szoveget alkotni, eddig is kozhelynek szamitott. Tucatszamra lehetne so-
rolni példékat, de mind koziil a legnagyobb visszhangot alighanem Peter Novick esete val-
totta ki. Novick That Noble Dream cim{ kényve'® kapcsan, amely egyszere a torténetiroi
objektivitas kérdésének torténete és egy elméleti allasfoglalas a torténetirdi objektivitas el-
len, David Hollinger a kovetkezd szavakkal hivja fel a figyelmet az elmélet és a gyakorlat
kozotti ellentmondésra: [Novick] azt modja, hogy meggy6z6bbnek talalta az objektivitas
mitoszanak kritikusait, mint a védelmezGit, mégis olyan konyvet irt, amely az ut6bbiakat
elégiti ki. Rendkiviil tradicionalis monografiaval van dolgunk, amely a legvégsSkig tekintet-
tel van a bevett szakmai normaékra. [...] Novick tudomanyos gyakorlata egyben azt is jelen-
tené, hogy az objektivitds mitoszat illet kétségek nem vezetnek feltétleniil valtozasokhoz a
torténetiras gyakorlatiban? Es ha az objektivitas fogalma, ahogy Novik mondja, ,alapjai-
ban véve zavaros”, akkor mi van?”*9

Semmi. Minddssze annyi, hogy az elmélet és a gyakorlat viszonya nélkiilozi azt a sziik-
ségszeriiséget, amelyet Munslow és més teoretikusok hajlamosak tulajdonitani neki, és
amelynek nevében az elméleteikkel a gyakorlat megreformalasat célozzak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a torténetiras természetérdl alkotott nézetek minden szempontbdl érdekte-
lenek volnanak, de ha valamit ezek az elméletek megvaltoztatnak, az nem a toténetiras
gyakorlata lesz, hanem a torténetiras természetérél vald elméletalkotas gyakorlata. Ennek
megfelel6en, amikor Munslow azt mondja, hogy ha valaki érdekelt abban, hogy egy bizo-
nyos torténeti mtialkotas mit jelent, akkor biztosan érdekelt olyan tovabbi kérdésekben is,
mint a ,Hogyan tudndm dekddolni az adott narrativa vagy kifejezés etikai sajatossigait?”, a
»Miféle erkolcsfilozofia és miféle kotelességek htzodnak meg az adott torténeti mtialkotas
mogott?”, vagy a ,Mik a torténeti reprezentacio/kifejezés formélis sajatossigai?” kérdések

8 Novick, Peter: That Noble Dream: The “Objectivity Question” and the American Historical
Profession. New York, 1988.

9 Hollinger, David A.: Postmodernist Theory and Wissenschaftliche Practice. The American
Historical Review, vol. 96. (1991) no. 3. 691. Ugyanerre az ellentmondasra hivja fel a figyelmet
Haskell, Thomas L.: Objectivity Is Not Neutrality: Rhetoric versus Practice in Peter Novick’s That
Noble Dream. In: Haskell, Thomas L.: Objectivity Is Not Neutrality: Explanatory Schemes In
History. Baltimore—London, 1998. 145-173.
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(139.), akkor egy torténész mindossze azt felelheti, hogy ,Igen, érdekelt lennék ezekben a
kérdésekben, ha filoz6fus volnék”, vagy azt, hogy ,Igen, érdekelt vagyok ezekben a kérdé-
sekben filozofusként”. Igy tehat bar Munslow kérdései irrelevansak a jo torténetirast te-
kintve, semmi sem zarja ki, hogy a torténészek ne foglalkozhassanak a munkéjuk természe-
tével kapcsolatos elméleti kérdésekkel. Az egyetlen, amit nem art szem el6tt tartani, min-
dossze az, hogy a torténészi szerepet ilyenkor a filozéfus vagy a teoretikus szerepére cseré-
lik. Nem kizart persze, hogy a kett6 hatassal legyen egymaésra,®® az viszont nem fordulhat
el6, hogy az egyik szerep iranyitsa a masikat, diktaljon neki, vagy hogy a méasik szerep mér-
céjeként miikodjon.

Akik nem tartjak szem el6tt a szerepek szétvalasztasat, és tovabbra is ragaszkodnak ah-
hoz a nézethez, amely szerint az elmélet a gyakorlat mércéje, vagy akar ahhoz, amely sze-
rint a gyakorlat az elmélet mércéje, tovabb folytathatjak az olyan terméketlen vitakat, mint
a posztmodern torténészi gyakorlat 1étérdl vagy nemlétérol szol6 vita. Ernst Beisach csupan
egy azok koziil, akik gy vélik, hogy a torténészi gyakorlatban ,a posztmodern elmélethez
val6 alkalmazkodas” az, ami lemérheti a posztmodern elméletek stlyat. Amelyek persze
stlytalannak bizonyulnak, minthogy nem talal egyetlen olyan torténeti szoveget sem,
amely alkalmazkodott volna az olyan posztmodern tételekhez, mint példaul a nem-
referencialis nyelv koncepcidja.>* Ez természetesen egyaltalan nem meglepd, 1évén, hogy a
sgyakorlati alkalmazkodas” barmiféle fogalmi kategoéridhoz, ami alkalmazkodés nélkiil is
érvényesnek tekinti magat minden egyes nyelvi megnyilatkozast illetGen, tokéletesen non-
szensz. Hasonloan félreértelmezi a probléméat Jenkins is, aki a posztmodern torténészi
gyakorlat ilyesfajta hianyabol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténészi gyakorlat képte-
len a valtozasra, és ha igy van, a kérdés mar inkabb az, hogy miért foglalkozzunk egyaltalan
a torténelemmel azok utan, hogy a posztmodern elméletek aldastik a torténeti tudast. Ugy
véli, hogy jobb, ha inkabb bicsit intiink neki Ggy, ahogy van, és johet végre az emanci-
patorikus gondolat és az elmélet kora, elvégre az elmélet eddig is megvolt anélkiil a torté-

20 A torténetiras fell nézve valbjaban teljesen mindennapos jelenségrdl van szd, és valoszintileg
tobbrdl, mint arrdl a ,falszifikacios funkci6rol”, amelyet Michel De Certeau tulajdonit a torténet-
irdsnak, amely szerint az a mas teriiletekrél érkez6 elméletek gyakorlati probaja volna. (De
Certeau, Michel: A torténeti miivelet. In: Benda Gyula — Szekeres Andrés (szerk.): Az Annales. A
gazdasag-, tarsadalom- és miivelGdéstorténet francia valtozata. Budapest, 2007. 489.) A torténet-
iras a puszta kiprobalason tdl, azt gondolom, sokkal tobbet tesz: hasznalatba vesz, kiforgat és a sa-
jat igényeihez szab barmiféle elméletet, akar a sajat gyakorlatanak természetérdl szol6 elméleteket
is. Amikor azonban a torténetirds hozzanyul ezekhez az elméletekhez, amikor a sajat igényeihez
igazitja 6ket, egyszersmind meg is fosztja Gket univerzalitasukt6l. Ahogy példaul a recepcidesztéti-
ka univerzalis nézetei egyes torténészeket arra vezettek, hogy targyukka tegyék az olvasés és a be-
fogadés torténetét, a minden befogadast megmagyarazo elméletbdl egy kutatési targy lett a sok ko-
ziil. Az elmélet, amely elvileg azt is leirna, miként kezelik a torténészek akar egymés szovegeit,
akar a mult irott nyomait, ebben a kontextusban soha fel sem meriilt, kutatési targgya szeliditve
viszont kétségkiviil gazdagitotta a gyakorlatot. Lasd példaul: Cavallo, Guglielmo — Chartier, Roger
(szerk.): Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban. Budapest, 2000. Hasonl6képp az univer-
zalitastol fosztja meg a narrativista torténetelméleteket Kisantal Tamas is, amikor olyan partikula-
ris modszerré alakitja 6ket, amelynek segitségével ugyan elemezheti az elemzésre valasztott szove-
geit, am amely modszer més esetekben, més kivancsisagok kielégitésére tokéletesen alkalmatlan
volna. Lasd Kisantal Tamas: T1lél6 torténetek. Abrazolasméd és torténetiség a Holokauszt miivé-
szetében. Budapest, 2009.

Breisach, Ernst: On the Future of History: The Postmodernist Challenge and its Aftermath. Chi-
cago—London, 2003. 202.
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neti tudas nélkiil, amellyel az empirikus torténészek szolgalhatninak.>* Breisach és Jenkins
egyarant ott tévednek, hogy az eltér§ kovetkeztetéseiket — nem ér semmit az elmélet
(Breisach), nem ér semmit a gyakorlat (Jenkins) — egy olyan logikailag egyébként is lehe-
tetlen gyakorlat hidnyabol vonjak le, mint a posztmodern elmélet alkalmazasaként felfogott
posztmodern torténészi gyakorlat. Ahogy a nem-referencialis nyelv koncepciéja sem az
Osszes 1étez6 nyelvi megnyilatkozas ellenében sziiletett, hanem a nyelvi megnyilatkozasok-
ro6l alkotott korabbi elméletetekkel szemben, és ahogy nem magukat a nyelvi megnyilatko-
zasokat tereli m4s mederbe, hanem a réluk folytatott elméleti vitakat, Ggy a kiillonb6z6 tor-
ténetelméletek sem a torténészi gyakorlatot terelhetik Gj mederbe, hanem az errdl a gya-
korlatrol folytatott elméleti vitak gyakorlatat.

Az egész elgondolas egyébként, amely szerint a torténetiras természetérdl alkotott néze-
teknek koziik van a gyakorlathoz, alighanem az analitikus torténetfilozofia 6roksége. Willi-
am Dray az analitikus torténetfilozofia egyik legfontosabb szereplGjeként legalabbis agy vé-
Ii, hogy a tevékenységiik hozzajarulhat ahhoz, hogy a torténeti diszciplina igazolast nyerjen
a széles értelemben vett intellektualis kozosségben. Még akkor is, ha ,maga a torténeti
diszciplina igazoldsa nem szerepel a kritikai [analitikus] torténetfilozofia céljai kozott,
egyike lehet a torténeti munka fogalmait és el6feltevéseit gondosan magyarazo és értékeld
tevékenység melléktermékeinek”.>3 Dray szavai persze meglehetdsen szerények, mintha az
1990-es évek vége felé mar maga is szégyellte volna vallalni az analitikus torténetfilozofia-
nak azt a carnapi 6rokségét, ami a logikai pozitivizmus filozéfiai megalapozast illets igé-
nyeit tekintve mar korantsem volt ilyen szerény. Maga az 6rokségi lanc azonban nem csu-
pan a logikai pozitivizmusig ér el, hanem visszavezethet§ egészen a felvilagosodasig, ami-
kor is a filoz6fia Cassirer szerint nem ,a megismerés egyik sajitos teriiletét” jelentette, ha-
nem ,olyan mindent 4tfogd kozeget”, amelyben a tudomanyok ,kialakulnak, fejlédnek és
megalapozist nyernek. Nem kiiloniil el tobbé a természettudoménytdl, a torténelemtdl, a
jogtudomanytol, a politikatdl, hanem mindezek éltet6 elemévé valik, olyan atmoszférava,
amely létezésiik és miikodésiik egyediili alapjat képezi.”*4

A kiilonboz6 gyakorlatok és a gyakorlatokra valo filozofiai reflexi6 ilyen jellegli 6sszefo-
nédasa azonban ma mar sokkal inkabb a gyakorlatokrdl sz616 elméletek kétségbeesett 6n-
igazolasanak tiinik, semmint a gyakorlatok igazoldsanak. A torténetelmélet kitartasa a fel-
vilagosodas filozofia-koncepcidja mellett nem vette figyelembe a filozofia onmeghatarozéasa
terén a felvilagosodas ota lezajlott valtozasokat. A kiilonbo6z6 filozofiai elképzelések torté-
nelemre vald 4tiiltetése soran Munslow is csak azzal torédik, amit a kezdGesapatba jelolt fi-
lozofiai jatékosai filozofiai kérdések kapcsan mondanak, mikozben 4tsiklik afelett, hogy
ugyandk miként tekintenek a sajat tevékenységiikre — amir6l egyébként joval gyakrabban
beszélnek, mint a torténelem ligyes-bajos dolgairdl. Ha viszont valamiért mégis megszolal-
nak ezek kapesan, nem igazan értik, milyen hatassal lehetne mondanival6juk magéara a tor-
ténelem gyakorlatara: ,,A torténészek, mint barki mas barmilyen szakteriiletrél, mutathat-
nak érdeklédést a filozdfia irant. De ha gy képzelik, hogy a filoz6fusok meg tudjak nekik
mondani, hogyan javithatnidnak a munk4juk mingségén, akkor til sokat varnak. Meg len-
nék lepve, ha akar egyetlen torténész is a filozofiatdl tanulta volna, hogyan lehet jobb tor-
ténész. Kiilonos volna, ha egy ilyen ember a szakteriilete episztemoldgiai statuszat vagy a

22 Jenkins, Keith: Why History? Ethics and Postmodernity. London — New York, 1999. 8—9.; leg-
Gjabban: Jenkins: At the Limits of History, i. m.

23 Dray, William: Philosophy and Historiography. In: Bentley, Michael (ed.): Companion to His-
toriography. London — New York, 1997. 762-763.

24 Cassirer, Ernst: A felvilagosodds filozofidja. Budapest, 2007. 12.
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narrativaja ontolégiai statuszat illetGen akarna tanicsokat kapni. Az a torténész, akit ilyen
témak foglalkoztatnanak, azt gyanitom, ttlsagosan komolyan venné a filoz6fiat.”>> Azt su-
gallni azonban Richard Rorty szavaival, hogy Munslow és a teoretikusok tobbsége talsago-
san komolyan veszi a filozofiat, korantsem a torténészi gyakorlat védelme a réla sz6l6 el-
méletekkel szemben. Ami azt illeti, a legkevésbe sem tartom szerencsésnek azt a torténészi
attitidot, amely magatol értet6dGen utasitja el a munkajuk természetét illet6 elméleti kér-
dések megvitatasat. Nem gondolom azonban azt sem, hogy ezen elméleti kérdések megvi-
tatisa jobba és gazdagabba tenné a torténetiris gyakorlatat. Pontosabban szdlva: sajnéla-
tosnak tartom azt az elgondolést, amely szerint a torténetelmélet az, ami jobba és gazda-
gabba teszi a torténetiras gyakorlatat. Az elmélet szamara kiutalt ilyesfajta szerep, amely a
teoretikus mezGben elfoglalt ,helyes” allasponthoz koti a gyakorlat megitélését, végteleniil
reduktiv. Nem kétlem, hogy a torténetiras ne egy mélyen teoretikus gyakorlat volna. Két-
ségkiviil az. Csaktigy, mint barmilyen més gyakorlat. Minddssze arrdl van szo6, hogy az el-
mélet mint a gyakorlat mércéje az olyan mércékre emlékeztet és az olyan mércékhez hason-
16 funkci6t tolt be, mint az a mérce, amely szerint senki sem élhet j6 és értékes életet a ,he-
lyes” vallas nélkiil.

Az, hogy a torténetelmélet sajat szerepét illetd elbizakodottsaga az analitikus torténetfi-
lozéfia hanyatlasaval inkabb felel6rosodott, ahelyett, hogy vele egylitt hanyatlott volna, azt
hiszem, White szinre 1épésének koszonhets. Am mégsem annyira maginak White-nak,
mint inkabb a magukat White 6rokoseinek tekintd teoretikusoknak. Miutan White nézetei
atformaltak a torténetirasrol valé gondolkodast, a nézetei mogé felsorakozott teoretikusok
elfelejtették megvitatni, hogy mit is varnak tulajdonképpen sajat tevékenységiiktél. Magu-
kéva tették azt az elgondolast, amely szerint a torténetiras esztétikai dimenzi6i elébbre-
valoak a kognitiv dimenzi6inal, és azt gondoltak, ha ezt minél t6bbszor elmondjak, a torté-
nészek esztétikailag értékesebb torténeteket irnak majd. Ahogy White nézetei egyre nép-
szerlibbek lettek, az értelmez8i mind nagyobb hangsulyt fektettek arra, amit White tesz
(elméleteket gyart a torténetirasrol), és mind kevesebbet azokra az okokra, amiért White
azt teszi, amit tesz (mert agy véli, hogy a j6 torténetiras egyszersmint jé irodalom). Az ér-
telmezGi egyre inkabb azt gondoltak, hogy a j6 torténetiras nem attél j6, amir6l White be-
sz€l, hanem att6l, amit akkor csinal, amikor beszél. Egyre inkabb ugy vélték, a jo torténet-
irasnak nem a j6 irodalomhoz van koze, hanem a torténetirasr6l mint irodalomrol sz6l6
elméletekhez. Valahogy atsiklottak afelett, hogy White az esztétikai dimenzi6 els6dlegessé-
ge okan sohasem arra buzditotta a torténészeket, hogy olvassanak mind t6bb és t6bb Whi-
te-ot, ha olyan esztétikai értéket akarnak létrehozni és (ezaltal) olyan értelemmel akarjak
felruhazni a multat, amelyet ma is él6nek tekintiink, és amely a ma tarsadalma szamara bir
jelentéséggel, hanem arra, hogy olvassanak mind tobb és tobb kortars irodalmat, hogy ké-
pesek legyenek 1épést tartani.

A torténetiras jovGje a White-féle néz6pontbdl korantsem annak a fiiggvénye, hogy a
torténészek miféle elméleti beéllitottsaggal rendelkeznek, hanem ink&bb annak, hogy
mennyire képesek 1épést tartani a narrativ értelemadas azon formaival, amelyekkel a kor-
tars irodalom él, és amelyek a tarsadalom szamaéra is él6nek mingsiilnek. Vagy még inkabb
annak, hogy — ha az irott kisérleteken tdlmenden nem pusztin torténetirasrél beszéliink,
hanem a torténelem fogalmat Munslow-val egyiitt kiterjesztjiik az egyéb megjelenitési for-
makra is — a torténészek miként képesek altalaban véve iitemet tartani a miivészi értelem-
adas kiilonboz6 forméaival. Ez utdbbi esetben azonban fokozottan érvényes az, hogy sem az

25 Rorty, Richard: Afterword. In: Leersen, Joep — Rigney, Ann (eds.): Historians and Social Values.
Amsterdam, 2000. 197.
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elmélet, sem pedig egy bizonyos, helyesnek tekintett elmélet nem szolgélhat kritériumként
annak megitélésében, hogy mi szamit j6, és mi szamit rossz torténelemnek. Ha ugyanis a
torténelem megjelenitési formai sokszintibbek, minthogy kizarélag torténetirasrol beszél-
hetnénk, akkor mindehhez érdemesnek t{inik még hozzatenni David Harlan azon meglata-
sét, amely szerint az itéletalkotas kritériumainak — amelyeknek persze tovabbra sincs ko-
ziik az elméleti allaspontokhoz — média- és mfifajspecifikusnak kell lenniiik.2°

Ami pedig a torténetelmélet jovGjét illeti, attol tartok, hogy mindaz, ami a torténetiras-
ra/torténelemre nézve érvényes a lépéstartast illetéen, ugyanagy érvényes a torténetelmé-
letre/torténelemelméletre is. White majd fél évszazados irasai formailag megkiilonboz-
tethetetlenek a mai elméleti szovegekt6l, és A torténelem terhe barmiféle valtoztatas nélkiil
akar ma is megjelenhetne a History and Theoryban. Mindaddig, amig akar a forma el-
sGbbségét hirdetd ,helyes” elméleti allaspont is nyugodt szivvel kifejthets a torténeti széve-
gekhez hasonlban ,szabalyszert, sematikus, sziraz és érdektelen” elméleti szovegekben, a
gyakorlat elmélet altali esztétikai atforméalasat célzo teoretikus erdfeszitések nem sokkal
tinnek komolyabbnak, mint egy Ozzy Osbourne beszéd az egészséges életmddrol. Még ak-
kor sem, amikor a beszéd Munslow-hoz hasonléan egy olyan alapvet&en értékes célra hivja
fel a figyelmet, amely valamilyen szinten még ma is aktualis. White 6rokségébél, amit
Munslow a maga sajatos modjan kezel, ha més nem is, de a narrativa fogalma és a hozza
kotédé esztétikai aspektusok, ugy tlinik, talélték az elmult évtizedeket.?” Olyannyira, hogy a
stapasztalat” és a ,jelenlét” fogalmai koré épiil6 Gjabb kisérletek sem 1épnek ki az esztétikai
keretek koziil.

Masfeldl azonban a teoretikus mez6 White 6ta olyannyira dtrendezddott — akar csak az
esztétikai megkozelitésen beliil is —, hogy ezt figyelmen kiviil hagyva nehéz volna jo torté-
netelméletet irni. A j6 torténetelmélet ugyanis sokkal inkabb a teoretikus mezg vitaiban el-
foglalt pozici6 fiiggvénye, semmint annak, hogy egy, a torténetiras természetérol szolo el-
mélet mennyire képes targyanak gyakorlati atformalasara. Az elmélet ereje nem a gyakor-
lat, hanem a gyakorlatot targyava tevé teoretikus mez6 formalasaban rejlik. Carl Hempel,
Arthur Danto és White tevékenységét sem azért tartjuk kiemelkedének, mert radikalisan
atforméltak volna a torténészi gyakorlatot, hanem azért, mert mély nyomokat hagytak a te-
oretikus mez6ben. Munslow torténetelmélete is akkor lenne j6 torténetelmélet, ha a teore-
tikus mez6ben Gjrapozicionalva magat tobbet foglalkozna az allaspontjat az utébbi idGben
ért elméleti kihivasokkal, és kevesebbet abrandozna a gyakorlat formalasan. A torténetel-
méletet azonban ma még nem az jellemzi, hogy megszabadult volna az ilyesfajta abrandok-
tol. De ha tadllendiil a nyelvi meghatarozottsag 6nismétlésbe és unalomba fullad6 témajan,
ez lehet jovGjének egyik legszerencsésebb valtozésa.

26 Harlan, David: ,, The Burden of History” Forty Years Later. In: Re-figuring Hayden White, 182.
27 Lésd: Partner: Narrative Persistence, i. m.
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