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A 2007-es évben linnepeltiik a magyar tor-
ténelem egyik legjelentGsebb eseményének,
a 907. julius 4-5. kozott lezajlott pozsonyi
Utkdzetnek az 1100. évfordulojat. A minden
bizonnyal Pannénia elfoglalasat célul kitizé
Gyermek Lajos keleti frank kiraly serege fe-
lett aratott dont6 magyar gyézelem nem-
csak biztositotta Gseink Panndnidban is el-
tertlé szallasterileteit, hanem végered-
ményben meg is szilarditotta a honfoglalas
sikereit. Mindezek mellett nagy szomoru-
saggal jelenthetjik ki, hogy az (altalanos és
kozépiskolai) oktatas mind a mai napig nem
kezeli a csatadt megfelelGen, jelentségéhez
mérten, sokszor még a gyakorta hasznalt
tankdnyvek esetében is az tapasztalhato,
hogy nem vagy csak éppen par mondatban,
az emlités szintjén szdlnak réla. Reménye-
ink szerint a most kézhez kapott kiadvany is
hozza fog jarulni a nevezetes csata mélyebb
beépliléséhez a hazai kdztudatba.

A torténettudomany hosszu évtizedekig
tart6 hallgatasa utan a jeles évfordulo al-
kalmabdl tébb hazai és nemzetkézi konfe-
rencia is megrendezésre kerilt, ahol az
érintett diszciplinak képviseld ismertették a
hallgatésaggal eredményeiket. A Hadtorté-
neti Intézet és Mdzeum, valamint a Katonai
Felderit6 Hivatal kdzremiikodése jovoltabol
Torma Béla Gyula és Veszprémy Laszlé
szerkesztésében egy régota kivant kotet is
napvilagot latott.

A konyv legnagyobb terjedelmi irasat
Torma Béla Gyula adja kozre. A szerz6nek
mar tobb cikke is megjelent a vizsgélt kato-
nai eseménnyel kapcsolatban. Szerencsés
eset, hogy itt kutatasait Ujra kozli, és azokat

Uj eredményeivel is 6tvozi. Sajnalatos mo-
don az eddig kiadott tanulmanyai a torté-
nész szakma és a szélesebb olvasokdzonség
szamara nehezen voltak elérheték, mivel
zommel honvédségi kiadvanyokban publi-
kalta 6ket: Felderités és hirszerzés a hon-
foglalas idbszakaban. Felderité Szemle, 2.
évf. (2003) 2. sz. 126—134.; Gondolatok a
907. évi pozsonyi csatat megorokits forra-
sok hitelességérdl. Felderit6 Szemle, 5. évf.
(2006) 3. sz. 138—159.; A pozsonyi csata,
907. julius 4—5. Uj Honvédségi Szemle, 17.
évf. (2007) 7. sz. 75—-86. Ki kell emelniink,
hogy f6 munkamddszereként a modellezést
jeldlte meg. Mddszertandban mindenkép-
pen Ujszerd megoldassal taldlkozhatunk, a
magyar kozépkor hadtorténeti problémai-
nak hasonlé jellegli megoldasi kisérletére
még nem nagyon akadt példa. Perjés Géza
volt az a kutato — taldn nem véletlen, hogy
Torma Béla esetében szintén egy volt kato-
naval van dolgunk —, aki hasonlé médszer-
tani felfogasban dolgozott, igaz, z6mmel ko-
radjkori témakat dolgozva f6l. Torma mo-
dellezésének Iényege az, hogy az altala hite-
lesnek itélt forrdsok alapjan (mellékesen
meg kell jegyezniink, hogy a szerz6 a ,,torté-
nelmi forrasok” fogalmat tébbszor is kizaré-
lag az irott forrasokra vonatkoztatja, kizarva
igy a targyi leleteket ebbdl a kategdriabdl.
Ez a tényez($ az olvasd szamara megtévesz-
téen hathat.) a fegyvertorténet, régészet, a
torténeti és az ugynevezett katonafdldrajz
eredményeinek segitségével prébalja bemu-
tatni, menetteljesitmények szamitasaval sz6
szerint modellezni, akar részletekbe meng-
en is, a 907. év nyaran torténeteket, a kato-
nai eseményeket és az Utkdzetet, valamint
kisérletet tesz a két fél erejének, létszama-
nak, fegyverzetének és harcaszatuk lényegi
kulénbségének meghatarozasara is. Erdekes
aspektus az Ugynevezett katonapolitikai
hattér megrajzolasa, amit a foldrajzi viszo-
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nyokbol a kor hadszervezeteinek kilénbsé-
gébol allé képlet szerint végzett el. Torma
Béla felépit egy valoban lehetségesnek tlin6
koncepciot arrél, hogy a két szembenalld
haderé valdszintsithet6 menetteljesitmé-
nyét figyelembe véve (itt a szerzé is szdl ar-
rol, hogy a menetteljesitménnyel kapcsola-
tos szamitasok egy-két napos tévedési lehe-
téséget magukban hordoznak, de talan a
pontossagot ilyen forrasadottsdgok mellett
szinte ki is zarhatjuk) azzal bizonyito erej
érvként lépjen fel elméletei védelmében:
ezek alapjan feltételezi, hogy a Fels6-Tisza
vidéki és tiszantuli magyar harcosok nem
vehettek részt a csataban, igy azt csak a
Pannédnia tertletén tartézkodd egységek
vivtdk meg a bajorokkal. A timadd bajor fél
miiveletei kapcsan Osszefiiggéseket vél fel-
fedezni az iras szerz6je Nagy Karoly avarok
ellen vivott 791-es hadjarataval. Val6szind-
sit egy északi hadoszlopot is, a Duna két
partjan vonulé sereg kapcsolattartasa min-
denképpen komoly nehézségekbe (itkdzhe-
tett. A mindig nehézkes létszamvizsgalatok
kozben helyes szempontokat valasztva, a
menetoszlop és a hadtap oldalarél kozeliti
meg az adott problémat, alacsony szamu
becslései redlisnak téinnek. Torma llitasa
szerint a Fischa lehetett a hatarfolyd, a ma-
gyar torzsszovetség szamara az elsé vonal,
ahol a tamadd ellenséget meg lehetett alli-
tani, az elsé lehetséges harcérintkezést is itt
feltételezi. Lényegében ettdl keletre hizéd-
na volt egy hatardrizeti sav, ahol a gyors
magyar kénnyiilovassag folyamatos zaklata-
saival lelassithatta az el6renyomulas mene-
tét. Ezen két sav alkothatta a magyar véde-
lem elsé vonalat, amely szerepet kaphatott
907-ben is. Ebben a térségben Torma el tud
képzelni egy nagyobb létszamu, allanddan
harcra kész magyar kontingenst, a nyugat
fel6l folyamatosan |étez6 fenyegetettség
folytan. Az irott forrasok sziikszavisaga és a
régészeti leletek csekély szama, illetve azok
jellegzetes problematikaja miatt egy ilyen
elemzés mindenképpen alkalmas lehet t6b-
bek kozott a 907-es esztend6 katonai mive-
leteinek lehetséges rekonstrudlasara is. A

jelen irdsban sok az olyan kovetkeztetés,
ami mar korabbi kovetkeztetésen alapul,
mindenképpen figyelembe kell venniink az
ebben rejlé hibalehetGségeket. Persze elol-
jaréban le kell sz6gezniink, hogy még egy
ilyen preciz, szinte teljes mértékben sza-
mokra épit6 elemzés is, mint amilyen a je-
len kotet nagyobbik részét is adja, 6hatatla-
nul magaban rejti a hibak lehet6ségét, és
semmiképpen sem szabad elfelejteniink,
hogy minden kérdésre nem ad és nem is
adhat kielégit6 valaszt. Mindenképpen 6va-
tosan kell kezelni a modellezéssel elért
eredményeket, csak a forrasok kelléen ko-
riltekint6 vizsgalata mellett, valamint a for-
résok altal megszabott — valljuk be, sokszor
nagyon is sz(ikds — hatarokon belil lehet si-
keresen alkalmazni azokat. A katonai szak-
zsargon gyakori hasznalata nehézkessé teszi
a munka olvasasat a nem szakavatott olva-
sOk szamara, a kifejezések nagy vonalakban
értheték, sokszor mégis nehezen illeszked-
nek a téma fogalomrendszerébe. Az eddig
rendelkezésre all6 szakirodalom nagyobb
aranyu feldolgozasa is hasznos lett volna ta-
lan.

Négyesi Lajos fejezete az idészak ma-
gyar hadmivészetét hivatott bemutatni az
olvas6 szdmara. A honfoglal6 magyar sere-
gek taktikdjan tul bemutatja a legalapve-
tébb kilénbségeket is a nyugati és a magyar
hadak taktikdja, harcmodora kozétt. Né-
hany megjegyzést sziikséges tenniink. Né-
gyesi Lajos azon megallapitasat, mely sze-
rint az ij és a nyil nem abszolut eszkdze a
gy6zelemnek, mivel azt csak kozelharccal
lehet kivivni, 1ényegét tekintve helyes, bar
joval pontosabb lett volna, ha a szerz§ Ugy
fogalmaz, hogy a sikert kiszélesiteni, teljes-
sé tenni csak kozelharccal lehet. Az Arpad-
kori magyar hadtorténelemben ugyanis
akad példa arra, hogy az ij és a nyil valéban
abszol(t eszkdze lehet egy gyézelemnek
meég joval késébb is: gondoljunk csak pél-
daul Készegi Ivan seregének 1285-0s sikeré-
re, ahol csapatai, nem vallalva a nyilt 6ssze-
csapast, a német pancélos lovassagot tavol-
rol, nyilazassal kényszeritették megadasra.
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A szerz6 ,hosszl visszavonulas” koruli fej-
tegetései kapcsan sem artott volna megje-
gyezni, hogy a legtobb példaként emlitett
esetben természetesen nem a teljes fGsereg
végzi ezt a menetet (a magyarok esetében a
899-es és 907-es hadjaratban, az 1241-es
magyarorszagi események soran is csak a
tatar haderd igen kis része juthatott el Pest
varosaig), ahogy az a torténelemben oly
sokszor megtértént. Nem elhanyagolhat6
kuldnbségrdl van szo.

Révész LaszI6 a régészeti leletanyagok-
bél vont le kovetkeztetéseket. Az iras elsd
része remek véazlatot, dsszefoglalast nyujt a
csata fontossagarol, a forrasokrol, bajor
veszteségekrol, a késGbbiekben pedig sza-
mos érdekes gondolatot, szempontot vet fel.
Révész Laszlé elméletében tdébb ponton el-
lenkez6 véleményt fejt ki, f6ként a targyi
forrdsanyag figyelembe vételével, mint
Torma Béla. A fejezet iréja szamol még egy
lehetséges magyar hatalmi (fejedelmi) koz-
ponttal a FelsG-Tisza vidékén, és véleménye
szerint a magyar f6csapatok innen vonultak
a tamaddk iranyaba. Egy Fels6-Tisza vidéki
fejedelmi kdzpont 1étét alatdmasztja a szer-
z6 a 10. szazadi kedvez4 beseny6—magyar
kapcsolatok rendszerével is, igy csorbitva az
elmélet ellen szegezhetd egyik ellenérv élét.
A karosi Il. temetd 52. sirjaban talalt elGke-
16 vitézt akar a fejedelmi kiséret tagjaként is
el tudja képzelni. A bizonytalansagok elle-
nére a leletegyittes arulkodo része az a ti-
zenkét darab, Gyermek Lajos koraba datal-
haté érme, melyek az eltemetett harcos ru-
hajara voltak varrva. Persze, amint azt Ré-
vész LaszI6 is kiemeli, az adott érme (ér-
mék) megszerzése és sirba keriilése kozott
eltelt id6intervallum mindig vitatott kérdést
vet fel. Féleg Béna Istvan kutatésai alapjan
Révész Laszl6 Nagy Karoly 791-es hadjara-
tat is joval sotétebb szinekkel festik le, mint
a kiadvany els6 iréja. A szerz6 helyesen
emeli ki, hogy nincs semmi konkrét ada-
tunk arrol, hogy 8seink mikor értesultek a
bajor sereg tdmadasarol valojaban (Torma
Béla kovetkeztetéseinek fiktiv kezdGpontja
az altala kijeldlt datum), ennek ellenére az

Ennsburg kérnyéki birodalmi csapatdssze-
vonasok szerinte is jelzés értékiiek lehettek.
Mindezek mellett Ggy véli, hogy a magyar
hadvezetésnek elegendd ideje volt a lehetd
legnagyobb létszamu sereg 0sszegytijtésére.
A tanulmany itt tébbek kozott Kristd Gyula
kutatasait is segitségul hivja. Kristd6 Gyula
ugy gondolta, hogy a kalandoz6 hadjaratok
legink&bb januér — februar hénapokban in-
dultak el. Mindezeket figyelembe véve a po-
zsonyi csatat megel6z6 évek kalandozé val-
lalkozasai is mar elkezdédtek ebben az év-
szakban, igy a nemzetségf6k mozgositasi
tapasztalata aldtdmaszthatja az elGbbi véle-
kedést. Révész LaszI6 egyébként nem tartja
azt a lehetGséget sem kizartnak, hogy 907
folyaman is torténtek el6késziletek egy
hadjaratra, csak a tAmadas meghiusitotta
ezt. A kétet nagy elénye, hogy az olvasé egy
torténelmi eseményt két nézépontbdl, ki-
16nb6z6 szempontrendszerek altal vizsgalva
ismerhet meg, gyakorlatilag a szeme el6tt
bontakozik ki egy tudomanyos igényd vita.
Veszprémy Laszl6 a pozsonyi csata
Jhistoriogréfiajat” foglalja 0ssze, a fejezet
ciméhez hiien az Utkozet torténetirasban el-
foglalt helyét, utoéletét ismerteti, Aventius
soraitél egészen napjainkig. Vilagossa valik
szamunkra, hogy a humanista Aventiusnak,
a ,.bajor Hérodotosznak” milyen felbecsiil-
hetetlen szerepe volt abban, hogy fennma-
radt a pozsonyi csata emléke, hiszen § volt
az elsG torténetird, aki felismerte annak
sorsddntd jelentéségét. Egészen a 15. szaza-
dig sem magyar, sem német tertileten nem
ismerték a Pozsony kornyékén vivott tko-
zetet. Sajnalatos, hogy a 15. szazad végén
alkotott Bonfini széles kordi olvasmanyai,
feldolgozott forrasai kozé nem keriiltek bele
a bajororszagi kéziratos munkak, 1502-ben
bekodvetkezett halala pedig eleve kizarja an-
nak a lehetdségét, hogy kézbe vehette volna
Aventius munkajanak 1544-ben elkészult
nyomtatott kiadasat. Toébbek kozott ez a té-
nyez§ is a bajor torténetird alkotasanak je-
lentéségét emeli ki. Nem szabad figyelmen
kival hagynunk, hogy Aventius jo6 humanis-
taként forrasokat felhasznalva dolgozott,
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forrastanulmanyokat is végzett, lelkesen
jarta a kolostorokat, levéltarakat és vilagi
konyvtarakat is. Bizonyosan olyan forraso-
kat is felhasznalt, melyeket ma mar nem
tudunk biztonsaggal azonositani, illetve el-
vesztek, ha csak egy idére is, mint az 1921-
ben Ujra felbukkant salzburgi évkdnyvek,
melyek f6ként a csata helyszinérél adnak in-
formaciokat. Aventius munkamaodszere
~modern” jelzével is illethets: hitelesség
szempontjabdl az elbeszél§ forrasoknal ma-
gasabb polcra helyezi az okleveleket, a tor-
vényeket, kilonb6z§ hivatalos iratokat, le-
veleket. A bajor torténetiréval kapcsolatban
mindig is vitat valtott ki hitelességének kér-
dése. Veszprémy szerint, ha valamit csak
Aventius leirasabol ismerink, azt nem kell
feltétlendl hiteltelen adatként kezelniink.

A konyv valogatast ad az eseményekkel
kapcsolatos forrasokbol. A forrasszévegeket
Szenthe Gergely és Veszprémy LaszI6 for-
ditdsdban kaphatjuk kézhez. Kulonésen ér-
tékes a Szenthe Gergely altal magyar nyel-
ven elGszor kozreadott raffelstetteni vam-
rendelet. A térség korabeli gazdasagtorté-
netének jelentds forrasaval allunk szemben,
a Karoling Birodalom keleti, gazdasagi —

kozigazgatasi hataranak helyére vonatkozoé-
an is nyujt adalékokat, mindemellett a tér-
ség etnikai osszetételérdl is értékes infor-
maciokat kozol.

A kotet befejez6 részében a témaval
kapcsolatos irodalom valogatott bibliografi-
aja mellett, a Flggelék cimmel ellatott rész-
ben kozli Torma Béla német nyelvli, egy
ausztriai konferencian elhangzott el6adasa-
nak nyomtatott valtozatat.

Az Egy elfeledett diadal. A 907. évi po-
zsonyi csata cimmel megjelent kiadvany va-
I6ban hianypétlé munka. Szerencsés modon
mar egy esztendével az 1100. évfordulé utan
megjelent ez a pozsonyi csataval foglalkozo,
azt monografikus igénnyel feldolgozé, féleg
hadtorténeti szempontokat szem el6tt tartd
elsé magyarorszagi kotet, mely mind isme-
retterjeszt§, mind tudomanyos igényeket
képes kielégiteni. A maodszertanilag min-
denképpen Gjat hozé kdnyv remélhetbleg
felpezsditi a tudomanyos kutatast, és élén-
kiteni fogja az ttkozet vitas kérdéseirdl foly-
tatott diskurzust.
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