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Az osztrak kapcsolat”

Franz Konig, bécsi biboros latogatasai
Mindszenty Jozsef hercegprimasnal (1963—1971)"

A hideghaboru alatti osztrak—magyar egyhazpolitikai kapcsolatok egyik f6 szinterét a bécsi
biborosnak, Franz Kénignek — a Vatikdn megbizasabdl — a Mindszenty-lgyben tett kbzveti-
t6 kisérletei jelentették. A kérdés altalunk vizsgalt dimenziéban torténd elemzése azért is
érdekes, mivel j6 néhany mozzanataban szimbolizalja a vasfiiggény mogétti egyhaz moz-
gasterét, Utkeresési kisérleteit. Kutatdsunk azonban nem sziikithet§ csupan a magyar pri-
mas altal elSidézett ,abnormalis szituacié” (mint ahogyan az amerikai diploméacia 1971
6szén jellemezte Mindszentynek a budapesti amerikai kdvetségen valo tizenotéves tartdz-
kodéasat!) tematizalasara; éppen ezért a kérdésnek az érintett hatalmak kontextusaban tor-

" Bécsi kutatasaimat az Osztrak—Magyar Akcié Alapitvany és a Mindszenty Tarsasag tdmogatta,
amit ezlton is készonok. Halaval tartozom tovabba Sz6ts Istvanné Gyenes Marianak vendégszere-
tetéért. A téma kutatasat a kozelmultban kezdtem kiilonb6z6 budapesti, illetve bécsi levéltarak-
ban. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagnak 1945 és 1990 kozott nem volt diplomaciai kapcsolata
a Vatikannal — 1945. aprilis 4-én Angelo Rotta apostoli nunciust a szovjet hat6sagok kiutasitottak
Magyarorszagrol, ezaltal a magyar—vatikani kapcsolatok formalisan megszakadtak, egészen 1990.
februar 9-ig, amikor Budapesten Németh Mikl6s és Agostino Casaroli szentszéki biboros allamtit-
kar alairta a diplomaciai kapcsolatok Ujrafelvételérél sz616 egyezményt —, és a Szentszék vonatko-
26 forrésai jelenleg még alig hozzéaférhetdek, kulonos jelentéséget kapnak a vatikani osztrak kove-
tek jelentései, az Osterreichisches Staatsarchiv — Archiv der Republik, Auswiirtige Angelegen-
heiten, Sektion II-pol. iratanyaga. Miutan az adott problémaban a Vatikén, a Magyar Népkoztarsa-
sag, az Amerikai Egyesilt Allamok és — tekintettel arra, hogy kutatasunk két fészerepléje Mind-
szenty és Konig biboros — Ausztria a ,,f6 mozgatok”, ugy itélem meg, nemcsak a szentszéki osztrak
diplomaték jelentéseit indokolt feldolgozni, hanem Koénig kdzép-kelet-eurdpai ,,misszi6i” miatt ér-
demes attekinteni az osztrak diplomataknak a térség orszagaibol kildott jelentéseit. Célom — els6
lépésként — rekonstrualni Konig biboros Mindszenty hercegpriméasnéal 1963 és 1971 kdzott tett I4-
togatasait. Megitélésem és eddigi tapasztalataim szerint s a témahoz kapcsol6dé publikaciok isme-
retében, a két biboros kozotti kapcsolatok, talalkozasok elemzésében feltehetéen tovabbi Gj forra-
sokat talalhatunk a bécsi Dizesanarchiv gyidjteményében, s e levéltaron beliil folyamatban van
egy Kardinal-Konig Archiv kialakitasa is. A levéltar igazgatédjaval, dr. Annemarie Fenzl asszony-
nyal, aki Konig biboros titkarsaganak vezetgje is volt, 2005 6ta allok kapcsolatban, s jollehet igére-
tét kaptam arra, hogy rendelkezésemre bocsatja a vonatkozé gytijteményeket, erre a mai napig
nem kerdlt sor. Csak remélni tudom, hogy Fenzl asszony a kozeljovében érzékeli e kutatasok fon-
tossagat, és lehetdvé teszi a Konig Levéltar vonatkozé dokumentumainak feltarasat, illetve publi-
kéalasat. A Mindszenty-kérdés jeles kutatdja, Somorjai Adam, aki az utébbi években szamos Gj for-
rést publikalt a téméaban, s akinek irasaira tanulmanyunkban is hivatkozunk, szintén megemliti
~Majd’ halalra itélve” cimi kotetében, hogy ,,Konig 1963—1971 kdzotti szamos latogatasanak kro-
nolégiaja és tematikaja csakugy, mint a két biboros kapcsolattartasa még feldolgozasra var.”
Somorjai Adam OSB — Zinner Tibor: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jézsef
élettorténetéhez. Budapest, 2008. 146.

LIt was an abnormal Situation.” 1dézi: Somorjai Adam (szerk.): ,His Eminence Files”, American
Embassy, Budapest. Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen. Budapest, 2008. 275—
276.
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ténd vizsgalatat tartjuk szem el&tt, pArhuzamot vonva a szatellitdllamok egyhazainak lehe-
téségei kozott.

Ausztria geostratégiai helyzetébdl adéddan az 6sszekotd (hid) szerepét toltotte be a tér-
ségben az egyhazpolitika tertletén is, mely ,kildetésben” az altalunk vizsgalt korszakban
kiemelked6 szerep jutott a bécsi biborosnak, Franz Kénignek.

Franz Kénig bécsi biborost? 2003. junius 10-én a Bécsi Stephansdomban megrendezett
»Europa-Friedensvesper” alkalméaval hallhattam visszaemlékezni a Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban tett Utjaira, azok el6zményére, kdrilményeire. Meghatarozo volt e , missziénal” 1960.
februar 13-an Varasdnal (Varazdin) elszenvedett aut6balesete, amikor Zagrabba indult
Alojzije Stepinac biboros temetésére. (Stepinacot 1946-ban a kommunista rezsim tizenhat
év kényszermunkara itélte.) Kénig biboros szamara ez a baleset szimbolikusan az 0] kelet-
politika kezdetét jelentette.> Mély benyomast tett ra, amit korhazi agyabdl latott a falon:
nem egy keresztet, hanem Tito képét. Ekkor fogalmazddott meg benne a kérdés, vajon a
bécsi érseknek nem lenne-e feladata a vasfiiggonyon tali keresztényekrgl gondoskodni.*

Miel6tt Mindszentyt felkereste, Lengyelorszagba latogatott a varséi biboroshoz, Stefan
Wyszynskihez.® A Vatikan korabban bizalmatlan volt Wyszynskivel szemben (1956-ban,

2 A Konig biborosrél sz616 irodalom meglehetdsen gazdag, e helyen néhanyat emlitiink: Feichtlbau-
er, Hubert: Franz Konig. Der Jahrhundertkardinal. Wien, 2003.; Fenzl, Annemarie: Kardinal
Franz Koénig, Erzbischof von Wien (1956—1985). In: Mikrut, Jan (Hrsg.): Die katholische Kirche
in Mitteleuropa nach 1945 bis zur Gegenwart. Wien, 2006.; Zulehner, Paul (Hrsg.): Gedenkschrift
fiir Kardinal Franz Kénig. Ostfildern, 2004.

A Vatikan keleti politikdjahoz lasd: Adrianyi Gabor: Die Ostpolitik der Pdpste Pius XII., Johannes
XXIII. und Paul VI. (1939-1978) am Beispiel Ungarns. In: ug. (Hrsg.): Papsttum und Kirchenre-
form. Festschrift fir Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag. St. Ottilien, 1990. 765—786.; ug.: Die
Ostpolitik des Vatikans 1958-1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty. Herne,
2003.; Hurten, Heinz: Leitlinien der Politik des HI. Stuhles gegeniiber Faschismus, Nationalsozi-
alismus und Kommunismus 1922—1978. Forum fiir osteuropaische Ideen- und Zeitgeschichte, Jg.
3. (1999) Nr. 1. 13—30.; Mészaros Istvan: Mindszenty és az ,,Ostpolitik”. Budapest, 2001.; Raffalt,
Reinhard: Wohin steuert der Vatikan? Miinchen, 1974.; Stehle, Hansjakob: Die Ostpolitik des Va-
tikans 1917-1975. Miinchen, 1975.; ué.: Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pdpste und die Kom-
munisten. Zurich, 1993.; Szabo Ferenc: Az ,Ostpolitik” emlékezete. Vigilia, 57. évf. (1992) 11. sz.
844-848.

Konig biboros ezt 1992-ben, Lukéacs Laszldval folytatott beszélgetése soran a kdvetkezéképpen fo-
galmazta meg: ,,Akkoriban a vasfiiggdny még atjarhatatlan volt, 1960-ban mégis megprébaltam vi-
zumot kérni Jugoszlavidba, hogy részt vegyek Stepinac¢ temetésén. Legnagyobb meglepetésemre
meg is kaptam a vizumot. Ekkor Varazdin mellett sulyos autobaleset ért, a jeges Uton frontalisan
Osszelitkdztiink egy teherautdval. Sokaig fekiidtem sulyos allapotban a helybéli kérhaz egyik szo-
bajaban. A falon minddssze egy Tito-kép l6gott. Akkor gondolkoztam el rajta: nem az-e a gondvi-
selés akarata, hogy a bécsi érsek — foldrajzi helyzeténél fogva is, hiszen a vasfiiggény kézvetlen ko-
zelében él — viselje gondjat a kelet-eurdpai egyhazaknak?” Lukacs LaszI6: A Vigilia beszélgetése
Franz Konig bécst biborossal. Vigilia, 57. évf. (1992) 11. sz. 850.

Lasd errél az Allambiztonsagi Szolgalat kévetkezd jelentését: ,XXI11. Janos papa és iranyvonala-
nak hivei az allamtitkarsagon belil igyekeznek minél gyorsabban normalizalni Lengyelorszaggal
valé viszonyukat. Wyszynski legutolsd, Rémaban tett latogatasa tobbek kozott azt a célt szolgalta,
hogy megbeszélje az allam és egyhaz kozoétti viszony helyzetét, Ggyszintén konkrét megegyezés
megkotésének perspektivait és feltételeit. Ismerve Wyszynski ellenallasat az allammal valé6 meg-
egyezés gyors megvaldsitasaval szemben, a papa Konig biborost bizta meg azzal, hogy vizsgalja
meg a helyszinen a lengyel katolikus egyhaz helyzetét és annak lehetGségét, hogy a Vatikan és Len-
gyelorszag kozott szabalyozhat6 legyen a viszony. Kénig biboros mint kiviilall6 megfigyeld kellett,
hogy megfelel§ relaciot terjesszen fel a Vatikanba, amely megengedné a papanak, hogy Wyszynski
befolyasatél fuggetlenil, gyorsan hatarozhasson. Kénig misszidjanak masik célja, mint ismeretes,
az volt, hogy Budapesten Mindszenty biborossal targyaljon [...] és ravegye 6t Magyarorszag elha-
gyasara. [...] Konig biboros lengyelorszagi latogatasarél beszélve Wyszynski alahuzta, hogy ez a la-
togatas oriasi hatassal volt a bécsi érsekre, miutan nem feltételezte, hogy az egyhéaz ilyen nagy be-
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szabadulésat kdvetéen) — megkérddjelezve lojalitasat —, ugy vélték réla Romaban, hogy tul
szoros kapcsolatban all a lengyel kommunista rezsimmel.® A Szentszéknél — legalabbis bi-
zonyos korokben — még tartottdk magukat a XI1. Pius papa idejéb6l megmaradt beidegzé-
dések: ,,A kommunistakkal nem targyalunk.”’

XXI11. Janos papa pontifikatusaval® azonban j korszak kezdédott,® mely hatassal volt
a Szentszék kulpolitikai konstellacioira is. Ennek eredményeként a Vatikan szakitott ko-
rabbi — XII. Pius papa uralkodasat egyértelmiien meghatarozé — antikommunista szemlé-
letével, és kapcsolatot keresett a szatellitallamokkal.!° Kénig biboros misszioi is ennek az (]
kilpolitikai irdnyvonalnak a kontextusaban értékelenddk.

Az elsé kapcsolatfelvétel XXIII. Janos papa 1y kurzusanak szellemében

”

A bécsi biboros elsd izben 1963. aprilis 18-an'! kereste fel Mindszenty J6zsef hercegprimast
az Amerikai Kovetségen. Mint fentebb utaltunk erre, Kéniget budapesti utjara XXI11. Janos
papa is biztatta, aki a bécsi érseket rendkiviil sokra tartotta. Ezt bizonyitja, hogy pontifika-
tusa alatt nevezték ki Koniget biborossa.*?

folyassal rendelkezik a kommunista Lengyelorszagban é16 témegekre.” Allambiztonsagi Szolgala-
tok Toérténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL), 3.1.5. Operativ dossziék. 0-14963/5. ,Canale”,
1963. A Vatikan és Lengyelorszag.
8 Andrés Imre: A ,keleti politika” ijra kezd6dik? cimii irdsdban ramutat, hogy Lengyelorszagban az
egyhaz elég erds volt ahhoz, hogy a kommunistakat mérsékletre szoritsa, és Rdmaval elfogadtassa
az allammal kotott megegyezést. Ezzel szemben Magyarorszagon sulyos csapasokkal (Mindszenty
biboros bebortonzése, szerzetesek elhurcolasa) kényszeritettek ra az egyhazra egyfajta megegye-
zést. Tavlatok, 4. évf. (1994) 1. sz. 127—-132. Az iras recenzié Hansjakob Stehle tanulméanyunkban is
hivatkozott Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pdpste und die Kommunisten cimi konyvérdl.
XI11. Pius papa ezen allasfoglalasa 1956-0s Karacsonyi Korlevelében is egyértelmiien kifejezésre
jut: ,Mi értelme lenne a dialégusnak, ha egyszertien nem létezik kdzos nyelv kozoéttiink?” Joseph
Kripp jelentése dr. Leopold Figlnek 1958. januar 20-an: ,Private vatikanische Stimmen zu den
Ausserungen Gromykos iiber eine Kontaktaufnahme mit dem Heiligen Stuhl in der Frage des
Weltfriedens.” Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Archiv der Republik (AdR),
Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheiten (BMfAA), Sektion Il-pol., Berichte Vatikan
1958, ZI. 6-Pol/58.
1958. oktdéber 28. — 1963. junius 3.
XXI11. Janos papa karizmatikus egyéniségével és dialoguskészségével Uj tartalmat adott az egymas
mellett élésnek. Az 1962—1965 kozotti Il1. Vatikani Zsinat, az ,aggiornamento” és a vilagegyhaz
puspokeinek gyakori talalkozdsa mozgasba hozta a jéakaratu erdket, és elinditotta a dialégust
nemcsak az egyhazon belil, de a téle tavolallé vilaggal is. Vo.: Andrés: A , keleti politika” tjra kez-
dédik? 129.
10 XXIII. Janos rémai papa nem egy izben nyilatkozott a vilagbéke és a békés egymas mellett élés
megG6rzése mellett. [...] Lemondvan a kommunizmus elleni keresztes hadjaratrél, a papa a harc
formait békés ideoldgiai, doktrinalis és kulturalis alapokra kivanja athelyezni. XXI111. Janos ilyen-
forman akarja kiszélesiteni a katolikus egyhaz befolyasat a vilagban.”; ,XXIIl. Janos — Monsignore
Capovilla (a papa személyi titkara) kijelentése szerint — erételjesen térekszik a Vatikan és a szocia-
lista orszagok kozotti viszony megjavitasara, gondolvan, hogy az egymas mellett élés az egyetlen
realisztikus politika.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”, 1964. januar 26. Adta: Gydri Péter. A Vati-
kan altalanos folfogasa VI. Pal papa miikodése 6ta — A Zsinat és a Kelet—Nyugat kozotti viszony
kérdése. Lasd még: ,,A papa [...] szdmitasba vette, hogy a kommunista kormanyokkal egyes kérdé-
sekben targyalni kell, és ehhez meg kell talalni valamilyen elfogadhaté utat.” ABTL 3.1.5. O-
14963/5. ,Canale”, 1963. A Zsinat és a szocialista orszagok.
Az elsé latogatas kordlményeirdl lasd: Fejérdy Andras: Konig biboros elsé taldlkozasa Mind-
szenty Jozseffel. In: ,lIsten szolgdja”. Emlékkonferencia Mindszenty Jézsef biboros életérdl és
munkassagardl (Budapest, Parlament, 2006. november 4.). Lakitelek, 2007. 79—108.
12 XXI11. Janos papa dontését kovetkezéképpen kommentalta: ,,Ok azok, akiket jéI ismerek, és akik-
nél nem tartok sziikségesnek kiilondsebb vizsgalodasokat; a tobbiek esetében csak alapos megfon-
tolas utan kertlhet sor a biborosi kinevezésre...”. Joseph Kripp jelentése Leopold Figlnek 1958.
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A bécsi biboros 2003. junius 10-én felidézte ezen Gtja korilményeit is, beszélgetését
XXI11. Janos papaval. A papa tette fel a kérdést elszor Konignek, miért nem keresi fel Bu-
dapesten Mindszentyt.!® A bécsi biboros valaszaban utalt a nehézségekre, melyekkel egy
biborosnak szembe kellett néznie, ha a vasfiiggénydn tulra akart atjutni.** Aprilis 18-an
mindezek ismeretében kocsival kelt Utra Ausztria magyarorszagi kovetével, vatikani Gtle-
véllel. Utjat olyannyira titokban tartotta, hogy titkarait sem informalta, mint ahogy errdl
maga nyilatkozott, azzal a céllal, hogy azok jéhiszemtien elmondhassak az Ujsagiréknak: ,,A
biboros Utlevele az irdasztal fickjaban van, autdja a garazsban all...”*

E ,biztonsagi intézkedések” utan kerilt sor a talalkozéra Mindszenty biborossal az
Amerikai Koévetségen.!® A primast meglepte a latogatas,'’ latinul kérdezte Kéniget: ,,Mit var

november 18-an. ,Zu den bevorstehenden 23 Kardinalsernennungen”: ZI. 64-Pol/58. OStA, AdR,
BMTfAA, Sektion I1-pol. Konig biboros 1996-ban az osztrak televizibban (ORF 2) adott interjuban,
melynek ismétlésére 2008. oktober 26-an kerilt sor In memoriam Helmut Zilk cimmel — miutan
a beszélget6partner Helmut Zilk volt —, igy emlékezett kinevezésére: ,XXI11. Janos papa szimpati-
zalt velem, és egy beszélgetés soran a kdvetkezGket mondta: A biborosok egy része Ggy gondolja,
nem kellene Ont biborosnak kineveznem [a konkordatum korali vitdk miatt; P. M.], én azonban
masként gondolkodom: el8szor kinevezem Ont biborosnak, és azutan a konkordatum kérdése is
megoldédik.”

3 Néhany évvel késébb XXII1. Janos papa utddja, VI. Pal is tamogatta Konig kozép-kelet-eurdpai
missziéit: ,,Nem tétlenkedhettink, nem allhatunk meg a vasfiiggony elétt. Megoldast kell talalnunk,
hogyan léphetiink kapcsolatba ezekkel az orszagokkal, melyek geogréfiailag hozzank oly kdzel, &m
egyébként oly tavol vannak.” Idézi: Die Furche (Spezial), Nr. 23/5. Juni 2003.

14 Feltételezem, hogy a magyar hatdsagok azért engedtek be, mert Gigy gondolték, arra akarom rabe-
szélni Mindszentyt, hagyja el az orszagot. Errél azonban sz6 sem volt.” Lukacs: A Vigilia beszélge-
tése Franz Konig bécsi biborossal, 850. K6nig biborosrél 1960-ban az Allambiztonsagi Szolgalat a
kovetkezdket jelentette: ,..A Vatikan egyik legbizalmasabb és iranyité személye Ausztridban
Dellapiane papai nuncius, akit igen egyoldal(, széls6séges, tarsadalmi rendlinkkel szemben rend-
kivil ellenséges embernek jellemeznek. [...] A masik iranyité személy Dr. Francesco Konig osztrak
érsek, aki sokkal higgadtabb és megérté6bb magatartést tanusit allamunkkal szemben.” ABTL 3.1.5.
0-14963/1. ,Canale”. 1960. februar 4. Jelentés a magyar papi emigraciorol és a MNK ellen folyta-
tott ellenséges tevékenységrél. A Mindszenty-kérdésrél pedig ugyanebben a gydjteményben a ko-
vetkez§ helyzetelemzés olvashat6: ,,Mindszenty tgyérdl dr. Zagon Jozsef és Mester Istvan Ggy nyi-
latkozott, hogy a Vatikdn nem akarja 6t kiszoktetni, vagy hasonlé médon eltavolitani Magyaror-
szagrol, ami biborosi rangjara nézve sért6 lenne, hanem latszélagos elégtételt kivannak elérni
szamara.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”. 1964. januar 26. Adta: Gydri Péter. A Vatikan altala-
nos folfogasa VI. Pal papa miikodése dta.

5 V0.: Lukacs: A Vigilia beszélgetése Franz Konig bécsi biborossal, 851.; Balogh Margit: Mindszenty
Jozsef. Budapest, 2002. A tervezett Utrél Ausztria Szentszéki nagykovete 1963. marcius 6-an a ko-
vetkezéket jelentette: ,Mint On is tudja, Konig biboros a Magyar Piispoki Konferencia elnokének,
Hamvas Endrének meghivasara a kdzeljovében Magyarorszagra szandékozik utazni, melyhez mar
meg is kapta a magyar hat6sagoktdl a beutazasi engedélyt. Az utazassal kapcsolatban megjegyzem,
hogy az a Szentszék teljes egyetértésével torténik. A Vatikani Allamtitkarsagon remélik, hogy az
osztrék biborosnak Budapesten lehetGsége lesz az amerikai kovetséget is felkeresni és ott Mind-
szenty biborossal beszélni. Nem titok, és mar a nemzetkdzi sajtéban is visszhangra talalt, hogy a
Szentszék szeretne miel6bb megoldast talalni a Mindszenty tgyben. Ugyanakkor a Vatikanban
hangsulyozzak, hogy ebben a kérdésben semmi sem térténhet a magyar primas teljes egyetértése
nélkul. [...] Itt azzal is tisztdban vannak, hogy a magyar fépasztort nem lesz kénnyd megnyerni a
Vatikan terveinek. Konig biboros Gtja azért is kiilénos jelentGséggel bir a Szentszék tovabbi ma-
gyarorszagi politikdja szempontjabdl, mert a Vatikdn nagy varakozéassal tekint a bécsi érsek véle-
ményére arra vonatkozéan, hogy a magyar katolikusok, akik Mindszenty biboros Magyarorszagon
valé maradasdban az egyhaz kommunizmus elleni harcanak szimbélumat latjak, nem értelmez-
nék-e primasuk Rémaba valé rendelését az egyhaz kapitulacidjaként.” A Szentszéki osztrak nagy-
kévet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. marcius 6-an, ZI. 8-Pol/63. ,Zur
Reise Kardinal Konigs nach Ungarn”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.

6 Mindszenty 1956. november 4-én az amerikai kévetségen kapott menedéket, ahol 1971-ig maradt.
Vo.: Mindszenty Jozsef: Napi jegyzetek, Budapest, Amerikai Kévetség 1956—1971. Vaduz, 1979.;
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a papa télem?” ,,Semmi kilénoset — volt a valasz —, aldasat kiildi Onnek altalam, és megbi-
zott, adjam at meghivasat a zsinatra. Nagyon boldogga tenné, ha médjaban allna ezt a
meghivast elfogadni.”*®

A Szentszéknél megoszlott a vélemény arrdl, mely piispokok képviseljék a kommunista
orszagokat a Il. Vatikani Zsinaton.!® XXIIl. Janos papa szamara komoly dilemmat jelen-
tett, hogy Mindszenty biborost egyaltalan meghivja-e Réméaba.?° Ebben az esetben ugyanis
szamolni kellett volna azzal, hogy nagy valészintiséggel tébbé nem térhet vissza Magyaror-
szagra. Ennek veszélye természetesen a szatellitdllamok valamennyi képvisel§jét fenyeget-
te.?!

Olmosi Zoltan (val. és bev.): Mindszenty és a hatalom. Tizenét év az USA-kovetségen. Budapest,
1991. Lasd még a Rheinischer Merkur kommentarjat 1963-ban: ,,...Miutan az orosz csapatok lever-
ték a forradalmat, Mindszentynek az Amerikai Kévetségen kellett menedéket kérni. Azéta az épu-
letben két helyiség all a rendelkezésére, ahol a kiilvilagtol teljesen elszigetelten él. A kdvetséget a
Titkosrend8rség 6rzi, két auto allandd készenlétben all, az egyik folyamatosan indulasra készen. A
szomszéd épllet ablakaibdl is szemmel tartjak a kovetséget, kiilon engedély nélkil még az utcaba
sem léphet senki...” Roegele, Otto B.: Der Fall Mindszenty: Die Ost-Kontakte des Vatikans und
die Kirche des Schweigens. Rheinischer Merkur, Pfingsten 1963, Nr. 22. 4. Open Society Archives
(a tovabbiakban: HU OSA) 300-40-5, Box 125.

7 Konig biboros Gtjat az utolsd pillanatig titokban tartottak. Még az indulasa el6tti napon is arrdl

tajékoztatott a Bécsi Ersekség szovivéje, hogy a biboros elérelathatéan csak majusban utazik Bu-

dapestre. Ennek ellenére csiitortokon mégis atlépte a hatart Nickelsdorfnal a budapesti osztrak
kovetség limuzinjaval, két diplomata kiséretében. Budapestre érve Kénig biboros azonnal az Ame-
rikai Kdvetségre ment, ahol négyszemkozt beszélgetett Mindszenty biborossal. Négy 6raval késébb
tavozott, anélkil, hogy a varakozé Ujsagiroknak barmilyen informéciéval szolgalt volna, és az

Osztrak Kovetségre ment. Az Amerikai Kovetség szovivéje sem volt hajlandé semmilyen felvilago-

sitast adni a két biboros kézotti beszélgetésrél.” Kardinal Konig bei Mindszenty. Stiddeutsche Zei-

tung, 19. April, 1963. HU OSA 300-40-5, Box 125.

Lukécs: A Vigilia beszélgetése Franz Konig bécsi biborossal, 852.

9 Amint a vatikani osztrak nagykovet, Johannes Coreth arrél beszamolt, a Szentszék kozvetiték Gt-
jan mind a szovjet kormanynal, mind a szatellitallamok kormanyainal 1épéseket tett annak érde-
kében, hogy ezen orszagok katolikus plspokei, amennyiben még hivatalban vannak, a Zsinaton
részt vehessenek. A Vatikanban, a legutolsé informécidkra alapozva, még nem adték fel teljesen a
reményt, hogy néhany pispdknek talan még a Szovjetuniobol is, illetve Csehszlovakiabdl, Bulgari-
abol és mindenekel6tt Magyarorszagrol lehet6vé teszik, hogy Romaba menjenek. Johannes Coreth
dr. Bruno Kreiskynek 1962. szeptember 13-an, ZI. 34-Pol/62. ,Die Bischdfe hinter dem Eisernen
Vorhang; vatikanische Hoffnungen auf eine Konzilsbeteiligung”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-
pol. A Il. Vatikani Zsinat korabeli megitélésérgl figyelemremélté gondolatokat fogalmaz meg:
Andréas Imre: A Zsinat budapesti szemmel. Tavlatok, 12. évf. (2002) 3. sz. 366—374.

20 Joseph Kripp 1960-ban ehhez kapcsolédoéan a kévetkezd megjegyzést tette: ,,A Papai Allamtitkar-

sagon felhivtak a figyelmemet arra, mennyire jellemzg a Szentatyara a magyar delegalt kivalaszta-

sa: nem Mindszenty hercegprimast nevezte meg — aki jelenleg a magyar egyhazi hierarchia élén
all, és ezért 6t kellett volna jeldlni, annal is inkabb, mert ezzel komoly gesztust gyakorolhattak vol-
na a mozgasszabadsagaban korlatozott biboros felé, aki természetesen tigysem tudott volna szemé-
lyesen részt venni a Zsinat munkajaban —, hanem a kalocsai érseket, akirgl remélik, hogy valéban
jelen lehet Romaban...” Joseph Kripp dr. Bruno Kreiskynek 1960. junius 21-én, ZI. 39-Pol/60:

,Weitere organisatorische Massnahmen zur Vorbereitung des okumenischen Konzils”, OStA,

AdR, BMfAA, Sektion I1-pol.

Amint azt Johannes Coreth jelentésében kiemelte, a Szentszéket ez azért aggasztja komolyan, mert

ha ez bekdvetkezne, katasztrofalis kovetkezményekkel jarna a vasfiiggény mogotti egyhazi hierar-

chia még fennallé maradvanyaira nézve. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. szeptember
13-an, ZI. 34-Pol/62., ,,Die Bischife hinter dem Eisernen Vorhang; vatikanische Hoffnungen auf
eine Konzilsbeteiligung”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol. Erdekes ebben az 6sszefiiggésben

Corethnek egy masik megjegyzése is, mely szerint a keleti blokk orszagaibdl érkezett plispokok

magatartasan érezhetd, hogy hazajukba valé visszatéréstiket nem akarjak kockaztatni. Johannes

Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. oktdber 22-én, ZI. 35-Pol/62. ,Teilnahme katholischer
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Kodnig emlékei szerint elsé talalkozasukkor a hercegprimassal mintegy négy orat toltot-
tek egyiitt,??2 Mindszenty teljes hangerére vette a radiot a beszélgetés alatt — érthetd okok-
bol. Finoman mar ekkor puhatolézott Kénig Mindszentynél, hogy nem déntene-e mégis
agy, hogy onként feladja ,.szamiizetését” és elhagyja a hazajat, megkonnyitve ezzel sajat
egyhéaza helyzetét is. Mindszenty azonban errdl hallani sem akart, hangstlyozta, hogy nem
kér kegyelmet, ha egyszer elhagyja Magyarorszagot, csak primasként teszi.?®> A magyar bi-
boros ugyanis nem felejtette el, milyen sorsra jutott az ukran érsek, Joszip Szlipij, aki 1963-
ban elhagyta hazajat, Rdmaba ment, s ezzel hallgatasra itéltetett.

A budapesti talalkozérol a sajto is beszamolt: ,,Konig, bécsi biboros érsek ma Budapest-
re utazott, ahol régton az Amerikai Kdvetségre ment, hogy t6bboras beszélgetést folytasson
az ott szamiizetésben él6 Mindszenty biborossal. A bécsi érsek azzal a céllal érkezett Buda-
pestre, hogy ismertesse a primassal a Vatikannak az egyhaz és allam kozotti viszony javita-
sara vonatkoz6 szandékait, és ebben kikérje Mindszenty véleményét. [...] Nagyon fontos
ugyanakkor, hogy a hercegpriméasra nem szabad nyomast gyakorolni, hanem — tekintettel
arra, hogy Mindszenty helyzete ma az elsé és legfontosabb akadalya a kapcsolatok normali-
zal6dasanak — valamennyi kozeledési kisérletet a biboros szerepének tisztazasaval kell kez-
deni.”?4

Wiirdentrdger aus den ostlichen Satellitenstaaten am Konzil”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.
Vatikan 1962.
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kes vatikani korék Konig biboros budapesti latogatasarél nem adtak kdzre semmilyen nyilatkoza-
tot. [...] Ertesiiléseim szerint a Szentszéki Allamtitkarsagra ugyan érkezett néhany jelentés a Bécsi
Nunciatirarol, de tgy tinik, XXIIl. Janos papa Koénig biboros személyes beszamoldjara var.” A
Szentszéki osztrak nagykdvet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. aprilis 24-én,
ZI. 17-Pol/63. , Die Mission Kardinal Konigs in Budapest”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol.

2 ve.: A romai sajto egy része Cicognani biboros allamtitkar Egyesiilt Allamokbeli latogatasaval
Osszefiiggésben azon feltételezésének adott hangot, hogy nevezett Kennedy elndkkel, illetve Rusk
kultgyminiszterrel folytatott targyalasai soran széba kerilt Mindszenty biboros esetleges szaba-
don bocsatasa is amerikai kovetségi asyliumabdl. Arrdl is hallani lehet tovabba, hogy magyar
részrél mind a Vatikanhoz, mind az Egyesiilt Allamokhoz érkeztek jelzések arra vonatkozdan, hogy
a magyar kormany a biboros szamtizetésének befejezésével, illetve azt kdvet§ kiutazasaval szem-
ben nem tamasztana nehézségeket. Ma Monsignore Dell’Acqua kdzbenjarasara a Péapai Allam-
titkarsdgon utanajartam, hogy ezek a hirek megfelelnek-e a valdsagnak. Monsignore Dell’Acqua
arrél tajékoztatott, hogy a sajtoban megjelend hirek csupan spekulaciok. A magyar kormany, tgy
tinik, valoban mérlegeli a kérdést; a biboros allamtitkar ugyanakkor Amerikaban nem emlitette
ezt a témat, mivel a Vatikan megitélése szerint kizarélag Mindszenty biborosra kell hagyni a
dontést, hogy elhagyja-e Magyarorszagot vagy sem. Kdvetkezésképpen sem a Kurianak, sem az
Egyestlt Allamoknak nem szabad befolyasolni a magyar primast dontésében.” A vatikani osztrak
nagykovet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1961. december 7-én, ZI. 59-Pol/61.
,Freilassung Kardinal Mindszenty’s?” OStA, AdR, BMfAA, Sektion 1l-pol. Pol. Berichte Rom-
Vatikan 1961.

2 Die Mission Kardinal Konigs bei Mindszenty. Neue Zurcher Zeitung, 18. April 1963. HU OSA
300-40-5, Box 125.; ,,Mint ahogy Konig biboros ehhez megjegyezte: [...] 6 nem hiszi, hogy a Mind-
szenty kérdésben »gyors megoldasban« lehet reménykedni. Mindenesetre a magyar primas még
Budapesten tartézkodik. Az egész most mar a Vatikan és a magyar kormany (gye.” Fall Mind-
szenty ungelost. Stiddeutsche Zeitung, 18. Mai 1963. HU OSA 300-40-5, Box 125; vo.: ,Vatikani
korok pénteken »szinte biztosra« vették, hogy Mindszenty elhagyja Magyarorszagot. Ugyanakkor
a Szentszék nem adott ki hivatalos allasfoglalast a Kénig és Mindszenty biboros kozotti talalkozo-
val kapcsolatban. A Vatikanban hangsulyoztak, hogy mind Magyarorszag, mind a Szentszék tidvo-
z6Iné, ha Mindszenty elhagynd Magyarorszagot. Vatikani korok ugyanakkor nyomatékosan felhiv-
ték a figyelmet arra, hogy nem varhaté »azonnali eredmény« a kérdésben. Akar hetekig, s6t hdna-
pokig is eltarthat, mire Mindszenty elhagyja Magyarorszagot.” Schweigen um Kardinal Konigs
Reise — Neuer Besuch in Ungarn erwartet/Keine Mitteilungen iiber das Gesprdch mit Mind-
szenty. Siddeutsche Zeitung, 20. April 1963. HU OSA 300-40-5, Box 125.

98



»Az osztrak kapcsolat” Tanulmanyok

Néhany nappal Kénig biboros budapesti utjat kdvetéen — 1963. prilis 22-én — a buda-
pesti Osztrak Kovetség a kovetkez§ jelentést kiildte Bécsbe, melyben az aktudlis helyzetet is
elemezték a Mindszenty kontra magyar kormany kérdésben: ,,.Dr. Franz Kénig bécsi bibo-
ros Utjat, melyre valdszintileg a Szentatya megbizasabdl, de legalabbis jéovahagyasaval ke-
rilt sor, az egész vilagon nagy érdekl6dés kiséri. Ennek az érdeklédésnek persze az egyes
érintettek, illetve megfigyelSk részér6l mas-mas oka van. Ebben a jelentésemben ugyanak-
kor a fontosabbak koziil csak néhanyat emlitek. Mindenekel6tt a részvétet, amellyel a Ma-
gyar Katolikus Egyhaz primasanak, akit az évszazad kirakatpere kdvetkeztében évekre be-
bortonéztek, mig az 1956-os forradalmarok ki nem szabaditottdk, hogy azutdn néhany
nappal késébb arra kényszeruljon, hogy az Amerikai Kdvetségen kérjen menedéket, meg-
hurcoltatasai miatt ad6znak. A diktatiraval szembeni ellenallasa és a vele szembeni jogta-
lansagok, illetve szenvedései miatt Mindszenty sokak — és nemcsak a katolikusok — szemé-
ben a vasfiiggdny mogotti szenvedd, kiizdé egyhdz megtestesit6jévé és a magyarorszagi né-
pi demokratikus rendszer visszaélései aldozatanak szimbolumava valt. Ez utébbi kérdés
killénosen foglalkoztatja a vilag kézvéleményét, hogy tudniillik a jelenleg inkabb »elnézé«,
»kegyes« magyar kormany igéretei, hogy a nemzeti egység megvaldsitasa érdekében senkit
nem uldéznek politikai meggy6z&dése miatt, és mindenkinek, aki lojalisnak vallja magéat a
népi demokratikus allammal szemben, hasonlé jogokat biztosit, valoban komolyak-e. Ter-
meészetesen mindazok szamara, akik e kérdést felteszik, megkdnnyitené a pozitiv valaszt,
ha a magyar kormany is komoly Iépéseket tenne a Mindszenty-ligy igazsagos és nagyvonal(
megoldasa érdekében. A szkeptikusok szamara ezért a Mindszenty-igy tovabbi alakulasa
ugymond annak probaja is, hogy a magyar népi demokratikus rendszer valéban szavahihe-
t6-e, ami persze hitelét is meghatarozza a nemzetkozi politikaban. Mindezek ismeretében
azt lehetett volna feltételezni, hogy mindennek a jelentségét a magyar kormany is érzékeli,
és a kérdést ennek megfeleléen kezeli. Meglepé moédon azonban itt még az aprilis 4-ei alta-
lanos amnesztia lehetGségét is elszalasztottak, pedig ez remek alkalom lett volna, hogy vég-
re kegyelmet adjanak a kegyetlen, n. személyi kultusz leghiresebb aldozatanak. Ha kor-
manyképviselGkkel errél a teljesen felfoghatatlan jogi tévedésrél beszélnek, valaszként azt
lehet hallani, hogy Mindszentyt mint a nép ellenségét jogosan itélték el, és ezt a blintetését
esetleg egyéni kegyelemmel, amelyért neki kellene folyamodni, lehetne elengedni. Mind-
ezek ellenére mindenki szamaéra, aki a sorok kozott olvasni tud, vildgos, hogy a magyar
korméany kiléndsen érdekelt a Mindszenty-ligy megoldasaban, éspedig mind bel-, mind
kulpolitikai okokbdl. A probléma ebbdl adéddan ugy fogalmazddik meg szamukra, hogy
mérlegeljék, mennyit nyernek a Mindszenty-iigy megoldasaval, illetve mennyit hajlanddk
erre esetleg aldozni. [...] Ugyanakkor a Mindszenty-igy kapcsan is vilagossa valik, hogy
mennyire komolyak a magyar kommunista rezsim szandékai, hogy a két vilagnézet kozotti
athidalhatatlan ideoldgiai ellentéteket a jov6ben ne brutélis erészakkal, hanem tolerancia-
val, »szellemi hadviseléssel« prébéljdk athidalni, de leginkdbbis megadjak az egyhaznak
azt a szabadsagot, mely kildetéséhez sziikségeltetik. Feltehetéen Mindszenty biboros kdve-
telései kozott is hasonlo célkitlizések szerepelnek. Jelen pillanatban ezt csak sejteni lehet,
mivel az érintettek a legszigoribb diszkrécioval kezelik a kérdést. Varhaté azonban, hogy
hamarosan kiderul, hogy a Mindszenty-drama folytatodik-e, vagy a vasfliggényon tali or-
szégok és egyhazaik szaméara mégis van remény nagyobb szabadsagra és toleranciara.”?®

%5 OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol., Osterreichische Gesandtschaft, Budapest, dr. Simon Koller je-
lentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. aprilis 22-én, ZI. 16-Pol/63.: ,Weltweites Interesse fiir
Kardinal Mindszenty und die Losung seines Problems”.
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A bécsi biboros els6é budapesti ttja fordulopontot jelentett a Vatikan addigi magyaror-
szagi politikajaban, a Szentszék ily médon elsé alkalommal , kozvetlen kapcsolatot” kere-
sett a magyar primassal.?®

A Magyar Népkoztarsasag és a Szentszék kozotti
ugynevezett részleges megallapodas

1963 és 1971 kozott Konig biboros évente legalabb egyszer utazott Budapestre — kivéve
1964-et, amiben szerepe lehetett a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag kozott ez év szep-
tember 15-én megkotott Ggynevezett részleges megallapodasnak.?’ ,Részlegessége” ellenére
forduldpontot jelentett a megegyezés, Moszkva ugyanis 1945 utan el&szor jarult hozza,
hogy egy érdekszférajaba tartozé allam korméanya a Vatikannal kézvetlenil megallapodast
kosson, s a Vatikan is elgszor fogadott el targyalopartneriil kommunista korméanyt.2® A
masfél évig elhizoddé targyalasok eredményeként a Szentszék és a Magyar Népkdztarsasag
megbizottai Iényegében egy okmanyt (atto) és egy ahhoz kapcsol6dé jegyzékonyvet (proto-
collo) irtak al&; ez utébbi a targyalasok soran széba keriilt 6sszes kérdést tartalmazta, azo-
kat is, amelyekben nem jutottak megegyezésre. A magyar fépapok kinevezése ezutan a ma-
gyar kormany és a Szentszék kdzvetlen megbeszélése alapjan tortént, ez volt az ,agree-
ment” talan legfontosabb pontja. A korabbi targyalasok eredményeként a jegyzékben meg-
hatarozott médon 1964. szeptember 15-én Hamvas Endre szegedi piispokot kinevezték ka-
locsai érsekké,?® és vele egyiitt kineveztek 6t cimzetes piispokét, koziiliik négyet apostoli
kormanyzéva. Mint ahogyan a Vatikan képvisel6je, Agostino Casaroli hangsilyozta: az ala-
irt dokumentum nem nevezhet§ modus vivendinek, sem egy klasszikus értelemben vett
szerz6désnek, sokkal inkdbb egy megallapodasnak, melyet a nemzetkdzi terminolégiaban
az ,agreement” kifejezéssel illettek,*° s mely jénéhany tigynevezett gyakorlati kérdés meg-
oldasat eredményezte, anélkil azonban, hogy a vonatkozo jogi problémakat is orvosolta
volna. A megegyezés valéban nem oldott meg olyan siirgetd kérdéseket, mint Mindszenty
Jézsef helyzete, a szerzetesrendek visszaallitdsanak lehetésége, a hitoktatas szabadsaga

2 A magyar kormany, gy tiinik, azon a véleményen van, hogy az elsd Iépést a targyalasok megkez-

déséhez a Vatikannak kell megtenni, melynek soran Réma jelét adja hajlandésaganak, hogy meg-
egyezik a kommunista hatalommal. Kénig biboros latogatasa ebben az 6sszefliggésben a terilet
elézetes feltérképezéseként értelmezendd.” Die Mission Kardinal Konigs bei Mindszenty. Neue
Zurcher Zeitung, 18. April 1963.
27 A megallapodasrdl lasd Johannes Coreth kovetkezd jelentéseit: Johannes Coreth dr. Bruno
Kreiskynek 1964. szeptember 11-én, ZI. 29-Pol/64. ,Der Stand der Gesprdche zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und Ungarn”; Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. november 14-én, ZI. 36-
Pol/64. ,,Das Abkommen des Heiligen Stuhles mit Ungarn; Exposé des ungarischen Exil-Klerus”.
OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1964.; illetve Szab6 Csaba: Ma-
gyarorszag és a Vatikan. Egyhazpolitika a hatvanas években. In: Rainer M. Janos (szerk.): ,Hat-
vanas évek” Magyarorszagon. Tanulmanyok. Budapest, 2004. 63—99.
Vo.: Balogh Margit: ,Szabadsadg” — allami ellenérzéssel. Egyhazpolitika, 1957—77. Histéria, 18.
évf. (1996) 9—10. sz. 42—44.
2 Dr. Simon Koller 1963 marciusdban Hamvasrol is tajékoztatta Bécset jelentésében, melyben ki-
emelte, hogy Hamvas nyiltan szembenall Mindszenty nézeteivel, és azon faradozik, hogy a Mind-
szenty-kérdés miel6bb megoldddjon, és ezéltal lehetévé valjon az allam és egyhaz kozotti kapcsolat
javulasa. Dr. Simon Koller dr. Bruno Kreiskynek 1963. marcius 22-én, ZI. 11-Pol/63. ,Die
katholische Kirche im volksdemokratischen Staat; Bemiihungen um ein besseres Verhdltnis in
Ungarn”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Ungarn 1963
Agostino Casaroli az alairt dokumentumot elGszeretettel mindsitette ,intesa practica”nak, azaz
gyakorlati megegyezésnek.
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vagy a békepapok ténykedése.®! A szentszéki osztrak nagykévet, Johannes Coreth a megal-
lapodéas jelentGségét a kovetkez6kben latta: ,Magyarorszag példaja valtozasokat eredmé-
nyezhet a toébbi szatellitdllam egyhazanak statuszaban is. A kommunista orszagokkal szem-
beni »Roncalli vonal«,3? amelyet VI. P&l papa, ha kevésbé »viharosan« is,> de annal na-
gyobb szakértelemmel folytat, ezzel elsé komoly igazolasra talalt.”3* Agostino Casaroli pe-
dig az Osservatore Romano 1964. szeptember 19-i szdmaban kdvetkez6képpen kommen-
télta az alairt megallapodast: ,,A megegyezés valdjdban egy hosszu, atgondolt, kozés megal-
lapodason nyugvé munkénak az eredménye. A Szentszék a létrejott egyezményben elsésor-
ban a tovabbi fejl6dés alapjat szeretné latni, mintsem egy egyszert végcélt. De ugyanakkor
tavol all attdl, hogy ne lassa vagy ne értékelje megfelel6en azokat a konkrét eredményeket,
amelyekhez eljutottunk. A Magyar Népkodztarsasadg korméanya és a Szentszék kozott a mai

31 1965. junius 14. és 21. kozott Romaban tanacskozott Prantner Jozsef és Miklds Imre, valamint

Agostino Casaroli és Luigi Bongianino. Ertékelték a részleges megéllapodas 6ta eltelt id6t, kdlcso-

nds szemrehanyasokkal illették egymést a megallapodassal ellentétes viselkedésért. Casaroli java-

solta, hogy a vitas kérdések targyalasara a Szentszék és a magyar kormany kozott ezentul rendsze-
res, félhivatalos kapcsolatokat létesitsenek. Hat év alatt, 1965 juniusatol 1971 szeptemberéig, ami-
kor Mindszenty Jézsef biboros, esztergomi érsek elhagyta Magyarorszagot, tizenkét alkalommal
targyaltak Rémaban vagy Budapesten a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag megbizottai. A szent-
széki osztrak nagykovet is tobb jelentésében utalt a két fél kdzotti kdlcsonds elégedetlenségre az
1964-es megéllapodéassal kapcsolatban, Johannes Coreth tobbek kozott kiemelte, hogy a magyar-
orszagi események igazoljak a Rémaban, illeve Nyugat-Eurépéaban él6 magyar papi emigrécio azon
kételyét, mely szerint a Vatikan talzott illGzidkat taplalt a megallapodéassal kapcsolatban. Johannes

Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1965. julius 21-én, ZI. 17-Pol/65. ,Die Verurteilung ungarischer

Geistlicher”; OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol. Pol. Berichte Rom-Vatikan 1965., illetve Johan-

nes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1966. januar 18-an, ZI. 2-Pol/66. ,,Grundbericht betreffend den

Heiligen Stuhl”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1966. Coreth

1965. majus 31-én Bécsbe kuldott jelentésében utalt Mindszenty helyzetére is, s arra az ekkor alta-

lanos véleményre, hogy a hercegprimas a kozeljovében biztosan nem hagyja el a budapesti Ameri-

kai Kovetséget. Kiemelte tovabba, hogy a Vatikdn nem akar nyomast gyakorolni Mindszentyre. Az
1964-es megallapodassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a Szentszék tudataban van annak, hogy
nem minden esetben sikerilt a legmegfelelébb jeldlteket kinevezni az egyhdzmegyék élére. Johan-
nes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1965. majus 31-én, ZI. 13-Pol/65. ,Der Vatikan und die

Ostblockstaaten”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1965.

Angelo Giuseppe Roncalli XXII1. Janos papa polgari neve. A megjegyzés a személyéhez kdthet§ ,,0j

kurzusra” utal.

V6. ezzel az Allambiztonsagi Szolgalat jelentéseit: ,Altalanos benyomasom az volt a Vatikanban 1¢-

v§ ismerdseimtdl szerzett tajékozodas alapjan, hogy nagy gondot okozott Janos papa irdnyvonala,

melyet utéda mérsékeltebb formaban akar megvalositani. [...] Ugy tapasztaltak, hogy XXI11. Janos

tulsdgosan messze ment egyes kérdésekben, mint példaul a szovjet kormanyfével valé targyalasai,

Adzsubej fogadésa és a béke vonalon is. [...] Azzal szdmolnak a Vatikanban, hogy a plspokok nagy

tobbsége Janos papa irdnyvonalat koveti, és Pal papara befolyassal vannak, l1ényegében tehat az

el6z6 papa iranyvonalatdl eltérni nem nagyon van madjaban.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”,

Osztaly: 111/111-1/a. 1964. januar 26. Adta: Gydri Péter, targy: A Vatikan altalanos félfogasa V1. Pal

papa miikddése 6ta. ,,A magyar kormany és a Vatikan kozott folyé targyalasokrol: az eredményeket

illetéen nem szabad pesszimistanak lenni, bar XXIIl. Janos optimizmusa ma mar illuzérikus.”

ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,,Canale”, BM I11/1. Csoportfénokség. Hirek a zsinati magyar delegaciorol.

Téajékoztato jelentés, Budapest, 1963. szeptember 28.

34 Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. szeptember 16-an, ZI. 31-Pol/64. ,Das Abkommen
zwischen dem Heiligen Stuhl und Ungarn”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion 1l-pol., Pol. Berichte
Rom-Vatikan 1964.; v0. ezzel a magyar kiligyminiszter, Péter Janos kijelentéseit a Die Presse
1964. oktéber 28-i vezércikkében: ,Habar az alairt megallapodéas csupan egyhazi kérdésekrdél ren-
delkezik, mégis latni kell annak politikai aspektusait is. Kiilénos jelentdséggel ruhazza fel ugyanis
az a tény, hogy ez az els6 megegyezés a Vatikan és egy szocialista allam kozott, és feltételezhetd,
hogy a magyar példa kovetGkre talal a keleti blokk tobbi orszagaban is.” Bécs, 1964. november 3.
Zl. 80.055-6(POL)64, titkos, ,Offizieller Besuch des Herrn Bundesministers fiir Auswdrtige
Angelegenheiten in Ungarn”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.
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napon vallalt kotelezettségek betii szerinti és eszmeileg htiséges teljesitésétsl fiigg majd
annak tényleges lehet6sége, hogy a megkezdett munka a jovében eredményesen folytat6d-
jék...”3

Agostino Casaroli és a Vatikan keleti politikagja

Az 1964-es részleges megallapodas a vatikani békestratégia részeként és a XXI11. Janos pa-
pa altal meghirdetett Gj kurzus jeleként értékelendd. A Szentszék azon torekvéseiben, hogy
kapcsolatait a kommunista allamokkal elfogadhaté keretek k6zott normalizalja, a bécsi bi-
boros-érsek, Franz Kénig mint a Vatikan kozvetit6je kdzponti szerepet kapott. A szatellit-
allamokba tett Gtjai tehat id6vel hivatalossa valtak — igy Konig folyamatosan tajékoztatta a
Szentszéket a Mindszenty-ugy aktualitasairdl is.

A bécsi biboros Mindszentynél tett latogatasaival ,stilust teremtett”, mely alland6é ma-
radt Kelet-Kdzép-Eurdpa valamennyi kommunista orszagaban tett Gtjai soran: a bécsi bi-
boros sajat kezdeményezésére, kiilén megbizas nélkiil utazott,*® hivatalosan tehat nem a
Vatikan nevében targyalt, de nyilvanvaléan annak jévahagyasaval.®” Mint ahogy a Kurier
ezt kommentalta: ,,...Konig biboros XXIII. Janos pontifikatusa alatt targyalt Mindszenty-
vel, és a papa tobb alkalommal bizta meg — esetenként kényes — kelet-eurdpai missziok-
kal.”3® Vitathatatlan tehat a szerepe abban, hogy felkeltette a Szentszék érdeklédését a tér-
ség irant. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy Konig latogatasait egyre gyakrabban kévették

3 (Osterreichische Botschaft beim Heiligen Stuhl, ZI. 1315-A/64, Osservatore Romano 19. 9. 1964,
Nach der Unterzeichnung des Dokumentes in Budapest. Eine Erkldirung Msgr. Casarolis. OStA,
AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1964

3% Konig egy interjuban errél a kovetkezéket mondta: ,Kelet-eurdpai Gtjaimat én nem olyan szenza-

cioként élem meg, mint ahogyan azt a sajt6 kommentalja. Bécs érsekeként mindig feladatomnak

éreztem, hogy a szomszédos orszagok puspokeivel — fliggetlendl attél, mely hatarok valasztanak el
bennilinket — kapcsolatot tartsak. De minden alkalommal hangsulyoztam, hogy semmilyen specia-

lis megbizast nem teljesitek, és nem feladatom, hogy targyalasokat folytassak”. HU OSA 300-40-5,

Box 125: Vienna, 7. Oktober 1966. RFE (Radio Free Europe) Special: Konig Interview in Analyse,

x/13/9 — e/w

»Mindezt bizonyitja, hogy Kdnig biboros budapesti Gtjarél részletesen beszamolt az ausztriai papai

nunciusnak, Opilio Rossinak. [...] Ugy ttinik, a Vatikan egyre gyakrabban bizza meg Kénig biborost

diploméaciai misszidk teljesitésével a keleti blokk orszagaiban. Bécsben most is hallani lehet két
tervezett Utrél Lengyelorszagba és Csehszlovékidba.” Schweigen um Kardinal Konigs Reise.

Sltddeutsche Zeitung, 20. April 1963., HU OSA 300-40-5, Box 125; vo. ezzel a Die Presse 1963.

marcius 11-én megjelent cikkét: ,,Konig biboros szombat reggel — még elutazasa elétt — kozolte: a

Szentatyat tdjékoztatta magyarorszagi Utjarél, de senki nem kérte t6le, hogy Mindszentyvel

targyaljon. [...] Mint ahogy a Corriere della Sera is hangsulyozta, Kénig biboros misszi6éjanak célja

e visszafogott nyilatkozat ellenére is egyértelm@.” Hans Bauer: Mindszenty nicht mehr in Buda-

pest? Der Primas von Ungarn soll die US-Gesandtschaft verlassen haben. (Tel.-Bericht). Die

Presse, 11. Méarz 1963.; OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il1-pol., 1963; Zahl: 23891-6/63. ,Kardinal

Mindszenty; angebliches Verlassen der US-Gesandtschaft in Budapest”.

38 Vatikanstadt/Belgrad: Paul VI. packt den Fall Mindszenty an. (Wiens Kardinal und ungarischer
Bischof empfangen) Kurier, 4. 7. 1963., v0.: ,,The Archbishop became active as a key figure in
contacts between the Vatikan and the churches and regimes in Eastern Europa...”. Vienna. 8. 7.
1963: Konig has no plans for H. Trip now. RFE Special by Telex, HU OSA 300-40-5, Box 125. Ko-
nig kelet-eurépai missziéi V1. Pal pontifikatusa alatt is folytatédtak. A Szentatya a bécsi érseket
Johannes Corethtel folytatott beszélgetései soran is méltatta, példaul 1966 méajusaban, mikor utalt
Konig legutébbi budapesti Gtjara, mely azonban ismét nem hozott szamottev6 eredményt. Az oszt-
rék nagykdvet ezen jelentésében is megemlitették Konig kivalo kapcsolatat a Romai Kdriaval. Jo-
hannes Coreth dr. Lujo Toncic-Sorinj kuligyminiszternek 1966. méajus 3-an, ZI. 13-Pol/66. ,Ab-
schiedsaudienz beim Heiligen Vater; osterreichisch-vatikanische Beziehungen”. OStA, AdR,
BMfAA, Sektion 11-pol.
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magas rangu vatikani diplomatak latogatasai is. Agostino Casaroli biboros,*® 1979-t4l
szentszéki allamtitkar® tébbek kdzott Magyarorszagra is toébb alkalommal ellatogatott, és
meghatarozo szerepe volt a Vatikan hivatalos keleti politikajanak kidolgozasaban. Felting,
hogy elsé alkalommal rogtén Koniget kdvetéen érkezett Magyarorszagra. 1963. majus 7-én
targyalt Budapesten illetékes allami vezetékkel.** Gustav Ortner méajus 24-i jelentésében
emlitést tett azokrol az allam és egyhaz viszonyat terhel nehézségekrdl is, melyek a Ma-
gyar Népkoztarsasag és a Vatikadn kozotti 1964-es targyaladsok soran is kézponti szerepet
kaptak: ,,Habar a Vatikanban Msgr. Agostino Casaroli magyarorszagi latogatasaval kapcso-
latban teljes titoktartas tapasztalhatd, mégis jol informalt korok kijelentésére alapozva
szinte biztosra vehetd, hogy a Szentszék faradozasai, hogy Mindszenty biboros Romaba
rendelésével Magyarorszaggal létrejohet a »modus vivendi«, zsakutcdba keriltek. Mint
ahogy errél a kbzelmultban a szentszéki osztrak nagykovet, Johannes Coreth is beszamolt,
ugy tiinik, hogy a magyar primés esetleg hajland6 lenne meghatérozott feltételek mellett
Magyarorszag elhagyasara. Ugyanakkor valdszintsithets, hogy Msgr. Casaroli feltételeivel,
hogy a Vatikan garanciat kér arra, hogy a megtiresedett plspoki posztokat a szamara elfo-
gadhato jeloltekkel toltsék be, illetve biztositsdk a »mérsékelt« rendek zavartalan miikodé-
sét, a magyar kormanynal a legnagyobb ellenallasba itkozik. Ebben az dsszefiiggésben fi-
gyelemreméltd, hogy a magyar kormany a néhany hete szabadon bocsatott 6t plspoktdl
(Badalik veszprémi puspok, Pétery véaci puspdk, Endrey puspok, Kalocsa Apostoli admi-
nisztratora, valamint Szabd esztergomi segédplspok) megtagadta a hozzajarulast, hogy
visszatérjenek egyhazmegyéjiikbe; nevezett egyhazi méltésagok megbizhatd hirek szerint
még mindig rendéri fellgyelet alatt allnak. Ezek a tények is hozzajarulnak ahhoz, hogy a
roviddel ezelStt még egyhazi korokben is érzékelhet6 optimizmus a Mindszenty-problé-
maéval kapcsolatban most jelentds mértékben csokkent.”#?

Casaroli kdvetkezs, 1964. aprilisi budapesti Utja sem jart eredménnyel — szeptember-
ben irtak ala a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti részleges megallapodast —, mi-
vel Mindszenty kitartott azon allaspontja mellett, hogy az Amerikai Kdvetségen val6 tar-
tozkodasa csak akkor nyer értelmet, ha a magyar kormany tovabbi engedményeket tesz a
katolikus egyhéaz iranyaban. Mint ahogy azonban Mindszenty is megallapitotta, ,,ilyen gesz-
tusokrol Budapest pillanatnyilag hallani sem akar”. Johannes Coreth 1964. 4prilisi jelenté-
sében ugyanakkor a probléma megoldésat osszefliggésbe hozta az amerikai belpolitikaval
is, mikdzben felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok arra térekszik, hogy az el-
nokvalasztas elstt rendezze a kérdést. Es miutan a Vatikan ennek a kivansagnak lehetésé-
gei szerint igyekszik eleget tenni, Msgr. Casarolit ismét Budapestre kildte — jéllehet kiil6-

39 Agostino Casaroli biborosrol és a keleti politikarél lasd: Casaroli, Agostino: A tiirelem vértantisa-
ga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963-1989). Budapest, 2001. Vatikani kdérokben
Casarolit ,trouble-shooter”-ként is emlegették. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek, 1966. ja-
nuar 24-én, OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Pol. Berichte P-R. 1966. ZI. 4-Pol/66. ,Vatika-
nische Reaktionen auf das Ausreiseverbot fiir den polnischen Primas”.

40 casaroli biborost I1. Janos Pal nevezte ki allamtitkarra, mintegy jelezve ezzel: a keleti politika foly-
tatodik a lengyel papa pontifikatusa alatt is. VO.: Andras: A , keleti politika” iijra kezd6dik? 131.

4 Amint Kénig biboros hangsulyozta: ,,...tudatosan kiilon utaztunk, tudatosan nem kooperalva, hogy
a legkisebb gyanu se meriilhessen fel.” Die Furche (Spezial), Nr. 23/5. Juni 2003.

42 OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1963; Gustav Ortner jelentése dr.
Bruno Kreiskynek 1963. majus 24-én, ZI. 19-Pol/63. ,,Zum Fall Mindszenty”; vo.: ,Néhany nappal
ezel6tt a rémai sajto tele volt jelentésekkel egy bizonyos titokzatos ismeretlenrél papi reve-
rendaban, aki az osztrak légitarsasag egy gépével landolt Fiumicinoban, és akit renddri kordon
védett a varakozo6 Ujsagiroktol. Tobben — elhamarkodottan — azt feltételezték, hogy a szabadon
bocsatott magyar primas érkezett Olaszorszagba. Val6jaban azonban a Kuria hivatalnokat, Msgr.
Casarolit lathatték. O is targyalt Mindszentyvel.” Roegele: Der Fall Mindszenty, id. mi.
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noésebb remények nélkiil —, hogy az Egyesiilt Allamok felé ezzel is demonstrélja egyittm{-
kodési szandékat, ismételten emlékeztetve azonban az amerikaiakat, hogy ,,a Mindszenty-
probléma rendkiviil sszetett, melyre nagyon nehéz lesz megoldast talalni”.*®

A hercegprimasnak nagy csalédast okozott, hogy a Szentszék magas szintii hivatalos
targyalasokba kivant bocsatkozni a Magyar Népkoztarsasag képviselGivel, anélkil, hogy a
magyar egyhaz valos helyzetérdl kellsképpen tajékozott lenne.** 1971 tavaszan egy tanul-
méannyal — ,,Az Apostoli Szentszék és a magyar kommunista rendszer kapcsolatairol” — tett
kisérletet arra, hogy megértesse a Szentszékkel a magyarorszagi helyzetet. Mindszenty Ggy
vélte, hogy a Casaroli-féle keleti politika elhibazott. Agostino Casaroli biboros egyébirant
1997. november 21-én, VI. Pal papa sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl a Vatikanban
tartott megemlékezésében felidézte a keleti politika hatterét — a Szentszék hivatalos lapja, a
L’Osservatore Romano kozélte a beszédet.*®

A Vatikan keleti politikdjanak szalai visszanyultak XII. Pius papa és allamtitkara, Gio-
vanni Battista Montini — a késGbbi V1. Pal — ellenlabassagaig. Montini még allamtitkarsaga
idején allitélag Eugenio Pacelli (XII. Pius polgari neve) hata mogott kereste Moszkvaval,
Sztalinnal a kapcsolatot. Montini ismert volt baloldali, francia rokonszenvérél — gyermek-
kora 6ta francia nevelést, életszemléletet kapott. Szoros baratsag flizte Casarolihoz, aki va-
tikani ,kuligyminisztersége” alatt teljhatalommal iranyitotta a Szentszék kilpolitikajat.
Egyuttmiikddésre épulé politikajanak legnagyobb sikerét éppen Magyarorszag jelentette.
Miutan ugyanis Wyszynski kardinalis megtiltotta Casarolinak, hogy latogatast tegyen Var-
séban az érseki palotaban (fentebb utaltunk Wyszynski és a Szentszék amugy sem tal idea-
lis kapcsolatara), a vatikani diplomata ett6l kezdve Krakko felé fordult, és lassan fGszerepet
juttatott Karol Wojtyla puspoknek, a késébbi I1. Janos Pal papanak. Fontos itt megjegyez-
nink az altalunk vizsgalt kapcsolatrendszer miatt, hogy Kénig biborosnak oroszlanrésze
volt abban, hogy 1978-ban Wojtylat valasztottak papava — és persze az sem mellékes, hogy
ugyanebben az évben Konig is jeldlt volt a papasagra. (1978-ban két papavéalasztas volt,
miutan 1. Janos Pal augusztusi megvalasztasat kovetéen hamarosan meghalt). A ,,Mind-
szenty-kérdés” kutatasakor talan figyelemremélté mozzanat, hogy Karol Wojtyla piispok
rendszeresen latogatott Krakkébdl Romaba — Bécsen keresztil —, de egyetlen alkalommal
sem kereste fel a Pazmaneumban a magyar hercegprimast... Mi volt ennek az oka?4®

4

(5

Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. aprilis 8-an, ZI. 14-Pol/64: ,Der Fall Mindszenty;
neuerliche Reise Msgr. Casarolis nach Budapest”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol.

4 Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatarol lasd: Lombardi, Lapo: Magyarorszag és a Szentszék a
hideghabort hajnalan. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 10. évf. (1998) 1-2. sz. 69—83.; Szabo:
Magyarorszag és a Vatikan, 63—99.; Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék kap-
csolatanak 1000 éve. Budapest, 1996., ebben Gergely Jend tanulmanya: A 20. szazadban (1918—
1995), 255—292.

L’Osservatore Romano, 1997. november 24—25. N. 271. 6-8.

46 A kérdést felveti Msgr. Mészaros Tibor is, aki Mindszenty bécsi tartzkodasa idején (1971-1975) a
primas titkara volt. V6.: Mészaros Tibor: Akit 6véi be nem fogadtak. Mindszenty biboros titkara-
nak visszaemlékezései. Sajté ald rendezte Hetényi Varga Karoly. Pécs, 1997., illetve ué.: A szam-
lizott biboros szolgdlataban. Mindszenty Jozsef titkaranak napi jegyzetei (1972—1975). Sajto ala
rendezte Hetényi Varga Karoly. Abaliget, 2000.
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Magyarorszag, a Vatikan és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kompromisszumanak aldozata?

A ,Mindszenty-kérdés” kutatasa soran elsGsorban az 1956—1975 kozo6tti periddusra figye-
link — Mindszenty 1971-ben hagyta el Magyarorszagot,*’ és révid romai tartozkodas utan
Bécsben élt 1975-ig. Kardinalis kérdésként vet6dik fel és kutatasainkban is kdzponti szere-
pet kap, hogy miért maradt a hercegprimas oly sokaig 1956 utan az amerikai kdvetségen.
Itteni jelenléte ugyanis idével egyre kényelmetlenebb volt az amerikai korméanynak. Tulaj-
donképpen harom hatalomnak is allandé problémat jelentett a ,,Mindszenty-kérdés” meg-
oldasa: a magyar*® és az amerikai allamnak,*® valamint a Vatikannak.®® Az 1956-ot kévetd
hideghaborus id6ben e hdrom tényezé eréterében torténtek formalis és informalis egyezte-
tések, alkudozasok, mérlegelések a biboros sorsat illetéen.>

47 Szatucsek Zoltan: Makacs oregiir vagy nemzetmentd vatesz? Diplomdciai egyeztetések Mind-

szenty Jozsef sorsardl 1970—1971-ben. In: Majthényi Gyorgy — Ring Orsolya (szerk.): Kozel-mult.
Husz torténet a 20. szdzadbdl. Budapest, 2002. 20—34.

48 Kadar Janos egy 1971-es, az UPI-nak adott interjiban elmondta, az a tény, hogy Mindszenty bibo-
ros a budapesti amerikai nagykovetségen tartozkodik, tulajdonképpen mind a magyar kormany-
nak, mind a Szentszéknek és az Egyesilt Allamoknak igen kellemetlen. Hangsulyozta, hogy Ma-
gyarorszag kész minden, a kérdés megoldasara iranyul6 kezdeményezést mérlegelni, mivel azon-
ban ezt a helyzetet nem a magyar kormany idézte el8, az elsG 1épéseket sem neki kell megtenni.
HU OSA 300-40-5, Box 125, R-17-3-71/923.

49 V9. a kovetkezd jelentéssel: ,A Papai Allamtitkarsagon az a benyomas alakult ki, hogy az Egyesiilt
Allamok térekedne a Mindszenty-tigy miel6bbi megoldasara, mely utan szabadda vélna az Gt a
magyar—amerikai kapcsolatok rendezésére is. Ennek akadalyat ugyanakkor Mindszenty biboros
személyében kell keresni, aki igen keményen és elszantan tiltakozik az ellen, hogy elhagyja
asiliumat.” Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. februar 7-én, ZI. 9-Pol/64: ,Neue
Gertichte um Kardinal Mindszenty”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol.

%0 Gyarmati Gyorgy: A Mindszenty-iigy ,diplomaciai” rendezésének kudarca. Torténelmi Szemle,

42. évf. (2000) 1-2. sz. 69—90. Az Allambiztonsagi Szolgalat 1963. novemberi jelentésében errél a

kovetkez6k olvashatdk: ,,Nem kézombos VI. Pal és a szocialista oszagok kozotti kapcsolat szem-

pontjabol Kennedy elndk allaspontja sem, akit a papa 1963. julius 2-an fogadott audiencian. Ken-
nedy a hirek szerint timogatta a Vatikan altal a szocialista orszagokkal ezidaig folytatott politikat.

[...] Ami Magyarorszagot illeti, gy a jualiusban és augusztusban tlésezett — jelenleg feloszlatott —,

kulénodsen fontos ligyekkel foglalkozé bizottsag Ggy dontdtt, hogy javaslatot tesz Mindszenty kar-

dinalis Rémaéba érkezésére, ahol valamilyen fontos poziciét kapna a Vatikani Kiria apparatusa-
ban. [...] Egyes informaciok szerint VI. Pal allitélag hajlandé lenne messzemend kompromisszu-
mokra Mindszenty Uigyében, mivel a jelenlegi szituacié hatraltatja az el§iranyzott tervek realizala-
sat az egyhdz és a szocialista orszagok kozotti kapcsolatok rendezésére vonatkozéan.” Kutatasunk
szempontjabdl érdekes e jelentés Konig biborosra vonatkozé megjegyzése is: ,,A Vatikan rendezni
szeretné tovabba Beran pragai érsek kérdését is. Ez utébbi és a cseh puspokok kozotti kapcsolat

rendezésére vonatkoz6 megbizast allitélag Koénig érseknek kell megkapnia.” ABTL 3.1.5. O-

14963/5-A. ,Canale”, BM 111/4. osztaly. Eperjesi Laszlo r. alezredes elvtarsnak a BM I11/111. Cso-

portfénokség vezetdje: ,Mellékelten megkildom a lengyel allambiztonsagi szervektdl kapott ,,Az

Okumenikus Zsinat masodik (ilésszakanak el6készitésérgl” cimi tajékoztato jelentést.” Budapest,

1963. november 20.

Errdl részletesen lasd: Somorjai: Majd’ haldlra itélve, id. mi, valamint az Allambiztonsagi Szolga-

lat kovetkez6 jelentését 1963-bdl: ,,A papai fogadason dr. Hamvas Endre és dr. Brezan6czy Pal vett

részt junius 3-an délben — ami a vatikani protokoll szerint elékel6 idépont. [...] Ezutan a papa a

magyar egyhaz helyzetére tért ra, és elmondta, hogy Casarolit nagyon kedvesen fogadtak Magyar-

orszagon. A beszélgetés sorén a papa Ugy nyilatkozott, hogy ismeri és at tudja tekinteni a jelenlegi
magyarorszagi egyhazi helyzetet, és lehetségesnek tart egy modus vivendi megoldast. A papa maga
vetette fel a Mindszenty-kérdést, amit allitasa szerint az el6z6 napon Kennedy amerikai elndk fo-
gadasan is felvetett. Sz6 szerint ezeket mondotta: »Ez a kérdés megérett a megoldasra. Olyan
megoldast kell talalni, amely 1. nem sérti a magyar allam tekintélyét; 2. nem sérti a (magyar) bibo-
ros személyét; 3. megfelel az egyhaz érdekeinek.«” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”, BM IlI. F6-
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok — legalabbis elvben — a magyarség és a biboros szabad-
sagéért szallt sikra, jollehet Mindszenty befogadasanal tobbet nemigen tett. Legf6bb célja
nyilvanvaléan a vilaghaboru elkerilése volt, s ennek érdekében nem akarta megbolygatni a
maésodik vildghdbora utani status quot. A Vatikan tavlati célja a magyar egyhaz és Magyar-
orszag szabadsaganak kieszkozlése volt, s ezért — mint fentebb emlitettiik — a hatvanas
évek elejétsl a magyar allammal val6 kapcsolatfelvételre, a targyalasok megkezdésére tore-
kedett. Ennek mintegy el6zményeként értékelendd, amikor 1958 oktoberében az USA bu-
dapesti kovetsége jegyzékben fordult a Magyar Népkdztarsasag kiliigyminisztériumahoz
Mindszenty Jozsefnek az orszagbol vald kiengedése érdekében. Az amerikai politikara egy-
re inkabb rahangolédo Vatikan ugyancsak kifejezte kivansagat: Mindszenty hagyja el haza-
jat. Fontos mozzanata a targyalasoknak 1967 oktdbere, amikor helyreallt az USA és a Ma-
gyar Népkoztarsasag teljes jogl (nagykoveti szintli) diplomaciai kapcsolata. Ezt a K&dar-
rezsim valdsagos zsarolassal érte el: kiengedik Mindszentyt a kdvetségroél, de csak akkor, ha
az USA kaluagyminisztériuma helyredllitja a budapesti kdvetség teljes jogu statuszat, ha is-
mét nagykdvet teljesit szolgalatot Budapesten.

A magyar kérdés, beleértve a magyar—amerikai kapcsolatokat és a Mindszenty-Ugyet is,
folyamatosan napirenden szerepelt az ENSZ-ben is. Az Egyesult Nemzetek f6titkara, Sithu
U Thant 1963. jaliusi budapesti latogatasa soran Kadar Janossal a hercegprimasrol, illetve
a probléma esetleges megoldasarol is targyalt.5?

E megoldasra azonban még éveket kellett varni.>® A bécsi biboros érsek 1971-ig tébb al-
kalommal targyalt Budapesten Mindszentyvel,>* a sajté Kénig Gtjait iddvel rutin-latogatas-
ként kommentalta,>® mikdzben szivesen spekulaltak arrél, vajon véget ér-e végre a primas
kalvariaja.

1971. szeptember 28-an sikerult végul elérni, hogy Mindszenty elhagyja az Amerikai
Nagykovetséget, és Romaba utazzon. Ebben az évben mind az amerikaiak, mind a magyar
kormany siirgette, hogy V1. Pal papa dontsdn végre a kérdésben.>®

Az évek soran Ujabb problémak is felmeriltek, példaul a hercegprimas esetenként ag-
gaszté egészségi allapota. Az Amerikai Nagykovetségen bekovetkez§ esetleges halala ugyanis
bonyodalmakat okozhatott volna, tdbbek koz6tt annak elddntését, hogy hol temessék el.
1971. janius 24-én egy vatikani delegacié — Msgr. Giovanni Cheli és Msgr. Zagon Jézsef —

csoportfénokség. Targy: VI. Pal papa koronazasan részt vett magyar egyhazi delegacié rémai tar-

tozkodéasardl. Jelentés, Budapest, 1963. julius 12.

U Thant egy interjuban errdl a kovetkezbket nyilatkozta: ,,I don’t think it would be in the public in-

terest to reveal my exchange of views with Prime Minister Kadar, but I'm hopeful that this

problem will be solved in due course...” Rom, 11. Juli 1963, Reuter-Meldung. HU OSA 300-40-5,

Box 125.

% A sajtéban ekozben folyamatosan arrdl tuddsitottak, hogy Mindszenty hamarosan elhagyja a
nagykovetséget, és Romaba megy. A legtdbb esetben ezeket a hireket az érintett felek azonnal ca-
foltak.

54 Konig biborosnak budapesti Utjai miatt néhany alkalommal kellemetlen reakcidkkal is szdmolnia

kellett. 1968. marcius 19-én példaul a Bécsbe akkreditalt kulféldi tudositok a Sacher Hotelbe invi-

taltak, ahol tobbek kozott Mindszentyrdl is kérdezték. A bécsi érsek budapesti Utjaival kapcsolat-
ban emlitést tett arrdl is, hogy a magyar emigracié a sajtéban tamadta 6t, mivel azt feltételezik,
hogy arrél akarja meggy6zni Mindszentyt, hagyja el Magyarorszagot. Amint Koénig elmondta, ez
nem felel meg a valésagnak, és hangot adott azon véleményének, mely szerint a Mindszenty-
kérdés a magyar katolikus egyhaz helyzete szempontjabél mar nem kozponti jelentéségii. HU OSA

300-40-5, Box 125, 1X-1445-3-68.

Konig budapesti Utjai: 1963. aprilis; 1965. janius; 1966. marcius; 1967. majus; 1967. janius; 1967.

oktober; 1969. februar; 1969. szeptember; 1970. szeptember; 1971. jlnius.

5 1971. aprilis 16-a4n VI. Pal fogadta Péter Janos kiliigyminisztert. Az audiencian a Mindszenty-
kérdés is szba kertlt, habar ezt a vatikani sajtoiroda cafolta.
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utazott Budapestre, hogy Mindszentyvel targyaljanak. Egy nappal korabban Kénig biboros
probalta felkésziteni a primast a latogatasra. VI. Pal instrukcidi szerint a magyar biborosra
nem volt szabad nyomast gyakorolni, hanem arra kellett térekedni, hogy érvekkel meg-
gy6zzék. Zagon és Cheli junius 27-én targyalt e latogatas soran utolsé alkalommal Mind-
szentyvel, s utdna meglehetésen csalédottan hagytak el Magyarorszagot, miutan a primas
visszautasitotta, hogy aldirja a dokumentumokat, arra hivatkozva, hogy jéllehet egyetért a
benne foglalt feltételekkel, de nem érzi sziikségét annak, hogy ezt alairasaval is kifejezésre
juttassa.5” Az ekkor hetvenkilenc éves primasnak még hénapokra volt szilksége ahhoz, hogy
meghozza végleges dontését, és Romaba utazzon.5® Még juniusban két levelet irt a papanak
és egyet Richard Nixon elnéknek, melyekben tanacsukat kérte. Nixon julius 14-i valasza®
mély csalodast okozott Mindszentynek, ezt kdvetéen t6bbszor hangoztatta, hogy mar nem
vendégnek, hanem rabnak érzi magat az Amerikai Nagykdvetségen.

Mindszenty néhany hénapos mérlegelését és az érintett felek k6zotti egyeztetéseket ko-
vetGen Ausztria Apostoli Nunciusa, Opilio Rossi és Msgr. Zagon Jézsef Konig biboros ismé-
telt kozvetitését kovetGen 1971. szeptember 28-an Bécsbe kisérték a primast, ahonnan R6-
maba folytatta Gtjat. A Vatikanban azonban semmi esetre sem akart maradni, beszélgetése
Joszip Szlipij érsekkel is meggy6zhette arrdl, hogy a szatellitdllamokb6l a Szentszékhez
~menekilt” biborosok R6méaban hallgatasra vannak itélve.

V1. Pal és Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek 1971. oktéber 23-4n talal-
kozott utoljara®® — Mindszenty még ezen a napon elhagyta Rémat, hogy Bécsbe menjen.
Emlékirataiban arrdl ir, hogy VI. Pal garantalta szamara, hogy 6 marad az esztergomi érsek
és Magyarorszag primasa.’! 1973. december 18-an kelt levelében azonban VI. P4l péapa
Uresnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket.®? 1971-ben Mindszenty VI. Pal kivansa-

57 A kévetkezé feltételekrél volt sz6: 1. Erintetlen marad érseki és primasi mindsége, de az abbol fo-
lyé jogok és kotelességek otthoni gyakorlasat felfiiggeszti, és helyette egy Réma altal kinevezett
apostoli adminisztrator korményozza egyhdzmegyéjét. 2. Sem nyilatkozatot, sem korlevelet nem
ad ki. 3. Nem tesz kulféldon olyan nyilatkozatot, amely az Apostoli Szentszéknek a magyar kor-
manyhoz fliz6d§ viszonyat zavarnd, vagy a magyar kormanyt és a népkdztarsasagot sértené. 4. Ti-
tokban tartja az Emlékiratait, és nem publikalja a kéziratot, azokat végrendeletileg a Szentszékre
hagyja, amely majd alkalmas id6ben gondoskodni fog a kiadatasukrél. Vo.: Mindszenty Jozsef:
Emlékirataim. Budapest, 1989. 473—477.

Mindszenty tobbek kozott attdl tartott, hogy tavozasat bizonyos korok menekulésként fogjak
kommentalni.

5 A levelet kézli Somorijai: ,,His Eminence Files”, 206.: ,,Dear Cardinal Mindszenty: The Considera-
tions outlined in your letter of June 27 attest to the long ordeal you have borne so patiently and
so well. Speaking not only for this Government but for the American people as well, I take great
satisfaction that we were able to be of assistance to Your Eminence when the need was urgent
and pressing. No thanks are necessary from our honored Guest, but the gratitude you have
shown is deeply appreciated. Your decisions about the future are, of course, ones between
yourself and the Vatican. I know that in reaching them you and His Holiness will be guided by
your faith, by the interests of the Church, and by your concern for its ministry to the people of
Hungary. I fully understand the difficulties involved in making your decision. With every good
wish, Sincerely, Richard Nixon.”

A témahoz lasd: Somorjai Adam: Politikai és lelkipdsztori szempontok az egyhdzkormanyzatban.
VI. Pal papa és Mindszenty Jozsef esete. Vigilia, 73. évf. (2008) 11. sz. 823—830.

Mindszenty Apostoli Szentszékkel vivott kiizdelmeit is megismerhetjilk Somorjai Adam: Ami az
emlékiratokbél kimaradt — VI. Pal és Mindszenty Jozsef 1971—1975 cimd munkajabol. (Pannon-
halma, 2008.)

Vo.: Adrianyi Gabor: A primasi szék megiiresedetté nyilvanitasa 1974-ben. Vigilia, 63. évf. (1998)
6. sz. 425—-428. V1. Pal levelét Konig biboros december 30-an adta at Mindszentynek, melyben a
papa arrol értesitette 6t, hogy az esztergomi érseki széket ,meguresedettnek” akkor fogja tekinteni,
amikor dontését nyilvanossagra hozza.
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gara hagyta el a budapesti amerikai kdvetséget, hogy — amint a papa fogalmazott — elejét
vegyék a meglehetésen kellemetlen diplomaciai bonyodalmaknak. Kénig biboros erre Ggy
emlékezett vissza, hogy VI. Pal papa korabban tébb alkalommal is Ugy tajékoztatta, hogy az
amerikai elndk biztositotta arrél, hogy Mindszenty amerikai kdvetségen val6 tartézkodasa
semmilyen probléméat nem jelent. Nixon gy fogalmazott, hogy Mindszenty az Amerikai
Egyesiilt Allamok vendége, és addig marad a kdvetségen, ameddig gy kivanja. Tudjuk per-
sze, hogy idGvel a primas jelenléte terhessé valt az USA szamara, hiszen zavarta keleti eny-
hulési politikdjanak realizalasdban. A papa tehat Kéniget bizta meg azzal, hogy gy6zze meg
Mindszentyt, hagyja el Magyarorszagot, és telepedjen le Ausztridban. Mindez még a zsinat
utols6 periddusa idején tortént, tehat 1964—1965-ben, de a hercegprimas ekkor még nem
volt hajlandé erre. A Vatikan bizonyos kéreinek is érdekében allt, hogy a magyar biboros
csak 1965 utan érkezzen Romaba. Kdniget ezek utan nagy megkdénnyebbiiléssel érte a hir
1971-ben, hogy a pépa az 6 javaslatara végul Zagon Jozsef prelatust bizta meg azzal, hogy
tudassa Mindszentyvel: az a papa parancsa, hogy Rémaba menjen.

A magyar primas 1971-t6l 1975-ben bekdvetkezett halalaig Bécsben élt, ahova R6mabdl
részben Kdnig biboros meghivésara érkezett.

Nagyon fontos annak tisztazasa — minden részletre kiterjedéen, hiszen jelenleg csupan
a f6bb mozzanatokat ismerjik —, hogy mi volt Kdnig biboros misszidjanak politikai tartal-
ma. Mi jatszodott a hattérben? Valéban ennyire zavarta Mindszenty a Vatikan és a magyar
allam kozotti jo viszonyt?®® Amit most latunk, nem mas, mint a hercegprimas kalvariaja a
harom hatalom — Kadar-rezsim, Vatikan, Amerikai Egyesiilt Allamok — furcsa egyiittmti-
k6dé arnyékaban. Ugy tiinik tehat, Mindszenty ebben a kontextusban a Vatikan keleti poli-
tikajanak aldozata volt.5

De mit jelentett a Vatikan keleti politikaja, és ami szdmunkra kiléndsen fontos: mi volt
ebben Mindszenty szerepe, illetve 1974-es menesztésének oka? A Vatikan keleti politikaja-
nak nézéponttol fliggs, egymasnak meglehetésen ellentmondé megitélése is bizonyitja a
kérdés komplexitasat.

Agostino Casaroli, az ,Ostpolitik” fG6szerepl6jének definicidja szerint az ,Ostpolitik”
»Csupén” pasztorélis, egyhazi tevékenység, ami tehat nem azonosithaté a klasszikus érte-
lemben vett politikaval. Casaroli meghatarozasaban természetesen utalt XXII1. Janos papa
Uj kurzuséra, a vasfiiggdny mdogotti egyhdz miatti aggodalmara és faradozésaira, hogy a
Szentszék utat talalhasson a szatellitdllamokhoz, ami altal kdnnyiteni lehetett volna az ot-
tani egyhaz helyzetén.®® Amint Casaroli egy 1974-es interjuban hangsulyozta: ,Az

8 Somorjai Adam az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasat harom kétetben dol-
gozza fel; az els6 két kdtet mar megjelent: Trilogia. ,Sancta Sedes et Mindszenty, 1956—1975”. Vol.
I. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. Documenta 1971—-1975. — Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa 1971—-1975. Tanulmanyok és szovegkozlések.
Roma, 2007.; Vol. II. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, II. Documenta
1956—1963. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jézsef kapcsolattartasa, II. Tanulmanyok és
szovegkozlések. Budapest, 2009. A harmadik kdotet el6késziiletben: Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Ioseph Mindszenty, III. Documenta 1963—1971. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty
Jozsef kapcsolattartasa, I11. Tanulmanyok és szévegkozlések.

V0.: Adrianyi Gabor: A primasi szék megiiresedetté nyilvanitasa, 425—428.

% Vo.: A papa [XXIII. Janos — P. M.] kozvetlen ellendrzése alatt a rendkivili tigyek titkarsaga egy
dokumentumot készit el§, amelynek célja megéllapitani a szocialista orszagokkal térténé egyutt-
miikodés alapjait. Ennek a dokumentumnak az is a célja, hogy megfogalmazza a katolikus egyhaz
semlegességének alapjat, amely nem kell, hogy foglalkozzon politikaval, hiszen a politika a korma-
nyok hataskorébe tartozik. Arrél van sz6, hogy az aktiv politikdba val6é beavatkozas rontja az egy-
haz helyzetét, ugyanakkor az egyhaz hajlithatatlan kell, hogy legyen az allam beavatkozésaval
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»Ostpolitik« a Szentszék kotelessége, amit azonban semmi esetre sem szabad egyszerd
kompromisszumként értékelni.”®® A Vatikan ily médon prébélta a kommunista orszagok
egyhazait a lehet6 legel6nydsebben pozicionalni, a kommunizmus utani idékre is gondol-
va.’” A keleti politika e megkozelitésben illeszkedett abba a sokrét(i dialégushaldzatba,
amelyet XXI111. Janos utan VI. Pal®® és 11. Janos Pal bontakoztatott ki.
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szemben.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”, Osztaly: 111/111-1/a. 1963. A Vatikan és a szocialista
orszagok.

A 1l. Vatikéani Zsinat idején ez a kérdés a kovetkez6 formaban fogalmazdédott meg: ,1. Vatikan,
Lengyelorszag és mas szocialista orszagok: Az Uj pontifikatus akkor kezd6dott, amikor a Vatikan a
legnagyobb érdeklGdést tanUsitotta a Szovjetunié és mas szocialista orszagok irant. XXI11. Janos
papasaganak utolso idészaka, az elsé zsinati Ulésszak, a »Békét a vilagnak« papai pasztorlevél, va-
lamint a »Balzan« dij — mind el6segitették a Vatikan és a Szovjetunié, valamint a szocialista orsza-
gok kozotti kapcsolatok normalizalasanak lehetGségét. XXII1. Janos halala azonban megvaltoztat-
ta a helyzetet. Az Allamtitkarséag, valamint a keresztények egységének igyeivel foglalkozd titkarsag
altal végzett értékelések alapjan a Vatikanban a kovetkez6 kozos téziseket helyezik elGtérbe: [...] b.
A legnagyobb nehézség abban mutatkozik, hogy mint azt a Vatikanban feltételezik, a Szovjetunio,
Lengyelorszag és Csehszlovakia a normalizalas lehetGségeit a jelenlegi szituacié Vatikan altali el-
ismerésében latja — a Karia véleménye szerint Magyarorszagon valamelyest més a helyzet. c. A szi-
tuacio kényes volta abban van, hogy a normalizalas probléméaja nemcsak altalanos kozeledést, de
az egyhaz helyzetének egyéni megkilonboztetését is megkoveteli az egyes szocialista orszagokban.
d. A katolikus egyhaznak a szocialista orszagokban »hosszulejarati« érdekei vannak, amely eset-
leg korlatozott, de stabil bazis létrehozasat koveteli a jovébeni tevékenység szamara. [...] Magyar-
orszagon és Csehszlovékiaban védelmezni kellene az egyhaz gyenge pozicidit, hogy a »hideghabo-
rendszeres csokkentéséhez. [...] A gyakorlati intézkedésekrdl a Vatikanban azt tartjak, hogy 1. A
Szovjetunio, Lengyelorszag, Magyarorszag és a CsSZK kormanyai a Vatikannal egyenlé mértékben,
de lehet, hogy jobban is érdekelve vannak a kapcsolatok normalizalasaban, s ez kedvezd momen-
tum. Ebbdl eredGen a normalizalas elve a status quo elismerése alapjan nem vehet6 — legalabbis
egyelére — figyelembe. Minden szocialista orszagra vonatkoztatva ki kell dolgozni egy »feltételek
listajat«, s a Vatikan ezek elfogadasatol teszi fliggévé a kapcsolatok felvételét. 2. Az esetleges tar-
gyaldsokat igen 6vatosan kell lefolytatni, nehogy azt a benyomast keltsék, hogy az egyhaz »enge-
dékenyebbé valt« a kommunizmussal és materializmussal szemben. 3. Az esetleges targyalasoknak
semmi esetre sem szabad megkonnyiteniiik a szocialista orszagok szamaéra azt a kisérletet, hogy
»éket verhessenek« egyrészt ezen orszagok puspokségei és a hivg tdmegek, méasrészt ugyanazon
plispokség és a Vatikan kozé.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5-A. ,Canale”, BM 111/4. osztaly. Eperjesi
Léaszl6 r. alezredes elvtarsnak a BM 111/111. Csoportfénokség vezetdje: ,,Mellékelten megkildom a
lengyel allambiztonsagi szervektsl kapott »Az Okumenikus Zsinat masodik {lésszakanak elgkészi-
tésérdl« cimi tajékoztatd jelentést.” Budapest, 1963. november 20.

1963 novemberében az Allambiztonsagi Szolgalat a kovetkezéképpen értékelte a helyzetet: ,,Meg
kell jegyezni [...], hogy XXI11. Janos 6ta megsziint az a szemléletmod, amely habordra szamit és
arra, hogy a Szovjetunié vagy a népi demokraciak eltiinnek a Fold szinérél. Tudomasul veszik a
tényt, hogy szocializmus van és meg kell keresni az egyhaz helyét ezeknek az orszagoknak a rend-
szerében.” ABTL 3.1.5. 0-14963/5-A. ,Canale”, BM I11/111/2. alosztalya. Adta: ,Kévér” fedénevii
ugynok, vette: dr. Nagy Jozsef, r. szdzados. 1d6: 1963. november 16. Targy: A Zsinat és a magyar
rk. delegécio helyzete. Jelentés, Budapest, 1963. november 22.

VI. Pél jellemzéséhez, illetve pontifikatusarol emlitésre mélté az Allambiztonsagi Szolgalat kovet-
kezé jelentése: , Julius 3-an egy vacsora soran, melyen részt vett Mihelics Vid, Valerio Occetho ha-
ladé gondolkodasu katolikus Gjsagiré (vendéglatd), Tadeusz Mazowiecki lengyel katolikus foly6-
irat f6szerkeszt6 és Stanislaw Morawski, tébb lengyel hirlap rémai tudésitéja, megallapitottak,
hogy VI. Pal a konklavé el6tt nyilvanvaléan kimutatta mar, hogy nagy ember szerepét kivanja jat-
szani. Kovetkezésképpen tisztaban van azzal, hogy ilyen torténelmi szerepre csak akkor szamithat,
ha tovabb viszi és befejezéshez juttatja a XXI11. Janos altal megkezdett nagy mtvet. [...] Nyilvan-
valé kilonbség azonban XXI11. Janostdl az, hogy nala nem az dsztondsség uralkodik, hanem az in-
tellektus, amibdl kovetkezik, hogy a nagy és elhatarozo6 folyamatok meglassiubbodéasara szamitha-
tunk. [...] Egyhangu vélemény szerint a folyamat lassibbodéasa nem torkollhat semmiképpen a
XXII1. Janos altal képviselt egyhazpolitikai vonal megtorésébe. [...] Ebben figyelemre mélté6 moz-
zanat, hogy minimalis személyi valtozasok torténtek. Az Gj papa megtartotta XXIII. J&nos bizal-
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Szab6 Ferenc Az ,,Ostpolitik” emlékezete cimi, 1992-ben publikalt irdsdban ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy jollehet Eurépaban dont6 fordulat kovetkezett be 1989-
ben, ma még hianyzik a kell§ térténelmi tavlat ahhoz, hogy teljes fényben lassuk és lattas-
suk a keleti politika térténetét, fontosabb mozzanatait, a kompromisszumokat és a meg-
egyezeések dokumentumait, illetve az igéretek, elkdtelezettségek be nem tartasat (a kom-
munista hatésagok részérél), a szentszéki képvisel6k és a helyi egyhazi vezeték melléfoga-
sait és naivsagat. A szerz§ idézi az Osservatore Romano 1989. szeptember 15-i szdméanak
vezércikkét is, mely visszatekintést kdzdl a Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kozotti
kapcsolatokrél. Amint Szabd kiemeli, a lap csak azt nem latta, hogy az altala méltatott
eredmények inkadbb a ,gorbacsovi fordulatnak”, illetleg a kommunizmus bukasanak vol-
tak koszonheték, semmint az ,,Ostpolitik™nak és a kis Iépéseknek. Magyarorszag, miként a
tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag is, egy-két év alatt nagyobbat 1épett el6re, mint el6tte ne-
gyedszazad alatt.5°

Erdemes a keleti politikdhoz egy masik definiciot is idézni, mivel az Agostino Casaroli
altal is sugallt ,tavolsagtartas” a politikatol ebben egészen egyértelmiien kifejezésre jut. A
Péapai Allamtitkarsag protokollfénoke, Msgr. Igino Cardinale 1962-ben egy sajtétajékozta-
ton ismertette a vatikani kilpolitika alapelveit, melyeket a Szentszék kilkapcsolatai alaki-
tdsanal szem el6tt tart. E szerint a Vatikan szamara a kilpolitika annyiban fontos, ameny-
nyiben a Szentszék apostoli feladatainak megvalositasat szolgélja. Mint ahogy Cardinale
fogalmazott: ,,Az egyhaz, melynek misszidja kizarolag vallasi és erkdlcsi természetid, nem
akar politikai hatalom lenni, kdvetkezésképpen nem fogalmaz meg olyan célokat, melyek
politikai eszkdzokkel lennének megvaldsithatok.””®

A vatikani keleti politika megitélésében allast foglalni — mint ahogyan azt az érintett fe-
lek kozotti, helyenként egészen heves vitak is bizonyitjak — meglehetésen nagy kihivasnak
tlinik, hiszen minden oldal megprdébalja sajat verzidjat megvédeni. Ami az altalunk vizsgalt
kontextusban — a Mindszenty-tgyet szem el6tt tartva — megallapithatd, az az, hogy jelenleg
ismertek a nagypolitika kontdrjai, de a szinfalak mogott zajlé diplomaéciai jatszmak részle-

masat, személyi titkarat, a haladé gondolkodasu Capovillat. Capovilla egyébként az egyik leg6szin-
tébb szorgalmazoja a magyar—vatikani targyalasok eredményes befejezésének.” ABTL 3.1.5. O-
14963/5. ,,Canale”, BM I11. Fécsoportf6nokség. Targy: VI. Pal papa koronazasan részt vett magyar
egyhazi delegéacié rémai tartézkodasardl. Jelentés, Budapest, 1963. julius 12.

8 Szab6: Az ,Ostpolitik” emlékezete, 844—848. A szerz§ cikkében a kovetkezd kérdéseket is felteszi:
»Valéban, mindig tiszteletben tartottak az »egyezkedéseknél« az egyhaz és hivék jogait? Idével
nem Kellett volna-e felulvizsgalni a modszert? Nem Kkellett volna-e erélyesebben fellépni? Keve-
sebb kompromisszumba beleegyezni? Vajon a »kis Iépések« végil is nem egy helyben topogéssa
véltak Magyarorszagon, az Allami Egyhaziigyi Hivatal ravasz és tigyes vezetSinek ellenérzése, fel-
tételei, ultimatumai folytan? Persze, a papa és a Szentszék tajékoztatasa sem volt mindig targyila-
gos: a helyzetet sokszor megszépitették, a »jo viszonyt«, az egyhaz és az allam viszonyanak »ren-
dezettségét« emlegetve, és az elért kis eredményeket hangoztatva, elhallgatva viszont a Hivatal tel-
jes ellen6rzését, gyamkodasat, az egyhazi élet kibontakozasat meghénitd rendszabalyait. Az 1989-
es fordulat utan mindez napvilagra kerult.”

0 Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. november 14-én, ZI. 39-Pol/62: ,Pressekonferenz
des Protokollchefs im Pdpstlichen Staatssekretariat iiber die Aussenbeziehungen des Vatikans”.
OStA, AdR, BMfAA, Sektion 11-pol. A Vatikan kilpolitikai alapelveihez érdekes adalék egy 1955-6s
jelentés is: ,,A Szentszék nem ismeri a »pillanatnyi politika« fogalmat, mivel — a legtobb allamtdl
eltér6en — nagyobb tavlatokban, évtizedekben, évszazadokban tervez és gondolkodik...” Réma,
1955. junius 1-én, ZI. 32-Pol/55: ,Vatikanische Stimmen zu den augenblicklichen politischen
Ereignissen”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion I1-pol. Vé.: ,A keleti rendszervéltozassal vilagossa valt,
hogy a »keleti politikara« csak atvitt értelemben illik ra a »politika« fogalma, mert az egyhaz »po-
litikdja« elvalaszthatatlan az egyhaz onértelmezésétdl, miszerint kildetése nem e vilaghdl szarma-
zik, de ebben a vilagban akar hatékony lenni.” Andrés: A , keleti politika” vjra kezd6dik? 131.
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tei még feltarasra varnak. Azaz: a Mindszenty-kérdést a Magyar Népkoztarsasag, a Vatikan
és az Egyesilt Allamok kozotti kapcsolatok kontextusaban érdemes vizsgalni, illetve Kénig
biboros érsek kozvetits szerepét is figyelembe véve, Ausztria bevonasaval. Természetesen
az sem volt mellékes, mikor ki volt a Szentszék ura. Franz Kénig biboros megjegyzése erre
vonatkozdan sokat elarul: ,XII. Piust tiszteltuk, XXIIl. Janost szerettik, VI. Palt pedig
probaltuk megérteni...”™

Konig biborost hidépitének (Briickenbauer) is nevezik. Hogy XXI11. Janos papa miért
éppen a bécsi biborost bizta meg Mindszenty felkeresésével, arra valaszt kaphatunk példaul
a kovetkezd dokumentumokbdl: ,A Szentatya [VI. Pal] méltatta Kénig biboros kiemelked§
szerepét a Il. Vatikani Zsinaton. Mint hangsulyozta, Ausztria buszke lehet f§pasztorara,
akit 6 is rendkivil sokra tart. Amikor atadtam a Szentatyanak elndkiink és kormanyunk
tdvozletét és jokivansagait pontifikdtusa megkezdése alkalmabdl, valamint kdzvetitettem
Ausztria szandékat, hogy a jovében is kész szolgélatait felajanlani a Szentszéknek [...], VI.
Pal papa valaszaban hangsulyozta, mennyire szivén viseli hazank sorsat, mily sokra tartja
mely meghatarozé szerepet jatszik a kézép-eurdpai béke fenntartasaban.””® Masrészt idéz-
hetjik a kovetkez§ gondolatokat is: ,,K6nig biboros, Ausztria geopolitikai helyzetének is ko-
sz6nhetGen, vallalta az alkalmanként igen nehéz feladatot, hogy segitse a Vatikan és az eu-
ropai szatellitallamok kozo6tti kapcsolatok javulasat. Budapesti Utja is ezen faradozasai ré-
szeként értékelendd.”™ A Szentszék valasztasaban, hogy a bécsi biborost tiinteti ki bizal-
maval, és bizza meg kelet-kdzép-eurdpai missziokkal, minden bizonnyal szerepet jatszott
az osztrak févaros keleti és nyugati kultlrakat 6sszekot6 torténelmi szerepe s az egyhdazi
kérdésekben korlatozottabb szabadsagot élvez6 Romaval szembeni el6nye, mely lehet6vé
tette, hogy meghatarozo jelent&ségii folyamatok kiindulopontja és komoly déntések szinte-
re legyen.

7

=

Elhangzott a papakrol sz616 német dokumentumfilmben, melyet a Magyar Televizié is bemutatott,

s melynek Hansjakob Stehle, akire tanulmanyunkban is hivatkoztunk, egyik szakértgje volt.

Kunz, Johannes (Hrsg.): Der Briickenbauer. Kardinal Franz Konig 1905—2004, sein Vermdcht-

nis. Wien, 2004.

3 OStA, AdR, BMfAA, Sektion Il-pol., Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1963. december 30-
an, ZI. 43-Pol/63.

4 Roegele: Der Fall Mindszenty, id. mfi.
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MARIA PALLAGI

“The Austrian Connection”. The Visits of Franz Konig Cardinal of Vienna
at Prince-Primate Jozsef Mindszenty (1963—-1971)

The mediating attempts of Franz Kénig, cardinal of Vienna — acting on behalf of the Vati-
can — in the Mindszenty case were an important scene of Austrian-Hungarian ecclesiastical
diplomacy during the cold war. Analyzing the case within the dimensions of our inquiry is
especially interesting as it symbolizes many aspects of the latitude available for the church
behind the iron curtain as well as its attempts to find a viable path. However, our research
is not limited to the thematization of this “abnormal situation” brought about by the Hun-
garian Primate (as in the autumn of 1971 American diplomacy characterized Mindszenty's
fifteen-year stay at the American embassy in Budapest), as we have the study of the ques-
tion within the context of all involved powers in sight, drawing a parallel between the pos-
sibilities the churches in the satellite states had.

Due to its geo-strategic position, Austria was the connection, the bridge in ecclesiastical
policy as well, in which “mission” the cardinal of Vienna, Franz Kénig played an important
role in the era discussed.
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