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A jeles angol (eszme)torténész a radikélis
felvilagosodasnak szentelt konyvével (RE)
kiilonféle dijakat nyert, a mi pedig az el-
mult években az tjkori eszmetorténettel
foglalkozok biblidjava valt. Mind az RE,
mind az annak folytatasaként és kiegészité-
seként olvasand6 EC ugyanakkor nagy vita-
kat is generalt, méghozza meglehetésen kii-
16nb6z6 szellemi szintereken. Az alabbi re-
cenzioban a két konyv alapvet6 allitdsainak
és legvitatottabb aspektusainak bemutaté-
séra torekszem.

Nem kérdéses, hogy Peter Gay munkaja®
oOta a felvildgosodas eszmetorténetének nem
sziiletett olyan atfogd szintézise, amely az
értelmezés soran felmeriil6 osszes kérdésre
valaszt kivan adni. Vajon mikor kezd4dott a
felvilagosodas, és mikor ért véget igazan
termékeny szakasza? Vajon a francia vagy
az angol iskola jatszik nagyobb szerepet a
kor gondolkodisaban? Igen eltér6 megnyil-
vanulasi formait latvan vajon érdemes-e
megkérddjelezniink a felvilagosodas alapve-
16 egységét? Israel valasza az utolsé kérdés-
re a legkézenfekvébb: az id6beli és térbeli
eltolédasok ellenére ugyanazokra a kérdé-
sekre hasonl6 valaszok sziiletnek, méghozza
hasonl6 infrastruktara (folydirat, klub, ka-
véhaz, enciklopédia) mentén, ami azt jelen-
ti, hogy még soha nem hasonlitott egymasra

! Recenziémban az els6 miire RE-ként, a ma-
sodikra EC-ként utalok majd.

2 The Enlightenment: an Interpretation. I-II.
New York, 1966—1967.

ennyire az eur6pai nemzetek kultaraja,
mint a felviligosodas koraban. A felvilago-
sodas tehat alapvet6en egységes eurdpai
szellemi mozgalomként értelmezendd — Is-
rael élesen biralja azokat a korabbi szerzd-
ket, akik valamiféle nemzeti elfogultsagtol
vagy szimpatiatol vezéreltetve francia, angol
vagy éppen német felvilagosodasrol beszél-
nek, s az igy létrehozott targyat megprobal-
jk elkiiloniteni a nagy egészt6l. A nemzeti
felvilagosodasok tagaddsa azonban nem je-
lenti az irdnyzat bels6 szellemi homogenitas
allitasat, azaz Israel szerint Peter Gaynek
nem volt igaza, amikor az only one En-
lightenment 1éte mellett érvelt. Valoban, el-
s6 latasra sincsen sok kozos Hume-ban és
Condorcet-ben. Itt érkeztiink el szerzénk el-
s6 (és a két konyvet meghataroz6) roppant
fontos tartalmi allitdsahoz. A felvildgosodas
taboran beliil Israel szerint elkiilonithetd
egy mérsékelt (moderate), Newton, Locke,
Leibniz és Voltaire nevével fémjelzett irany-
zat, amely esetenként végs6kig racionalizalt
forméaban ugyan, de megproébalja megdrizni
a gondvisel§ isten ideéjat, politikai téren
pedig Kkisérletet tesz a fennall6 politikai
struktarak ésszertien megreformalt allapot-
ban torténé megérzésére. Noha Israel itt
nem hivatkozik ra, de Pocock is errél beszél
a meghokkent6nek szant konzervativ felvi-
lagosodéas fogalméval operalvan: a felvila-
gosodas filozofidjanak vannak kétségtelentil
felforgato-forradalmi aspektusai ugyan, de
maés szempontbdl meg is erdsit bizonyos po-
litikai-tarsadalmi és kulturalis eliteket, ame-
lyek a racionélis j6zan mérsékletet (a ,cent-
rumot”) képviselik az irracionalis-vallasi fa-
natikus és szocialis forradalmat képvisel
enthouziasztdkkal szemben.? A mérsékelt

3 Pocock, J. G. A.: Konzervativ felvilagosodas
és demokratikus forradalmak. In: A koramo-
dern politikai eszmetorténet cambridge-i lat-
képe. Pécs, 1997. 223—242.
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felvilagosodés hivei, noha a vallasos érziilet
irracionélisnak és intoleransnak itélt eleme-
it (a ,babonasagot” és a ,fanatizmust”) elve-
tik, a gondviselést, a Biblia valamiféle au-
tenticitasat, a lélek halhatatlansagat és a
talvildgi biintetés vagy jutalom eszméjét
meg kivanjak 6rizni, és ezek mellett filozo6fi-
ai tton is érvelni kivinnak. Ennek a ki-
egyensulyozd kisérletnek kiilonb6z6 techni-
kai vannak. Idetartozik példaul a gondviseld
Isten létezését a vilag rendezettségével és
szabélyszertiségével bizonyitani kivano6 fi-
ziko-teoldgiai érvrendszer (argument from
design) vagy éppen a Biblia autenticitasat
torténeti alapokon védelmez6 vagy a szo-
szerinti értelem felaldozésaval megoldani
kivané kritikai iskolak.

Ezzel a mérsékelt iranyzattal all szem-
ben a végsd soron Spinoza filozdfidjara visz-
szavezethet6, am annak tanitasait eseten-
ként alaposan leegyszer(isit6* un. radikalis
felvilagosodas, amely mind a vilagtol elkii-
16n1l6 Isten, mind a testtdl elkiilonils 1élek
1étét tagadja, az univerzum keletkezését és
fennmaradasat a mozgéas képességével fel-
ruhazott anyag miikodésével magyarazza,
politikai téren pedig radikalis valtozasokat
hirdet, ami egyfeldl az egyhazak hatalmi as-

4 Israel szerint spinozisme alatt nagyjabol a
kovetkez6ket értették a 17. és a 18. szazad
forduldjan: az ex nihilo teremtés eszméjének
elvetése (antikreacionizmus); a vilagot egyet-
len Orok, noha alland6 valtozasnak alavetett
szubsztancia alkotja, amelyet a természet
orokérvényd torvényei kormanyoznak; ezeket
a torvényeket a tudomény megismerheti; Is-
ten a vilag sziikségszerd oka, s egyben a vi-
lagban fellelhet$ dolgok Gsszessége; a gondo-
lat nem elvéalaszthat6 az anyagtdl; test és 1é-
lek voltaképpen azonosak, a természet részei,
csak éppen kiilonb6z6 szempontbodl tekintve;
végiil, nincsen abszolut érvényd kinyilatkoz-
tatott erkolesi torvény, s a moral nem mas,
mint az ember altal a tarsadalom hatékony
miikodése érdekében létrehozott szabaly-
rendszer. Mindez szerzénk szerint bar Spino-
za tanitasainak leegyszerisitésén alapszik,
voltaképpen viszonylag h{i rekonstrukcidja a
filoz6fus eszméinek.

piracidja elleni fellépést (egyik kedvenc té-
maja a klerikalis imposztira, az emberek
eredend§ ostobasagat kihasznal6 papok os-
torozésa), masfel6l pedig demokratikus és
koztarsasagi berendezkedésti allamhatalom
létrehozasanak szandékat jelenti. A kinyi-
latkoztatott vallas és a papséag biralata azon-
ban nem 6ncéld. A végsé cél annak bizonyi-
tasa, hogy a filozofia és a vallas tanitasai
egymassal teljességgel Osszeegyeztethetet-
lenek — mivel tehat a mérsékeltek kompro-
misszumkeresése értelmetlen, nem marad
méas megoldés, mint az evilagi élet filozofiai
elemzését tenni moralitds és politikum
alapjava. Mi a moral statusa, mire épiilnek
kotelességeink és jogaink? A hagyomanyos
tanitas szerint ezeket valamiféleképpen ki-
viilrél kapjuk isteni parancsként (vagy az is-
teni akarattal egybeesd természeti torvény-
ként), és célja nemcsak a f6ldi boldogulés,
hanem a lélek halhatatlansiga mentén a
talvilagi élet is. Marpedig a spinozai tanitas
szerint isteni parancs nem létezik, hiszen az
egész vilag nem més, mint az isteni szubsz-
tancia modosulasa, igy az egész vilag isteni,
s ezen beliil kiilon parancsok nem elképzel-
het6k. Mésfeld], a 1élek halhatatlansigat ta-
gadva oda jutunk, hogy a moral kizirdlag
foldi kérdés, és egy dologra alapulhat, a
tobbé-kevésbé felvilagosult onérdekre. Mi-
képpen kovetkezik ebbdl politikai radika-
lizmus? Ugy, hogy a radikalis felviligosodas
képviseldi tagadjak mindenféle isteni vagy
természeti eredetd tarsadalmi hierarchia 1é-
tét, pontosabban: ha az alapvetéen egyenld
és egyforma, nem elsGsorban racionalis,
hanem sokkal inkabb szenvedélyvezérelt
emberek kozott fennallhat valamiféle egyen-
16tlenség, az kizardlag funkciondlis és cél-
racionélis lehet.

Itt érdemes elmondanunk, hogy Israel-
nek ujszerd (és persze igencsak vitatott)
mondanivaléja van a felvilagosodas eszméi-
nek eredetét illetGen: mig az istenhitet meg-
6rz6, mérsékelt felvilagosodas tanai alapve-
t6en Angliabdl szarmaznak, addig a radika-
lis felvildgosodés gyokereit Israel szerint el-
sGsorban az Egyesiilt Tartomanyokban (ké-
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s6bbi kifejezéssel Hollandidban) kell keres-
nink — ami azt jelenti, hogy a franciakt6l
teljességgel megvonja a filozofiai eredetisé-
get (azt ugyanakkor elismeri és az EC-ben
részletesen ki is fejti, hogy 1720-at kovetGen
Franciaorszagba keriil 4t a radikalis felvila-
gosodéas centruma). Tegyilink emlitést a kro-
nologiai hatarok modositasara tett javasla-
tarol is: amint az a mivek cimébdl is kide-
riil, mind a RE, mind az EC az 1650—1750
kozotti évszazadot teszi eszmetorténeti vizs-
galat targyava, és azt allitja, hogy a legis-
mertebb filozofusok (a High Enlighten-
ment) korara a lényeg mér lezajlott, hiszen
akkor mér csak konszolididlédnak a legradi-
kalisabb gondolkoddk eredményei. Nagy-
ban épit és tobbszor hivatkozik is Paul Ha-
zard ismert miivére, az Eurépai gondolko-
das valsagara,® ugyanakkor azt allitja, hogy
a hagyoméanyos politikai-teologiai struktira
valsaga nem 1680-ban, hanem legalabb
harminc évvel korabban kezd8dott, még-
hozza a republikanus-szabadelvii Egyesiilt
Tartoméanyokban.

Israel felvilagosodasrol adott narrativaja
tehat hirom szerepld interakcijan alap-
szik: a radikalisok és a mérsékeltek szem-
benéallasat bonyolitja a harmadik tébor, a
felvilaigosodas egészét elvet§ vallasos kon-
zervativok (Anti- vagy Counter-Enlighten-
ment) jelenléte. Nem kizarolag filozofiator-
téneti vizsgalodast kapunk, hiszen szerzénk
azt is targyalja, miként hatnak az adott ta-
nok Eurépa kiilonb6z6 torténelmi, felekeze-
ti és kulturalis meghatarozottsagt régidiban
(figyelmet kap a Baltikum, Italia, az Ibériai-
félsziget, s6t, az EC-ben Oroszorszag is®).
Kiilon fejezetet szentel annak, milyen ér-
vekkel és modszerekkel reagal az egyszerre
filozéfiai és politikai radikalizmus kihivasa-
ra a fennall6 szellemi és tirsadalmi rend
konzerval4dsaban érdekelt, Bossuet pilispok
nevével fémjelezhet§ tabor, illetve az igy

5 Hazard, Paul: La crise de la conscience euro-
péenne, 1680—-1715. Paris, 1961.

6 Magyarorszigra sajnos nem terjed ki Israel
figyelme — taldn majd a kovetkez6 kotetben.

kétfrontos habortra kényszeriil6 Leibniz
vagy Locke-féle mérsékeltek. Szerzénk szép
szammal hoz a mérsékeltek kétségteleniil
igen delikat helyzetét illusztral6 idézeteket,
példdul a német evangélikus filozofus,
Thomasius eszmefuttatatasat arrdl, milyen
nehéz Ggy harcolni a babonasag és a fana-
tizmus ellen, hogy az ember kdozben ne es-
sék az Atheisterey biinébe.” A taborok ko-
z0tti eréviszonyokat Israel nagyjabol a ko-
vetkezGképpen lattatja: noha a pénz, a pari-
pa és a fegyver (a vilagi és egyhazi hatalmi
struktirdk tamogatisa, a cenzara stb.) a
mérsékeltek (és kisebb részben a vallasos
konzervativok) kezében van, s 6k mindent
meg is tesznek a radikalisok ellehetetlenité-
sére, ami pirrhoszi gy6zelmekhez is vezet, a
jové (azaz a mi jelentink) megteremt&i még-
is a régivel val6 kompromisszumra nem
hajl6 radikalisok lesznek, kdszonhetGen an-
nak, hogy egy monista jellegli allaspont
mindig konnyebben védhetd a teoldgia és fi-
lozofia Gsszeegyeztetésén faradozd mérsé-
keltnél. Erre a kérdésre kés6bb még vissza-
tériink.

Az eddigiekben bemutatott értelmezést
illetGen a legszembet(inébb tartalmi prob-
léma véleményem szerint a kovetkezs: mi-
vel Israel szerint a vallasi-filozofiai radika-
lizmus (a vilagtdl elkiiloniil Isten 1étének
és a lélek halhatatlansagidnak tagadasa)
szinte automatikusan vezet politikai radika-
lizmushoz (a hagyomanyos politikai-tarsa-
dalmi hierarchiat elvet6 demokratikus-koz-
tarsasagi elvekhez), szerzénk komoly ne-
hézségekbe iitkozik azon szerz6k targyala-
sakor, akik nyilt vagy rejtett ateizmusuk el-
lenére minden kétséget kizdrblag a monar-
chikus allamberendezkedés hivei (példaul
Hobbes vagy Bayle), vagy éppen azok eseté-
ben, akik istenhiv6ként és a lélek halhatat-
lansagat vallva is demokratikus-republika-
nus elvek mentén kotelezik el magukat (az
angol 17. szdzad enthouziasztai vagy éppen
Rousseau). Az EC Bayle, Boulainvilliers,
Montesquieu cim{ fejezetében Israel példa-

7 RE, 36-37.
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ul vért izzad, hogy a két kétségteleniil radi-
kalis vallaskritikai nézeteket vall6 B-betiis
szerz6knek olyan politika-felfogést tulajdo-
nitson, amely megfelelne sajat koncepcidja-
nak, am ez csak azon az aron sikertil, hogy
teljességgel kiiiresiti a demokracia és a
republikanizmus fogalmait. Szemmel latha-
16, hogy az alapkoncepcié integritdsanak
meg06rzésén faradozo Israel nem kivanja el-
ismerni: egy adott szerz6 vallhat radikalis
vallaskritikai nézeteket anélkiil is, hogy po-
litikailag is a radikalis tdborba legyen sorol-
haté.

Mbdszertan: Az EC elszavaban szer-
z6nk minden eddiginél nyilvanval6bba teszi
miivének modszertani jellegzetességeit és a
korabbi eszmetorténeti iskolakhoz valé vi-
szonyat. Eles biralatanak egyik célpontjat
azok a torténészek képezik, akik az djkor
forradalmait elsésorban tarsadalmi-gazda-
s&gi okokra (mint alapra) vezetik vissza, s a
filozofia és gondolkodas torténetének csak
masodlagos, alarendelt jelentéséget tulaj-
donitanak. Ilyennek latja példaul az Anna-
les-iskolabol kinov6é mentalitastorténetet.
Nem banik baratsdgosabban a nyelvi és kul-
turalis ,fordulat” képviselGivel sem. Noha
elismeri, hogy a hagyomanyos eszmetorté-
netet illet$ biralatuk teljességgel megalapo-
zott, Gsszességében mégis kedvezGtlentl ité-
li meg mind a Skinner, Pocock és Dunn ne-
vével fémjelzett cambridge-i iskolat, mind
pedig a Koselleck-féle kritikai fogalomtor-
téneti iranyzatot. Ezekben kozos, hogy az
elemzett szovegekben nem koherens és at-
fogo filozofiai eszmék és vilagmagyarazatok
nyomait keresik, hanem kiilonb6z8 politikai
nyelvek, diskurzusok ,miikodését” vagy ép-
pen egyes kulcsfogalmak — a tarsadalmi-
politikai valésagban gyokeredz§ — lehetsé-
ges hasznalati modjat. Még kevésbé szimpa-
tizél persze a Chartier-féle kulturalis szocio-
logiaval és a Darnton nevével fémjelzett
wdiffuzionista” iranyzattal, amelyeknek
alapvet§ feltevése, hogy a gondolkodas te-
rén bekovetkezd legfontosabb valtozasok
sohasem vilagos és elkiilonitett modon fel-
foghaté eszmék termékei, hanem intézmé-

nyek altal ,termelt”, az emberekhez kiilon-
b6z8 médiumokon keresztiil eljut6 és a kor
mentalitisanak szlir6jén atprésel6dé kol-
lektiv dontéseké — ennek megfelelen sze-
rintiik fel kell adni azt a (mind a hagyomé-
nyos, mind a cambridge-i eszmetorténészek
gondolkodésat meghataroz6) illaziot, amely
szerint az eszmék vagy éppen a politikai
diskurzusok a tarsadalmi kontextustol fiig-
getleniil is vizsgalhatok lennének. Eszmék
vagy éppen diskurzusok helyett 6k tehat
vallastorténeti trendeket, a tarsadalmak
kulturalis rétegzettségét, a médiak ismeret-
kozvetit§ szerepét stb. vizsgiljak, s Israel
nem is kivanja eltagadni eredményeiket.
Felr6ja nekik azonban, hogy tdlzottan is
egyoldalt elképzelésiik szerint a tarsadalmi
(vagy legalabbis a szociokulturalis) valosag
determinalja az eszmék vil4gat. De hol van
az a tarsadalmi faktor, kérdi gunyosan,
amelyik képes lenne magyarazatot adni pél-
daul a 18. szazadi francia tarsadalom gyors
dekrisztianizacidjara? A jelenség okat kiza-
rolag a heterodox vallési-filozofiai nézetek
minden méas tényezlre visszavezethetetlen
terjedésében talalhatjuk meg (persze a fo-
lyamat lefolydsat illetGen hasznos informa-
ciokkal szolgalhat a tarsadalom-, a mentali-
tas- és kultartorténet). Israel ugyanakkor
nem kivan visszatérni a hagyomanyos esz-
metorténet szerinte is elavult el6feltevései-
hez és technikiihoz (nagy filozéfusok nagy
miveinek és az Gn. ,,0rok kérdések” kontex-
tustdl fiiggetlen vizsgalatahoz). Noha sze-
rinte igenis a filozofia és az eszmék mozgat-
jék a vilagot (s a francia forradalom is egy-
értelmiien a filozofusok miive), ezek tanul-
manyozasat nem szabad elszakitani a tarsa-
dalomtorténeti tényez6kt6l. A megoldast
szerzénk egy olyan 4j tipust eszmetorténet-
ben (reformed intellectual history) latja,
amely a tarsadalmi valosidg és az eszmék
szféraja kozott dialektikus kapcsolatot, azaz
kétiranyt, kolesonos hatést (two-way traf-
fic) tételez, azaz azt vizsgadlja, hogyan
transzforméljak az Gj idedk a tarsadalmat, s
a tarsadalom miképpen ,rag vissza” a gon-
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dolat vilagara.® Ennek az tj tipust vizsgalo-
dasnak olyannyira fontos elemét képezi az
Gjkori eszmetorténet némely nagy vitajanak
atfogban controversialist approach-nak
nevezi. Mirdl van itt sz6? Szerzénk allitdsa
szerint kiilonbo6zd torténeti modszerekkel (a
publikaciok és a résztvevék szama, az id6-
tartam, valamint a nemzetkozi kozvéle-
mény, a politikai elit és az intézmények ér-
dekl6désének mértéke stb.) meghatirozha-
tok, melyek targyalt korszakunk legfonto-
sabb kozéleti-politikai-ideologiai vitdi — ez
azért fontos, mert nem az eszmetorténész
onkényes dontése kolesonoz nekik fontossa-
got, hanem tényszerien kimutathatd, hogy
a korabelieket ezek foglalkoztattdk a leg-
élénkebben. Ezen — a tarsadalom és a filo-
zbfiai gondolkodas allapotaro6l egyarant so-
kat elarul6 — vitak® targyaldsa meglepGen 4j
helyzetképet ad a felvilagosodas pozicioit il-
letGen (és recenzionkban itt hagyjuk el a
modszertan tertiletét, s tériink vissza a konk-
rét megallapitasokhoz).

A vitak vizsgalatabol kideriil, hogy a 17.
szdzad utols6 éveiben tényleg az Egyesiilt
Tartoméanyok (pontatlan kifejezéssel Hol-
landia) volt az eurdpai szellemi forrongas
kozpontja. A republikanus berendezkedést,
szabadelvi és a kiilonbo6zd vallasfelekezetek
szamara a korban szinte felfoghatatlan (no-
ha kozel sem teljes kord vagy korlatlan)
mértéki toleranciat biztosité foderacio be-
fogadta a mas orszagokbdl menekiilni kény-
szeriilteket, és publikaciés lehetGségeket
biztositott a hazijukban ett6l megfosztott

8 EC, 26.

9 Soroljunk fel Sket: (az erényes ateista iirii-
gyén zajlo) Bayle-vita (1680-as évek), a Biblia
statusaval és a csodakkal foglalkozo6 hollandi-
ai Bekker vita (1691—1693) a deizmussal kap-
csolatos angliai vitak (1713—1717), Wolff Po-
roszorszaghdl valé szamiizettetése (1721),
Voltaire Filozéfiai leveleivel kapcsolatos vita
(1734), a démonokroél folyé vita Eszak-Ttalia-
ban (1740-es évek), a Torvények szellemének
vitaja (1748-1751), majd az Enciklopédia-vita
(1750-€es évek).

gondolkodok szamara. A francia hugenot-
tak, az angol nonkonformistak, a szefard
zsidok vagy éppen a kelet-eurdpai szenthé-
romsag-tagadok tehat egyarant itt talaltak
4j hazara. Ebbdl a szellemi miligb6l né ki az
a Spinoza, akinek tanitasai meghatarozo ha-
tast fejtenek ki a felvilagosodas egész mene-
tére: mig a konzervativok és a mérsékeltek a
szofistdk legveszélyesebbikét latjadk benne,
addig a radikalisok mesteriikként tisztelik.
Az 1720-as évekre, Osszefiiggésben a hol-
land hanyatlassal (ennek okait Israel kiilon
fejezetben targyalja), a radikalis filozofia
centruma atkeriil Franciaorszdgba, mig az
angol gondolkodok, néhany kivételtsl (itt
Toland és Collins érdemelnek emlitést) el-
tekintve, elsGsorban az istenhit és filozofia
Osszeegyeztetésén faradoz6 mérsékelt felvi-
lagosodas taborat erdsitik. Locke, Newton
és a német Leibniz adjak a szellemi munici-
ot a radikalisok és a konzervativok ellen
kétfrontos harcot vivé mérsékelteknek,
amely iranyzat legreprezentativabb alakja
egyébként nem mas, mint a ,gyalazatos”
egyhézat és az odium theologicumot szive-
sen kaszabol6, &m a gondvisel§ Istenbe és a
monarchiaba vetett hitét soha el nem veszi-
t6 Voltaire.

A két mi legnagyobb (és biraldi altal is
elismert) erénye, hogy Israel kiemel a felej-
tés homalyabdl jo par olyan ,minor” szer-
z6t, akiket az ut6kor annak ellenére is torolt
emlékezetébdl, hogy koruk eszmetorténeti
vitdiiban fontos szerepet jatszottak. Jol
érezhetd Israel szimpatidja példaul a Spino-
za-kor tagjai irant: azokrdl a vagy latinul,
vagy hollandul publikalé szerzékrél (a Koer-
bagh-fivérek, van den Enden, Meyer, Leen-
hof, a de la Court testvérek stb.) van szo,
akik az 1650-es években kezdték meg az
egyhazi és tarsadalmi hierarchia és a gond-
visel§ Isten elleni agressziv ideologiai ta-
madést (és akiket még a példatlanul libera-
lis holland rezsim is szamtizetésre vagy bor-
tonbiintetésre itélt). Javara valik a munké-
nak, hogy szerzénk kiilon kitér a veszélyes
tanok terjedésének mikéntjére is: az RE-ben
alapos konyvészeti és cenzaratorténeti feje-
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zeteket is talalunk, s kiilon foglalkozik a
klandesztinus (mai szoval taldn ,szamiz-
dat”) terjesztésti felforgat6 kéziratok saja-
tossagaival is. A legnagyobb erénye pedig az
a szintézisteremt6 mitiveknek, hogy a kiilon-
féle teriiletek kozott jol atlathaté kapcsola-
tot teremtenek, Osszefiiggésbe hozvan azo-
kat egymassal. A kézikonyvként is hasznal-
haté RE igy nemcsak a felvilaigosodis ma-
gyarorszagi kutatoéit és oktatoit, a filozofia-
és eszmetorténészeket, az Ujkorral foglal-
koz6 torténészeket, hanem (f6leg az utolso
rész) a konyvészeti kutatasokkal foglalkozo-
kat is érdekelheti.

Az ideolégus: Israel kétkotetes miivének
legvitatottabb része az Alasdair MacIntyre
és Charles Taylor ,posztmodernista, poszt-
kolonialista és értékrelativista” tanitasait il-
letd, az EC utolsé lapjain olvashat6 kritika.
A két filozofus ugyanis azzal a vaddal illeti a
felvilagosodast, hogy az ,képtelen volt a teo-
logiatdl és a hagyomanyos metafizikatol
fliggetlen szekularis erkolcsiséget megala-
pozni.” Szerz6énk szerint ez a vdd — amely
egyébként is rosszhiszem, hiszen modern
szekularis tarsadalmunk alapjai elleni ta-
madast foglal magaban — kizarolag a mér-
sékelt felvilagosodast illetheti, amely tény-
leg képtelen volt felszabadulni bizonyos ko-
rabbi szellemi tradiciok befolyésa alol. A Spi-
noza, Bayle, Dumarsais, Diderot, Holbach
(és itt még Osszesen kortilbeliil hetven, in-
kabb kevésbé ismert, f6leg francia, kisebb
részben holland és néhiny angol, német és
italiai név kovetkezhetne) nevével fémjelzett
radikalis felviligosodas azonban sikeresen
dolgozott ki egy olyan ,teljességgel szekula-
ris és univerzalis etikat, amelynek pillérei a
kozjo, az igazsagossag és az egyenlGség”. Mi
tobb — és nyilvan ezzel nyitja ki sok olvasoja
zsebében a bicskat —, azt 4llitja, hogy a ra-
dikalis felvilagosodas nyolc pontban ssze-
foglalhat6 kréddja'® az egyetlen olyan szi-

" A nyolc pont: 1. a filozofiai (torténeti és tu-
domaéanyos) ész az igazsag egyetlen kritériu-
ma, mindenfajta kinyilatkoztatas elvetése 2. a
természetfeletti jelenségek, a magia, a szel-

lard alapot képezi, amelyre kovetkezetesen
modern (demokratikus, egalitarius, tolerans
és féleg antikolonialista) filozofiai-politikai
program épithet6. Miért? Mert a modern
tarsadalmakban kozponti értékként tekin-
tett korlatlan lelkiismereti szabadsag gyoke-
reit nem az 6vatoskodo, a teoldgiai alapok-
16l elszakadni képtelen, valamint a katoli-
kusokat és az ateistakat a tolerancia dldasa-
ibol ismeretes modon kizar6 Locke irasai-
ban, hanem a kizirdlag szekularis alapon
érvel6 Bayle és Spinoza (azaz a radikalisok)
miiveiben kell keresniink." Mert a tarsa-
dalmi és a politikai egyenléség mellett kiza-
rblag csak akkor érvelhetiink, ha feladjuk az
isteni eredetli vagy ,természetes” tarsadal-
mi hierarchia gondolatat, ami pedig oly
kedves a mérsékelt felvilagosodas képvise-
16inek."” Mert az emberi faj teljes fiziologiai
és értelmi egyenlGsége mellett argumentald
(és a gyarmatositast legitimald, bibliai ere-
detii vagy a nyugati vilag kulturalis fels6bb-
rendliségére hivatkozd érveket ingeriilten
elvetd) radikalis felvilagosodason kiviil Is-
rael szerint nincsen olyan nyugati szellemi
hagyomany, amely a kezdetekt8] képes lett
volna meggy6zGen antikolonialista, illetve
az iszlammal és a kinai civilizacioval szem-
ben megért6 allaspontra helyezkedni.'> Mert

lemek és az isteni gondviselés minden forméa-
janak elvetése 3. minden ember egyenlsége
fajtol és nemt6l fiiggetleniil 4. szekuléris és
univerzalis etika 5. korlatlan gondolatszabad-
sag 6. az életvitel és a szexualitas korlatlan
szabadsaga (dontésképes felnbttek kozott), a
hézassagon kiviil él6k és a homoszexualisok
jogainak védelme 7. az onkifejezés és a sajtd
korlatlan szabadsaga 8. a demokratikus re-
publikanizmus a politikai egylittélés egyetlen
igazan legitim formaja.

Lasd az EC ,Locke, Bayle and Spinoza: A Con-
test of Three Toleration Doctrines” cimfi feje-
zetét (135—-164. old.).

Lasd az EC , The Origins of Modern Democ-
ratic Republicanism” cimii fejezetét (240—
262. old.).

Lasd az EC “Race, Radical Thought and the
Advent of Anti-colonialism” cimi fejezetét
(590-614. old.).
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a radikalis felvilagosodason kiviil Israel sze-
rint nincs olyan szellemi hagyomany, amely
kész volna elismerni az egyén teljes szabad-
ségat az életvitel és a szexualitas teriiletén,
és ne akarna teologiai eredet( korlatok kozé
szoritani a vagyait kovet§ embert.'”* A mér-
sékelt felvilagosodas tiszteletremélt6 képvi-
sel6i — s az 6 szellemi 6rokoseik — minden
kérdésben megallnak félaton: tisztelik a fi-
lozofiat, de 0ssze akarjak egyeztetni a teolo-
gidval; akarjak az egyén szabadsagat, de
bibliai alapon vagy éppen a ,természetre”
hivatkozva'> érvelnek a feminista torekvé-
sek vagy éppen a homoszexuélis kapcsola-
tok egyenjogusitasa ellen; elismerik az em-
berek alapvet§ egyenlGségét, mégis védel-
miikbe veszik a kiilonféle tarsadalmi hierar-
chidkat; tiltakoznak az eurdpai nagyhatal-
mak gyarmati kegyetlenkedései ellen, de a
kolonizaci6 folyamatat 6sszességében még-
iscsak inkabb aldasosnak, mintsem immo-
ralisnak tartjdk stb. Israel agy érvel, hogy
minden olyan torténeti interpretacio, amely
a felvilagosodast kizarolag annak mérsékelt
szarnyaval azonositja (vagy akar csak na-
gyobb szerepet tulajdonit a Locke-ra vagy
Hume-ra visszavezethet§ mérsékelt eszmék

14 Lasd az EC ,Sex, Marriage and the Equality
of Women” cimf fejezetét (572—588. old.).

5 A spinozai gondolkodasra visszavezethetG
radikalis felfogas szerint ami van, természe-
tesen van. A szexualitisnak sincsen termé-
szetellenes megnyilvanulasi formaja, legfel-
jebb olyan, amely sérti a mésik ember sza-
badsagat (er6szak, pedofilia), igy illegitim és
természetesen tiltando.

nek a bayle-i, spinozai vagy akar holbachi
radikélis nézeteknél), voltaképpen a torté-
nelemhamisitassal egyenértékidi, raadasul
pedig — akarva vagy akaratlanul — hozz4ja-
rul a posztmodern/értékrelativista filozofu-
sok altal a felvilagosodas szekuléris értékei
ellen intézett ,neokonzervativ”’ tamadas si-
keréhez. Magyaran szolva: szerz6nk szerint
a szabadsagszeret6 ember nyolc parancsola-
tat (elnézést az athallasért) kizardlag a radi-
kalis felvilagosodas filozofiai bazisan lehet
koherensen védelmezni. Kivancsian varjuk,
hogy az igért harmadik kotetben — amely az
1750-es évektdl a francia forradalomig tartd
korszakban mutatja majd be a radikalis
eszmék utjat — Jonathan Israel enyhit-e
majd ezen a kétségteleniil doktrinernek tet-
sz6 allasponton, és elismeri-e, hogy nem ki-
zarolag a metafizikai monistdk lehetnek
tiszta szivli, hats6 gondolatoktdl mentes
demokratak.
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