ALUN MUNSLOW

Tudomany-e még a torténelem?

A mult mint torténelem

Bevezetésképpen azt kivinom leszégezni, hogy a hagyoményosan egyfajta sajatos jellegii
tudomanyagként értelmezett torténetirast feliilvizsgaljak majd a jov6beni szkeptikus és
ironikus torténészek. Remélem, hogy a kisérletezés és a torténelmi kifejezés Gj modozatait
fogjak létrehozni. Ezen tdlmenden, remélem, hogy a torténész munkakori leirdsa sokkal
jobban 6sszhangban all majd az alkot6éval vagy a miivészével. S végezetiil, remélem, hogy
a multat ,torténelem”-ként fogjak értelmezni, s a multat és a torténelmet nem fogjak Osz-
szekeverni egymassal.

A torténelem tudomanyinak konvencionalis felfogasa a nyugat-eurdpai és az angol-
amerikai kultirdban ismeretelméleti valasztasok olyan elényben részesitett készletét tiik-
rozi, amelyek annak ,feltaras”-ara iranyulnak, hogy ,,mi a mult legvalészin{ibb jelentése”,
s igy a mult és a torténelem, jelentGségteljes modon, szimmetrikus fogalomként tételez6d-
nek. A mult és a torténelem szimmetridja elérésének egyetlen modja annak feltételezése,
hogy a torténész képes megoldani a ,kiilvilag” hires és orokérvényti ,probléméajat” (prob-
lem of the external world).* S bar lehet, hogy a torténészek sohasem fogjak elérni, hogy ha-
tarozott tudassal rendelkezzenek a maltrél mint magaban valé dologrdl, a mult ,val6saga-
hoz” valdé kozelebb jutis céljabol mégis egy olyan mechanizmust alakitottunk ki, amely
tgymond a felszin ala, a mélybe képes hatolni. R6viden, ez a folyamat a forrasok tanulmé-
nyozasa (az empirikus oldal) és a kovetkeztetés (az analitikus oldal) kombinéciojat foglalja
magaban annak ,felfedezése” majd ,igazolasa” érdekében, hogy mi az érzékelésbdl szarma-
z6 adatbevitel (sensory input) legval6szint(ibb jelentése.

Mindannyiunk altal ismert modon a torténészek ,a legjobb magyarazathoz vezet6 érv-
ként” vagy a ,legmegfelel6bb valasztasként” hatarozzak meg ezt a fajta gondolkodast, s gyak-
ran statisztikai jellegli kovetkeztetéseket és/vagy analogikus érveket sorakoztatnak fel mel-
lette.>2 Marpedig, amint azt egy kommentator nemrégiben hosszadalmasan kifejtette, az
empirikus szkepticizmus folyamata alapjan az is axiomatikusnak szdmit, hogy mindebben
nincs hely az ir6nia szdmara.3 A torténészek Gszinte emberek, akik mikozben valamit mon-
danak, nem valami mésra gondolnak. Es a torténészek természetesen nem gy gondolkod-
nak, hogy lehetetlen ,annak kijelentése, amire gondolunk”. A torténészek nagy tobbsége

1 A szerz6 altal szandékolt jelentéstartalom jobb megyvilagitdsa érdekében azon kifejezések esetében,
amelyeknek a tanulmény mondanival6ja szempontjabol dont6 jelentGsége van, az angol eredetit is
kozoljik. (A fordito jegyzete)

2 McCullagh, Behan C.: Bias in Historical Description, Interpretation, and Explanation. History
and Theory, vol. 39. (2000) 39—66.; McCullagh, Behan C.: The Logic of History: Putting Post-
modernism in Perspective. London, 2004.

3 Henige, David: Historical Evidence and Argument. Madison, 2005.
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tovabba nem helyesel a jelen- vagy multbéli tapasztalattal kapcsolatban olyan attittidot,
déan nem bizik abban, hogy a mindennapi nyelvhasznalatban megjelenhet a tapasztalati,
az analitikus elem és a targyilagossag.

Most tehat két ismeretelméleti feltevéssel élek: az els6 az, hogy a torténelem a malt kul-
turalis, etikai, esztétikai és alkotott jellegli narrativ reprezentaci6ja. A mésodik pedig az,
hogy a ,torténelmi jelentés” a torténelmi kifejezés folyamatan keresztiil jon 1étre, s ebbdl
kifoly6lag a multtal szemben tdmasztott minden ,igazsagigény” esztétikai, s — nagy valo-
szintliséggel — etikai megjelenési formé4jat tekintve is dramai mddon kiilonbozik attol, amit
hagyomanyos, empirikus megalapozottsagi torténelmi analizis altal hoznak létre.

Most pedig két célom van, amelyek segitségével reményeim szerint biztosithaté egy 4j
»~masképpen tudomanyositott” (,,re-disciplined”), ,tudomanyos jellegétél megfosztott” (,de-
disciplined”) avagy ,,nem tudomanyositott” (,,un-disciplined”) torténelem létrehozasa.

1. Az els6 cél a torténelem kiillonféle forméinak létrehozasahoz hozzajaruld szkepti-
cizmus modozatai funkcionalasénak és valtozatainak vizsgalata.

2. Mésodik célom az irénia fogalmanak rehabilitalasa, amit szintén kézponti fontossa-
gunak tekintek 6j torténelmi formak és kifejez6dések 1étrehozasa szempontjabol.

Ezen a ponton kivanom kinyilvanitani, hogy azzal, amit az aldbbiakban mondok, nem
azt akarom allitani, hogy a hagyoményos empirikus—analitikus torténetiras — vagyis az
egyfajta sajatos tudomanyagként felfogott torténelem, ahogyan azt korabban meghatiroz-
tam — teljesen halott. Végiil is az ismeretelméleti valasztis szabadsaga partjan allok még
akkor is, ha bizonyos fenntartasaim vannak azzal a sajdtos jellegii torténelemmel mint va-
lasztasi lehetGséggel szemben.

Most pedig engedtessék meg, hogy nagyon roviden, az ismeretelméleti szkepticizmus és
az irénia szerepének és miikodésének rovid vizsgalata segitségével tomoren felvazoljam
a ,méasképpen tudoméanyositott” (,re-disciplined”), ,tudoményos jellegétél megfosztott”
(,de-disciplined”) avagy ,nem tudomanyositott” (,un-disciplined”) torténelem gyakorlaté-

ElGszor is, annak megfelelen, ahogyan az imént javasoltam, a jov6 torténetirdsanak
radikalisabb ,szkepticizmus” termékének kellene lennie, amely elismeri a narrativ forma-
ként megjelend variacios formékat. Nem kétséges, hogy a jovend6 torténészei altal megeél-
zando6 kulcesfontossagt szkepticizmus tovabbra is magaban foglal majd empirikus szkepti-
cizmust és meghokkentd kovetkeztetések levonasét. De legalabb ennyire fontos — ha éppen
nem még fontosabb — az a generikus ismeretelméleti, ontolégiai és szemantikai szkepszis,
amely a torténelmi gondolkodés és gyakorlat teljesen Gj koncepcidjat tarja fel. Mas szavak-
kal, valasszunk mésfajta ismeretelméleti alapot, és hozzunk létre egy masfajta torténelmet.

Amint azt David Hume is elismerte, az emberek — beleértve a torténészeket — sohasem
allnak kozvetlen kapcsolatban a mult targyaival, hanem csupén azon keresztiil, ahogyan
ezek a targyak a tudatukban léteznek, amit Hume a ,targy és a kozottiink 1évé kozvetitd
térnek” nevezett. Ennélfogva a torténészek csupan megjelenithetik a multbeli 1étez8ket és
kapcsolataikat, és/vagy elméleteket allithatnak fel azokrdl.4 Mindez gyakorlatilag a torté-
nészt olyan kreativ erévé alakitja, aki torténeteit narrativ szubsztanciaként kezeli, ami
mindnyéjunkat egyfajta esztétikai attittidre tesz fogékonnya.

4 Williams, Christopher: Seeing Twice Over. In: Kieran, Matthew — Mclver Lopes, Dominic (eds.):
Imagination, Philosophy and the Arts. London, 2003. 199.
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Ez az attitiid esztétikai valasztasok készletébdl all. Legnyilvanvalobb mddon olyan szer-
z6i valasztasokrol van sz6, amelyek a szoveg idGben val6 elhelyezését, a hangnem hasznala-
tat, a cselekményesitést illet6 valasztasait, a hangulat-elméletet és a fokuszalasi valasztaso-
kat, de leginkabb a mimetikus és a diegetikus modok kozotti valasztasokat is magaban fog-
lalja. Mas szavakkal kifejezve, a kreativ torténésznek a torténet elbeszél§ vagy kommuniké-
cios elemei sokféleségét kell majd kezelnie, mégpedig azon narracids eszkozok altal, ame-
lyek alapvetdk a torténet elbeszéléséhez, valamint ahhoz, hogy jelentést adjunk annak.

Torténet
(Story)
Mit
(What)

—>

Az elbeszél6 hangja

(Narrator’s Voice)

Sokrétd elbeszél6k/Nyelvtani személy
(Multiple Narrators/Grammatical Person)

Narrativa Cselekmény

(Narrative) (Plot)

Diszkurziv torténet/Kiilonos torténetek

(Story as Discoursed/Stories of a Particular Kind)

Hangulat elmélet és fokuszalas

(Mood Theory and Focalisation)

Egy elbeszélG/szerepl6 altal torténd informacio/kozlés
(Provision of Information via a character/narrator)
Diskurzus
(Discourse) —> A narrativ kifejezés modjai
Hogyan (Modes of Narrative Expression)
(How) Mimézis/Diegézis
(Mimesis/Diegesis)

Gondolatok narracidja
(Narration of Thoughts)
Szerepldi intencionalitas
(Character Intentionality)

Nyelvtani id6/1d6
(Tense/Time)
Tartam/Sorrend/Gyakorisig
(Duration/order/Frequency)

Ismétlem, mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a torténészek elkeriilhetik a bizo-
nyitékok mérlegelését még az el6tt, hogy levonnak kovetkeztetéseiket. Viszont mindez a
torténészt egy elsGdlegesen esztétikai vallalkozasként értelmezett torténetirds kozéppont-
jéba helyezi. Amint arra Ankersmit ismert médon emlékeztet, a torténelmek olyan narrativ
szubsztancidk, amelyek a multrél sz6lo reprezentacios elGterjesztések (javaslatok). Ha
mindez rossz hirnek tinik is, mégsem az. Amit mondani akarok, az az, hogy ismeretelmé-
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leti, ontologiai vagy szemantikai tekintetben szkeptikusnak lenni, nos, mindez a valdsag,
a referencia és a reprezentécio kozotti kapcsolat olyan atértékelésére késztet, ami valgjaban
Jjobb torténészekké tesz benniinket. Megszabadit minket (vagy legalabbis ugy kellene, hogy
legyen) a ,val6sag” egyes darabjainak eddig abszolut sziikségesnek tekintett kivalogatasa-
t6l, amely darabokat aztan ,tényeknek” neveziink, s azt tartjuk, hogy automatikusan (ok—
okozati) Osszefliggésben allnak egymaéssal, s csakis egyetlen dolgot jelenthetnek. Most az
ismeretelméleti szkepszis erds érzetéb6l kovetkezd esztétikai attitid természetét megra-
gadva, bizonyos fokig megérthetjiik azon lehetséges kapcsolatokat, amelyeket a valosag,
a referencia és a reprezentacio, valamint az igazsagrol alkotott elképzelés formalodasa ko-
zOtt megallapithatunk.s

Ez az esztétikai attitid sok torténészt mar eddig is az esztétikai érzékenység (aesthetic
sensitivity) és az imaginativ érzékelés (imaginative perception) kozotti kapcsolat felfede-
zésére késztetett, ami az elmult évtizedben vagy valamivel régebben sokféle kisérleti torté-
netiras kialakulasihoz vezetett.® E kisérleti torténetiras legnagyobbrészt textualis jellegi,
s most mar szamos hires példaval rendelkeziink. Itt van példaul Walter Benjamin Arcades
Project cimi miive, valamint Synthia Sydnor ez el6tt tisztelgd, A szinkrontiszas torténete
(A History of Synchronised Swimming) cim( tanulménya (1998), Hans Ulrich Gumbrecht
Az id6 szélén élve (Living at the Edge of Time) cimii konyve (1997), valamint tobb mint egy
évtizede az avantgéard torténelmi folydirat, a Rethinking History: The Journal of Theory
and Practice.”

De mi koze van mindennek az ir6nidhoz? Nos, egy torténelem létrehozasaban — az ob-
jektivitast megcélz6 ismeretelméleti igények ellenére — mindig jelen van emocionélis input
is a szerz6—torténész részérdl. Végiil is, egyetlen torténelem sem kizarblagosan Grandgrind
jellegii.8 Egy téma vagy tartalom-egyiittes torténelemmeé formélas céljara torténd kivalasz-
tasa bizonyos mértéki érzelmi valaszt igényel, akar emocionalis és/vagy etikai-politikai ér-
tékek tekintetében. A nyiltan fiktiv irodalom esetén a mi expressziv mindségei (expressive
qualities) nagyrészt ezekbdl a szerzdi érzékeny vélaszokbol kovetkeznek. Ez a lelemény
nyilvanvalé a fikcidban, de kevésbé az egy torténeti munka esetében annak ismeretelméleti
preferenciéi és igényei miatt. Mégis ott van, mégpedig azért, mert szerzgi narrativarél van
sz0, s az érzelmi elfogadas és ellenallds mind a szerz6ben, mind az olvaséban mindig jelen
van, akar implicit, akar attételes forméaban. Es ezen a ponton valik fontossa az érzelmi
adatbevitel (emotional input), amennyiben az ironikus.

Nem kell nagy megfigyel6nek lenni ahhoz, hogy kijelentsiik: az irénia a ,,masképpen tu-
domanyositott” (,re-disciplined”), ,tudomanyos jellegét6l megfosztott” (,de-disciplined”)
vagy ,,nem tudomanyositott” (,un-disciplined”) torténelem uralkodé trépusa, mivel az 6sz-
szes tobbi (szinekdoché, metonimia és metafora) ismeretelméleti jellegii. Ezek olyan tropu-
sok, amelyek olyan médon deritik fel a valoésagot, mint egy fold—leveg6 rakéta. Amikor ezt
a harom szoképet hasznaljuk, targyakat, eseményeket, személyeket vagy szdndékokat irunk

32}

Derrida, Jacques: Of Grammatology. Baltimore, 1998.

Rosenstone, Robert A.: Introduction. In: Munslow, Alun — Rosenstone Robert A. (eds.): Experi-
ments in Rethinking History. London, 2004.

7 Benjamin, Walter: The Arcades Project. Cambridge, Massachusetts, 1999.; Sydnor, Synthia:
A History of Synchronised Swimming. Journal of Sport History, vol. 25. (1998) 252—267.; Gumb-
recht, Hans U.: Living at the Edge of Time. Cambridge, Massachusetts, 1997.

Grandgrind volt a Dotheboys Hall nevii iskola iskolamestere Dickens Nehéz id6k cimi regényében
(a szerzd jegyzete). Beszél6 névrdl, a grand (nagy, hatalmas) és a grind (csikorgas, 6rlés, nehéz 1é-
lek6l6 munka) szavak Osszetételérdl van sz6. Munslow értelmezésében ez az alak az empirikus tor-
ténész megtestesitGje (a fordito jegyzete).

o

®©
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le més targyak, események, személyek vagy szdndékok fogalmaval, hasonlosagaik vagy kii-
l6nbségeik alapjan. Vagy azéltal jellemezziik Gket, hogy alkotorészeikkel helyettesitjiik az
egészet, ahogyan a kezek jelenitik meg a munkasokat, vagyis egy elem vagy aspektus jeleni-
ti meg a méasik lényegét (mint a szinekdoché esetében). Vagy a vitorlak segitségével jelenit-
hetjiik meg a hajokat, vagyis ismét csak egyetlen aspektus reprezentalja a masikat, csak-
hogy most egy rész—egész kapcsolatnak megfeleléen (ami metonimiaként olvashatd, ami
valdszintileg a torténészek legkedveltebb szoképe). A metafora pedig gy utal egy dologra,
hogy egy méasikat nevez meg, azt sugallva, hogy osztoznak egy kozos tulajdonsagban — vagyis,
hogy 0sszefiiggés létezik, mondjuk, a gyors iparosités és a ,forradalom” k6zott.

Nos tehat, a sz6 szerinti jelentés tagadasa az ir6nia. Az ironikus tropus alkalmazasa
dont6 fontossagu az eljovendd torténetiras szempontjabol, mivel olyan jelentések létreho-
zasét teszi lehet6vé, amelyek szétromboljak a valdszeriiségi varakozasokat. Az ir6nia mii-
kodésére egy gyakorlati példa lehet a Rorty altal kivaltott vita az igazsagossag és megalapo-
zottsag grandidzus igényeinek tagadisarol, de persze a legnagyobb iréniat az az ismeretel-
méleti hit testesiti meg, hogy a ,malt” a ,térténelem” nyakaba varrja magat. De egy koze-
lebbi példat jelent, mondjuk, az id§ idbzitése egy torténelmi szovegben. Hogy szdz évet
szazezer szova alakitunk, mikozben fenntartjuk a valészertiségre tamasztott igénytinket,
ironikus jelleg(i, s ennek még az els6 példanal is nyilvainvalébbnak kellene lennie.

Azonban a torténetiras jovGje szempontjabdl a kisérletezd szellem szinrelépése, amire
az el6z6ekben utaltam, el6késziti a terepet a textualis kisérletezésen ttlmenden a szandé-
koltan konstruélt ironikus torténelmi kifejezésforméak szamara. A torténelmi kisérletezés
jelenlegi textualis mddjai példaul egy-egy miivészi stilus utdnzésara, intertextudlis utala-
sokra, egymassal parhuzamosan beszél6 elbeszél6k és a bevezetés, targyalds és befejezés
folyamatdnak megtorésére fokuszalnak. A miivészi latdismodban az elmult szaz évben be-
kovetkezett forradalmakkal (mint példaul a kubizmussal, konstruktivizmussal, expresszio-
nizmussal, szilirrealizmussal, az absztrakttal, 4j hulliammal, modernizmussal, posztmo-
dernnel) parhuzamba allithato torekvések segitettek rehabilitalni az irdniat, és megvaltoz-
tattak azt, ahogy a multbeli és a jelenbeli realitdsainkat 1atjuk, elmondjuk és megértjiik. In-
kabb az ironikus tavolsagtartas, semmint az objektivitas lesz dont6 jelentGségi a torténel-
mi kifejezés eljovends forméi szempontjabdl, minthogy azok szandékoltan jatszanak majd
a formai és tartalmi szintekkel, prioritasokkal és inverziokkal, és tudatosan feltarjak a ko-
dolt szerz6i szandék és a dekodolo felismerés kozotti kapesolatot.?

A mult prezentista rejt6zkodésén keresztiil torténd vallatasa olyan torténelmet produ-
kalhat, amely egyszerre tud antifrazeolégiai (antiphrastic), illetve értékel6/értelmezd jelle-
gli lenni.1° A torténelem tudoméanyos diszciplinaja helyett lehet6vé valhat annak kifejlesz-
tése, amit parahistoriaknak (parahistories) nevezhetnénk, abban az értelemben, hogy tor-
ténelmek variicioi 1étezzenek inkdbb egymdas mellett, mint sziikségszertien egy hivatalos
verzioval szemben. Ahelyett, hogy a 1étez6 torténelmi interpretaciok revizigjaval (revision)
foglalkozna, egy paratorténelem re-viziora (re-vision) torekszik, példaul amikor egy femi-
nista torténész feminista ismeretelmélet felvonultatasaval atdolgozza vagy parodizilja a

9 Hutcheon, Linda — Hutcheon, Michael: Bodily Charm: Living Opera. Lincoln, Nebraska, 2000.;
Hutcheon, Linda: The Politics of Postmodernism. Alingdon—New York, 2005. [1989]

10 Az antifrézis az ironia legtomorebb formé4ja, olyan beszédhelyzetet jelent, amelyben egy szo6t olyan
jelentéssel hasznalnak, ami ellentétes annak altalanos jelentésével, mint amikor péld4ul egy ellen-
séget baratnak neveziink. A szerzs jegyzete.
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férfi torténelemformalds modelljeit.’* Ebben az értelemben az eljovendd torténelmek els6d-
leges funkcidja az lehet, hogy parodizéaljak a torténelem méas formait. Felteszem, hogy ez al-
taldban ismeretelméleti konfliktus eredménye lenne, de a torténelmi kifejezés preferalt
modjairdl folytatott vitdk eredménye is lehet, s a torténelmi kifejezésmodok a festett iiveg-
ablaktol a fametszeteken, a filmeken és a digitalis torténelmeken keresztiil a torténelmi
blogokig terjedhetnek.

Egyre szaporodnak a torténelmi kifejezés 4j forméai, &m a korlatozott terjedelem nem
teszi lehet6vé, hogy megjegyzéseket flizzek hozzajuk. Elegend§ annyit mondani, hogy az
irott szovegeken tilmenden az ismeretelméleti valasztasokat is vizsgalnunk kell, melyeket a
kifejezési formak variacidival élés el6tt tesziink, s azt is, hogy milyen kovetkezményekkel
jarnak ezek a valasztasok a mult-értelmezésiinkre. Vagyis hogyan hat arra, ahogy a mult je-
lentését megragadjuk, ha annak megtestesiilési formaja a film és fotografia, televizio6 és ra-
dio, grafikus torténet, képregény vagy torténelmi magazin, mizeumokban kiallitott és el-
mondott nyilvanos torténelmek, emlékhelyek és emlékmiivek, vagy az olyan elGadott torté-
nelem, mint térténelmi események Gjra elGadasa, els6 személyben elmondott torténetek
vagy torténelmi témaja videojatékok?

Kovetkeztetésem az, hogy a jov6ben nem lesz a ,torténelemnek egyetlen diszciplindja”,
hanem egyszerten ,csak torténelmek” 1éteznek majd. Olyan torténelmek, amelyeket nem a
tartalom vagy az ismeretelméleti feltevések hataroznak meg, hanem az a méd, ahogyan
szerzGjiik a tartalmat és format Osszekapcsolja egy komplex és allandoan fejléds esztétikai
és képzelGers elméleten” (,imagination theory”) keresztiil, amely ismeretelméletileg
szkeptikus és ironikus impulzusok terméke. Vagyis, az eljovendé torténelmek olyan torté-
nészek produktumai lesznek, akik a multrol sz616 kiilonféle tudasformék létrehozoiként te-
kintenek 6nmagukra.

Forditotta: LEVAI CSABA

1 A feminista ismeretelmélet koncepcidja vilagos modon jol értelmezett, bar nincs meghatarozva.
A ,megismerés n6i mddjairdl”, a ,néi tapasztalatrol” vagy egyszeriien a ,néi tudasrol” beszélnek,
ismeretelmélet valoszintileg egy részleges vagy lokalis ismeretelméleti szkepszisre jelent példat.

12 Valoban, a jov6ben a torténelem tanszékek oda juthatnak, hogy az Amerikai térténelem 1890—
1919, A chartizmus kora 1832—1849 vagy Eurdpai torténelem 1870—1939 kurzusok helyett olyan
kurzusokat fognak meghirdetni, mint A torténelem olvaséorientdlt elméletei, Posztstrukturalista
torténelem, Empiricista torténelem, Narrativa és torténelem, Kisérleti torténelem, A torténelem
mint el6adds stb.
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