SZIJARTO M. ISTVAN

A kora jkori magyar rendiség
az ujabb szakirodalomban I.

Az elmlt néhiny évben tobb konyv is megjelent a kora Gjkori magyar rendiségrél. Ezek
koziil elészor Akos Barcsay doktori értekezését adtak ki a 18. szazadi uralkodok trénra 1é-
pésérdl (Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts. Studien zur Verhdltnis zwi-
schen Krongewalt und Stdndetum im Zeitalter des Absolutismus. St. Katharinen, 2002.
Studien zur neueren Geschichte, 2. kotet), majd egy évre ra latott napvilagot Poor Janos
akadémiai doktori disszertacibja (Adok, katondk, orszaggytilések, 1796—1811/12. Buda-
pest, 2003.). 2005-ben jelent meg Joachim Bahlcke habiliticios értekezése a magyar piis-
pokok politikai szerepérdl (Ungarischer Episkopat und 6sterreichische Monarchie. Von
einer Partnerschaft zur Konfrontation [1686—1790]. Stuttgart, 2005.), és ugyanezen évben
adtak ki Parizsban Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly monografiajat a 17-19. szazadi
magyar orszaggyiilésrél (Parlement et vie parlementaire en Hongrie, 1608—1918. Paris,
2005.). A konyv 2008-ban mar magyar forditasban is napvilagot latott: Orszaggyiilés és
parlamenti élet Magyarorszagon, 1608—1918 (Budapest, 2008.). A sort Robert Evans ko-
tete zarja (Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe c.1683—1867. Oxford,
2006.), amely 1982 és 2003 kozt keletkezett, részint mar napvilagot latott, részint korab-
ban még nem publikalt tanulmanyokbol 4all. A kora Gjkori magyar rendiség torténete irant
megélénkiilé érdeklédés alkalmat ad arra, hogy e konyvek bemutatasat kovetGen felvazol-
juk a kora Gjkori és kiilonosképpen a 18. szazadi magyar rendek historiografiai értékelését
illet6en megfogalmaz6dé markans allaspontokat, és ezek alapjan megprébalkozzunk egy
kivanatos kutatési irany kijelolésével.! Egyfel6l nem lehet eléggé nagyra értékelni, ha nem
magyar anyanyelvi és kiilfoldon é16 torténészek — amint arrdl itt a legtobb esetben sz6 van
— sajat forraskutatasukra épitve szolnak hozz4 a magyar torténelemrél foly6 diskurzushoz.
Maésfeldl viszont nem csak az illendéség diktalja, hogy a magyar torténetiras foglalkozzon
munkaikkal, hiszen rendkiviil érdekes, hogy e kutatok milyen kontextusba illesztik be a ko-
ra Gjkori magyar rendiség egyes problémainak targyal4sat, illetve milyen értékitéletet tarsi-
tanak lefrasaikhoz. Allaspontjuk megismerése fényt vet arra, hogy milyen lehetdségek all-
nak ma nyitva a kérdéskor hazai kutatdi el6tt.

t Ttt szeretném jelezni, hogy 2006—2007-ben két, a téma szempontjabol fontos kotet is napvilagot
latott: Biindnispartner und Konkurrenten des Landesfiirsten? Die Stdnde in der Habsburgermo-
narchie. Herausgegeben von Ammerer, Gerhard — Godsey, William D. Jr. — Scheutz, Martin — Ur-
banitsch, Peter — Weiss, Alfred Stefan. Wien—Miinchen, 2007. és Die Habsburgermonarchie 1620
bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Herausgegeben von Mat’a, Petr
— Winkelbauer, Thomas. Stuttgart, 2006. Ezekben t6bb tucat tanulmany latott napvilagot, ame-
lyek beépitését meg sem kisérelhettem ebbe a monografidkat és Robert Evans Osszefligg6 ta-
nulmanyait tartalmazo egyszerzds kotetét targyalo ismertetésbe.
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A magyar orszaggytilés torténete 1608-t6l 1918-ig

A targyalt munkak koziil Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly konyve veszi fel a legkorabbi
id6épontban a targyalas fonalat. A szerz6k a magyar torténelem avatott ismerdi. Bérenger
professzor mar irt konyvet a magyar orszaggytlésrél: az 1655 és 1681 kozti diétak sérelmei
alkottak méasodik monografidjanak targyat 35 évvel ezel6tt. Tovabbi munkai jelentek meg a
Habsburg Monarchiardl és Kozép-Europa torténetérdl,? és egy sor tovabbi franciaul, ango-
lul, németiil vagy magyarul olvashaté tanulmanyban fejtette ki nézeteit Magyarorszag és a
Habsburg Monarchia torténetét illetGen.? A szintén Parizsban él6 Kecskeméti Karoly 1989-
es konyve az 1790-es évektdl inditja a reformkor politikdjanak analizisét. Tanulméanyaiban
elsGsorban ugyanezen idészakot vizsgélta.5 A kotet elsG Ot fejezetét Jean Bérenger jegyzi,
mig az 1790 és 1918 kozti idGszakot targyalo harom fejezet (a konyv terjedelmesebb része)
Kecskeméti Karoly munkéja.

A szerzéparos kiindul6 allaspontja a magyar orszaggytilést illetGen kifejezetten hizelgé:
konyviik bevezetése azzal kezdddik, hogy az Eurépai Unib két tagallamaban volt mindig
parlamenti rendszer: Anglidban, ami koztudott, és Magyarorszagon, amirél pedig Nyugat-
Eurépaban szinte senki sem tud. (3.)° Bar 4ltalaban beszélnek ,magyar parlamentarizmus-
rol” (eredeti 13.), Bérenger jogosan teszi ehhez hozza a diéta Osszetételét elemezve, hogy
inkabb oligarchiarol, mint demokratikus intézményr6l van sz6 (27.) A szerz6k tézise szerint
a Habsburgok és a magyar rendek kompromisszumok sorat kototték: az 1867. évi kiegyezés
tehat messze nem tekinthet6 kivételesnek. Erre pedig azért keriilt sor, mert ,[v]alahany-
szor a Habsburgok a monarchia t6bbi tartomanyaéhoz hasonl6 stitust akartak Magyaror-
szagra kényszeriteni, mindig szembetalaltdk magukat a magyar politikai osztéllyal, amely-
nek az orszaggytlés volt természetes terepe, és amely az akar a fegyveres felkelés eszkozé-
hez folyamodni is kész kozvéleményre tdmaszkodott.” (11.) Jean Bérenger az intézményi
struktara attekintése utdn leszogezi, hogy a magyar alkotmanytorténet eklatans jellemzgje
az ancien régime intézményeinek folyamatossaga és adaptacioja az tjkori realitasokhoz.
(47.) A hitlevél és a koronazési eskii megmaradésa miatt az 6rokos kiralysag 1681. évi beve-
zetését kovetben is szerz6déses monarchianak tartja a Magyar Kiralysagot — egészen 1918-ig.
(107.) A vizsgélat kozéppontjaban a nemzet jogait védd diéta intézménye és a diétan zajlo
politika all harom évszazadon keresztiil: ,a parlamenti intézmény torténete” nytjtja ,a leg-
biztosabb vezérfonalat az orszag és az Ausztriahoz fliz6d6 kapcsolatai torténetének megér-
téséhez”. (426.) Ezért indul a részletes targyalas a két tblas szervezeti rend 1608. évi kodi-

2 Bérenger, Jean: La République autrichienne de 1919 a nos jours. Paris, 1971.; ué: Les Gravamina.
Remonstrances des Diétes de Hongrie de 1655 a 1681. Recherches sur les fondements du droit
d’Etat. Paris, 1973.; ué: Finances et Absolutisme autrichien dans le seconde moitié du XVIle
siécle. Paris, 1975.; u6: L’Europe danubienne de 1848 a nos jours. Paris, 1976.; La Tchécoslova-
quie. Paris, 1978.; ug: Histoire de 'Empire des Habsbourg, 1273—-1918. Paris, 1990.; ué: Tolérance
ou paix de religion en Europe centrale? (1415—1792). Paris, 2000.; u6: Léopold 1er (1640—1705).
Fondateur de la puissance autrichienne. Paris, 2004.

3 Lésd a vele késziilt interjut és miiveinek véalogatott bibliografijat az Aetas 1994. évi 4. szaméban
(160-165.)

4 Kecskeméti, Karoly: La Hongrie et le réformisme libéral — Problémes politiques et sociaux, 1790—
1848. Roma, 1989. V6. Magyar liberalizmus, 1790—1848. Budapest, 2008.

5 Léasd a vele késziilt interjat és miiveinek valogatott bibliografijat az Aetas 2000. évi 1—2. szamaban
(292-300.). Kiilon kiemelném nemrég megjelent konyvét: ué: Notes, rapports et témoignages
frangais sur la Hongrie, 1717-1809. Paris—Budapest—Szeged, 2006.

6 Az ismertetésben alapesetben a magyar forditas oldalszdmait adom meg. Ha a hivatkozas az erede-
tire torténik, azt kiilon jelzem.
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fikacibjatol. Az eseménytorténet dominél azon idGszakoknak a targyalasaban is, amikor nem
voltak orszaggytilések.

Frappans megfogalmazas, hogy a vasvari béke miatt a teljes magyar politikai osztallyal
szembekeriilt I. Lip6t: a katolikus part atéllt a protestans ellenzék oldalara, aminek negy-
ven éves polgarhaboru lett az eredménye. (87.) Bérenger éles szemmel mutat r4 arra is,
hogy az gy nevezett labanc orszaggytilést 1708—1709-ben nem az udvarhd lojalitis, hanem
inkabb a rendi ellenzékiség jellemzte: beterjesztett sérelmei ,alig kiilonboztek a felkelGké-
t6l”. A kirélyi biztos jelentésének tantisaga szerint a labanc rendek sajat maguk urai szeret-
nének lenni az orszagban, a kiralynak csak puszta cimét hagyva meg. Minden egyhéazi java-
dalmat, kamarai és bir6i hivatalt a magyaroknak kovetelnek, az ezeket betolt6 idegeneket
kitiznék az orszagbol, és a varakat is magyar csapatokra biznak. (136—137.) A francia torté-
nész természtesen erésen tamaszkodik emlitett korabbi kutatasaira a 17. szdzad derekanak
diétairol: ebben a kérdésben forrasszinten otthon van, s j6l ismeri a magyar nyelv{i szak-
irodalmat is. Egyébirant dontGen kiilfoldi kovetek jelentéseire épiti munkajat, bar az 1712—
1715. évi diéta bemutatisanak alapjat — komoly forrasfeltaré munka eredményeképpen —
az Orszaggy(ilési Konyvtar Gyurikovits-gytijteménye képezi. A kovetjelentések felhasznélé-
saval egyébirant nagy szolgalatot tesz a magyar torténetirasnak, amely ezeket a forrasokat
még tavolrol sem aknazta ki. Osszességében tehat irigylésre méltéan sokféle levéltari forras
képezi fejezeteinek forrasbazisat, ugyanakkor a magyar szakirodalom az indokoltnal talan
kevésbé jelenik meg a szoveg hatterében — bar ez teljes mértékig érthetd.

Az 1698. évi concursus leirasabol gy tlinik, mintha a hadiad6bol 1. Lipét elbterjeszté-
sének megfelelGen jelent8s részt vallaltak volna a kivaltsagosok (116—117.), pedig ez a ha-
nyad a végleges kivetésben mar nem 5/16, hanem 1/16 részre ragott csupan.” Jean Béren-
ger egyébirant az add kérdésével viszonylag keveset foglalkozik. Talan mivel érdeklédése
homlokterében méar régota a sérelmek allnak, a kézjogiak mellett a vall4si kérdésekre és a
hadsereg excessusaira van inkabb figyelemmel.® Ahelyett, hogy III. Karoly a pénziigyi kér-
déseket a diéta helyett a concursusokkal akarta rendezni, amelyek csak az ad6 felosztasara
voltak felhatalmazva (159—-160.), talan helyesebb volna Ggy fogalmazni, hogy az ad6 meny-
nyiségének megszabasa a szazadfordul6 éveiben dontéen a kiraly kezében volt, és a concur-
sus a hadiadot csak felosztotta, mig a Rakoczi-szabadsagharc eredményeképpen (konkré-
tan 1708-t6l) az addé mennyiségének megszabasa alapvetGen visszakeriilt a rendekhez az
adomegajanld concursusok keretében.® Tulzas azt llitani, hogy az addbehajtas koltségei
felemésztették az adot: az idézett 1662. évben (33.) ugyanis nem tortént hadiad6-megajan-

7 Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gytijtemény (a tovabbiakban: OGYK GY) 700.528: Acta con-
cursus regni Hungariae pro elaboranda methodo regulamenti militaris et norma in contri-
buendo stabilienda, in diem 20 julii anno 1698 convocati, ac mense octobris eodem anno conclust
per Georgium Gyurikovits anno 1840 collecta. 14.; R. Varkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutiz-
mus és a magyarorszagi jobbagysag a XVII-XVIII. szazad forduléjan. Szazadok 99 (1965) 686.,
Benda Kélman (szerk.): Magyarorszag torténeti kronolégidja. Budapest, 1982. II. kétet 521.
Véleményem szerint a sérelmek talértékelése ezek benyudjtasdnak jogat egy szintre helyezni a 19.
szazadi miniszteri felelGsséggel, amely annél csak ,masképpen” volt hatékony (eredeti 507.)

Tehat a diéta pénziigyi kompetenciai éppen nem a 17. szazad végétdl lettek jelentGsek (34.), ez az
id6észak inkabb egy hidtus. Talan a concursus kevéssé ismert volta all azon kijelentés mogott is,
amely szerint mar I. Lipot megkisérelt csak a f6rendekkel torvényt hozni, s ez a gyakorlat III.
Karoly és Maria Terézia alatt altalanossé valt. (33.) Torvényt a rendek és az uralkodé mindig csak
a diétan hozhattak a teljes orszaggy(ilés hozzajarulasaval .
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l4s: a diéta csak a hatralékokrol rendelkezett, félharmincadot ajanlott meg és a koronadrzé-
si pénzt a birtokosok részérgl.*

A konyvben talalhaté néhany aprobb targyi tévedés, dont6en annak betudhat6an, hogy
egy ilyen atfogb munka jelentGs részben szitkségszertien masok korabbi kutatdsaira épiil.
A nemesek teljeskorti adomentességének tézise (22., 33., 34.) széles korben elterjedt a szak-
irodalomban, jollehet legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a nemesség kisebbsége, a birtokosok
szereztek a Rakdczi-szabadsaghare utan egy a kora tjkorban addig nem jellemz6 adémen-
tességet, amelyet azutan csak ritka 6nkéntes megajanlasok csorbitottak. Az alland6 hadse-
reg 1715. évi ,megsziiletése” szintén elterjedt nézet. Bérenger is gy irja, hogy ezutan a me-
gye lett a felel6s a magyar ezredek rekruticidjaért, elszallasolaséért és ellatasaért. (177.)
Voltaképpen azonban nem ekkor sziiletett az allandé hadsereg, az ezredeket sokaig még
toborzassal egészitették ki, és Magyarorszagon nemcsak magyar ezredek voltak elszallasol-
va, illetve nemcsak ezek toboroztak itt.

A diéta Gsszetétele a konyv koncepcidja miatt kardinalis kérdés. A részkérdéseket illets-
en nem értek mindig egyet Jean Bérenger-val. A személynok nem volt mindig kéznemes
(eredeti 37.), torvény csak 1765-t6l kotelezte az uralkodét, hogy kéznemest nevezzen ki
személynoknek. Szluha Ferenc nem volt személynok (155.), csak nédori itélémester. A két
tabla persze nem is tisztan a ,személyes meghivottak — képvisel6k” ellentét mentén valt el,
ahogy azt a szoveg sejteti (25.): voltak személyes meghivottak az alsétablan (apatok, pré-
postok) és valasztott képviselGk a felsén (Horvatorszagéi). Kétséges az 1681. évi diéta meg-
adott osszetétele. El6szor is nézziik a fels6tablat! A hivatkozott napléban 6t prépost van és
nem 58." Sem az apatok, sem a prépostok nem iiltek a fels6tablan (a pannonhalmi f6apatot
és a zagrabi nagyprépostot kivéve), ahogyan a hiisz kaptalani és konventi kovet sem. (A for-
rasban 17 szerepel, és négy mar masutt szamba lett véve.) De ha mégis Osszeadjuk a konyv-
ben emlitett szamokat, az 6sszeg 108 lesz, és nem 101. A vilagi f6rendek 1étszamahoz to-
vabba nem kell ,hozzaszamitani” a kiralyi tabla 21 iilnokét, hisz 6k is mind az als6tablan iil-
tek.”> Az als6tdblan a Bérenger altal megadott szdmokat 6sszeadva 154-et kapunk, és nem
157-et, mint a szerz6 mondja — és itt ismét van kilenc kaptalan képviseletében 14 kovet.

1 Lasd: 1662: 15. és 50. tc. (Méarkus Dezs6 [szerk.]: Magyar torvénytar IV. kotet: [Az] 1657—1740.

évi torvényczikkek. Budapest, 1900.)

A hivatkozott forras, a Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) N120 [Regnicolaris le-

véltar, Archivum Regni, Acta diaetalia, 1618—1808] — helyesen — 11. kotet (a tovabbiakban: N120

11. kotet) nem Maytan Janos z6lyomi kovet napléja, hanem Vizer Janos és Doloczky Istvan bazini

koveteké, s Maytan Janos csak lejegyzdje ennek. Ami ennél fontosabb, a napléban szerepld egyet-

len lista (3—8.) nem tisztan a megjelentek listaja, hanem cime szerint a diétara meghivottaké — és
valdban sok piispokség, konvent és kaptalan anélkiil szerepel, hogy konkrét név lenne megadva, és
valamennyi prépost és apat neve is hianyzik. Az sem deriil ki, hogy ki hol iil: a prépostokat és
apatokat egyszertien a prelatusok alatt sorolja fel a lista. Ugyanakkor — ami pedig mér a megjelen-
tek listajara jellemz6 — tobb piispok, kaptalani kovet, a kiralyi tabla tagjai, a tavollévék képvisel6i
és a varmegyei valamint varosi kovetek mind név szerint vannak feltiintetve — noha Gket a meg-
hivast kovetGen vélasztottak meg, illetve jelolték ki. A felekezeti hozzatartozas ezen a listdn csak
hat esetben van feltiintetve: néhany vérosi kovetnél. (A lista rendellenes voltat mutatja a mag-

nates és barones terminusok felcserélése is az altalinosan megszokotthoz képest. Valosziniileg a

bazini kovetek a meghivottak listajat egészitették ki nevekkel, és ez keriilt a naploba letisztazva.)

2 A szam azért ilyen magas, mert itt szerepel a kiralyi tablai bar6 és prelatus, az érseki iilnok, az
altarnokmester, a kiralyi jogiligyigazgatoé is, az orszag iilnokeinek szama pedig 6t. (MOL N120 11.
kdétet 5.) 1714-ben viszont a kiralyi tabla fele elt(inik (az tilnokok) — miképpen a 24 alsétablai
egyhazi kozel fele is, és csak 13-an maradnak. (189.) V6. OGYK GY 700.504: Acta publica comitio-
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A magyar kiadas megprobalta a szamszaki ellentmondasokat kozmetikazni. Az eredeti
szoveg 69 koznemese helyébe 72-t irtak, hogy a 157-es Osszeg kij6jjon. Kihagytak az egész
logikailag zavar6 mondatot az alsétabla kéiptalani koveteirdl. (95., vO. eredeti 120.) Ez
azonban nemcsak hogy nem korrekt eljaras, de mas ellentmondésokat, mint lattuk, to-
vabbra is a szovegben hagytak. Raadasul ennek a diétanak kivételesen nyomtatasban is
megjelent a hivatalos napléja, amely pedig egészen mas szamokat ad meg. Osszesen 272
résztvevdje' volt az 1681. évi soproni orszaggytilésnek, a fels6tablan ezekbdl 97 iilt (22 f6-
pap és 75 vilagi), az als6tablan pedig 175 (11-en a kiralyi tablan, 18 egyhazi, 60 varmegyei
kovet — tal azon a kettdn, akiket a kiralyi tdblanal tal4ltunk —, a tavollév6k 30 kovete, 54
varosi és két horvat kovet).'4

A vallasi megoszlasnal Bérenger az alsbhazban is ,talnyom6” katolikus tobbséget allapit
meg 1681-re, ami részben szamolési pontatlansag eredménye. Szerinte 66 varmegyei ma-
gyar és harom horvat kovetb6l 26 volt protestans (14 kalvinista, 12 lutheranus) és 46 kato-
likus. (Ez viszont Gsszesen mar 72, és nem 69 — innen a magyar kiadas azon 72-es szama,
mellyel mar talalkoztunk.) Jean Bérenger szerint a 44 varosi kovetbdl 16 volt protesténs,
a 27 tavollévét képvisel kovetbdl kilenc. A 14 kaptalani kovetet (akik természetesen kato-
likusok) is szdmitasba véve az als6tablan Osszesen 51 protestans és 142 katolikus lenne.
(Ezek persze rossz szamok, hisz § 51 protestanst és 106 katolikust sorolt fel — a magyar ki-
adasban az Gjabb kozmetikizas eredményeképpen ezek a szamok szerepelnek.) A szoveg
viszont arra épit, hogy a protestinsok aranya az also6tablan csekély (26% szamithato
Bérenger aggregalt adataibol), pedig sajat rész-szamait 6sszegezve, ahogy azt a magyar ki-
adas szovege is teszi, mar 31% a protestdnsok szamaranya, kozel annyi, mint a hivatalos
naplé altal szamithaté minimum 32%." Ezt a 2/3:1/3 aranyt pedig talan kis talzas ,tal-
nyomo” katolikus t6bbségként aposztrofalni. (V6. 94—95. és az eredeti 120—121.)

Problematikusnak érzem, hogy az olvasd statikus képet kap az orszaggytilésrél, egy
olyan modellt, amelyek elemeit a szerzé idémegjelolés nélkiil teszi egyméas mellé.’® Pedig
csak a Jean Bérenger Altal targyalt két évszazad alatt is rendkiviil sok valtozas volt intéz-
ményi tekintetben. Csupan a 18. szazadi gyakorlatot ismerve is torziténak érzem azt a le-
egyszer(isitést, hogy a diétan a 18. szazadig mindenkinek egy szavazata volt, majd csak a 18.
szazadtol volt a megyéknek egy-egy szavazata. (27.)"7

Talan az a leginkdbb zavard, hogy az olvas6 nem mindig ismer ra ezekre a diétikra
Bérenger leirasaban. Sok fontos dolog kimarad, és néha esetleges, mi keriil be. Noha sok

rum a die octava septembris 1714 usque diem 15 junii 1715 celebratorum, vigilintissima industria

et sumptibus Georgii Gyurikovits collecta 1—10.

Jean Bérenger-nél 376 van, meg is jegyzi, hogy nem tudja, hogy fértek el. (94.)

4 Acta Comitialia Hungarica Soproniensia Anni MDCLXXXI. H. n., é. n. 57-63.

5 A 62 megyei kovetb6l 61 vallasat ismerjiik: 33 katolikus volt, 14 reformatus és 14 evangélikus; 54

varosi kovetbdl 50 vallasat kozlik: 32 papista, kett§ kalvinista és 16 lutheranus volt; a tavollévéket

képvisel 29-bol 25 felekezetét tudjuk meg: 18 katolikus volt koztiik, hat lutheranus és egy kalvi-

nista. 18 az egyhaziak szdma, 11 pedig a kiralyi tdblanal iil6ké, akiket inkabb katolikusnak lehet vé-

lelmezni, bar esetiikben a forras nem adja meg a felekezetet. (Uo.)

Forrésa elsGsorban Bonis Gyorgy kivalo, de mér kozel negyven éves német nyelvii sszegzése: Bo-

nis, Gyorgy: Die ungarischen Stdnde in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Gerhard, Diet-

rich (Hg.): Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Géttingen, 1969. [=

Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 17.; Etudes présentées 4 la Commis-

sion internationale pour I'histoire des assemblées d’état et du parlamentarisme 37.]

7 Vo. Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés, 1708—1792. Budapest, 2005.
281-319.
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sz

sz6 esik I. Jozsef eskiijérdl és hitlevelérdl, Jean Bérenger nem emliti a kozos értelmezési za-
radék utolagos betoldasat ebbe. (101—112.) Van orszaggy(ilés, amelynek targyalisa egy be-
kezdésre rag csak (72.), mig az 6nodi orszaggyiilés 1707. jinius 6-i dramai iilésérdl terje-
delmes beszamol6t kapunk (131-133.) Azonban az 1712. évi diétai targyalasok igen részle-
tes bemutatisabol (143—-150.) is kimarad a hatnapos systema, pedig talan a leglényegesebb
volt, illetve mindenképpen a legfontosabb mozzanatok egyike, amely példanak okéaért feljo-
gositja példaul Ember Gy6z6t arra, hogy az 1710—1720-as éveket ,a magyar torténet egyik
reformperiédusénak” tartsa.'® Az 1728-1729. évi diéta bemutatis4abol kimarad a két leg-
fontosabb téma: az ado6alaprol folytatott vita és a felekezeti konfliktus. (159-162.) 1751-161
olvasva nem értesiiliink arrol, hogy a sérelmek orvoslasaval amugy is messzemenden elé-
gedetlen diétat'® végiil a szabad kiralyi varosok iigye éllitotta teljességgel szembe a kor-
manyzattal. (170—173.) Az 1764-1765. évi diéta bemutatésabol teljesen hianyzik az Grbér-
rendezés ligye (218—221.), amely pedig a legfontosabb aduja volt a kormanyzatnak még ak-
kor is, ha nem lett bel6le semmi — de ezzel fenyegetve és a nemesi felkelés szabalyozasat
(a nemesi ad6zas bevezetését) feladva érte el céljat a hadiad6-emelés tekintétében. A vaAm-
rendeletrdl sem hallunk semmit, ami azért kar, mert a kovetjelentések alapjan a vaimkérdé-
sek sok részletérdl kapunk informaciét a diétai targyalasok idGszakabol. Esetenként vilago-
sabb targyalasra lett volna sziikség, hogy tobbet megtudjon a 21. szizadi olvasd, mint a Se-
renissima, amelynek a velencei kovet jelentett: milyen pontokon sikeriilt kozjogi enged-
ményt elérniiik a rendeknek, és hol verte vissza tdimadasaikat Maria Terézia, mi is lett az
alkudozasok végeredménye.

Egy-két kisebb dolog kiigazitasra szorulna: Az Gsiség nem egyszertien annyit jelent,
hogy a magvaszakadt csaladok birtokai visszaszallnak a koronara. (13.) A parasztok nem
voltak mindig kdotelesek eladni bortermésiiket a foldestirnak és az 6 borat megvasarolni
(79.) — a kényszervasarlasok és kényszereladasok rendszere és a kocsmékban kimért dézs-
ma- vagy egyéb foldesuri bor arusitisi monopoéliuma csak az év egyik részére vonatkozott,
maskor a parasztokat is megillette boruk eladdsanak joga. Nemcsak a 18. szazadban volt ez
igy, de a 17. szdzadra is a jobbagyi bortermés (egyébként) szabad forgalmat allitja Zimanyi
Veranak Bérenger altal itt hivatkozott tanulménya.*® A Zrinyiek otthona nem Szlavoniaban
volt (30.), a Murakoz Zala megyéhez tartozott. A Hegyhat természetesen nem a hegyhati ja-
ras székhelye. (40.) A valasztott kiralysagot aligha lehet a honfoglal6 magyaroktél eredez-
tetni. (14.) A legelterjedtebb allaspont szerint Aranybullat a II. Andrastél a szerviensek
kényszeritették ki, és nem a bardk. (4.) Ha akadhatott is utazd, aki a kézépkor végi Ma-
gyarorszag ,(relativ) népstirtiségén” dobbent meg, ez a kijelentés teljesen félretajékoztatja
az olvasot. (4.) A Budai Nagy Antal-féle felkelést talin mégsem lehet egyszertien roman pa-
rasztfelkelésnek tartani. (42.) Talzas, hogy Dobzsa-féle parasztfelkelés utani megtorlas és a
jobbagysag roghoz kotése kettévagta volna a nemzetet. (4.) A kor fogalmai szerint a jobba-
gyok nem alkottak ennek a részét, ha pedig a mi fogalmainkat hasznéljuk, akkor az a kér-
dés meriil fel, hogy csak ekkor vagtak-e ketté a ,nemzetet”? Leegyszertsitének tiinik azt al-
litani, hogy a magyar allam a Habsburgok kirally4 valasztasaval megsziint ,szuverén allam”

8 Ember Gy6z6: Az orszaggytilések. In: Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav (szerk.): Magyarorszag
torténete 1686—1790. Budapest, 1989. [= Pach Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag torténete IV.
kotet] 396.

9 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme VIL. kétet, Budapest, 18732. 305.

20 Ziméanyi Vera: Gazdasag és tarsadalom a 17. szazad els§ felében. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.):
Magyarorszag torténete 1526—1686. [= Pach Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag torténete III.
kotet] Budapest, 1985. 967.
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lenni — egészen az elsé vildghaboruig. (eredeti 9.) Mert mit is jelent az allam szuverenitasa
a kora Gjkorban? Bodin-i értelemben az uralkodok torekedtek arra, hogy megszerezzék
a szuverenitast, de hat hol van ez a modern 4llam szuverenitasitol? Tovabbéa tal4n nem a
leghelyesebb gy fogalmazni, hogy Szapolyai Janosnak az erdélyi fejedelemség lett a me-
nedéke. (7.) Az érdekl6dé laikusok kedvéért talan inkabb tgy kellene fogalmazni, hogy
I. Janos magyar kiralysaga az orszag keleti részeire terjedt ki, s Buda elvesztésével szorult
vissza utéda, Janos Zsigmond Erdélybe és a kornyezd teriiletekre. Erdélyrél szolva a harom
nemzet unidjanak és a vajdasagnak a targyalasa inkabb zavard, mert jol lathat6 a kontinui-
tas hianya a kora Gjkorral. (7., 42.) Az erdélyi orszaggytilés 15. szdzadi eredeztetése viszont
(mely mintha kontinuitést 1étesitene) egyenesen félrevezetd (42.): nem véletlen, hogy az
Erdélyi Orszaggytilési Emlékek sorozata is 1540-nel indul.** A Partium természetesen nem
csak a 17. szazad elejétol tartozott Erdélyhez. (82.) A nagyvaradi piispokség a 16. szazadban
nem volt térok kézben, legalabbis a székhelye nem. (18.) Bocskai nem Almosd varosat ta-
madta meg, hanem a csaszéri csapatokat Almosd kozelében rohantik meg a hajditk. (51.)
Iléshazy Istvan nem kalvinista volt, hanem evangélikus. (52.) A székelyek nem é&ltaldban
maradtak katolikusok, hanem csak Csikban és Haromszék egyik részében. (71.) Nem allit-
hatjuk, hogy az orszag baroéi 1527-t61 1784-ig Pozsonyban rezideéltak volna (eredeti 24.),
a rendi hivatalvisel6kt6l a szakszertisodés és intézményesiilés ilyen szintjét nem vartak
még el. 1741-ben Maria Terézia kiséretében Lotharingiai Ferenc és nem Karoly herceg volt.
(164.) Nem vilagos, miért ir a szerzd a helyes 1703 utdn nyomban kétszer is 1701-et a Rako-
czi-szabadsigharc kezd6éveként — egy bekezdésen beliil: ,,1701-ben Magyarorszag ismét
fellazadt a Habsburgok ellen.” (119.) Ekkor csak Rakoczi letartoztatisa, hiitlenségi pere és
szOkése tortént. Stijerorszig szomszédsagaban a Horvat-Szlavonorszag és a Dunantil van,
nem pedig Als6-Magyarorszag. (139.) Elvétve a konyv fejezetei kozt is ellentét mutatkozik.
A Bevezetés szerint Magyarorszagon 1840-ig volt az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatés
nyelve a latin. (3.) Kecskeméti ellenben idézi is az ez ligyben rendelkezd 1844. évi 2. tor-
vénycikket. (262.) A szabad kiralyi és banyavarosok felsorolasa (az eredetiben a f§szoveg-
ben, a magyar véltozatban a labjegyzetben) szintén hianyos, akar a kézépkor végi torvé-
nyekkel vetjiik 0ssze, akar a kora Gjkor eleji orszaggytilési megjelenés gyakorlatabol indu-
lunk ki, amely a listat folyamatosan bévitette. (26., eredeti 36.)>*

Az 1790. esztendGvel Kecskeméti Karoly veszi at szerzGtarsatol a targyalas fonalat. Je-
len dolgozat az altala irt fejezetekbdl elsGsorban a hatodikkal foglalkozik, amelynek targya
a rendi orszaggytlés, a tobbi igazabdl nem képezheti targyat. Az 1848-t6l 1918-ig terjedd
részekre ezért itt csak vazlatosan tériink ki.

Kecskemétiben mér eddig is az 1790 és 1848 kozti idGszak ért6 kutatojat tiszteltiik, s je-
len Gsszefoglalasa is sok tekintetben gyarapitja ismereteinket e korszakrol. Még szerzGtar-
sanal is nagyobb valtozatossagban hasznal szakirodalmat, kiadott és levéltari forrasokat.
Tavolrol sem meglepd modon itt is hatarozottan képviseli azt a nézetét, hogy érdemi foly-
tonossag mutathat6 ki a magyar politikai elit egy része altal a 18. szdzad végén és a reform-
korban vallott nézetek kozt. Erre mutat r4 Hajn6czy munkassagat (183.), Kallay Ferenc el-
feledett 1833. évi kéziratat (217.) vagy a rendszeres bizottsdgi munkalatok hatasat értékelve
(194.) Innen idében még egy 1épést téve visszafelé, kifejti azon véleményét is, hogy a 18.
szazad végi elit a megel6z6 évtizedek gyermeke, mert a magyar politikai osztaly 1765 és

2 Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszaggytilési emlékek 1. kotet: 1540—1556. Budapest, 1875.
22 V6. Bak Borbéla: Magyarorszag torténeti topogrdfiaja. A honfoglalastol 1950-ig. Budapest, 2003.
83-87.
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1790 kozt atalakult Maria Terézia és II. Jozsef, az egyetemjaras és a szabadkémiivesség ha-
tasara. (181.)

Kecskeméti Karoly azt allitja, hogy a liberalizmus hozta el azt az alapvet6 valtozést,
hogy a diéta feladatdnak mar nem csupan az orszig jogainak és kiilonallasanak védelmét
tekintették, hanem az orszag allapotanak el6émozditasat a haladés szolgalataban. (221.)
A liberélis reformellenzék elvetette a sarkalatos torvények megvaltoztathatatlansagat, és a
harmincas évekre a konzervativok lesznek a régi alkotmany hii védelmezéi — Metternich
szovetségeseként. (223.) Ami viszont nem valtozott, az az, hogy a reformkorban is a diéta
maradt a politika kdzpontjaban. (eredeti 288.)

A varmegyei kovetek sulya nétt a 18. szazadban, az arisztokracia mégis megdrizte poli-
tikai és tarsadalmi talsulyat, allitja, mindenesetre ahhoz eléggé egyenstlykozeli allapot jott
létre 1790—1791-re, hogy vegyes iilésen hatarozzanak a diétan. 1792 utén a rendek emanci-
palédtak a személynok befolyasa alol, és athelyezték a valodi dontéshozatalt a keriileti
iilésbe, mig a férendek békés kormanypartisagra rendezkedtek be. A felsGtabla kormany-
partisdga miatt a két évszazadig miikod6 kétkamaras rendszer akadozott, a torvényhozas
megbénulassal fenyegetett. (225—-226.) Vagyis ugy fogalmazhatunk, hogy a f§ politikai t6-
résvonal, amely a 18. szdzad legnagyobb részében a nemzetet és a kiralyt valasztotta el
egymastol, a reformkorban atkeriilt a liberalis ellenzék és a korméanypart kozé.

Kecskeméti nagyon hasznos életrajzi vazlatokban mutatja be a szazadfordul6 politikai
életének olyan fészereplsit, mint Zichy Kéroly, Palffy Karoly, Urményi Jozsef és 6csai Ba-
logh Péter. (184—185.) Kiilon rendkiviil érdekes alfejezet foglalkozik az 1790 és 1848 kozti
kovetek szociologiajaval. A 46 magyar megye koveteit 470 csalad adta. Ha a n6agakat is te-
kintetbe vennénk, akkor ez a szam még alacsonyabb lenne.) Megyénként 6—19 csaladbol
keriiltek ki a diétai kovetek. (A szélsG polusokat ebben a tekintetben Arva, illetve Temes és
Szatmar varmegye képviseli.) 25 csaldd harom generacidban is adott koveteket, 87 csalad
tobb megyében is, 16 csalad 3—6 megyében, akik az 0sszes 1402 mandatum kozel 15%-at
toltotték be. A szazadfordul6 éveinek (1790—1812) és a reformkornak a diétait 6sszevetve az
deriil ki, hogy a politikai elit kitdgult, hiszen az els6 periddushoz képest 1825-1848-ban
sokkal tobben kaptak csak egy diétara kovetséget. (218—221.)

1848-ban a népképviseleti képviselGvalasztasokon végiil is a valasztokeriiletek kisebbik
részében keriilt sor a tobbségi elv tényleges érvényesitésére, az esetek tobbségében a ver-
seny — mar ha volt egyaltalan — mar a szavazatszamlalas el6tt elddlt. (292.) Osszességében
a rendi diéta lettintével is megmaradt a magyar politikai osztaly hegemoniaja (294.), bizo-
nyitva Lewis Namier igazsagat, aki szerint ,Minden valasztisi rendszer végeredménye
olyan parlament, amelyben a képvisel6k nem annyira azért {ilnek, mert egy sajatos és eset-
leg teljesen irrelevans »valasztas« rendszerén keresztiilmentek, hanem inkabb mert azon
korokhoz tartoznak, amelyek elsGsorban a nemzet politikai ligyei irant érdekl6dnek, és igy
a politikai nemzetet alkotjak.”>3 (Es, tegyiik hozza, ilyenként elfogadjék Sket.) A rendi diéta
helyére a folyamatossag teljes megtartasaval 1épett a népképviseleti orszaggytilés. Ezért az
orszaggylilés tényleg egy olyan intézmény, amelynek torténete végigvisz minket a kora 4j-
kori és Gjkori magyar torténelmen a rendi Magyarorszagh6l s modern Magyarorszagba.

Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly konyve az orszaggy(ilés torténetér6l mar a rendi-
ség korszakardl vagy a forradalom, a szabadsagharc és a neoabszolutizmus korardl szdlva is
felolelte a magyar politikatorténet legfontosabb fejleményeit. Az 1867 utani idGszakrol
szbélva — amelyet mar valéban megalapozottan lehet magyar parlamentarizmusnak nevez-

23 Sir Namier, Lewis: The Structure of Politics at the Accession of George III. London, 19572. 134.
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ni,?4 bar ennek defektusai is kozismertek voltak mind a kortarsak, mind a torténészek el6tt
— a narrativa teljes koztorténetté szélesedik.?> A dualizmus kozjogi harcaiban Kecskeméti
Karoly szerint a régi kuruc—labanc ellentét éledt Gjja, és nem a kevésbé prosperalok és ke-
vésbé befolyasosak rendszerellenes fellépésérdl van szd. (359—360.)

Altalaban véve Kecskeméti elég kemény itéletet fogalmaz meg a magyar politikaval
szemben. fng latja, hogy a ,harom nemzedék” a demokratikus értékeket felaldozta a ,,szu-
verenitas délibabjanak” az orszagon beliil ,a magyar®® szupremacia”, ,nemzetkozi téren” pe-
dig az osztrak gyamsag ellen kiizdve. (299.) A konyv konklaziéja is a 19. szazadi nyelvi na-
cionalizmust hibaztatja a torténeti Magyarorszag széteséséért. A szerzok ugy vélik, hogy ha
a parlament hi maradt volna tradici6ihoz, akar meg is talalhatta volna ennek ellenszerét.
A nyelvi kérdésben kellett volna egy kompromisszumot kidolgoznia. (428-429.)

Kecskeméti Karoly altalaban sok kérdésben foglal markansan és szigorian allast. 1848
oktobere kapesan forradalmi fert6zésrél beszél. (eredeti 366.%7) A Fiiggetlenségi Nyilatko-
zatot teljesen elhibazott 1épésnek tartja (309., 312.), nem téve fel a kérdést, vajon a meghé-
kélésre a méasik oldalrol mennyiben lett volna fogadokészség. Jean Bérenger nem itélt ilyen
élesen az 6nodi tronfosztas kapcsan, pedig abban az esetben sem sikeriilt nemzetkozi ta-
mogatast szerezni, s akkor t6bb volt a kompromisszumkészség a Habsburgok oldalan.
Kecskeméti kés6bb hatarozottan szembeallitja a (liberalis és forradalmi gyokeri) jo nacio-
nalizmussal az antiszemita jobboldali nacionalizmust, s tgy véli, hogy a magyar konzerva-
tivizmus Tisza Istvan 6Ota autoriter és antidemokratikus vonasokat mutat fel. (386—388.,
410.)

Kérdéses, hogy az orokvaltsagi szerz6dések vagy az onkéntes haziado-fizetés esetében
tényleg a civil tarsadalom ,kért-e szot”, vagy ekkor is inkabb a politikai nemzet tagjai csele-
kedtek, ha a diéta keretein kiviil is. (270.) A magam részérél nem értek egyet Kecskeméti
Karoly véleményével, amely szerint abbdl a célbdl sziiletett a keriileti iilés, hogy a katolikus
(dunai keriiletek) és protestans sérelmeket (tiszaiak) kiilon gytijtsék 6ssze. (286.)2® Tilzas
kijelenteni, hogy a német szovetségi politika ellentétes volt a Monarchia létérdekeivel, mert
ennek oltaran feldldozta a Habsburg-hatalom évszazados garancijat, az angol szovetséget.
(358.) Tdl az érdemi (a 19. szdzadra vonatkozo) ellenérveken: mér a Kaunitz altal tets ala
hozott, ,diplomaciai forradalommal” felér6 francia szévetségi politika megszakitotta né-
hény évtizedre ezt az egylittmiikodést.

A magyar kiadast ifjabb Benda Kalman, Bethlen Attila és Lajtai L. Laszl6 forditasaban
vehetik kézbe az olvasok. Miskolczy Ambrus bevezet§ szavai értékelik a monografiat, ki-
emelik erényeit, és elhelyezik azt a francia torténetiras kontextusaban — és a helyzethez ill6
nagyvonalisiggal atlépnek annak kisebb hianyossagain. (Ugyand irta az els§ elemzé és
méltaté ismertetést a munka francia eredetijérdl, amely részletesen méltatja a két szerzé

24 Mert ugyan nagyon hizelgg azt olvasni, hogy Magyarorszag évszdzadokon keresztiil ,parlamentaris
orszag” volt, egyetlenként a Habsburgok birodalméaban (427.), ez a megallapitas mégis elfedi az
orszaggylilés intézményének nagy horderejii véltozasait, és ezért inkabb félrevezets, mint hasznos.
A szazadfordul6 éveinek torténetét szimomra a legmeggyGz6bben Péter Laszlo fiizte fel egy gondo-
lati szélra, a hader6reform kérdését a kozéppontba allitva. (Péter Laszlo: Az Elbatél keletre. Ta-
nulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, 1998. passim) Kecskemétinél ez
a kérdés talan talsidgosan is a hattérbe szorul. (391.)

~Magyarophone” — tehat magyar nyelvii. (eredeti 359.)

27 A magyar valtozat tapintatosan csak ,forradalmat” emlit. (304.)

8 Szijarto: A diéta, 331-341.
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kétségteleniil impozans torténeti teljesitményét.>® A kritikai vonulat ezért is kaphatott itt
valamivel nagyobb teret annal, mint hogy e nagyivii munka kétségtelen erényeihez képest
aranyos lett volna.) A magyar kiadasban tobb kiegészités és helyesbités is olvashat6 az ere-
deti szoveghez képest. Példaul Ivanyi Emma kival6 monografidjanak felhasznélasaval az
1696. évi concursus bemutatasa joval pontosabb és arnyaltabb lett. (V6. 114—115. és eredeti
144—145.) Helyére keriilt a Hajdu Lajosra torténé hivatkozas. (38., vo. eredeti 51.) A szove-
gen dolgozdk kijavitottak azt a hibat, hogy az eredeti kiadas, amikor szétvalasztotta a fejen-
ként meghivottakat, a plispokoket a sziiletésiik okdn meghivottak kozé sorolta a magnéasok
mellé, és nem a ,hivataluk” okdn meghivottak kozé, mint az orszagbardkat. (23., vo. eredeti
34.) A b&vebb magyar szovegvaltozat kiigazitja a francia eredetit a keriileti tablak vonatko-
zaséban is. Ott a négy (ténylegesen felallitott) keriileti tabla mellett szerepel a nagyvaradi
is, melyhez a reinkorporalt virmegyék tartoztak volna — jollehet Nagyvarad a négybdl az
egyik, a tiszantuli keriileti tabla székhelyéiil lett kijel6lve. (158., vO. eredeti 198.) Az eredeti
szoveg azon allitasa, hogy Erdély 1568 utan osztrak—t6rok kondominium lett volna (eredeti
56.) a magyarbdl szerencsére kimaradt, s helyébe a drinapolyi béke summazata keriilt.
(42—43.) Koronézasakor természetesen nem a kiraly adott a rendeknek ajandékot, ahogyan
a francia szovegben szerepel, hanem forditva. Ezt a magyar kiadasban kijavitottak, hivat-
kozassal az 1715. évi 4. torvénycikkre, majd kihagytak azt a mondatot is, amely szerint ezt
azutan a rendek megkoszonték az uralkodénak. (144—145., vo. eredeti 181—-182.) A magyar
kiadas készitGinek gondossagat dicséri az is, hogy észrevették, hogy az ingyenmunka meg-
valtasa 1729-ben a kivaltsagosokra nem vonatkozhatott, hiszen ez Gket sohasem terhelte.
E mondat helyébe a torvénycikket idézték be a gratuitus labor megvaltasarol. (161., vo.
eredeti 201-02.) Az 1608. évi januari részgytilés és a diéta Gsszeiilése (november helyett
szeptember) kapcsan a magyar kiadas helyreigazitja, illetve kiegésziti az eredetit. (51., vO.
eredeti 65—66.) Amikor az eredetiben egy bekezdésen beliil kétszer is szerepelt ugyanazon
mondat, a fordit6 a méasodikat tapintatosan elhagyta. (53., v0. eredeti 68.) Meglep6 hatést
tesz a francia szoveg, mikor egy forras idézésénél elmarad az idéz&jel.3° Ugyan nem tett
idézGjeleket, de egy ponton a magyar fordité ki is 1épett a szovegbdl, s értelmezte azt, nyil-
vanvalova téve, hogy a velencei kovet jelentését olvassuk. (153., vO. eredeti 192.)

Bérenger altaldban jol tesz kiilonbséget szolgabirak és tablabirak kozt — egy kivétellel.
(eredeti 52.) A magyar valtozatban kiigazitottak ezt a mondatot: az alispan a megyei tor-
vényszék iiléseire valojaban a tablabirdkat hivta Ossze, s nem a szolgabirakat. Ezek megne-
vezése azonban latinul nem jurati assessores — 6k az eskiidtek. (39.) Az 1712. évi diétai ta-
nécskozasokrol szo6l6 francia szovegben a ,,comitat de Siimegh” a latin terminus (comitutus
Simighiensis) félrevezet6 atiiltetése: nem Siimeg, hanem Somogy megyérdl van sz6. (eredeti
182., 187.) A magyar véltozatban e hiba kijavitasa nem sikertilt t6kéletesen: nyilvanval6an
Stimeg elhelyezkedése miatt keriilt a két széveghelyre Zala megye. (145., 149.) Jollehet a
két megyét — ebbdl a szempontbol véletleniil — a torok id6kben tényleg egyesitették, és
a szétvalasztas torvénybe iktatasara csak 1715-ben keriilt sor, a két emlitett esetben a kére-
lem, illetve a viszaly a pannonhalmi fapattal tényleg csak Somogy s nem Zala megyét érin-
tette. A magyar kiadas készit6i észrevették, hogy a Magyar Torvénytar idézett ,klasszikus
kiad4sat” nem Marké Arpad adta ki 1897-ben, hanem Markus Dezs6 szerkesztésében jelent

29 Miskolczy Ambrus ismertetése: Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2005) 1146—1158. Lasd még Ma-
rie-Frangoise Vajda ismertetését: Magyar Tudomény, 166. évf. (2006) 120—123.

3° Miskolczy Ambrus is megjegyzi ezt a hidnyossagot a francia kiadasrol irott ismertetésében: Mis-
kolezy: Ismertetés, 1150.
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meg — de arra mar nem gondoltak, hogy az évszam is téves: a Corpus Juris Hungarici ko-
tetei csak 1899-tdl jelentek meg. (9., 32., vO. eredeti 14., 43.)

A magyar forditasba bekeriiltek tovabbi informaciok a hitlevélrél — de valamilyen oknal
fogva nemcsak két fontos mondat maradt azutan ki a rendi dualizmus szerz6déses termé-
szetérdl és sarkalatos torvényekrél, hanem az 1655-ben kiadott hitlevél egész oldalas ismer-
tetése is. Ehelyett egy bekezdéssel kés6bb egy olyan passzus olvashat6 a nadorrol, amely az
eredetiben még egy alfejezettel késébb szerepelt. (14—15., v0. eredeti 20—22. és 27.) Az ere-
detiben a hatarérvidéki katonasagrol olvashatd bekezdéssel 50 oldallal kordbban mar ta-
lalkozhattunk szinte szorol szbra. A kiilonbség szinte csak annyi, hogy ott méas forras volt
hozza megadva a labjegyzetben. A két stilarisan eltéré magyar szovegvaltozat koziil az
elébbiben viszont egy allitas az ellentétébe fordult. Ezt a bekezdés késébb olvashaté maso-
dik verzidja javitja azutin ki: a katonai hatarérvidék a Haditanacs aldrendeltségébe tarto-
zott. (6., 47., vO. eredeti 11., 61.)

Jean Bérenger korai konyve cimének magyar forditasa kissé sutéra sikeriilt: az a ma-
gyar orszaggy(ilés sérelmeirdl szol, és nem panaszair6l. (Ez a munka egyébirant nemcsak a
pest imitt-amott hibak is cstisztak a magyar kiadasba: van, hogy az egy nem 1étezg konyvre
hivatkozik. (159.) A magyar rendiség alapelve szerint ,az orszaggytilés véleményét” nem
sjogi igyekben” kell kikérni, hanem azt a ,térvényhozasba kell bevonni” (33, vo. eredeti
44.) Bérenger nem mondja, hogy ,,a barok tanacsa” alkotott volna 6nall6 kormanyzatot
(24., vO. eredeti 33.), 6 csak a korabban felsorolt zaszl6surakra: a naddorra, az orszagbirora,
a tarnokmesterre, a horvat banra — vagyis az orszadgbarokra —, a koronadrokre és a fékapi-
tanyokra gondol. Vajon miért lett Jean Bérenger Johannes Maytanjabol a masodik hivat-
kozéasban Majthanyi Janos? (94—95., v0. eredeti 120—121.)3"

Altalaban példaul az 1723. évi 30. tovénycikkrdl szokas beszélni, s nem 30. térvényrél.
(158.) Ugyan teljesen korrekt II. Szapolyai Janos erdélyi fejedelemrol beszélni (5.), mégis
szokatlan — a Janos Zsigmond névvaltozat van elterjedve a szakirodalomban. Meglepd,
hogy a magyar szoveg néhol atrendezi az eredeti bekezdéseit. (pl. 52., v0. eredeti 66.) A ho-
nositasokro6l, PAzményrol, Lippay Gyorgyrdl és Kisdi Benedekr6l sz6l6 bekezdések a ma-
gyar valtozatban labjegyzetbe keriiltek — minden bizonnyal szerz6i dontésre. (68—70. vo.
eredeti 88—90.) Szintén csak a szerz6 rendezhette at teljesen a Rakoczi-szabadsagharcrol
sz6l6 fejezet bevezetését (120—-121., vO. eredeti 152—154.), amivel viszont sikeriilt néhany
ismétl6d6 mondatot is eltiintetni a szovegbdl. (eredeti 152. és 154.) Nem vilagos, vajon
a fordité tompitja-e az éles megfogalmazast, vagy a szerzéi intenciok valtoztak, amikor az
»Egy hekatomba okai” fejezetcimbdl ,,A reformremények szétfoszlasa” lesz — a két cim
drasztikusan kiilonb6z6 torténészi értékeléseket sejtet a nyelvi kérdés reformkori kezelésé-
r6l, arrdl, hogy ,Magyarorszag belépett az intézményesiilt nacionalizmus koraba.” (261.,
263., vO. eredeti 317.) A francia szévegben Kecskeméti T6kéczki Laszld késziil6 Tisza-
életrajzat emlitette egy labjegyzetben, a magyar kiadés ide egy forraspublikiciora vald hi-
vatkozast tett, s nem az — egyébirant mar 2000-ben megjelent — biografia adatait. (386. vo.
eredeti 460.)3?

Ha az aprosagoktol visszatériink a nagyivii kotet {6 mondanival6jahoz, akkor agy fo-
galmazhatunk, hogy a szerzéparos alapjaban pozitiv képet fest a magyar orszaggytilésrol,

3! Nagy Ivan valoban tud egy Majtanyi Janosrol a korbol, de mi tdmasztja ald a két személy azono-
sitasat? (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. VII. kotet.
Pest, 1860. 255—256.) Ezt kideriteni persze tényleg nem a fordit6 dolga.

32 T@kéczki Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Budapest, 2000.
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amelyet a torténeti Magyarorszag legfigyelemreméltobb teljesitményének tartanak. ,,1848—
1849 és a dualizmus koranak parlamenti rendszere évszazadok soran kiépiilt szilard alapo-
kon nyugodott.” (425.)

A Habsburg-birodalom és Magyarorszag, 1683—1867

R. J. W. Evans a kora tijkori és modern kori magyar torténelmet kozelrél ismerd kiilfoldi
torténészek egyik legkivalobbika. De nemcsak Magyarorszag torténelmét kutatja, hanem a
cseh forrasokat épptigy ismeri, mint a német nyelviieket. Korszakos monografiajat a Habs-
burg-birodalom 16—17. szazadi torténetérdl irta3? — jelen konyve 1ényegében a 18—19. sza-
zadrol szol6 folytatas. Az oxfordi egyetem Regius Professora bé két évtizedes torténészi mun-
kassaganak gylimolcseit foglalta egybe az Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central
Europe c. 1683-1867 cimii kotetében. Ennek 16 tanulmanya tagas kordkben jarja koriil
a cimben jelzett témat. Van olyan darabja a gy(ijteménynek, amely mar 1526-ban felveszi
a targyalas fonalat, s van, amely 1871-ig (s6t a gondolati ivet meghosszabbitva akar napja-
inkig) vizsgalja a Habsburg-birodalom torténetének valamely aspektusat. A csehekkel fog-
lalkoz6 tanulményok is fontos részét teszik ki a kotetnek, habar szamban val6éban felillmul-
jik ezeket a magyar problematikat targyal6 irdsok. A szerz6 a historiografia két f6 iranya,
a birodalmi, Bécsre Gsszpontositd és az egységet képezd régiokra (példanak okaért Magyaror-
szagra) osszpontositd kozt probalt ,egy harmadik utat kijel6lni, 6sszekapcsolni a regionalis
vagy periferilis perspektivakat és felmérni ezeknek a kézpontra gyakorolt egyenkénti, il-
letve Osszesitett hatasat.” (vii-viii.) Ehhez feltétleniil arra volt sziikség, hogy a szerz tobb
speriférian” is éppoly otthonosan mozogjon, mint a centrumban, és jelenleg talan nincs is
olyan torténész, aki ezt nagyobb magabiztossiggal tehetné, mint Robert Evans.

Mintegy bevezetdiil allitott tanulmanyaban (,A Habsburgok és Kozép-Eurdpa, 1683—
1723734) kifejti, hogy az 1700 koriili évtizedekben a Habsburg 4llam elszalasztott egy esélyt.
Voltak ugyan torekvések a kozpontositasra, de ezek gyengék és erétlenek voltak, a hiszas
évekre pedig az udvar egyre inkabb tehetetlensége foglya lett. (12—13.) A Habsburgok csa-
szari hagyomanya ugyanis 6tvozte az ellenreformaciés katolicizmus és a birodalmi gondo-
lat kett6s kizarolagossagat, ami eleve lehetetlenné tette a vallasi tiirelem és a tobbnemzeti-
ségli mivolt érvényesiilését, ami — amint ezek késGbbi érvényesitése mutatja — ismét élet-
er6t kolesonozhetett volna a birodalomnak. (14.)

A konyv elsé részének tanulmanyai a felvilagosult abszolutizmus — vagy ahogyan a cim
a hangsutlyok atrendezésével mondja, az ,abszolutista felvilagosod4s” — kérdéskoréhez kap-
csolédnak. A ,Maria Terézia és Magyarorszag” cim, eredetileg 1990-ben napvilagot latott
tanulmany a megalapozo jelentGségii fejezete a konyvnek a Habsburgok és Magyarorszag
kozti viszony tekintetében. Evans leszogezi, hogy a modern Habsburg torténelem 1740-ben
kezd6dik: Maria Terézia reformjai (1748-1756, 1763—1780) modernizaltak és konszolidal-
tak a birodalmat. A modern osztrdk—magyar viszony is innen eredeztethet§. Ez mindkét
szélsGségre érvényes: az alkotmanyos hagyomanyok tiszteletben tartasara (1741) és felraga-
séra is (1765). Bar Maria Terézia kompromisszumaival sok mindent megvalositott, a fenn-
maradé elemi antagonizmus késébb Jozsef minden torekvését meghiusitotta. Kozben Ma-
gyarorszag és a tobbi tartomany kozt mindinkabb nétt a szakadék: Magyarorszag kimaradt

33 Evans, R. J. W.: The making of the Habsburg monarchy 1550—1700: an interpretation. Oxford,
1979. Els6 monogréfidja: u: Rudolf II and his world. A study in intellectual history, 1576—1612.
Oxford, 1973. Lasd még a vele késziilt interjtt az Aetas 1993. évi 4. szdmaban (213—217.)

34 Els6 megjelenés; eredeti valtozataban 2003-ban egy oxfordi konferenciara késziilt.
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az effektiv abszolutizmus ,ausztriai” kiépitésébdl. Amott az intézményi valtozas sokkal gyor-
sabb volt, és messzebb ment. A két fél kozt a kiilonbség egyre nétt, és a dualizmus eléreve-
tette arnyat. (17-18.)

Robert Evans az 1740-es években megindul6 valtozasoknak harom aspektusara hivja fel
a figyelmet: a politikai-tarsadalmi, a kulturalis-ideol6giai és a dinasztikus-katonai vonatko-
zasokra. Azt allitja, hogy az arisztokratikus és provincialis oligarchiat — részben ennek at-
alakitasaval, részben kiegészitésével — kozpontositott biirokratikus allamigazgatas valtotta
fel. A katolikus egyhéz szerepét a kozjora (allgemeines Wohlsein, das allgemeine Beste) ala-
pul6 hazafisag, az allampolgari identitas vette at. Végiil pedig a hadsereg a dinasztikus 4l-
lam integrativ erejévé 1épett eld. (18.)

A tanulmany tengelyében azonban — és ez talan a legjellemzébb vonésa az egész konyv-
nek — azok allnak, akik végrehajtottak Maria Terézia reformjait Magyarorszagon, akik sze-
mélyiikben jelentették az 6sszekot6 kapesot a birodalom két fele kozt. Tovabbra is arisztok-
ratak vezették a harom novekvd 1étszdmu, leterheltségi és szakszer(isod6é kormanyhatbsa-
got. A csticsvezetSk bizalmi emberek voltak (Esterhazy Ferenc vagy Batthyany Karoly).
A hivatalokban szdmos magasra ivel§ karriert és tobb nagy csalad jov§jét alapoztak meg
(gondoljunk Grassalkovich Antalra, Festetics Pélra, Fekete Gyorgyre vagy Niczky Kristofra).
Az j magyar kozigazgatas elsé igazi probatétele az rbérrendezés volt. (20.) ,Az Gj igazga-
tasi apparatus kozvetitett Bécs (kiilondsen az Allamtanacs) és a nemzet kozt, ennek tagjai
iiltek a részletekben dont6 vegyes osztrak—magyar Grbéri bizottsdgokban, majd 6k hajtot-
tak végre az intézkedéseket kiralyi biztosként...” (22.)

A porosz kihivas tette nyilvanvalova a régi adminisztracié mellett a katolikus ortodoxia
inadekvat voltat is a birodalom alatimasztasara. (23.) Méria Terézia uralkodésa alatt jelen-
tésen modosultak az 4llam és az egyhaz eréviszonyai, a katolikus egyhaz elveszitette hivata-
li pozicidinak, jovedelmeinek, privilégiumainak egy részét. Az oktatasiigy a felvilagosodas
hatasa alatt 4116 biirokratak altal ellenérzése ala keriilt. (23—25.) Azt mutatta a Kollar
konyve kapesan kitort botrany, amely kezdetben dominélta az 1764. évben Gsszeiilé diéta
targyalasait, hogy az egyhaz privilégiumai Magyarorszagon nemcsak kevésbé voltak ki-
kezdve, mint masutt, hanem az ezek elleni tAmadast itt a nemesi kivaltsagok elleni tama-
dasként értelmezik. (24.) Amikor példaul Joseph von Sonnenfels az 6sszbirodalmat tartja
hazanak, nem lehet meglep6 Kaunitz vagy Borié magyarellenessége: 6k a birodalmat meg-
bonté partikularizmus ellen léptek fel. Az Allamtanécs a sz6 igen korai hasznilataval a na-
cionalizmus alc4janak itélte a magyar alkotmanyt. (27.) Evans elemzése ramutat a magyar
rendiség és ,Bécs” kozt a szdzad derekan kiélez6d6 konfliktus kevéssé ismert motivumaira,
és sokkal viladgosabb4 teszi a jelenséget.

Noha a magyar hivatalnoki gdrda nem mutatta a birtokos koznemesség ,xenof6b patri-
otizmusénak” jeleit, mégis patriétanak lehet nevezni: ,Nagyon kevés kivétellel a nemzet
hagyomanyainak és szabadsigainak tiszteletben tartasat tanacsoltdk...” ,Ahhoz, hogy a val-
tozast aktivan mozditsdk el az egyetlen lehetséges csatornan keresztiil, egyszerre volt
sziikségiik magyar [...] patriotizmusra és szilard lojalitdsra Ausztria irant, és a két érzés ki
is egészitette egymaést.” (32.) II. Jozsef els6 1épései anyja és ezen magyar vezet§ garnitara
korébbi politikajat folytattak, de a magyar alkotmény ellen 1784-1785-t6] intézett timada-
sa nagy kiabrandulast okozott koriikben. (33.) ,,...Méria Terézia koranak kétéltdi osztrak—
magyar patriotizmusat nem lehetett megmenteni. Fokozatosan a helyébe 1épett a nyelvi
nacionalizmus, amely mik6zben megnyitotta a nemzet kapuit az egész népesség, illetve leg-
alabbis annak magyar része el6tt, lehetetlenné tette a magyarok szamara a pozitiv azonosu-
l4st a birodalom tobbi részével — és ez a legsilyosabb kovetkezmények arnyat vetette elére
a jovét tekintve.” (34—35.)
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»A felvilagosodas gyokerei a Habsburg tartomanyokban” cim( tanulmany (1985) bemu-
tatja, hogy a nemzeti kulturalis megajulasnak és a felvilagosult abszolutizmusnak az erede-
te egyarant a heterogén barokk elleni szerteagazo kiizdelemhez vezethet§ vissza, amely a
18. szazad elsé felére esett. A jezsuitaellenesség, a janzenizmus, a piaristak oktatasi Gjitasai,
altalaban a kiilfoldrél érkezé modernebb katolicizmus és az elit egy fontos szeletének be-
vandorolt mivolta egyfajta korai felvilagosodast hozott 1étre a Habsburg-birodalomban. Az
ellenreforméciéval szembefordulva vallasi toleranciat hirdetett. (37—44.) Nemcsak egy
olyan praktikus, racionalis mozgalomrol van szd, amely széles fronton tdmadta a fennall6
rendet, hanem az is igaz, hogy ez a mozgalom a régi rendszerben gyokerezett és ehhez kap-
csolodott, példanak okaért erds torténeti érzéket mutatott, illetve kiemelkedd volt a papok
szerepe. (49—50.) Ez a felvilagosodas a hetvenes évekre valt éretté. Az allami felvilagoso-
dassal egyenrangi kapcsolatban allt, annak nem volt alarendelve. ,,A jozefinizmus bizonyos
mértékig ki tudta hasznélni, ez viszont nagymértékben meghatérozta a jozefinizmus sikerét
a gyakorlatban.” (53.)

A kovetkezs fejezet (,Kultdra és tekintély K6zép-Eurépaban, 1683—1806”) egy 1990-es
el6adas eddig kiadatlan valtozata. A barokk viragzasa mogott a dinasztia és arisztokracia-
janak nagy és nagyméretd épitkezésekre 6sztokél katonai és politikai sikerei alltak, illetve
a folytat6do ellenreformécié — allitja Evans. (56—58.) Paradox, hogy az ellenséges Francia-
orszag kulturalis hatasa n6tt meg, s kiszoritotta a 17. szézadi latin, italiai, spanyol hatést.
Ez a diplom4ciai forradalommal ért tet6fokara, amit jol tiikroz a francia nyelvi levelezés el-
terjedése. (58—59.) Szilézia elvesztése kulturalis atstrukturalashoz is vezetett: a protestans
porosz kulturalis folény kiegyenlitésére azonnal nekilattak a barokk lebontisanak. A jezsui-
ta iskolakat piaristak valtottak fel, elterjedt a kameralizmus és a természetjog, illetve a sza-
badkémiivesség. Ekkor is jelentds volt a bevandorldk szerepe az dllamgépezetben, koziilitk
is kiemelkedett Gerhard van Swieten. (60—-61.)

A Habsburg Monarchidhoz val6 lojalitas volt a kozponti kérdés. Jollehet ez jobban elkii-
I6niilt a Német-romai Csaszarsagtol, mint valaha, a lojalitds mégis dont6en Németorszagra
irdnyult. (61.) A kibontakoz6 német patriotizmus ezért nemcsak a francias rokokéd udvari
tradici6val keriilt szembe, hanem komoly problémakat vetett fel az ,,osztrak” dllam szadmara
is (61—-63.) A vallasi toleranciara vald torekvés, ahogy mar lattuk, az ellen-ellenreformécioé
része volt, és aldasta a ,konfesszionalis barokk abszolutizmus” egyik oszlopat. Az egész
komplexum egyfajta humanizmusba 4gyzodott, amelynek torténeti érzékenységére R. J. W.
Evans mar kordbban ramutatott. A felviligosodas terjesztése szempontjabol dontd volt az
arisztokracia és egyre fontosabb a tisztikar. Alattuk felduzzadt a hivatalnokréteg. (67-68.)
A felvilagosodas képviselGi egyre szorosabb szévetségbe keriiltek az dllammal. (71.) Az al-
lami megrendelésekre épiil§ kulttra 1épett a 18. szazadi Kézép-Eurépaban az udvarra ala-
poz6d6 kultara helyébe. Az utébbi modell viszont messze nem lett olyan sikeres a Habs-
burg-birodalomban, mint az el6bbi: a dinasztikus és arisztokrata patronatus mar nem volt
hatékony, a kozéposztaly pedig még nem vette at a stafétabotot. (73-74.)

Noha Evans konyvének cimében Magyarorszdg van kiemelve a Habsburg-birodalom
orszéagai koziil, a Csehorszaggal foglalkoz6 6todik fejezet szintén stlypontinak tekinthetd.35
A cseh—Habsburg viszony fontos ellenpontja és mércéje a magyar—Habsburg viszonynak.
Magyarorszag esetéhez hasonléan a szerzd tulajdonképpen a cseheknél is a hivatalvisel§
politikai elitet tekinti a legfontosabb 6sszekot lancszemnek — bar ahogyan a birodalomba
val6 integraltsag foka joval magasabb volt a cseh korona orszagai esetében, mint az auto-
némiajat sikerrel 6rz6 Magyarorszagéban, Ggy a cseh politikai elit igazi dontéshozo szere-

35 A Habsburg-birodalom és Csehorszag, 1526—1848”; els6 megjelenése: 1991.
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pet is jatszott a Habsburg-birodalom torténetében — ahogyan az imént targyalt magyarok-
nak mindvégig az alkalmazkodas és a végrehajtas jutott ebben a sajatos ,,valamit valamiért”
helyzetben.

A cseh korona orszagai 1526-ban I. Ferdinand birodalménak messze a leggazdagabb ré-
szét alkottak. (776.) Valodi integralasukra a fehérhegyi csata utan keriilt sor. Azonban noha
a Verneuerte Landesordnung (1627) alkotmanyos forradalom volt, az ellenreforméci6 si-
kere felekezeti forradalmat jelentett, és az, hogy a foldbirtokok fele gazdat cserélt, tarsa-
dalmi forradalommal ért fel, mindez még mindig nem jelentett abszolutizmust. Csehorszag
1620 utan is megdrizte autonémidjanak javarészét a gyakorlatban. Robert Evans a politikai
elit jellegét jeloli meg ennek legf6bb okaként. Kis szdmt nagybirtokos csalad dominalt az
egyhazban és az allamapparatusban. A kiilféldiek és a mar korabban is birtokos osztrak
csalddok (Dietrichstein, Liechtenstein, Althann, Harrach) mellett a hazaiak voltak a meg-
hatarozok (Martinic, Slavata, Lobkowitz, Czernin, Kinsky, Sternberg, Kollowrat, Nostitz,
Schlick). Sok megmaradt a rendek befolyasabol: altalaban évente tartottak orszaggytilést,
és ez hamarosan ismét elnyerte a felirat benytjtasanak jogat. A f6tisztvisel6k rendi hivatal-
viselGk is voltak, és az Gsi cseh csaladokbdl rekrutalodtak. A Verneuerte Landesordnung
nem érintette a helyi igazgatast. Csehorszag maradt a Habsburgok leggazdagabb tartoma-
nya, és a rendi ellen6rzés egyenesen nétt is az ad6 felett. (86—87.) A cseh arisztokratak bi-
rodalmi szerepe volt Csehorszag provincializacidjanak egyik legfontosabb kovetkezménye —
kiilonosen III. Karoly koraig. Ok altalaban a német érdekek ellen 1éptek fel, s jellemzé volt
rajuk a magyarellenesség: azt szorgalmaztak a magyarokkal szemben, amit 6k szenvedtek
el az 1620-as években. (88—90.)

Valaszul a cseh rendek illojalitasara, ismét megtorlas kovetkezett az osztrak 6rokosodé-
si habort utan — a reform alarcaban. Csehorszignak a birodalomba t6rténé beépitése méa-
sodik, intenzivebb szakasza 1749-ben vette kezdetét. Sor keriilt a kancellariak 6sszevonasa-
ra, k6zos osztrak—cseh legfelsébb birosag létrehozasara, a helyi kozigazgatas Gjjaszervezé-
sére. A nemesség szerepe csokkent a kozigazgatasban, és szabalyoztdk a nemesek és az
egyhaz rendszeres adofizetését. (91—92.) Mindamellett azt lathatjuk a 18. szdzad derekan
is, amit mér a 17. szazad derekan is észlelhettiink: ezek az integral6 1épések a cseheket nagy
szerephez juttattak az egész birodalom iranyitasidban: ,Ha Csehorszag pusztin Ausztria
egyik tartomanya lett is, mégis jelentGs mértékben [...] a cseh oligarchia kormanyozta
Ausztriat.” (94.) Cseh- és Morvaorszag a jozefinizmus kozpontja lett, I1. Jozsef vezetd
munkatérsai innen szirmaztak. (93) De tulajdonképpen mar kordbban Wenzel Anton von
Kaunitz is igazi ,cseh” politikat folytatott: osztrak—francia szovetséget kovacsolt ahelyett,
hogy megbékélésre torekedett volna a Német-romai Birodalomban, és tAmadta a magyar
kivaltsagokat. De emlithetjiik még Haugwitz, Hatzfeld, a két Chotek vagy a két Colloredo
nevét a vezet6 politikusok koziil, majd Leopold Kollowratét, aki 1806-ban 63 évi szolgalat
utan vonult nyugalomba a Staatsrat elnokeként. (94—96.) Kés6bb Metternich ugyan biro-
dalmi német volt, de csehorszagi birtokai is voltak, és folytatta Kaunitz kiilpolitikai prog-
ramjat: ,jo kapcsolatokra torekedett Franciaorszaggal, figyelemre méltban nem mutatott
affinitast sziil6foldje, Németorszag felé, és keményvonalas attittidot tandsitott a magyar
auton6émiaval szemben — legalabbis az 1840-es évekig.” Az § f6 rivalisa pedig ismét csak
egy Kollowrat volt: Franz Anton. (96.)

A Csehorszag és Ausztria kozotti szimbidzis a 19. szzad elejétdl érezhetGen, 1848 utan
pedig dramaian meggyengiilt, mert a kohézids er6k — mint lattuk — mindig oligarchikusak
voltak, ekkor pedig a demokratikus fejl6dés kapott lendiiletet, és megnyilt az it a naciona-
lizmus térhoditasa elétt. (75., 97.)
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Evans konyvének mésodik része a nemzeti ébredéssel foglalkozik. A hatodik fejezet
a ,Nemzetiség Kelet-Kozép-Eurdpaban: percepci és definicid 1848 el6tt” cimet viseli. A sz6-
veg egy 1982. évi konferencian hangzott el, s most jelenik meg el6szor. A nemzeti identitas
megjelenésének politikai, tArsadalmi-gazdasagi és szellemi okait vizsgalja. (101.) R. J. W.
Evans ramutat, hogy a dinamikus nemzeti érzelmek jelentik a térség hozzajarulasat a mo-
dern vilagtorténelemhez, s felveti a kérdést, hogy ezek a minden tekintetben lemaradt né-
pek nemzeti tekintetben vajon miért ilyen el6reszaladok. Az okokat egyrészt a centralizalé
jozefinizmus ellenhatasiban latja, masrészt a gazdasagi tényez6kben és a polgari atalaku-
lasban, illetve harmadrészt a szellemi légkorben — a felvilagosodastél a romantikaig. De
fontosabb talan az, hogy rdmutat: mindharom tényezd az identitashoz kapcsolédik. De ez
nem elég, van ugyanis egy negyedik tényezsd, amely egyesiti is ezeket, mégpedig a recepcio
folyamata. (102—103.) A szerzd, aki a Habsburg—magyar viszonyt, illetve Csehorszag és a
birodalom viszonyéat vizsgalva is a kapcsolatokat biztosit6 tényezdkre helyezte a hangstlyt,
lényegében hasonl6an tesz most a nemzeti ébredés kapcsan is.

Kiemeli a reformaci6 szerepét nemzeti szempontbdl, majd a Bécs birodalomépitésének
kihivasara adott harom eltéré reakci6t: a magyarok teljesen ellenszegiil6 nemesi véalaszat;
a horvatok és csehek félnemesi valaszat, amelyben gyengébb a torténelmi hivatkozés; végiil
a nem privilegizalt tobbiekét. Ugyanakkor ramutat, hogy nem az a 1ényeg, hogy ,torténel-
mi”-e a széban forgd nemzet vagy nem, mert a nemzeti mozgalmakat mindeniitt hasonlé
erdk tartottak fenn. (105-107.) ,Végiil a kozosséghez vald lojalitas [...] altalaban gy6zedel-
meskedett az anyagi haladas vagy a szélesebb politikai participaci6 altalanosabb torekvései
felett.” (108.) ,,A nacionalizmus 1ényegében egyetlen identitas definidlasa, az egyént mas
kulttirakhoz vagy nyelvekhez fiz6d6 kapcsok elszakitasa, beleértve a nemzetkozi tudoma-
nyos élet, az egyhazi hierarchia vagy a klasszikus hagyomany altal tdmasztott igényeket —
és kisértéseket.” (109—110.) ,Amint a valasztas megtértént, a nyelvhasznalat gyakorlata
megszilardult, és az identitds mint4ja 1ényegében készen allt.” (111.) Tulajdonképpen az
tortént, hogy ,a létezd kozosségeket az id6k folyaman tjradefinialtak”. (113.) Végered-
ményben pedig a kdzép-eurdpai régié nacionalizmusa az érett és enyhébb nyugat-europai
és a nem eurdpai tipusok kozott helyezkedik el: itt a Nyugat céljai elérhetének tiintek
ugyan, de valdjaban tavoliak, ami komoly veszélyt rejtett magaban. (112.)

A kotet hetedik fejezetében ,Hatarok és nemzeti identitas a kozép-eurdpai torténelem-
ben” cimmel egy eredetileg 1992-ben megjelent tanulmanyt olvashatunk. A felvilagosult
abszolutizmus egységesitésre torekedett az dllamnemzet szellemében, irja Evans, és az al-
lampolgéari identifikaci6 szempontjabol a hatarok dont6 szerepet jatszottak. A kétfeji sast
el is helyezték az 1760-as évektl a birodalom hatarain, a felvildgosodas és az abszolutiz-
mus erdi mégis kezdték alaasni a torténelmi hatarok legitimitasat. (121.) A felvilagosodas
hatasdhoz hozzaadddott a romantikaé, és Gj nemzetfogalom jott 1étre, amely a kulttrara
épllt és nem a foldrajzra, és semmi koze nem volt a torténelmi hatarokhoz. (127.) Mig a
magyar nacionalizmus teljesen a magyar 4llam torténeti hatarai irdnt volt elkotelezve,
a szlavokat 1étszamuk az etnikai hatirok szorgalmazasa felé osztokélte. A németek egyfajta
koztes helyzetet foglaltak el ebben a tekintetben. (127-128.) A tanulmény — mint a kotet
masodik felében egyre tobb fejezete a konyvnek — egészen a maig koveti a probléma fejlé-
dését, ahova azonban ez az ltalaban a rendiségre, de kiilonosen a 18. szdzadra 6sszponto-
sit6 recenzi6 mar nem kovetheti. Ide tér azonban vissza Robert Evans is a nyolcadik feje-
zetben.
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Ez I1. Jozsef uralméanak és a nemzeti kérdésnek, tehéat két alaposan, de altalaban egy-
mastol elvélasztva kutatott problémanak az osszekapesolt vizsgalata.3® Ahogyan kifejtette
mar idézett klasszikus monografidjaban, a dinasztia, az arisztokracia és a katolikus egyhaz
a 16—17. szazadban sziilet6 Habsburg allam harom oszlopa volt. A jozefinizmus 1ényege
Evans szerint egyfel6l ennek a hairomnak az adaptalasa a kor kovetelményeihez, méasfel6l
pedig kiegészitésiik harom tovabbi pillérrel. Ezek pedig a hadsereg, a biirokracia és az ira-
nyitott gazdasag voltak. (viii.) II. Jozsef uralma nemcsak a régié abszolutista centralizaci6-
jara tett és kudarcba fulladt kisérletet jelentett, amely erds ellenhatast valtott ki, és egyben
meg is ergsitette a helyi és etnikai identitast. II. Jozsef tAmogatéi ugyanakkor egyben a
nemzeti kultarak tdmogatoi is voltak. (134.) A jozefinizmus sokban segitette a nemzeti el6-
rehaladast az anyanyelv hasznélata révén (az oktatasban és a tudomanyban), vagy a konyv-
nyomtatasnak és az Gjsagoknak a népnevelés szolgalataba allitasa révén. (136.) Az allam-
nemzeti jozefinizmus tdmogatta a patriotizmust is. Evans a tobbszor megidézett Joseph
von Sonnenfelsre hivatkozik, 1771-es Ueber die Liebe des Vaterlandes cimii konyvére, de
azutin — irja — ,egyre nagyobb szamban alternativ patriota lojalitasok jelentek meg”. (138—
139.) 1785 tajan el is valt a jozefinizmus és a nemzeti gondolat tGtja, és ekkor II. Jozseftdl
sok vezet6 munkatarsa elpartolt. (Gondolhatunk Széchényi Ferencre vagy Skerleczre, de
Zinzendorfra vagy Bruckenthalra is.) (135.) A magyar esetrdl igy ir R. J. W. Evans: ,,6k ki-
néljak a legnyilvanvalobb bizonyitékot arra, hogy a felvilagosult hazafiak a konzervativok-
hoz csatlakozva élesen szembefordultak II. J6zseffel, az Gsi alkotmanyt modern nemzeti cé-
lok iranyéba forditva.” (140.) A két at szétvalasat szemléletes példaval érzékelteti: I1. Jozsef
csak az Allampolgérsag 4llomésig utazott a Felvildgosodas villamosan, a birodalom nemzeti
kozosségei pedig kicsit késGbb csak azért szalltak fel a Jozefinizmus villamosara, hogy
a Nemzet megall6ig utazzanak. (146.)

A kovetkez6 fejezet a felekezetek és a nemzeti kérdés kapcesolatét vizsgalja Magyaror-
szagon 1790 és 1849 kozt.?” Evans az 1848-1849. évi véres etnikai 0sszecsapasok vallasi
héatterét vizsgalva bemutatja, hogy ebben az id6szakban a vallési alapon szervez6d6 kozos-
ségek egyre inkdbb nemzeti tartalommal teltek meg, mikézben igen erds maradt a pre-
modern felekezeti lojalitas. (147.) Mar Vendée példdja megmutatta, hogy a szekularizacio
polgarhaborit eredményezhet. Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc idején az
egyhazak Magyarorszagon is valodi polgarhabortban képviselték a nemzeti k6zosségeket.
(148.) Mert mig altalaban a felekezet nem jatszott nagy szerepet a magyar nemzeti ébredés
koraban (153.), a szétszortan él6 német és szlovak lakossag felekezetileg megosztott volt
(154.), az unitus ruténoknal hidnyzott a nemzeti program (161.), és a horvatok korében
a modern nemzeti érzés meglepGen lassan, csak az 1830-as évektdl, a magyarellenes illiriz-
muson keresztiil alakult ki (153—154.); a roméanok és kiiléndsen a szerbek viszont 1848-ban
nyilvanvalban felekezeti okokbol fordultak a magyar forradalom ellen. De — és Robert Evans
kovetkeztetésének ez a fontosabb eleme — ,mig a vallas sokban hozzajarult a nemzeti érzés
szliletéséhez, az ekkor mar kezdett tllépni rajta.” (166.) Bar a magyarok éppen az ortodox
egyhazhoz tartozokkal csaptak ossze kiilonds élességgel, ez a hevesség nem a felekezeti
szembenallas kovetkezménye volt, hanem a régi teriileti koveteléseknek, a hatarérvidék
harckészségének, a kiilfoldi provokacionak és a magyar, illetve Habsburg 1épéseknek. (168.)

36 II. Jozsef és a nemzeti kérdés a Habsburg-birodalom orszégaiban”; megjelent egy kotetben 1990-
ben.
37 Vallas és nemzet Magyarorszagon, 1790—1848”; megjelent eredetileg 1998-ban.
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A konyv harmadik részének ,Régidk és Osszjatékuk” a cime. Az els§ ide sorolt tanul-
many, a tizedik fejezet a Habsburg—magyar viszonnyal foglalkozik.3® A kozéppontba itt is a
kozvetit6 poziciokat elfoglalé figurak keriiltek. Lathatjuk, hogy Evans megkozelitése alap-
jéban kiilonbozik Bérenger-étél és Kecskemétiétsl. Ok egy intézmény, a diéta keretei kozt
torekedtek a Habsburg—magyar viszony megragadasara, R. J. W. Evans f6hései pedig java-
részt azok, akik ezt a kapcsolatot személylikben testesitették meg: ,4gy latom, hogy ez a
kozponti apparatus jelentette az orszag és a Habsburg uralkodok kapcsolataban a legf6bb
hosszt tava stabilizal6 tényezét.” (177.) Kozvetit6 szerepiiket elsGsorban ,az ligyek felett
gyakorolt ellendrzés, a személyes kapcsolatok és azon hélozatok révén gyakoroltak, ame-
lyek felett befolyasuk volt.” (179.) Hiszen ugyan az 1740-es évekt6l a magyar korona orszé-
gai strukturalisan kiilonboztek a tobbi tartomanytdl, valamint 1790 és 1848 heves Gssze-
csapasokat eredményezett a Habsburg—magyar viszonyban, ezek kozt alapvetGen békés
idészakokat figyelhetiink meg. (175.) Evans agy véli, hogy ekkor sok tekintetben a kormany
és az ellenzék ,kozos”, tehat egyeztetett politikaja (173.) valoésult meg még a nyelvi térvény-
kezésben is (176.), ami szintén a stabilitas felé mutatott. 1840-ben 4300 kiralyi tisztvisel$
volt Magyarorszagon, koziilik mintegy ezer a harom kozponti hatosagnal. Soraikban a régi
arisztokracia mellett megtalaljuk az Gj hivatali arisztokracia tagjait (példanak okaért a ha-
rom nemzedéken keresztiil magas hivatalokat betolt§ Mailathokat), a frissen felemelkedet-
teket (mint Urményi, Paszthory vagy Szégyény), tovabba kisebb figurakat (Somogyi Janos,
Kaszonyi Déniel). (181.) Meg kell jegyezni, hogy ezen részekben domborodik ki leginkabb
Robert Evans bamulatos forrasismerete: Ggy ir ezekrdl a torténelmi szerepl6krdl, hogy
mindegyikkel kapcsolatban sajat, a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott iratanyagéra ta-
maszkodik.

A magyar politikai élet konfliktusdnak gyokerét eredeti szemléletmdddal nem a liberalis
reformprogramban latja. Ugy véli, hogy az érdemi allaspontokat tekintve alig volt kiilénb-
ség a lényeges kérdésekben (kozlekedés-, kereskedelem- és iparfejlesztés, az Gsiség eltorlé-
se, jogi reform) a politikai elit két szegmense: az ellenzék és a kormanypart, a liberalisok és
a konzervativok kozt. Mindkét fél a feudalizmus és az elmaradottsag felszamolasanak sziik-
ségességét hirdette. (183—-184.) A magyar politikai élet vitai ,nem célokrdl, hanem eszko-
z0krdl folytak” — allitja Evans. (183.) ,Magyarorszag politikai stagnalasa két nagyjabol
egyenld erejii ellenfél kozotti patthelyzetbdl eredt. Mindegyik uralomra tort, az egyik alul-
r6l, a masik feliilr6l.” (185.) Ugyanis szerinte csak ,latszblag zajlott az alkotmanyos kiizde-
lem a diétan a magnas-klerikalis fels6tabla (amelynek csak kisebbsége volt ellenzéki) és a
jomoda birtokos koznemesség altal uralt alsétabla kozt (amelyen jelentSs volt a lojalistak
részaranya). A csata egy mélyebb szinten két kozigazgatis kozt zajlott”: a feliilrdl jovo kez-
deményezéseket kozvetits kiralyi kozigazgatas és a megyei kozt. (183.)3°

Ugyanakkor mégis meg kell allapitania, hogy az alapveté dontéseket nem Magyarorsza-
gon, hanem Ausztridban hoztak, a kozponti birodalmi szervekben csak kevés magyart ta-
lalhatunk, akik rdadéasul éppenséggel Magyarorszag ellen voltak elfogultak (gondoljunk a
18. sz4zad végi Staatsrat magyar tagjara, Izdenczy Jozsefre). Végeredményben tehit a ma-
gyar kiralyi tisztvisel6knek Ausztria politikai struktarai iranti lojalitisa nem nyert viszon-
zast: gyakoriak voltak a magyar alkotmany felforgatasara iranyul6 torekvések. (187.) Ennek
ellenére ez a csoport tlinik a torténet, s6t az egész kotet pozitiv hgsének. Ovatos kormany-
parti reformerek (Apponyi, Mailath, Bedekovich, Széchen vagy Sz6gyény) hoztak tetd ala

38 A Habsburgok és a magyar probléma, 1790—1848.” Els6 megjelenése: 1989.
39 A varmegyei hivatalnokok szama koriilbeliil 6000-re ragott. (182.)
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a mérsékelt liberalisokkal a Habsburg—magyar viszony utolsé megbékiilését, a kiegyezést.
(191—192.)

A kovetkez§ fejezetben egy keresztirAnyd kapcsolat keriil a figyelem kozéppontjaba:
Magyarorszag és Csehorszag viszonya, amelyet igen ritkin szoktak vizsgélat targyava tenni.
R. J. W. Evans sokoldaltisagat dicséri, hogy hozzafogott a Habsburgok legnagyobb és leg-
gazdagabb orszaga kapcsolatanak elemzéséhez ,birodalmi kontextusban”. (195-196.)4°
(A magyarul és csehiil szintén egyarant tud6 Marie-Elisabeth Ducreux tett még éleselméji
megjegyzéseket ehhez a kérdéshez.)

Mint mar lattuk, az osztrak 6rokosodési hiborit kovetd reformok nagyon komoly val-
tozasokat vittek véghez Csehorszigban: egyesitették a kancellariat az ausztriaival, meg-
adoztattdk a nemességet, elsorvasztottdk a rendi intézményeket, a legfels6 birosag Bécsbe
keriilt, és az agrartarsadalom 1j alapokra helyezése vette kezdetét. Tehat mig Magyarorszag
allamisaga megmaradt, a cseh komolyan besz{kiilt. (196.) Masfel6l pedig — éppen gy,
mint a 17. szdzadban — a cseh korona orszagainak a birodalomba val6 erésebb integraltsdga
egyiitt jart azzal, hogy csehek és morvak vezethették az egész Habsburg monarchiat (Haug-
witz, Kaunitz), és csehek alltak az egyesitett kancellaria élén is. A szerz$ egyenesen cseh—
morva jellegzetességnek mondja az arisztokrata hivatalnok tipusat. Az pedig, hogy az 6 sze-
repliket hangsilyozza ebben a tekintetben is, mint korabban mas viszonylatokban, vilago-
san mutatja Evans prioritasait. (196—197.)

Ezekre az alapokra épiilt a jozefinizmus, az integralt monarchia kiépitésének kisérlete —
amely elmélyitette a szakadékot Magyarorszag és az ,,6rokos tartomanyok”, f6leg Cseh-
orszag kozt. (197.) A cseh—magyar teriileti silypont tovabb erds6dott a Habsburg-biroda-
lomban a napoéleoni haboruk teriileti valtozasainak eredményeképpen. Jollehet ekkor mar
magyar arisztokratk is bekeriiltek a birodalom valodi vezetésébe (példanak okaért Zichy
Karoly), de a csehek szerepe magasan feliilmulta az 6vékét. Példaul a Kollowrat csalad
egyik tagja egy negyedszazadon keresztiil irAnyitotta a beliigyeket. (199.) A nemzeti tényezd
azonban teljesen megvaltoztatta a teljes kérdéskort, és a 19. szazad derekat6l még jobban
elvalasztotta a magyarokat a birodalom tobbi népétdl, igy csehektdl is. (200.) A németiil
beszél6 cseh elit sokkal szorosabban kot6dott a korondhoz. Csehorszagban is kiépiiltek
azok az intézmények, mint Magyarorszagon (muzeum, akadémia), viszont az orszag cseh
nyelvii lakosséga itt elhdditotta a ,németektdl” az egész intézményrendszert. (201.)

1848-1849 hiaba jelentett homlokegyenest ellenkezd tapasztalatokat a magyarok és
a csehek, Kossuth és Palacky szdmaéra, az 6tvenes évek neoabszolutizmusa egyszerre sza-
molta fel a cseh és a magyar allamisagot. Az arisztokraciat félreéllitottak, jorészt a cseh f6-
nemességet is, nemcsak a magyar konzervativokat. (204.) Viszont mivel az uralkod6 réteg
egészen mas jellegli volt a két orszagban, az abszolutizmus Csehorszagban elképzelhet§
volt, Magyarorszagon azonban hossza tavon lehetetlen. ,,Csehorszag hivatalnoki, értelmi-
ségi és vallalkozd osztélya egyre készségesebben azonosult a szélesebb (nagy-)osztrak cé-
lokkal, de mar kezdte ezeket 0sszekapesolni a szdzad kozepére jellemz6 mind hevesebb, ar-
rogans és intolerdns német nemzeti érzelmekkel — jollehet sokan sziiletett csehek voltak
soraikban.” Magyarorszagon viszont a birtokos koznemesség nem kooperalt az abszolutiz-
mussal. A foderalista kisérlet az Oktdberi Diplomaval a cseh és a magyar elitek szoros
egylttmiikodését hozta — de mar elkésve. (204—205.) Robert Evans ramutat arra, hogy a
birodalom a csehek és a magyarok ellenében miik6dott bizonyos értelemben (hisz a csehor-
szagi németek voltak ekkor a kulcspoziciokban). Ez felvillantotta az egyiittmiikodés esélyét

40 Birodalmak és kiralysagok: Magyarorszag és Csehorszig a monarchidban, 1741-1871". A korab-
ban még nem publikilt szoveg egy 1995. évi szegedi el6adésra épiil.
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a csehek és a magyarok kozt, de mégsem ez a véltozat valosult meg. Beust és Andrassy
szlavellenes éllel hoztik tet§ ala a kiegyezést, a csehek pedig dithosen reagaltak erre. 1871-
ben a morva Hohenwart, Ausztria miniszterelnoke ismert targyalasai inkabb hoztak volna
létre cseh—magyar dualizmust, mint trializmust. Ezt Andréssy teljes erejébdl ellenezte, és a
németek és a magyarok meg is buktattak. Igy a cseh helyzet megoldatlansaga az Osztrak—
Magyar Monarchia érzékeny pontja maradt. (207-208.) Evansnak az a véleménye, hogy a
kiegyezést legalabb egy évszazad torténései elGlegezték meg, és a magyaroknak az allami-
sigért nemcsak a 19., hanem mar a 18. szazadban is folytatott kiizdelmeiben formalédott
ki. (ix.)

A 12. fejezet az erdélyi szaszokkal foglalkozik*' széles kronologiai keretek kozt, de elsé-
sorban a 18-19. szazadra Osszpontositva. A szerzd véleménye szerint a szasz identitas te-
kintetében fordulat ment végbe a 18. szazad végétdl a 19. szazad végéig terjedd idészakban,
de alapjaban még lojalisak maradtak a Habsburg-hatalomhoz. (224.)

A 13. fejezet téméja a magyarok kapcsolata az Ausztrian tili Németorszaggal.4> Mindig
egy bels6 (magyarorszagi vagy Habsburg-birodalmi) tényezd kozvetitette vagy hatarozta
meg ezt a viszonyt. (229.) A szerzd kozvetetten leteszi a garast a régi kontinuitési vitaban is,
amikor a jozefinizmus idGszakabol eredezteti a 19. szdzadi Magyarorszagot: ,,Kezdetekben
volt — legalabbis a mi szempontunkbdl — II. Jozsef, aki Magyarorszag 19. szizadi torténete
nagy részének a forrasa akar sajat politikaja, akar az arra sziiletett valasz okén, vagy e kett§
kombinécidja révén, torz megtestesitGjeként a felvilagosodas altal ihletett tarsadalmi, poli-
tikai és intellektualis valtozasnak.” (229.) A magyar—német viszony ismert csicspontja
1848, Szalay és Pazmandy Dénes frankfurti Gtja és a Reichstag jtlius 3-i szolidaritasi nyi-
latkozata. A hattérben a nagynémet egységhez f(iz6tt remények huzoédtak meg mindkét fél
részér6l. A kapcsolatok értéke rohamosan hanyatlott ezek elhalvanyulasaval. E16bb a Habs-
burg-tabor éledt fel, és visszavonatta Frankfurttal hatarozatat. De a magyar kérdés nem is
igazan foglalkoztatta az 6ssznémet parlamentet. Kés6bb, szeptemberben a magyarok hiaba
fordultak az ausztriai Reichstaghoz is, bar ott sok német mellettiik foglalt allast. Végiil pe-
dig mind a német, mind a magyar forradalmi rezsim elbukott. (235.) A masik fontos id6-
szak a kiegyezéssel veszi kezdetét. E16bb azt latjuk, hogy Beust, a német kiviilallé jobban
egylittérzett a magyarokkal, mint az osztrakok. Késébb pedig az eredetileg pragmatista jel-
legli Bismarck—Andréassy-kapcsolat valodi elkotelez6déssé fejlédott. (238—-239.) R. J. W.
Evans véleménye szerint asszimilalt zsidok alkottdk a magyar értelmiség legnémetbaritabb
csoportjat: olyanok, mint Marczali Henrik, Angyal David majd Lukacs Gyorgy. (241.)

A konyv negyedik része (A forradalom és ami utana kévetkezik) mar teljesen a jelen
recenzié kronologiai illetékességi korén talnydlo irdsokat tartalmaz. A 14. fejezet*3 Ma-
gyarorszagnak a Habsburg-birodalomba val6 integracibjat vizsgélja a 19. szazad derekan,
de ennek a kérdéskornek nem a sokszor targyalt alkotmanyos oldalat. Evans inkabb szim-
patidkrol és antipatiardl ir, s mas kapesoldédasok lehetGségérél. A politikai attitidoket vizs-
galja, amelyek mogott altaldban a tapasztalatok huzédnak meg a hattérben és a kultara.
(247.) A kiegyezés kapcsan idézi Péter Laszlot, hogy az forméja szerint az uralkod6 meg-
egyezése volt orszagaval. (246.) A kiegyezést lényegében rakényszeritették Ausztriara.

4 Az erdélyi szaszok: egy német diaszpoéra.” Eredetileg egy 1992-ben elhangzott elGadas, amely itt
jelenik meg elGszor.

42 Magyarorszag és a német orszagok a 19. szdzadban”. Az eredetileg 1998-ben elhangzott eladés itt
jelenik meg el8szor.

43 Magyarorszag a Habsburg-birodalomban, 1840-1867: tanulmény a percepciokr6l”. Els6 megje-
lenése: 1986.
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(262.) (Erdemes ramutatni ezen a ponton Robert Evans konyvének egy ki nem mondott
4nya: nem adtak meg a nemzetiségeknek a nyelvi jogokat, nem kovetelték Ausztria lakoi-
nak az igazi alkotményossagot. Ez utobbit talan azért, mutat ra a szerzg, mert akkor joguk-
ban allt volna elutasitani a kiegyezést (262.) — ami viszont ellentmondott volna felfogasuk-
nak, amely a kiegyezést — mint lattuk — az uralkod6 és a nemzet megegyezésének latta, ahol
harmadik félnek, az ,osztrakoknak” semmi helye sincsen.) Mindenesetre, mondja Evans
egy brit torténetir6 tapasztalataval: a kiegyezés nem hozott létre dualizmust. ,MegerGsitett
egy olyan dualitast, amelyet lehetett tovabbfejleszteni vagy mérsékelni, de amelyet aligha
lehetett teljesen eltorolni... A kiegyezés létrehozta a kozos ligyek felépitményét, amely di-
nasztikus égisz alatt révidtavon lehet6vé tette az egyiittélést. Az 1867-ben kulminal6 evola-
ci6 oroksége azonban nem volt képes maés teriileteken tartés kongruenciat teremteni, csak
divergenciat” — nem 1gy, mint a brit birodalom. (263.) Ezért ,a kiegyezés megpecsételte
Ausztria és Magyarorszag fokozatos elidegenedését”. (265.) Es — allitja az el§z6 fejezet
mondanddjaval 6sszhangban — ,,a magyarok egy »modern« Németorszagra emelték tekin-
tetiiket, és ennek egy tartomanyéanak tartottdk Ausztriat, imigyen megtaldlva a bismarcki
Reichban Magyarorszag teuton hagyoméanyainak minden btintudatt6l mentes fékuszpont-
jat, és otthon egyre inkabb szuverénnek érezték magukat. Az osztrakoknak a magyar (nyel-
vii) Magyarorszag [,Magyar Hungary”] idegen volt Gj nyelvi korl4tai és mindinkabb intéz-
ményesiil6 kultarajanak athatolhatatlan falai mogott.” (264.)

A terjedelmes 15. fejezet a Habsburg-birodalom 1849 és 1867 kozti torténelmének atér-
tékelését adja.** A neoabszolutista rendszer tehetetlen volt a hagyomanyos nézet szerint,
nem hatékony, stagnil6 és retrograd. R. J. W. Evans véleménye szerint viszont ,a »neo-
abszolutista« korményzat sok fontos tekintetben nem restauraciét hajtott végre, hanem
innovaciot: széles fronton, vilagos és ambici6zus programmal, és komoly tAmogatésra sza-
mithatott.” (268.) Az tortént ugyanis, hogy egy minden korabbinal erésebb koézpontositott
allam egységes szabalyokat vezetett be a teljes birodalomban. Létrejott a torvény elGtti
egyenl6ség, a jobbagysag eltorlése: 1ényegében a forradalom rendszabéalyai valosultak meg
a gyakorlatban. Komoly gazdasagi eredményeket értek el: a kozlekedés dramai javuldson
ment keresztiil, a kiilkereskedelem volumene tobb mint kétszeresére nétt, az urbanizacid
nagy lendiiletet vett, az allami jovedelmek kétharmaddal néttek (Magyarorszagon a négy-
szeresiikre), az oktatisligy Leo Thun vezetésével megtjult a katolikus egyhazzal 1855-ben
kotott konkordatum utan: Ausztria Gjjasziiletett. (268—270., 273—274.) A vallalkozas att-
raktiv voltat mutatja az abban részt vevik széles kore: volt forradalmarok, frankfurti képvi-
sel6k, bevandorolt értelmiségiek. RAad4sul mindennek igen erGsen német jellege volt: a di-
nasztia sohasem volt németebb, mint az 1850—1860-as években — mondja Evans. (277-278.)
Bar teljes vaksagot mutattak a nemzeti-nemzetiségi kérdés irant, csak fokozatosan bonta-
koztak ki az etnikai igények megvetésének katasztrofalis hatasai. (280.)

Majd ,hét sovany esztendd felfalta az osztrak dllameszme hét kovér esztendejét.” (283.)
Moédositasokkal prébalkoztak az olasz vereség és az azt kovetd allameséd utan, de nem sok
sikerrel, majd a nagynémet 4lmok a kodbe vesztek a konnigratzi vereséggel. Beust vezeté-
sével az osztrak liberalisok feladtak a centraliziciot, és megegyeztek a magyarokkal, akik
mar el6bb rajottek, mint Bécs, hogy ,csak arra lehet alapozni a Habsburg nagyhatalmat,
még egy gyengitett valtozataban is, hogy a monarchian beliili nem osztrak politikai elitek
elismerik ennek hasznossagat.” A dualista rendszer (két torvényhozas, kétféle allampolgar-

44 A konfederéciotol a kiegyezésig: az osztrak kisérlet, 1849—-67". A sz6veg 1994-ben el6adés for-
majaban hangzott el, majd 1995-ben meg is jelent.
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sag, két jogrendszer) az osztrak kisérlet végét jelentette. A birodalmi almokat a Balkan felé
iranyitottak, ahol mar a végzet leselkedett a Habsburgok birodalméra. (290—291.)

Evans a bukas okat nem a tarsadalmi elmaradottsidgban vagy a gazdasagi 6sszeomlas-
ban latja, nem is a modszerek vitatott voltaban (képviselet helyett adminisztracio). Inkabb
talterjeszkedése miatt lett sikertelen, a lehetséges szovetségek meg nem kotése miatt, a rossz
id6zités miatt, f6leg ami a nemzeti és alkotmanyos engedményeket illeti. ,Emogott belsé
diszharmoénia hizédott meg, beleértve a »titkarsag diktatirajanak« f6 terhét hordozé hiva-
talnokokat is, és az, hogy a koziigyek nem &lltak nyitva még azok el6tt sem, akik pedig
szimpatizéltak a rendszerrel. Még mélyebben a hivatali identitas dilemmai htizédtak meg,
és a fentrdl, a csaszar altal mtikddtetett rendszer bénult mozdulatlansaga... A fiatal Ferenc
Jozsef teljesebb hatalommal birt komplexebb szférak felett, mint barmely uralkodé a mo-
dern Eur6paban.” (291.) A neoabszolutista kisérlet nemcsak a dinasztia tal sok régi tamo-
gatdjat idegenitette el, hanem az ideologiak keverése is problematikus volt: ,Fenntartottak
a hagyoméanyos osztrak prioritasokat, koztiik a katolikus egyhaz kulcsszerepét, de ez nehe-
zen illett az Gj, német nemzeti célokhoz.” (266.) A szerzd kifejezetten rokonszenvez6 6ssz-
értékelése szerint ,az osztrak kisérlet komoly probalkozés volt, képes a modosulésra és a
fejl6désre — barcsak 1étrehozoi képesek lettek volna egymassal harmonizal6 célokat kittizni
és korlataikat realisan érzékelni.” (292.) Talan, ha mar korabban nekilattak volna, mar 1848
el6tt, akkor sikerre vihették volna ezt a kisérletet. (291.)

A kotet zar6 tanulmanyanak targya Kozép-Eurdpa mint eszme torténete.*> Az 1848 utani
konfoderacios tervek magyarkozponttaak voltak, és ezért nem voltak elfogadhatéak a szom-
szédok szaméra, semmivel sem inkabb, mint a német valtozatok. (301.) Az 1860-as évektdl
azonban elterjedt K6zép-Eurdpa fogalma, majd eszméje a német nyelvteriileten. LegelGszor
foldrajztudbsok hasznaltak, majd a csticspontot az elsé vilaghabort alatt érte el Naumann
Mitteleuropa-tervében. Robert Evans ramutat, hogy ,egybeesett » Ausztria« végleges kiza-
rasaval Németorszagbol a teljes azonosulds azzal, hogy sziikség van egy »Kozép-Euro-
para«.” (293.) A koncepciot a két habora kozt a nacik karoltik fel az Ostpolitik részeként
(300.), majd 1989 utan tért vissza hosszu tavollétet kvetGen. Azonban mindig inkabb terv
volt, mint politikai realitas. (303.)

Evans megkozelitésmodja ebben a kotetben néha idegen a magyar torténészek tobbsége
szamara, hisz szimpétiaval szemléli a neoabszolutizmus torekvéseit, és inkabb a reformkori
és szazad kozepi magyar konzervativok mellett 4ll, mint a liberalis reformprogram mellett,
de szamunkra talan igy még hasznosabb alaposan odafigyelni mondanddjara. A kotet egyik
latens tanulsiga az, hogy nem lehet érezni markans ceztirat a felvilagosult abszolutizmus és
a francia forradalomtol megrettent ferenci abszolutizmus politikaja kozt, ami pedig a ma-
gyar torténetiras egyik szokasos premisszaja. A szerz6 azonban meggy6zGen érvel allas-
pontja mellett ebben a tekintetben is. Ezzel legfeljebb akkor nem lehet egyetérteni, amikor
azt Allitja, hogy az 4lland6 hadseregbe a rekrutalast az 1715. évi decretum engedélyezte
(30.), s hogy ekkorto6l vannak magyar ezredek a Habsburgok allandé haderegében (174.),
hisz az 1715. évi 8. torvénycikk 1ényegében arrol rendelkezett, hogy a hadsereg fenntartasa-
ra szolgil6 adok kivetése az orszaggytilés (és kivételes koriilmények kozt a concursus)
kompetenciajaba tartozik, és a Habsburg-hadseregben mar a 17. szzad vége 6ta voltak ma-
gyar ezredek. Benedek Gabor kutatasaibol tudjuk, hogy a Bach-korszak hivatalnokainak
kozel haromnegyede hazai sziiletési volt a jarasokban, a szolgabirak szintjén a rendiség to-
vabbélése volt a jellemzd, a Bach-huszarok jelentds része pedig egykori honvédtiszt volt, hi-

45 Kozép-Eurdpa: Egy eszme torténete”. Az eredetileg egy 2000. évi konferenciara késziilt iras egyes
elemei 2003-ban megjelentek, de a teljes szoveg itt 1at el6szor napvilagot.
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szen meglepGen sokat talalunk koziiliik az alacsonyabb szintre Gjonnan belép6 tisztvisel6k
kozt.#® Ezért ahogy konvencionalis tiilzas Kecskeméti Karoly részérdl a Bach-rendszer tiszt-
viselGinek idegenségét hangsilyozni (Bérenger—Kecskeméti 380.), tigy talan az is leegysze-
riisités R. J. W. Evanstol, hogy a magyarok nemigen kooperaltak a neoabszolutizmussal, az
a bene possessionatus nemesség helyett csak biirokratakra, jelentGs részben idegenekre
tamaszkodott, és sikeres volt a magyarok passziv ellenéllasa. (204—205.)

Evans konyve 1ényegében a Habsburg-birodalom 18-19. szazadi torténetének problé-
makozpontu attekintése. Politika, tarsadalom és kultartorténet, leginkabb a politika tarsa-
dalom- és kulttrtorténete. Ahogy lattuk, egyik legjellemz&bb vonasa azon személyeknek a
kiemelése, akik a Monarchia tartomanyai kozt és ezek felett tevékenységiikkel megterem-
tették a kapcsolatokat: a birodalmat vezets els6- és még inkabb mésodvonalbeli hivatalno-
kok. Az esszék sorozatat az ismer@s nevek, arcok, témak fel-felbukkanasa teszi 1ényegében
monografidva. A masik leginkabb karakteres vonésa a konyvnek a megszokott korszakha-
tarokon messze ativel$ vizsgélat: a cseh—magyar kapcsolatokat tekintve példaul 1741-t6l
1871-ig — ily modon joval mélyebb belatas valik lehet6vé a dolgok strukttrajaba. Harmad-
részt pedig a szerz6 egészen kivételes nyelvi és forrasbeli komptencidja okdn megnyilvanu-
16 sokoldalisig jellemz§ Robert Evans konyvére, a német, cseh és magyar forrasok és
szempontok valtogatisa, ami végiil is valbban magasabb szintre viszi fel olvas6jat, hogy
onnan jobban és masképp lathassa e hozzank oly kozeli problémahalmazt.

A magyar piispokok és a hatalom, 1683—1790

A stuttgarti egyetem fiatal professzora, Joachim Bahlcke a kelet-kozép-eurdpai régioé kora-
ujkori torténetének széles korben elismert kutatoja. Tucatnyi kotetet szerkesztett a térség
rendiségének, konfesszionalizciojanak torténetérdl, a magyar és a cseh korona orszagai-
kori cseh torténelem els§ évszazadardl irta.#” Itt targyalt habilitacids értekezése kiterjedt
levéltari kutatasokra épits és a kora Gjkori magyar egyhaztorténetet 1ényegi elemekkel gaz-
dagit6 munka, amely a Habsburg-monarchia és a magyar piispoki kar viszonyat targyalja a
17. szazad végétdl I1. Jozsef halalaig terjedd szaz évben.4®

A valasztott altalanos elméleti keret a konfesszionalizacié paradigmaéja. Definicibja sze-
rint a konfesszionalizici6 a kora tGjkori allamképzddés szaméara kulcsfontossigi egyetemes
tarsadalomtorténeti folyamat, szemben a csupan egyhaztorténeti fontosaggal bird puszta
konfesszi6épitéssel. (15.) Azon protestans teriileteken, ahol allam- vagy tartomanyi egyhaz
volt, allam és egyhaz szovetsége az utobbi alavetésével volt egyenértékii, és valodi egyhazi
autonémia még kalvinista teriileteken sem érvényesiilt. (17.) A 18. szdzadban tovabb erd-
sodott az dllamegyhaz eszméje a territorializmus, a természetjog és a felvilagosodas hatasa-
ra. (18.) A Habsburgok katolikus birodalma azonban csak késébb gytirte le az egyhazat:
dontben 1750 utan. Magyarorszag pedig kivételt jelentett a birodalmon beliil is, ezért a 18.
szazadi Magyarorszag arra példa, hogy a megkésett konfesszionalizaci6 nem segitette a
moderniziciot, hanem inkabb hatraltatta azt. (20., 24.) Ugyanis mar a kortarsak is két aka-

46 Benedek Géabor: Kollektiv amnézia: honvédtiszti hivatalvallalis a Bach-korszakban. In: Dobrossy
Istvan et al. (szerk.): Mikrotorténelem: Vivmanyok és korlatok. A Hajnal Istvan Kor — Tarsada-
lomtéorténeti Egyesiilet 1999. évi miskolci konferenciajanak el6adasai. (= Rendi tarsadalom —
polgéari tarsadalom 12.) Miskolc, 2003. 394—395.

47 Bahlcke, Joachim: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmis-
chen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526—1619). Miinchen, 1994.

48 Lasd Bitskey Istvan ismertetését: Kli6 15 (2006) 1. szdm 127-130.
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dalyat lattak az orszag modernizacigjanak: a rendi struktarakat és a szekularizacié elmara-
dott voltat. A konyv kozéppontjaban ,a piispoki kar csoportérdekei, ezek felfogasa és érvé-
nyesitése, tovabba a szembenallas kiilonb6zs stratégidi és az ellenéllas legitimacibja all”.
Célja egy régi europai elit vizsgalata rendi testiiletként. (14.) A cseh prelatusokkal szemben
a magyar pispoki kar nem allt nyilvanvaléan az allamhatalom szolgélataban, és politikai
stlyuk is 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt. (30.) Elémeneteliik viszont mindenképpen
Bécshez kototte Gket. Bahlcke ugyanis ramutat, hogy az altala vizsgalt id6szakban Réma
nem utasitotta el egyetlen olyan piispokjelolt kinevezését sem, akit Bécs magyar piispoki
székben oOhajtott latni. (78.)

A terjedelmes kotet (a kérdésfelvetés és a forrasok ismertetése utani) masodik részében
tematikus, majd a harmadikban és negyedikben kronologikus targyalast kovet. A masodik
rész felvazolja el6bb a foldrajzi és jogi hatteret, majd a piispokok el6menetelével foglalko-
zik. A harmadik résznek (,,Az udvarral val6 egyiittmiik6dés formai és korlatai a torok kort
kovetben, 1686—1750") a kooperacid, a negyediknek (,,Az egyhéazi auton6mia a szuverén al-
lamhatalom ellen, 1750—1790”) a konfrontéci6 a targya. Ugyanis a konyv 6 tézise szerint a
korona és a katolikus egyhaz a konfesszionalizici6 jegyében 6sszekovacsolodott szovetsége
(amelyet Evans az osztrak barokk viragzasanak egyik tényezdjeként emlitett) a 18. szézad
els6 felében még miikodGképes volt, de szazad masodik felére mar felmondta a szolgalatot.
A magyar piispokok ugyanis — amint azt a legjobban a Padanyi Bir6 Martonnal kapcsolatos
konfliktus mutatja (1750) — ragaszkodtak ddivatava valt barokk ideéljaikhoz, és ttjaik el-
valtak a Habsburg abszolutizmusétol, amely mar nyitottabb és toleransabb felvilagosult ka-
tolicizmusra torekedett egy felekezetileg semleges allamrezon érdekeit szolgalva. Magyar-
orszag piispokei emellett igen jelent6s mértékben veszitettek tért az dllamigazgatas teriile-
tén a professzionalis laikus hivatalnoki elittel szemben.4® Mindez olyan idGszakban tortént,
amelyben az allam tdmadast inditott az abszolat hatalméat korlatozo6 feudalis maradvanyok
ellen, ideértve az egyhéz privilégiumait is. (Lépéseit nem utols6sorban az mozgatta, hogy a
klérus jovedelmei ellenallhatatlan vonzer6t gyakoroltak ra.) A nyilt konfliktus az 1764—
1765. évi orszaggytilésen tort ki a két fél kozt, amikor a magyar piispokok a rendi ellenzék
allaspontjara helyezkedtek. Egyszerre képviselték csoportérdekeiket és 1éptek fel az egyhazi
autonémia védelmezGiként. Beldliik lett a papasag legszilardabb szovetségese a Habsburg-
birodalomban. A szazad végére a régi alkotmany eltokélt védelmezgivé valtak (akarcsak
Osztrak Németalfoldon), a nemzet szabadsaga és az Gsi alkotméany szilard bastyajava.

A konyv kétségkiviil legérdekesebb része a piispoki kar tarsadalomtorténetét vazolja fel,
és elsGként tesz kisérletet arra, hogy statisztikai elemzés targyava tegye a magyar valasztott
és megyéspiispokok palyafutasat. Kivalo sajat térképekkel is illusztralja mondanival6jét.
A szerz$ ramutat egy olyan csoport fontossagara is, amelyet a kutatas mindezidaig jorészt
homalyban hagyott: a valasztott plispokokére.>® Bahlcke kimutatja, hogy a valasztott piis-
pokség a megyésplispokség egyik eldszobaja lehetett. 1685 és 1790 kozt 31 magyar cimzetes
piispokséget Gsszesen 154-en toltottek be. Koziiliik 41-en (azaz 27%-uk) emelkedett me-
gyéspiispokké. A dolgot a mésik oldalrol tekintve azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt id6szak

49 példanak okaért Acsiady Adam piispdk volt az utolsé kancellar, aki az egyhaziak koziil keriilt ebbe a
pozicidba. Ezt a hivatalat 1725 és 1732 kozt toltotte be. (83.)

5° A cimzetes vagy valasztott piispokok nem voltak felszentelve. Roma nem ismerte el ket pilispok-
nek. Altaldban a régen Esztergom al4 tartozo6, de idSkozben Velence vagy az Oszman Birodalom
fennhatosaga ala keriilt piispokségek élére nevezték Gket ki. Lasd roluk Joachim Bahlcke magyarul
megjelent tanulmanyat: A ,Magyar Korona piispokei”. Adalékok az egyhaz 17-18. szazadi tarsa-
dalom- és alkotmanytorténetéhez. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 1—24.
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108 megyéspilispokébdl nem kevesebb, mint 38 (25%) volt korabban cimzetes piispok. Mig
Nin, Knin, Kotor és Sibenik cimzetes piispokei altaldban megyéspiispokok lettek par év le-
forgasa alatt, az el6relépésre évtizedekig is kellett varni més cimzetes piispoki székekben,
illetve voltak olyan cimzetes piispokségek, amelyeket a kinevezettek altalaban idGsebb kor-
ban kaptak, s ahonnan az elérelépés gyakorlatilag lehetetlen volt. (114—-115.) A valasztott piis-
pokoket kétségtelen lojalitas flizte Bécshez, és fontos szerepet jatszottak a diétan is, mondja
Joachim Bahlcke. (101.)

A karrierutak feltérképezése rendkiviil izgalmas. Az még nem hat a meglepetés erejével,
hogy megtudjuk: érseknek vagy gazdag piispoki székbe szokas szerint csak olyant neveztek
ki, aki mar volt masutt piispok, és ott érdemdasan miikodétt. (79.) Az viszont mér Gjdon-
sag, hogy a 18. szdzadban a Habsburg-birodalom hat kiriai kévetébdl négy kapott koltségei
kompenzacidjaképpen és jutalmul magyarorszagi plispokséget, példaul Michael Friedrich
von Althann a vacit 1718-ban. (113.) A valasztott piispokokb6l — tehat a tényleg ,,alulrol” ér-
kez6kbdl — legtobbszor csanadi vagy nagyvaradi plispok lett, mig f6leg az udvarhoz kozel
4ll6 arisztokracianak ,tartottak fenn” a gazdag vaci és gy6ri egyhdzmegyét. (115.) Ennél al-
talanosabban is megfogalmazhatjuk ugyanezt az osszefliggést. Bizonyos egyhdzmegyék az
els6k szoktak lenni az egyhézi karrierben a piispoki székek betoltését tekintve, mig masok
nem. A senj-modrusi, szerémi, erdélyi, csanadi, nagyvaradi és pécsi egyhazmegye az els6
volt egy piispok életatjaban az esetek tobb mint 85%-aban, a gydri, vaci és nyitrai egyhéaz-
megye vezetése viszont mar nem az elsé volt palyafutdsuk soran piispokeik 70—-85%-a sza-
mara. Mig a megyéspiispokok kétharmada csak egy helyen szolgélt, Esterhazy Imre négy-
ben is: Vacon, Zagrabban, Veszprémben és végiil Esztergomban a primési székben — ahogy
Kollonich Lipét is a vizsgalt korszakot megel6zGen. (116.)

Bahlcke kiilon vizsgalat targyava teszi a biborosokat. Esztergomi érsekként lett biboros
Keresztély Agost (1706) és Batthyany Jozsef (1778), kalocsai érsekként Csaky Imre (1717),
gy6ri piispokként Kollonich Lip6t (1686) és Philipp Ludwig von Sinzedorf (1727), vaci piis-
pokként Michael Friedrich von Althann (1719). Két vaci plispok kés6bb lett biboros (bécsi
érsekként): Kollonich Zsigmond (1727) és Anton Migazzi (1761), valamint két biboros ka-
pott magyarorszagi piispokséget: Alvaro Cienfuegos (1735, Pécs) és Franz Hrzan von
Harras (1799, Szombathely). A biborosok csoportjanak harom jellemzdgje volt: a magas szii-
letés, a befolyasos csalad és a feltétlen csaszarhliség. Nagy résziik csaszari diplomata volt,
és mindahanyan csészari elGterjesztésre kaptdk meg a biborosi kalapot. Ez tehat inkabb
volt tekinthet§ csiszari mint papai kitiintetésnek. Felting, hogy koziiliik csupan kett volt
sziiletésére nézve is magyar. (120—122.)

Ot palyaképet részleteiben is megismerhetiink a konyvben: Esterhazy Imréét (1663—
1745), aki zagrabi piispokként a horvat rendek szovivéje volt a Pragmatica Sanctio elfoga-
dasakor 1708-ban, majd veszprémi piispok (1723—1725) és kancellar. Végiil a primasi szék-
be emelkedett a konszolidacid 6ta az elsé sziiletett magyarként (1725—1745), koszonhetGen
minden kétségen feliil allo lojalitasanak. (125—135.) A 17. szazadban jellemz6 mdbdon fel-
emelked6 birodalmi arisztokrata csaladbol szarmazott Michael Friedrich von Althann (1680—
1734), aki a csaszar szolgalatdban romai karriert futott be. 1718-ban lett piispok és 1719-ben
biboros. (Joachim Bahlcke megfigyelése szerint a vaci egyhdzmegye kormanyzasa egyszerre
volt jellemz6 belépési pont volt az 6rokds tartomanyok iranyabdl, s egyszersmind a biboro-
si méltésag elGszobaja. (144.) 1720 és 1722 kozt a csészar szentszéki kovete volt, kivald dip-
lomata, majd napolyi alkiraly. Azutan kegyvesztett lett, 1728-t6] Vacra vonult vissza, s éle-
tének utols6 idGszakat az udvarral szemben konfliktusok jellemezték. A hiszas—harmincas
években a Habsburgok magyarorszagi vallaspolitikajaval szembeni makacs ellenallasa kii-
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16n6s jelentGséget kolesonzott személyének. (143—147.)5" Osszességében Joachim Bahlcke
megéllapitja, hogy az Esterhazy és a Patachich csaladok tagjainak szembeszokd sikere elle-
nére ez a féleg arisztokratakbol verbuval6dé tarsadalmi csoport még mindig nem volt any-
nyira zart a korban tarsadalmilag, mint példanak okéaért a lengyel vagy a német birodalmi
piispoki kar. (127.)

A tipikus egyhazi palyaképek megrajzolasa mellett a harmadik rész 6todik fejezete a
konyv legnagyobb Gjdonsaga, amelyben Bahlcke Poroszorszag szerepének és altalaban
a kiilpolitikai tényez6nek a vizsgalataval gazdagitja a Habsburg uralkodok és a magyaror-
szagi protestans kisebbség viszonyanak képét: az osztrak—porosz dualizmus Osszefiiggései-
be helyezi bele a magyarorszagi felekezeti ellentétek problematikajat. Ez az a fejezet, ame-
lyet magyar torténész aligha tudott volna igy megirni. Meglepve tapasztalhatja az olvaso,
hogy a Reichnek részét nem képez§ Magyarorszag a 17. szdzad masodik felében és a 18.
szazad els felében tjra és Gjra a protestansok érdekvédelmét ellatd6 Corpus Evangelico-
rum tanacskozasainak kdzéppontjaban allt a Reichstagon. Tiltakozasa nyomas alé helyezte
a Habsburg-kormanyzatot. A magyar protestansok egyenesen f6 védelmezgjitknek tekintet-
ték Brandenburg-Poroszorszagot. (214—215.) Jollehet a Reichstagban a vallasi vitdk meg-
hokkenté modon a korabbiakhoz képest még meg is szaporodtak a 18. szdzadra, de ekkor
mar nem a vallas volt az elsédleges, hanem a hatalmi politika dominalt. A Corpus
Evangelicorumot és a Corpus Catholicorumot Ausztria, Poroszorszag és Hannover (vagyis
Nagy-Britannia) puszta eszkozeikké tették. A vallasi kérdések propagandaanyaggi, iirii-
gyekké véltak. (218.) Es mig a fellépések, a porosz kovet tiltakozasai nemigen hoztak a ma-
gyar protestansok szamara valodi eredményeket, hatasosan segitették a Német-rémai Bi-
rodalomban a porosz—osztrak dualizmus kiépiilését, allapitja meg Joachim Bahlcke. (224.)

Alapos és kival6 a 18. szazad masodik felét targyal6 IV. rész. Mindazonéltal kérdéses a
konyv 6 tézisének érvénye, hogy tudniillik valoban 1750 jelenti-e a ceztirat, amikor a lojalis
magyar piispoki kar a rendi ellenzékiség titjara tért. Mivel a banati és a horvat esettanul-
many nem igazan képes athidalni a konyv érvelésének id6beni szakadékat, az kronolégiai-
lag lyukas marad. Igy a kooperacié és a konfrontécié korszaka kozti hatarvonalat nemcsak
az Enchiridion de fide botranyanak idejénél, hanem szinte barhol el lehetne helyezni. Maga
Bahlcke is szépen dokumentalja a f6papok ellenzékiségét abban a helyzetben, amikor III.
Karoly az intolerans magyar katolikus tobbséggel szemben rendszeresen legalabb részben
a tAmogatasat kérg protestans kisebbség partjat fogta, grof Erd6dy Gabor egri piispok be-
tiltott vitairatatdl (1721) (204.) kezdve a halalaig (1729) a rendi ellenzékiséget megtestesits
Nadasdy Lészl6 csanadi pilisok részletesen ismertetett szereplésén at (191—198.) egyes kato-
likusoknak, példaul grof Althann biboros vaci piispoknek a Carolina Resolutio elleni tilta-
kozasaig. (212.) Természetesen maga a Carolina Resolutio (1731) is tekinthet6 az egyhazi
autondmia karara végrehajtott allami el6renyomulasnak.

Padanyi Bir6 Méarton veszprémi pilispok tobbszor emlitett konyve (1750) nem teologiai
értekezés volt, hanem napi politikai allasfoglalas. O attél tartott, hogy a protestansok joga-
inak kiterjesztésére a diéta megkeriilésével keriil sor, marpedig igazi barokk f§papként meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy minden protestans hitehagy6. (228.) II. Frigyes a sziléziai pilispo-
kon 4t fordult a papahoz az iigyben egy evangélikus lelkész kérésére, majd végiil a bécsi

5! Bahlcke Adam Aleksandar Pataciénak vagy a hagyomanyos magyar irasmod szerint Patachichnak
(1716—1784) és Klim6 Gyorgynek (1710—1777) 1ényegében csak elémenetelérdl beszél (135-142.),
a bécsi olasz csaladbol szarmazd, egy horvatorszagi (1764), majd az erdélyi pilispoki széket (1773)
elfoglald, Maria Terézia egyhazi reformjaiban kozremiikodé Pius Manzador (1706-1774) péalya-
futasanak viszont Magyarorszaghoz nincs igazan koze. (147-150.)
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nuncius és mésok (példaul a bécsi érsek) nyomésara Maria Terézia elrendelte a konyv el-
kobzasat. (235—-238.) Az eset a bécsi politika megvaltozasat példazza Joachim Bahlcke sze-
rint, az atmenetet ,az ausztrokatolicizmustol, a specifikusan osztrak barokk kegyességtél,
annak minden politikai folyomanyaval egyiitt egy j, kovetkezményeiben a nyilvanos élet
szekularizicidjat tAmogatd politizalas és gondolkodasmod felé, amely felekezeti kotottsé-
gek nélkiil az 4llam érdekeit kivanta az el6térbe helyezni.” (242.) Ahogy az imént lattuk,
R. J. W. Evans ennél joval korabbra teszi a korai felviligosodast a Habsburgok birodalméa-
ban (persze elsGsorban annak kozpontjara gondolva), mint amely felveszi a harcot a barokk
katolicizmussal. Ami viszont a magyar pilispokoket illeti, még azok a személyiségek sem so-
rolhatok ide, akik Padanyi ellenp6lusaként szerepelnek a szazad derekan. Még egy olyan
sanzenista-reformkatolikus” piispokot is, mint Barkoczy egri piispok, majd primés (249—
250.), Bahlcke végiil is csupan barokk és felvilagosodas kozti tipikus dtmeneti figuranak
mindsit. (252.)

De az 1750. évnél elhelyezett cezirat nemcsak korabbra is lehetne helyezni, azt akar ké-
s6bbre is lehetne tolni. (Végiil is tehat az 6sszkép kozel félszdzados dtmenetet mutat.)
A nyilt konfliktus ugyanis az dllamhatalom és a magyar piispoki kar kozt csak 1764-ben tort
ki. Ezen az orszaggytilésen lett a felviligosodas és a felvilagosult abszolutizmus ellenfele
sok felvilagosult piispiikb6l, mert a Habsburgok egyhazpolitikai reformjai fenyegették a
klérus politikai és egyéb kivaltsagait, hiszen a kiralynd kisérletet tett a nemesség és az egy-
héaz megadoztatasara. Kollar konyve felerdsitette a Febroniusé (1763) kivaltotta vitat: érvé-
nyesiil-e az allam uralma az egyhaz felett? Kollar szerint a magyar kiralynak torvényhozo
hatalma van egyhazi ligyekben, s a nemesség nem teljesiti az orszag védelmének kotelezett-
ségét. Ez tamadast jelentett a magyar rendi alkotmany ellen, mégpedig annak leggyengébb
lancszeme, a klérus felé iranyozva. (270—274.) A szokésokkal ellentétben a prelatusok az
ellenzék élére alltak. Még a beteg primas sem volt hajland6 nyilt allasfoglalasra a kiralyi
elGterjesztések mellett.5> A botranyos Vexatio dat intellectum cimi ropirat is feltehetGen az
6 tudtaval sziiletett. (275—283.) A Kollar konyvérdl folytatott vita harom hénapig blokkolta
a diéta munk4jat, mig végiil Migazzi és Kaunitz tanicsara Maria Terézia meghatralt. A piis-
pokok 4j helyzetbe keriiltek, és a magyar ligy védelmez6ivé avanzsaltak. (274—277.) Ahogy
Joachim Bahlcke fogalmaz: két kovetkeztetés adodott szdmukra 1764 utan: egyfell a rendi
ellenzékhez kozeledtek a belpolitikaban, masfel§l — kihasznalva Roma és Bécs viszonyanak
kiélez6dését — Roméahoz fordultak védelemért az abszolutizmus egyhazpolitikaja ellen.
(288.) A hatvanas években még a felvildgosult reformkatolicizmus képviseldi, a jezsuitael-
lenes magyar piispokok is a ,taktikai ultramontanizmus” allaspontjara helyezkedtek. (254.)
A magyar piispoki kar lett Roma f§ szovetségese a Habsburg-birodalomban. (289.) Az pe-
dig, hogy 6k az 1770-es évek kozepétdl egységesen tudtak fellépni, nem utolsésorban a bé-
csi nuncius, Garampi szervezémunkéjanak volt koszonhet6. (292.) 1781-ben a piispoki kar
kozos iratban tiltakozott II. J6zsef egyes egyhazpolitikai rendelkezései ellen. (328.) Mivel
a felvildgosodott egyhazpolitika teljesen II. Jozsef nevével fonodott Gssze, sajnalatos, hogy
a konyv ennek mar nem adja részletes bemutatésat. Mintha a nyolcvanas évek targyalasa-
hoz érve mér elfogyott volna a szerzg ereje, és az utols6 éveket ezért csak futélag targyalja.
Mar csak tiz oldal valasztja el az olvas6t a konklazi6tol, mikor a targyalas kronoléogiai tekin-
tetben még csak 1782 tavaszanal tart (337.), tehat a jozefin évtized nagyobbik részére méar
alig jutott figyelmébdl.

52 Ambar ra grof Palffy Miklos kancellar idézett emlékirata szerint mar 1758-ban is aligha lehet szé-
mitani. (261.)
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A konyv egyes pontjain talan célravezet6bb lett volna a részletesebb kontextualizacioval
érthetévé tenni a részleteket az olvasok szamaéra, tudniillik példaul kifejteni, hogy az 1526.
évi kett8s kiralyvalasztis utan Szapolyai Janos, majd Janos Zsigmond kiralysiga végiil az
orszag keleti teriileteire szorult vissza, s igy sziiletett a fiiggetlen (és szinte teljesen protes-
tans népességli) Erdélyi Fejedelemség. Szintén emlitést érdemelt volna, hogy Magyaror-
szag tilnyomorészt protestans vallasu teriiletté valt a 16. szazad végére, hogy érthet§ le-
gyen a rakovetkezd ellenreformacid, a felekezeti ellentétek és a katolikus piispokok altal
jatszott szerep — vagy példaul az, hogy a gyulafehérvari plispoki szék miért allt iiresen
1566-t6] masfél évszadzadon keresztiil. (74.). Bahlcke gy véli, hogy a valasztott piispokok
magas szamuk miatt jelentGs szerepet jatszottak az orszaggytilés fels6tablajan. (101.) Ma-
gam viszont gy gondolom, hogy jollehet nem igazan vagyunk még azzal tisztaban, miként
hozott dontéseket a felsGtabla, bizonyosnak tlinik az alsbtablai gyakorlat és a vota non
numerantur sed ponderantur elv érvénye kovetkeztében, hogy a cimzetes pilispokok sza-
muk ellenére aligha gyakorolhattak jelentds befolyast a diétai hatarozatokra.

Egy nemrég megjelent forraskiadvany titkrében tgy tlinik, grof Batthyany Jozsef kalo-
csai érsek nem tartotta 1764-ben teljesen jovatehetetlennek Kollar Adam vétkeit (277.), hi-
szen azt javasolta neki, hogy engesztelje ki egy védekez6 irattal a diétat.53 Az altalam ismert
forrasok nem tamasztjak ala azt az egy anonim, talan Bencztr Jozsefhez kothet6 pamfletre
alapozott véleményt sem, hogy a piispokoknek korlatlan hatalmuk lett volna varmegyéik-
ben. (314.) Akar még igaz is lehet az, hogy egyetlen tablabir6t sem lehetett kinevezni Ester-
hézy Karoly egri plispok beleegyezése nélkiil az 6 egyhdzmegyéjében, de mar feltétleniil
fenntartassal kell kezelni a ropirat ir6janak azt az altalanos tézisét, amely szerint ,Magyar-
orszag plispokei és az 6rokos fGispanoks* viszik valgjaban az ligyeket a varmegyékben. Ha-
talmuk mindeniitt korlatlan és 6nkényes, és teljes joggal lehet ket a virmegye zsarnokai-
nak nevezni.” (315.) A magam részérdl a 18. szdzad végén inkabb egy autonom, a helyi bene
possessionatus nemesség altal vezetett virmegyei apparatussal talalkoztam Somogy me-
gyében (ahol mindig vilagi f6ispan volt). Ha a helyi 6nkormanyzat ,méar a 18. szazad elejé-
t6l szarta a Habsburgok szemét” (317.), annak oka inkabb ez az autonémia volt, mint az,
hogy a plispok vagy a fGispan akarata korlatlanul érvényesiilt volna. Az 1764—1765. évi dié-
ta nem évi 310 000, hanem 700 000 forintos ad6emelésrél dontott végiil (a nemesi testér-
ségre szant Osszeggel egyiitt). Noha Bahlcke hivatkozik a torvénytarra, amikor mindehhez
hozzateszi, hogy a nemesi felkelés és adomentesség, illetve az urbarium reformja megoldat-
lan maradt (286.) — de ez afféle ,negativ eredmény”, hiszen a térvénytarban minderrdl ér-
telemszer(ien egy sz6 sincs, ahogyan egyébirant az ad6 6sszegérdl sem.

Egyes kisebb hordereji allitasok is korrekciora szorulnak: a zagrabi nagyprépostot és a
premontrei rend altalanos helynokét is emliteni kellene a felstablan megjelenésre jogosult
egyhéziak kozt5> — bar valoban nemigen voltak jelen a 18. szazadi diétdkon. Sok vita folyt
abban a kérdésben, hol iiljenek az arisztokrata apatok és prépostok. (31.) A f8szabily az,
hogy az alsétablan foglaljanak helyet (ahogyan azt 1741. julius 23-4n a deklaraltak%), bar
ismételten megszegték ezt a szabalyt a 18. szazadban. 1722—-1723-ban Johann Georg von

53 Sobs Istvan (szerk.): Kollar Adam Ferenc levelezése. Budapest, 2000. 160—161.

54 Helyesen: 6rokletes f6ispanok.

55 1625:61. tc. és 1715:73. tc.

56 Orszaggytilési Konyvtar 700.478: Gyurikovits-gy(ijtemény, Diarium diaetae anni 1741 continua-
tum usque ad diem 27 julii, desunt augem menses augustus, september, october et respective no-
vember 256—260. (Az oldalszamozas a kotetbe masodikként bekotott tisztazati példanyra vonat-
kozik, mely az utolsé tiz oldal hijan az els6 szoveg méasolata.)
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Mannaggetta kulcsszerepe ellenére sem volt kiralyi biztos (107.), a diéta részére megkiil-
dott megbizdlevélben neve nem szerepel.5” A maramarosi piispokségrol beszélve félreveze-
t6 ,,Erdély keleti megyéit” emliteni (44.). A diétan a Status Catholicus nem a ,teljes prela-
tusi rend”, azaz f6papsag volt (212.), hanem beleszdmitottak a vilagiak is. Meglep6 allitas,
hogy Esterhazy Imre zagrabi plispoknek a Pragmatica Sanctio horvatok altali elfogadasa-
ban jatszott szerepe miatt azutan biintetésiil kiilon széken kellett iilnie a diétan. (183.) Az
orszaggytilés fels6tablajan ugyanis a prelatusok a fels6tablan egy hossza asztal mellett iil-
tek rang szerint. En csak arrél hallottam, hogy a biborosoknak adtak kiiln, kissé oldalt 4116
széket, hogy ezzel a 1épéssel atvagjak a néha kibogozhatatlan precedencia-kérdés gordiuszi
csomojat.

Bahlcke azt 4llitja,5¢ hogy Klimé Gyoérgynek cimzetes piispoki kinevezése férendihazi
helyet biztositott (1744). A primés és a nddor pedig Méaria Teréziahoz fordultak, mert nem
volt elfogadhato, hogy ,egy szlovak kézmiives fia el6bb foglalja el helyét a felsGtablan, mint
Csaky Janos grof...” (102.) Nemcsak az a furcsa, hogy 1741 és 1751 kozt nem volt diéta, és
nemcsak az, hogy a fels6tablan a f6papok és a fGurak kiilon (egy hosszi asztal két oldala-
nal) iltek, s precedenciavitijuk altaldban csak egymas kozt volt, de meghokkents: miért
éppen Csékyval iitkozott volna Klim6 precedencia tekintetében? A forras, ha ismételten
megnézziik, megadja a valaszt: a nador és a primés kozos levele azt javasolja, hogy Csaky
Janos grof a Helytart6tanacsnél kapjon [el6bb] szavazatot: ,,ad votum consilii L{focum]-
t[enential]is">® Es valéban: Klimé Gyorgy 1744-t6l, grof Csaky Janos pedig 1743-t6] volt hely-
tartotanécsos.5°

Joachim Bahlcke T6th Istvin Gyorgy emlékének ajanlotta 2001-ben megvédett habili-
tacios értekezését, és a kotet végén magyar, horvat és szlovak nyelvil reziimé olvashat6. Ez
a méltanyolandé6 erdfeszités, hogy tudniilllik kozvetleniil megszolitsa a régié torténészeit,
emlékezetiinkbe idézheti Ko6zép-Eurbpa torténete kutatasanak legnagyobb nehézségét:
a kozos problémak, s6t a népek kozos birodalmi politikai keretekben zajlo multjdhoz a nyel-
vek zavarba ejt6 sokszintisége tarsul. A régi6 kora Gjkori torténetének manapsag alig van
hozzaért6bb kutatdja Joachim Bahlckénal: miutan részletes vizsgilatokat publikalt Szilézi-
arol és Csehorszagrol, most a magyar nyelvet megtanulva irta meg ezt a konyvet. Sokoldala
forrasfeltarast végzett, még az Esztergomi Primasi Levéltarban is kutatott. Munkaja a for-
rasokat 4j megvilagitasba helyezi, és markans tézist fogalmaz meg egy olyan kulcsfontos-
sagn tarsadalmi csoportrol, amelyet az utobbi évtizedekben elhanyagolt a magyar torténet-
iras.

(A kozlemény masodik része az Aetas kovetkezb szamaban lesz olvashato.)

57 Orszaggytilési Konyvtar 700.489: Gyurikovits-gytijtemény, Acta publica diaetae Posoniensis in
diem 20am junii 1722 indictae ac die 19a junii 1723 conclusae collecta per Georgium Gyuriko-
vits.55—56. Lasd még: Gréf Karolyi Sandor onéletirasa és naplojegyzetei. Kiadja Szalay Laszlo.
Pest, 1865. 124.

58 Léasd még: Bahlcke: Adalékok, 14.

59 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) A 30 [Magyar kancellariai levéltar, Litterae

archiepiscopalium] 2. csom6 539:1744. (=MOL Ft 29786. doboz) A mésik megidézett forras Klimo

Gyorgy novi plispok emlitett kancellariai tanicsossagéara forras csupén (1749), nem egy preceden-

cialigyre. Az tilés targya Barkoczy egri piispok két folyamodvanya az egyhdzmegyéjében lako kato-

likusokrdl és nem katolikusokrdl: MOL A1 [Magyar kancellariai levéltar, Originales referadae] 21.

csomo 10:1749 (=MOL Ft 9969. doboz).

Ember Gy6z6: A m. kir. Helytartétandcs tigyintézésének torténete, 1724—1848. Budapest, 1940.

198-199.
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