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Az Eurépai Uni6 pénziigyi tamogatasi rend-
szerében kiemelt szerepet kapnak az allam-
hatarokon atnyalé egyiittmiikodések, a ko-
z0s stratégiak létrehozasét célul kitiz6 pro-
jektek. A téma aktualitasat elsGsorban ez a
tény adja. Szlovakia Magyarorszaggal egyiitt
az Unib tagjava valt, dinamikus fejl6désével
gazdasaga modellértékiivé késziil el6lépni,
hatérai pedig légiesedtek. Ezzel szemben
a Vajdasag gazdasaga stagnal, Magyaror-
szagtol valo eltavolodisa fokozodott Ma-
gyarorszagnak az Eur6pai Unibhoz vald
csatlakozasa utan, ami abban is megmutat-
kozik, hogy a hatéarforgalom elé komoly
akadalyok gordiiltek. A regionalis fejlédést
meghataroz6 mésik tényez6 az, hogy az el-
mult masfél évtizedben a két tobbnemzeti-
ségli allam: Csehszlovakia és Jugoszlivia
megsziintek 1étezni, és az a folyamat, amely
nemzetéallami keretben helyezte el a targyalt
két régiot, az ott él6 magyar kozosségekre
negativ hatassal volt, és ez a Magyarorszag-
hoz val6 viszonyt is szamottev6en meghaté-
rozta.

Gulyas Laszl6 doktori disszertacidjabol
szerkesztett konyvében kronologiai sor-
rendben, hat fejezetben mutatja be a két ré-
gi6 méasfél évszazados utjat, az utolsé feje-
zetben pedig Gsszegzi megallapitasait. Vizs-
galodasanak kozéppontjaban az dllamszer-
kezeti valtozasok kovetkezményei &llnak.
Ezzel a fogalommal egy adott teriilet egyik
allamto6l a masikhoz vald csatolasat irja le.
BevezetGjében az allamszerkezeti valtozasok
gazdasagi és regionalis vetiileteinek a felté-
rasat hatarozza meg célként, hangstlyozva a
gazdasagi okok els6ségét a kozép-eurdpai

teriileti ellentétekben. Hogy miért éppen
erre a két régiora esett a vilasztasa, az in-
doklas abban meriil ki, hogy figyelemre-
méltod utat jartak be. A fentieknek megfele-
16en, a problémafelvetés a térszerkezet,
gazdasag és etnikai problémak kérdéskor-
ben fogalmazdodik meg, és ez minden szer-
kezeti egységen kovetkezetesen végigvonul.
Ezek a kérdések azonban sokszor nem a
stlyuknak megfelel§ terjedelemben kapnak
helyet, sokszor a keretnek tekinthet§ rész
elnyomja a valddi probléma kifejtését.

Az els6 fejezetben tablazatokkal és tér-
képekkel bdségesen aldtdmasztva, altalanos
képet kapunk a Monarchia és ezen beliil
Magyarorszag etnikai Osszetételérdl és a
munkamegosztis teriileti strukturalodasa-
rol. Gulyas bemutatja egyrészt azokat a te-
riilleti—kozigazgatasi reformokat, amelyeket
a bécsi kormanyzat kezdeményezett és ki-
vitelezett II. Jozsef uralkodésa idején, il-
letve az Gn. Bach korszakban. Mésrészt
olyan tervezeteket sorakoztat fel, melyeket
a Ferenc Ferdinind trénorokos koré tomo-
riil§ ,,Grossosterreich-csoport” fogalmazott
meg, illetve a kisebb-nagyobb stlyt délszlav
és szlovak nemzeti mozgalmak tliztek zész-
lajukra 1848 ut4dn. Nagy hianyossaga ennek
a fejezetnek, hogy a korszak és a két régio
sajatossagair6l gyakorlatilag sz6 sem esik,
pedig az alkalom adva volt, hogy bemutassa
azt a folyamatot, aminek eredményeként a
Felvidék az egyik legdinamikusabban fej-
16d6 régiova valt a térségben. Ugyanigy szo
nélkiil maradtak olyan régiéformal6 ténye-
z8k, mint példaul a hatarérvidék felszamo-
lasa, aminek nyoméan a Délvidék a Monar-
chian beliil a Magyar Kiralysigba integral6-
dott, vagy az a gazdasagi aspektus, hogy
milyen kozvetits szerepet jatszott e teriilet
a Balkan felé.

A maésodik fejezet azoknak a forgato-
konyveknek a szemléje, amelyeket az an-
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tanthatalmak kormanyai szerkesztettek tu-
dosaik és kiilonbo6z6 politikai csoportosula-
saik kozremiikodésével a Monarchia sorsa-
r6l. Ezeknek a formélasdban nem elhanya-
golhat6 szerepet jatszott az a propaganda,
amit a nemzetiségek fejtettek ki. A terveze-
teket és azok megvalosulasat alapvetGen a
hadi események alakuldsai és a pillanatnyi
diplomaéciai érdekek befolyasoltdk. A nem-
zeti mozgalmak esetében pedig a konszen-
zus kialakulasanak folyamata kovethetd
nyomon, ami a korabbiakban nem volt jel-
lemz8. Az Gj hatarok kialakitasa és szente-
sitése folyamaténak a leirdsa a magyar tor-
ténetirasbol mar ismert vonal mentén tor-
ténik a kotetben.

A harmadik fejezet a kisnemzeti szétta-
goltsag allapotat vizsgalja, és ett6l kezdve
kapunk képet val6jaban a két targyalt régiod
sajatossagairol ugy a szamadatokban, mint
a leirasokban. A térség Gjonnan létrejott
allamaiban Aaltaldnosan kovetett nemzet-
gazdasagi felfogas a protekcionizmus lett.
A ciszlajtan teriiletek legfejlettebb gazdasiga
Csehorszaghoz keriilt, Magyarorszagon pe-
dig a Felvidék rendelkezett hasonl6 adott-
sigokkal. Az egyoldalt termelSkapacitasok
és a felvevipiac elvesztése miatt a cseh pol-
garsdg az allamhatarokon beliill prébalta
Gjjaszervezni a munkamegosztést a szlovak
teriilet karara. A vasuti vonalak Bécs, illetve
Budapest centrikusan épiiltek ki, igy a két
orszagrész kozotti kozvetlen 6sszekottetés is
hianyos volt, ami tovabb névelte a széthu-
zast. A szerz$ igen meggy6z6en ezt a kor-
szakra jellemz6 vonést vezeti fel az olvaso
elé, és a késébbi dezintegraciot meghata-
roz6 belsG okként is ezt mutatja be. Jugo-
szlavia legjellemz6bb vonasa ebben az id6-
szakba a politikai instabilitas volt, amit a
szerb nemzet vezetd szerepre vald torekvése
és az ennek nyomdan kibontakozé nemzeti
ellentétek gerjesztettek. Ugy a Vajdasagban,
mint a Felvidéken hasonld, a korményok
altal kezdeményezett mechanizmusokat ra-
gad meg a szerzd, nevezetesen a foldrefor-
mot és a pénziigyi/adorendszert, amelyek

rendelkezése a magyarlakta teriiletek sza-
mara hatranyosak voltak.

A negyedik fejezetben a nemzeti—pro-
tekcionista gazdasigok csédjét latjuk, és
azt, miként valik {izleti partnerré Németor-
szag, hogyan novi ki ezt a szerepét, majd
rendezi Gjra a térség munkamegosztasat a
sajat hadicéljainak megfelelGen. A regiona-
lis fejlédésnek ez természetesen 4j utat sza-
bott, Csehszlovakia szétesésével a Felvidék
északi teriiletei a német ipari létesitmények
mentsvara lett. A Vajdasig visszatérésével
az a szerep hérult r4, hogy mez6gazdasagi
termékekkel lassa el a hadigépezetet. Ez
a fejezet azonban aszimmetrikusan mutatja
be a regionilis fejlddést: mig a Felvidék
Magyarorszaghoz csatolt teriileteir6l egyal-
talan nem esik sz6, addig a Vajdasagnak
csak ezt a részét targyalja, anélkiil, hogy Ju-
goszlavia mas teriileteirdl sz6 esne.

A szocializmus idészakanak jellemzdje a
térség szovjet érdekszféraba keriilése és a
jugoszlav kiilonat, amit az 6todik fejezet
targyal. A szerz6 a KGST gazdasagi mecha-
nizmusat vizsgilva megéllapitja, hogy az
Moszkva-centrikussagaval ,nem volt valodi
multilateralis, szubregionélis integracio,
sokkal inkabb bilateralis egylittm{ikodés
halmaza”. Ilyen formén a tagorszagok egy-
mas kozott valddi kapesolatokat nem ala-
kithattak ki, az allamhatarok a merev elzar-
kozas eszkozeivé valtak, ami a régidk fejls-
dését meggatolta. Az izolacionizmust to-
vabb fokozta, hogy a hatarmenti térségek
nem kezdeményezhettek kapcsolatokat,
mert azokat kozpontilag ellendrizték. Az
1960-as években normalizal6dé jugoszlav—
magyar kapcsolatok kovetkeztében a ha-
tarforgalom a szerzé 4ltal felsorolt formé-
ban élénkiilt meg: hatarmenti varosok és
megyék kozti hivatalos kapcsolatépités;
gazdasagi kapcsolatok az agrarszektorban;
bevasarloturizmus és vajdasagiak valuta-
betétjei Magyarorszagon. A Vajdasig regio-
néalis fejl6dését targyald alfejezetben azon-
ban aztdn nem torténik ezekre visszautalés,
pedig ezeknek a gazdasagi hozadéka meg-
becstilhetd lehetne, és igy mindez hataro-
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zottabban korvonalaz6do tényezd lenne a
regionalis fejlédésben.

A hatodik fejezet a rendszervaltas utani
folyamatokat mutatja be napjainkig: Cseh-
szlovakia szétesését és az ennek nyoman ki-
alakul6 politikai és gazdasagi nehézségeket,
valamint a délszlav habortk eseményeinek
vazlatos Osszegzését. Az ennek nyoman ki-
alakult helyzetben azonosit a szerzé regio-
nélis kezdeményezéseket, amelyek okot ad-
hatnak optimizmusra, és felvazol lehetGsé-
geket, amelyek még nem fogalmazodtak
meg. Ugy ennek a fejezetnek a keretei ko-
z6tt, mint korabban is, beszamol a magyar
kisebbség helyzetérdl is, kiemelve azokat a
diszkriminativ intézkedéseket, amelyeknek
folyamatosan ki vannak téve. Ami ezen a
ponton hianyolandé, az az, hogy az iroda-
lomjegyzékbdl hianyzik néhany, ezt a kér-
déskort targyal6 elismert szakmunka.

A konyv gazdagon dokumentilt tabla-
zatokkal, diagramokkal és kiilonféle térké-
pekkel. Ugyanakkor néhany szerkesztési
észrevételt kell tenniink: Furcsan hat, hogy

a tablazatok alatt a forras megjeloléseként a
sajat szerkesztés szerepel, majd a szerzé egy
labjegyzettel tovabb kiildi az olvasét a konyv
végére. Ugyanilyen zavard és folosleges
minden alfejezetnél megismételni a ,disz-
szertacionk kereteit azonban szétfeszitené”
formulat. A miszaki szerkesztésrdl szdlva
megallapithat6, hogy valdjaban egy Word
dokumentumot tart kezében az olvaso:
nincs térdelve a szoveg, a sorkéz nem egy-
séges. Igényesebb korrektarara is sziikség
lett volna. A nagy szdmu illusztracio dicsé-
retes, de a nyomdai eljaras soran azok sokat
vesztettek mindségilikb6l, példaul a Trias-
mappdbdl nem sok minden vehet6 ki.

A konyv olyan kérdéskorok targyalasat
egyesiti, amelyeket kiilon-kiilon a torténet-
irds mar részletesen vizsgalt, amint arrél
megbizonyosodhatunk az irodalomjegyzék-
b6l is. Els6sorban akkor hasznalhatjuk
eredményesen ezt az 4j kiadvanyt, ha okta-
tasi céllal, egyetemi/fGiskolai segédletként
vagy ismeretterjeszt6 igénnyel vessziik a ke-
ziinkbe.
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