| KRISTO GYULA |

Karoly Robert csaladja

I. Karoly (vagy ismertebb nevén Karoly Robert) magyar kiraly csaladi viszonyait ezuttal
csak egészen sziiken értelmezve, feleségeire és gyermekeire korlatozva mutatom be. Nem
mintha érdektelen lenne sz6lni apjarol, Anjou Martell Karolyrdl, anyjarél, Habsburg Kle-
menciarol, kivalt pedig testvéreirdl, Beatrixrél és Klemenciaroél, akikr6l Magyarorszagon
alig-alig tudnak. Ehelyiitt legyen elég annyi, hogy Karoly 1288-ban, Beatrix 1290-ben, Kle-
mencia pedig 1293-ban sziiletett. Sziileiket balsors iild6zte, mindketten fiatalon, htiszas
éveikben elhunytak; Klemencia 1293-ban hasonnevii lednya sziilésekor, Martell Karoly pe-
dig 1295-ben pestisben halt meg, igy az aprdcska gyermekek igen koran teljes arvasagra
jutottak. Nevelésiik a nagysziilékre, II. Karoly napolyi kiralyra és feleségére, Mari4ra (Ar-
pad-hézi V. Istvan magyar kiraly lednyara) harult. II. Karoly legid&sebb fiaval, Martell K4-
rollyal tronorokosét is elvesztette, mivel pedig masodsziilGttje, a ferences rendhez vonz6dé
Lajos (rovidesen Toulouse piispoke) papi palyat valasztott, a napolyi uralkod6 1296-ban
— Martell Karoly aga mell6zésével — harmadsziilott fidt, Robertet jelolte ki utodava. Ezzel év-
tizedek mulva kirobbané viszaly magvait hintette el a napolyi Anjou-dinasztian beliil,
amelyben azzal, hogy Karoly Rdbert 1300-ban Magyarorszagra keriilt, magyar és napolyi
ag alakult ki, ez utobbi pedig tovabb osztddott tarantdi és durazzoi agra.’

Karoly Robert hugai — batyjukkal ellentétben — tovabbra is nagysziileik kornyezetében
maradtak. II. Karoly 1308-ban Marseille-ben kelt végrendeletében altalanos 6rokosévé Ro-
bertet tette meg, unokajara, Karoly Robertre 2 ezer uncia aranyat hagyott, ugyancsak pénz-
adoméany révén gondoskodott annak testvérei, Beatrix és Klemencia hozoményarol.? I1. K4-
roly 1309. évi haldla utdn 34 éven at Robert iilt a napolyi trénon; minden igyekezete arra
irdnyult, hogy sajat 4ga napolyi orszaglasat biztositsa, és ennek érdekében befagyasztotta
a kapcsolatokat a magyar aggal. Robert gyanakvasat j6l mutatja: 1312-ben abbeli félelmét
osztotta meg II. Jakab aragén kiréllyal, hogy ha Klemencia aragon kiralyné lesz, az arago-
nokat Néapoly oldalar6l Magyarorszig partjara vonhatja.3 Jellemz6, hogy az a Beatrix és
Klemencia, akik bizonnyal soha nem jartak Magyarorszagon, a kiilorszagi protokollban
mint Magyarorszagi Beatrix és Klemencia szerepeltek.* A Magyarorszagra keriilt Karoly
Roébert nemzetkozi pozicidja redlis értékeléséhez szamitasba kell venniink, hogy a hivatalos
Népoly Magyarorszaggal szemben évtizedeken 4t igen erds fenntartasokkal élt. Tovabbi

" Kristé Gyula itt kozlésre keriils, utolsé tanulményét folydiratunk hasébjaira szanta. Ez Gton is
koszonjiik, hogy megtisztelt vele.

' Léonard, E. G.: Les Angevins des Naples. Paris, 1954.; Aceto, Francesco (ed.): L’Europe des Anjou.
Paris, 2001. Magyarul: Diimmerth Dezs6: Az Anjouk nyomdban. Budapest, 1982.

2 Anjou-kori oklevéltar. FGszerk. Kristé Gyula. Szerk. Almasi Tibor — Blazovich Laszl6— Géczi La-
jos—Kristd Gyula—Piti Ferenc. Budapest—Szeged, 1990—2003. II. 323. szam.

3 Anjou-kori oklevéltar, 111. 2771. szam.

4 Anjou-kori oklevéltar, IV. 640., V. 889—890. szam; Huffelmann, A. M.: Clemenza von Ungarn,
Konigin von Frankreich. Berlin—Leipzig, 1911.
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vizsgélatok targya, hogy Kéaroly Robert miért nem igyekezett erételjesebb kapcsolatokat ki-
épiteni befolyasos higaival,® hiszen Klemenciab6l — ha rovid idére is — Franciaorszag ki-
ralynéja, Beatrixbol pedig a vienne-i vicomte felesége lett.% Ezuttal legyen elég ennyi Karoly
Robert testvéreirdl.

A jelen dolgozat szorosabb értelemben vett targya a magyar kiraly feleségeinek és gyer-
mekeinek szemiigyrevétele. Vizsgalodasunk kizarélag genealdgiai természetd, tarsadalmi—
szociol6giai vonatkozasokra nem terjed ki. Ami Karoly feleségeit illeti, err6l a 14. szazadi
krénikakompozicié ekként nyilvanitott véleményt: ,Az Ur 1317. [mas sz6vegvaltozat sze-
rint: 1315.] évében, december 15-én Maria Grnd, a kiraly ar lengyel nemzetiségii elsé fele-
sége, Kazmér herceg leanya Temesvarott szerencsésen befejezte életét, és Székesfehérvarott
a Boldogséagos Sziiz templomaban adtk at a f5ld 6lének. Az Ur 1318. évében a kirély elvette
[feleségiil] Beatrix Grnét, a rémai kiraly leAnyat, a luxemburgi f61drél szarmazo cseh kiraly
hiigat, aki egy év leforgasa alatt elszenderiilt az Urban, és Varadon a székesegyhézban te-
mették el [...] Az Ur 1320. évében Kéroly kiraly elvette [feleségiil] Ulaszl lengyel kiraly Er-
zsébet nevil lednyat.”” Vagyis a magyar kronika szerint Karoly kiralynak harom felesége
volt, 1317 el6tt Maria, 1318—1319-ben Beatrix, 1320-t6] kezdve pedig Erzsébet.

Hossza id6n keresztiil minden tovabbi ismert tény ezt erfsitette meg. Mivel Maria ki-
ralynétél mar 1306. junius 23-i kelettel maradt rank oklevél,® kézenfekvd volt annak fel-
tételezése: az els6 hizassag 1306-ban vagy kevéssel ezt megel6zGen létesiilt. Kiilondsen so-
kat nyomott a latban Zittaui Péter kiralyudvari (konigsaali) kronikajanak (Kronika Zrba-
slavska) azon tudoésitasa, miszerint ,az els§ feleségétsl gyermekteleniill megozvegyiilt”
Karoly kiraly kovetei haztiiznézbbe jottek a cseh kiralyhoz, és Luxemburgi Janos cseh ural-
kodd6 htigai 1318. juinius 20-an érkeztek a ,vizitre” el6bb Pragiba, majd négy nappal ké-
s6bb, azaz janius 23-én Konigsaalba, ahol a magyar kovetek Maria és Beatrix koziil az
utdbbit valasztottak ki, és Beatrixet az 1318. november 11-ét kovet§ héten magyar kirdlynéva
koronéztik. Eppen egy év elteltével, 1309. november 11-e koriil viszont mar Beatrix halalhirét
kozolték batyjaval, Janos kirallyal. Dlugosz Janos lengyel torténetird Karoly és Erzsébet
Budan kotott hazassagat 1320. jalius 6-ra, Erzsébet székesfehérvari kiralynéi koronazasat
az ezt kovetd idGre tette.’® A cseh, illetve lengyel elbeszélS forras tehat mind azt hitelesi-

”_n

tette, hogy Beatrixot megel6z6en Méria els6 felesége volt Karolynak, mind pedig tokélete-
sen megerGsitette a hazassagok idépontjara a magyar kronikaban fenntartott hiradast.

E teljesen egyértelmiinek és problématlannak tetszé adatsor elejét 1988-ban irt rovid
cikkemben™ tettem kérdésessé. Ekkor a kovetkezd két, egyméstdl teljesen fliggetlen adatot
allitottam egymas mellé: egyrészt egy ismeretlen francia domonkos szerzetes 1308. évi ut-
leirasa azon megjegyzését, amely szerint Oroszorszag igen dalids hercegének, Lednak

»a lednyat vette mostaniban feleségiil Magyarorszag kiralya, Karoly”,'* masrészt magénak

5 Anjou-kori oklevéltar, 11. 821—823., IV. 407., VII. 668. szam.

% Anjou-kori oklevéltar, IV. 88—-89., 640., V. 889—890. szam.

7 Scriptores Rerum Hungaricarum. I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapes-
tini, 1937-1938. 1. 489—490.

8 Anjou-kori oklevéltar, 11. 42. szam.

9 Emler, Josef: Prameny déjin eskych. Fontes rerum Bohemicarum. IV. V Praze, 1884. 249—250.,
255.

o Johannis Dlugossi Annales seu Chronicae incliti regni Poloniae. Varsaviae, 1978. IX. 113.

" Krist6é Gyula: Karoly Rébert elsé felesége. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomina-
tae. Acta Historica, 86. (1988) 27—30.

2 Gorka, Olgierd: Anonymi descriptio Europae orientalis. Cracoviae, 1916. 40. Magyar forditasa:
Borzékné Nacsa Maria—Szegfli Laszl6: Egy Délkelet-Europat bemutat6 f6ldrajzi munka a XIV.
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Kéarolynak 1326. évi oklevelét, amely szerint Oroszorszagba egykor ,,orszagunk bizonyos hi
béaroéival a célbdl mentiink, hogy elsé feleségiinket magunkkal hozzuk”."3 A vizsgélat kideri-
tette, hogy azok az egykori események, amelyeket az 1326. évi oklevél az oroszorszagi le-
anykér6 uttal kapcsolatban emlitett, 1304—1306 kozott torténtek,'* vagyis ezen évek vala-
melyikében jart Karoly kiraly orosz foldon. Eszerint az 1306. janius 23-i oklevélben sze-
replé Maria magyar kiralyné nem Kazmér lednya, azaz nem a lengyel hercegng, hanem Led
lednya, tehat az orosz (halicsi) hercegnd volt,'s és az a koriilmény, hogy mindkett6t Maria-
nak hivtak, véletlen egybeesés.

Az 1988 6ta eltelt id6 alatt a hazai és a nemzetkozi tudoményossag eltéré modon reagalt
megallapitasomra. A magyar kutatok koziil Engel Pal és Bertényi Ivan — a val6szin(iség
kiilonb6z6 fokan ugyan — elfogadtak feltevésemet,'® a kiilorszagiak viszont — megint kiilén-
boz6 er6sséggel — fenntartasaikat hangoztatték, illetve elutasitottdk. A teljesen a magyar
kronikara épit6 szlovak Jaroslav Perni$ azért héritotta el kutatasi eredményemet, mert va-
16szintitlennek itélte, hogy ,.az egykora kronikasok nem emlékeztek volna meg az uralkodo
csaladjanak olyan fontos eseményérdl, mint a felesége halala” (amikor a kronika még Ka-
roly kiraly agyastdl sziiletett Kdlman fiarol is emlitést tett), nem beszélve arrél, hogy a ma-
gyar kronika egyértelmiien az els6 feleségnek mondta a lengyel Méariat.'” A lengyel Sta-
nistaw A. Srokéval, aki teljes egyértelmiiséggel elvetette és indokolatlannak mindgsitette
a magyar—orosz (halicsi) hazassagkotés feltételezését, magam vitaba szalltam. Csak érdekes-
ségként emlitem meg: e polémia Bostonig ért el, hiszen Sroka valaszat a Harvard Egyetem
kiadvany4ban angolul is publikalta. Az 1990-es évek kozepén lefolyt vita'® ismertetése nem
tartozik ide, viszont reagalnom kell a lengyel torténész 1998-ban kozzétett néhany meg-
jegyzésére.'?

Ezek soraban Sroka lehetségesnek vélte azt, hogy ,Karoly Robert, aki elutazott Orosz-
orszagba pro adducenda prima consorte [nostral, eljegyezte magat a halicsi hercegnével”,
de az eljegyzést utobb felbontottak, igy a hazassag nem jott létre. Ez eleve képtelen allitas,
hiszen ha a halicsi hercegné nem volt Kéroly kiraly felesége, miért nevezte mégis feleségé-
nek (consors). Sroka — allitdsanak igaza érdekében — az altalam parhuzamba allitott két

szazad elejérdl (Descriptio Europae orientalis). Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis. Series
Marxistica-Leninistica et Historica, 1987-1988. 21.

3 Magyar Orszagos Levéltar. Budapest, Diplomatikai fényképtar 265 464. = A. X. 50. szam. Magyar
forditasa: Karoly Rébert emlékezete. Szerk. Krist6 Gyula—Makk Ferenc. Képanyag Marosi Ernd.
Bibliotheca Historica. Budapest, 1988. 146.

14 Kristd: Karoly Robert elsé felesége, 29.

5 Korabban ugyan magam (Krist6: Karoly Rébert els6 felesége, 27—28.) e Mariaban nem Karoly

Robert feleségét, hanem nagyanyjat, Arpad-hazi Mariat kerestem, ma azonban ezt nem vallom.

Engel Pal, mint cikkem lektora, mar 1988-ban az altalam feltételezett els6 feleségtdl eredeztette az

1306. janius 23-i oklevelet (uo. 30. 26. jegyzet). Mas szempontot figyelembe véve 1992-ben szintén

magam ezt vallottam: Krist6 Gyula: Aba Samuel és Karoly Rébert csaladi kapcsolatairdl. Acta

Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 96. (1992) 27—28.

Engel Pal: Az orszdg tijraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323). Széaza-

dok, 122. (1988) 125. 157. jegyzet; ud.: Szent Istvan birodalma. A kozépkori Magyarorszig torté-

nete. Historia Konyvtar. Monografidk. 17. Budapest, 2001. 118.; Bertényi Ivan: Szent Istvan és
oroksége. Magyarorszag torténete az allamalapitastdl a rendiség kialakulasaig (1000—1440). Tudo-

many — egyetem. Budapest, 1997. 91.

7 Pernis, Jaroslav: Karol Rébert z Anjou a jeho manzelky. Historicky Casopis, 45. (1997) 182.

8 Sroka, Stanistaw A.: Ki volt Karoly Rébert elsé felesége? Aetas, 9. évf. (1994) 1. szdm, 187-193.;
Krist6 Gyula: Orosz hercegnd volt-e Karoly Rébert elsé felesége? Uo. 194—199.; Sroka, Stanistaw
A.: A Hungarian—Galician Mariage at the Beginning of the Fourteenth Century? Harvard Ukrai-
nian Stuidies, 16. (1994) 261—268.

9 Sroka, Stanislaw A.: A magyar Anjouk csaladi torténete. Krakéow, 1998. 19—23.
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forras egy-egy kritikus helyének emendéldsara tett javaslatot. A francia névtelen szovegé-
ben a halicsi fejedelem leanya (filia) helyett az unoka (neptis) szot javasolta (szerinte
ugyanis a lengyel Maria I. Le6 halicsi fejedelem unokaja volt), az 1326. évi oklevélben pedig
hib4nak gondolta Polonia (Lengyelorszag) helyett Ruthenia (Oroszorszag) szerepeltetését.
Ezek az Gtletek tokéletes zsakutcat jelentenek, hiszen ha 6nkényesen, mindenféle kénysze-
rit§ kortilmény nélkiil hozzanytlunk a forrasok szovegéhez, azokat igazitjuk a magunk vé-
leményéhez, ezéltal magan a torténelmen tesziink erszakot. A torténésznek ett6l minden-
képpen 6vakodnia kell, és magam ezen az Gton a legkevésbé sem kovethetem Srokat.

Ugyanakkor latok moddot arra, hogy mas modon kiséreljem meg bizonyitani az orosz
hercegnd magyar kiralynéi mivoltat, vagyis azt, hogy e Mariatdl kiilonbozik a lengyel M4-
ria, aki felfogdsom szerint a magyar kiraly masodik felesége volt. Miutan az orosz bels6 4l-
lapotokra vonatkoz6 forrasok hidnya e téren cserbenhagy benniinket, figyelmiinket az
oroszhoz képest igen gazdagon dokumentalt magyar viszonyok felé kell forditanunk. Ehhez
természetesen ki kell 1épniink az elbeszél6 forrasok (kronikak) altal koriilhatarolt sziik tér-
ségbdl, és azok adatait szembesiteniink kell az oklevelekkel.

Mint ismeretes, 1306. jinius 23-4n Maria magyar kirdlyné mar oklevelet adott ki, vagy-
is ekkor Karoly hitvese volt. Iratat azzal zarta, hogy mivel kozhiteld (autentikus) pecsétje
jelenleg nincs, gytlirlis pecsétjével latja el azt.>° EbbSl ugyan mar a korabbi szakirodalom
(Por Antal) is arra gondolt, hogy ,,még nem régdta volt magyar kiralyné”,>* de ennek egzakt
bizonysaga hianyzott. Most ez keziinkben van, hiszen Csak fia Janos kijel6lt (deputatus) ki-
ralyi orszagbir6 nemrégen ismertté valt 1311. marcius 10-i oklevelében arrol olvashatunk,
hogy mivel még nincs autentikus pecsétje, ezért az iratot gytir(is pecsétje alatt készitteti
el.>> Marpedig Csak fia Janos orszagbirosagara ez az els6 adatunk.>? Ezen anal6gia alapjan
teljes joggal gondolhatunk arra: e Maria valoban roviddel 1306 janiusa el6tt lett Magyar-
orszag kiralynéja.

Amint kozhiteld pecsétje sem volt még ekkor, ugyanugy hidnyzott melléle a kiralynéi
méltésagviselSk kore. Ezt 1306-ban és azt kovetden kellett megszervezni. Osszhangban van
ezzel, hogy dignitariusai oklevelekben 1308-1309-ben szerepelnek. Tal4n tilsagosan nagy
a hiatus 1306 és 1308 kozott, de ehhez szdmitasba kell venniink azt, hogy kiralynéi oklevél
az idézett 1306. junius 23-i iratot kovetGen egészen 1312-ig nem ismeretes, vagyis meg-
lehetGsen esetleges, hogy masok 4ltal kibocsatott diplomakban felbukkan-e egy-egy kiraly-
néi tisztségvisel neve. Hogy az esély nem tal nagy, azt mutatja, hogy az egész 1306. évbdl
Osszesen alig 100, az egész 1307. évbdl pedig a 200-at el nem ér6 szami magyar vonatko-
zasu (Hungarica-) oklevelet regisztralhatunk.

Nos, az ilyen értelemben vett mostoha forrasadottsagnak koszonhet6en semmi meglepd
nincs abban, hogy sem 1306-ban, sem 1307-ben nem akadunk kiralynéi dignitariusra, vi-
szont a kovetkezd két esztendGben, 1308-ban és 1309-ben — amikor immaér Gsszesen 500-at
meghalad6 oklevélrél van tudomasunk — harom kiralynéi méltésagviseld is szemiink elé
keriil: 1308. november 27-én és 1309. méjus 8-an Borsa nembeli Tamas fia Beke tarnok-
mester, két, napi kelet nélkiili 1309. évi oklevélben Forré6i Csete fia Aladar udvarbir6 és
1309. méarcius 9-i oklevélben P4l szepesi prépost mint kiralynéi udvari kancellar.>* 1307 6ta

20 Anjou-kori oklevéltar, I1. 42. szam.

2 Por Antal: Magyar-lengyel érintkezés a XIV-ik szazadban. Szézadok, 37. évf. (1903) 309.

22 Anjou-kori oklevéltar, 111. 22. szadm.

23 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301—1457. Histéria Konyvtar. Kronologiak,
adattarak. 5. Budapest, 1996. 6.

24 Anjou-kori oklevéltar, 11. 494., 634., 793., 794., 589. szam.

17



Tanulményok Krist6 Gyula

emlegették Karoly Rbert oklevelei a kiralyi mellett a kiralynéi javak és jogok visszaallitasat
is.?5 Vagyis 1306—1309 kozott Karoly Robertnek bizonyosan volt felesége. Ugyanerre mu-
tat, de egyszersmind talan méar e hazassag zatonyara is kovetkeztetni enged a magyar ural-
kod6 1309. janius 15-én mésodik koronazasakor tett eskiije, amely szerint ,,csak torvényes
hézassagban él, és azzal megelégszik (legitimo coniugio tantum uti et contentum esse), mi-
ként a Szentiras mondja: a férfi [...] a feleségével tart, és egy test lesz a kettd, és amit Isten
egybekotott, azt ember ne valassza szét”.2® Ez arra vethet halvany fényt, hogy sz6 érhette
Karoly hazastarsi hiliségét. Még annak feltevésétdl sem kell elzark6znunk, hogy a magyar
kiraly és a halicsi fejedelem (egykori v és apos) viszonyanak az 1310-es évek kozepén tor-
tént megromlasa e hizassag tonkremenetelével, felbomlasaval lehet kapcsolatos.

Hogy Karoly Robert és halicsi Maria atjai elvaltak egymastdl, és a magyar uralkodd
hamarosan 0j feleséget valasztott maganak, tobb koriilménybdl kitetszik. ElGszor: 1309 ko-
zepét kovetGen két évig nincs nyom arra, hogy Karoly hazassagban élne. Ez id§ alatt egyet-
len utalés sincs hazastarsara, sem egyetlen kiralynéi mélt6sagviselé nem fordul el6. Ha ef-
féle negativumnak hinni lehetne (de teljesen, sajnos, nem lehet), mar az felkelthetné gya-
ntnkat, hogy 1309 juniusidban Borsa Beke neve mell8l hidnyzik a kiralynéi tarnokmesteri
és Forro6i Aladar neve melldl a kiralynéi udvarbir6i cim.?” Vagyis nem kizart (de nem is egé-
szen bizonyos), hogy 1309 kozepére felbomlott Karoly és halicsi Maria életk6zossége. Ma-
sodszor: Kéaroly Robert hitvesi kapcsolatara két évnyi sziinet utan 1311. jinius 25-e koriil
van 0jbol adatunk, amikor arrdl értesiiliink, hogy Csak Maté Buda elleni tAimadasa idején
a kiraly feleségével ott tartdzkodott.?®

Harmadszor (és ez tekintheté dont6é mozzanatnak): 1311 Gszét6l kezd6dGen Gjra meg-
jelennek az oklevelekben a kiralynéi tisztségvisel6k. Istvan veszprémi piispok el6szor 1311.
oktober 3-én fordul el6 mint kiralynéi udvari kancellar.?® Természetesen csak azt kovetGen
lehetett kiralynéi kancellar, hogy jra volt kiralynéja az orszagnak. Bar Istvan 1310 masodik
felében foglalta el a veszprémi piispoki széket (az els§ adat erre 1310. oktober 4-r6l van),3° de
ekkor még nem szerepel kiralynéi dignitariusként, bizonnyal azért, mert Karolynak akkor
— mar és még — nem volt felesége, az orszadgnak pedig kiralynéja. Rat6t nembeli Domokos
kiralynéi tarnokmester elsé izben 1313. augusztus l-jei oklevélben viselte e méltosagot.>
Egészen az 1320-as évek elejéig a kancellaron és a tarnokmesteren kiviil més kiralynéi
méltésagviselGvel nem talalkozunk, a halicsi Maria alatt 1étezett kiralynéi udvarbirosagot
évtizedes szlinet utan, 1322-ben (1321-ben?) Gjitottak csak fel, és 1321-ben jelenik meg a ki-
ralynéi lovaszmesteri poszt.3* Feltling, hogy 1311-et kovetGen sem Pal szepesi prépost, sem
Borsa Beke nem tartotta meg funkciojat az Gj kiralyné udvaraban, pedig mindketten éltek,
és tovabbra is jelentds szerepet jatszottak, azaz nem lettek tartdsan kegyvesztettek.

Ami miatt erdsen valdszintinek gondolom, hogy 1311-ben 4j kiralynéval szaimolhatunk,
az éppen ez a koriilmény: az, hogy halicsi Maria vezet§ dignitariusait Karoly kiraly, illetve
a lengyel Méria nem vette at, hanem 4j személyek kertiltek tisztségbe. Ez a diszkontinuitas
Osszefiiggésben allhat Karoly és halicsi Maria hazassaganak zatonyra futasaval. Hogy mi

%5 Anjou-kori oklevéltar, 11. 243., 501., 751., 790. szam.

26 Acta legationis cardinalis Gentilis. Vatikani magyar Okirattér. 1. 2. Budapestini, 1885. 306. = An-
jou-kori oklevéltar, I1. 668. szam.

?7 Uo. Magyar forditasa: Kristd: Karoly Robert elsé felesége, 83.

28 Acta legationis cardinalis Gentilis, 384—391. Magyar forditasa: Kristd: Karoly Robert emlékezete, 90.

29 Anjou-kori oklevéltar, I11. 150. szam.

30 Anjou-kori oklevéltar, 11. 967. szam.

3t Anjou-kori oklevéltar, I11. 577. szam.

3 Anjou-kori oklevéltar, V1. 287., 711., 74. szam.
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tortént e Mariaval 1309-et kovetGen, nem tudjuk. Mivel mintegy harom évig volt Karoly
felesége, egy-két évtized multan elfelejtették, f6leg ha ez — mint alabb kideriil — a magyar—
halicsi ellentétek kiélezGdése idején Karolynak kivalt érdekében allott. Amikor a szemben-
allas elcsitult, a magyar uralkod6 sz(ik korben ismertté valoé oklevelekben mar fel-felidézte
emlékét. 1323-ban egy somogyi kiralynéi birtokadomany kapcsan hivatkozott Maria egy-
kori kiralynéra, elsé feleségére,3? 1326-ban pedig — mint méar sz6 volt rbla — egy narratio-
ban két évtizeddel korabbi oroszorszigi utjarol tett emlitést, ahonnan elsé feleségét hozta
magéaval.3* Az oklevelek informéci6i egymast hitelesitik. Az 1326. évi diploma azt teszi bizo-
nyossa, hogy a kiraly elsé felesége oroszorszagi volt, az 1323. évi azt, hogy az elsé feleséget
Marianak hivtik, mindkét adatot pedig az az 1306. jinius 23-i oklevél verifikilja, amely
Miéria magyar kiradlyné nevében kelt. Azt pedig, hogy ki volt, honnan érkezett a magyar
uralkodd elsé felesége, és mi volt a neve, ki tudna jobban éppen Karoly Rébertnél, akinek
az 1320-as években immar semmi érdeke nem fliz6d6tt a torzitashoz vagy kodositéshez.

Karoly mésodik felesége szintén Maria nevet viselt, Kizmér beutheni (bytomi) lengyel
herceg leanya volt. A fentebb elmondottak azt val6szindsitik, hogy hazassagukat 1311 els§
felében kototték meg, és az a magyar kronika szerint Méria 1317. december 15-én bekovet-
kezett halalaig tartott.3> E Maria neve alatt minddssze két oklevél maradt rank, 1312-ben
napi kelet nélkiil és 1313. 4prilis 3-4n.3° Istvan veszprémi piispok 1311. oktdber elejéts13”
1317. majus végéig?® folyamatosan mint kiralynéi udvari kancellar is szerepel. Ezt kdvet6en
kozel egy éven at ingadozés figyelhet6 meg Istvan titulusaiban. Szamos oklevél (1317-ben
augusztus 2-an, oktéber 23-an, oktdber 30-an, november 3-an, november 12-én, 1318-ban
januér 20-an, februar kozelebbr6l ismeretlen napjan, marcius 19-én, aprilis 1-jén és jalius
10-én) nem tiinteti fel e méltoésagat,3 viszont ugyanezen id6 alatt 1317-ben szeptember 4-én
és szeptember 29-én, 1318-ban marcius 1-jén, majus 26-an és tobb iratban janius 29-én is
felemlitik kiralynéi kancellarsagat.4® Ha hitelt adnank a magyar kronika allitAsdnak a len-
gyel Méria 1317. december 15-i elhalalozéasardl, e jelenségnek, vagyis annak, hogy miért vi-
selt a veszprémi piispok kiralynéi kancellari funkciét egészen 1318. junius végéig, nem tud-
nank okat adni.

De egyéb koriilmények is vannak, amelyek ez esetben megmagyarazhatatlanok lenné-
nek. Ezek soraban az egyik a kiralynéi tarnokmesteri tiszt helyzete. Ratot Domokost e funk-
cioéban az 1310-es évek kozepén Aba nembeli Kompolt fia Péter valtotta, aki el6szor 1316.
februar 14-én fordul elg ilyen minGségben.** Ezt kvetGen 1317. augusztus 2-t61 1318. méajus
31-ig — gy tlinik — megszakitas nélkiil viselte e tisztséget, e kilenc honap alatt 6sszesen ki-
lenc alkalommal szerepel kiralynéi tirnokmesterként, koztiik a két 1318. évi (a januér 20-i
és a majus 31-1) oklevél egyenesen kiralyi diploma.4* E kilenc el6fordulas nagyobb része

33 Anjou-kori oklevéltar, VII. 652. szam.

34 Lasd 13. jegyzet.

35 Scriptores Rerum Hungaricarum 1., 489.

3¢ Anjou-kori oklevéltar, 111. 421., 477. szAm.

37 Anjou-kori oklevéltar, 111. 150., 154., 155. szam.

38 Anjou-kori oklevéltar, 111. 467., 474., 478. szam.

39 Anjou-kori oklevéltar, IV. 530., 604., 615., 624., 634., V. 18., 46., 71., 93., 206. szam.

4 Anjou-kori oklevéltar, 1V. 561., 578., V. 47., 141., 175., 177., 178. szam.

41 Anjou-kori oklevéltar, IV. 28. szam. Az itt 1315. évi ddtummal szerepld oklevél 1316. évi keltére
lasd Kristé Gyula: I. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok, 137.
(2003) 318-319., 326.

4 Anjou-kori oklevéltar, IV. 530., 578., 604., 615., 624., 633., 634., V. 18., 145. szam. Erdekes ugyan-
akkor, hogy az 1318. méarcius 12-i kiralyi oklevél méltosigsoraban (Anjou-kori oklevéltar, V. 62.
szam) Péter egyaltalan nem szerepel, Istvin pedig csak veszprémi piispoki cimével.
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olyan, hogy Péter akkor is kirdlynéi dignitarius, amikor Istvidn veszprémi piispok neve
melldl hidnyzik a kiralynéi udvari kancellarsag. A tisztségneveknek tehat inkabb a meglété-
bél, semmint a hidnyabol szabad kovetkeztetést levonni. Vagyis — a hiatusok ellenére is —
jogosult arra gondolni: Istvan veszprémi piispok 1311. oktober 3-a és 1318. janius 29-e ko-
zott folyamatosan kiralynéi kancellar volt. Péter esetében a kiralynéi tirnokmesteri poszt
megszakitatlan betoltését 1316. februar 4-e és 1318. méjus 31-e kozott dokumentalhatjuk.*3
Ebben az a meglepd, hogy gyakorlatilag azonos idében ért véget a két kiralynéi méltésag
betoltéjének megbizatasa, 1318 kozepe tdjan (méajus végén, illetve junius végén), félévvel
azt kovetben, hogy a magyar kronika szerint a lengyel Maria meghalt.

De vajon tényleg meghalt-e Méria 1317. december 15-én? Hogy 1317. februar 27-én még
élt, onnan tudjuk, hogy férje e napon Maria beleegyezésével adomanyozott el birtokokat
Somogyban.4 Ha viszont a kiralyné 1317. december 15-én ténylegesen elhalalozott volna,
megmagyarazhatatlan lenne egy 1318. julius 12-i, jellegében éppen a most idézettel egyezd
oklevél hiradasa. Eszerint ugyanis ekkor Karoly kiraly felesége, Maria kiralyné egyetértésé-
vel ajandékozott el Fejér megyei kiralynéi foldet.*> Ez az 1318. jtliusi oklevél Maria életben
1étérdl tantskodik, amivel pedig nem Osszeegyeztethet6 a magyar kronika hire Maria hét
hoénappal korabban bekovetkezett halalarol, de az eddigi kutatas a kronikanak adott hitelt
az oklevéllel szemben. Por Antal ugyanis agy vélte, hogy az oklevél hamis.4® Ezt az 4lls-
pontot vettiik &t Malyusz Elemérrel k6zosen jegyzett munkankban.4” Engel Pal azzal 1épett
at ezen, hogy a tévedés ,kiillonos szorakozottsagra vall”. Engel ugyanakkor helyesen muta-
tott 4 arra: ,az oklevél datuma és hitelessége ellen egyébként nem emelhetd kifogas”.4®
Amikor e diploma az Anjou-kori oklevéltar munkalatai soran kezembe keriilt, magam sem
talaltam abban semmi gyaniis momentumot.

Az oklevél tehat hamisnak nem mindsithetd. Sroka imént biralt eljardsahoz sem folya-
modhatunk, vagyis olyanféle Gtlet felvetéséhez, hogy tollhiba miatt kimaradt Méaria neve mel-
161 a bone memorie ('j6 emlék®’) jelz6. Marad tehét a forras allitdsa: Maria 1318. julius 12-
én még élt. Ezzel Gsszecseng az az imént targyalt tény, hogy kiralynéi tirnokmesterrel 1318.
majus 31-ig, kiralynéi udvari kancellarral 1318. janius 29-ig talalkozunk az oklevelekben.
Ha azonban egészen pontosak akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk: a jalius 12-i ok-
levél nem annak a bizonysaga, hogy Maria ekkor még bizonyosan életben volt, hanem azé,
hogy ekkor Karoly Robert még életben levének tudta. A magyar uralkodé ugyanis — amint ez
itinerariumabol megallapithatoé — jinius 7-én még Temesvarott volt, de jinius 30-an mar
Budan, majd jalius 22-én Gy6r mellett keltezték okleveleit.#® Ami bizonyos, az mindGssze
annyi: amikor a janius 7-ét kovetd napokban Karoly elhagyta Temesvart, Maria még élt.

Bar a kiraly budai kelti oklevele junius 30-i datumot visel, bizonyos, hogy egy-két nap-
pal ezt megel6z6en mar itt tartozkodott.>® A janius 29-i oklevelekben mind & kiralynéi ud-
vari kancellarnak nevezte Istvan veszprémi piispokot, mind a veszprémi f6pap kiralynéi

43 Figyelmen kiviil hagyhatjuk az 1318. augusztus 29-i oklevél méltosagsorat (Anjou-kori oklevéltar,
V. 248. szam), mivel ez csak kiadasbdl ismert, ennélfogva hiteltelen.

44 Anjou-kori oklevéltar, IV. 409. szam.

45 Anjou-kori oklevéltar, V. 208. szam.

46 Por: Magyar—lengyel érintkezés, 310.

47 Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 2. Ab anno 1301 usque ad annum
1487. Composuit Elemér Malyusz. Adiuvante Julio Kristd. Bibliotheca scriptorum medii recentis-
que aevorum. Series nova. IX. Budapest, 1988. 55.

48 Engel: Az orszdg tijraegyesitése, 125. 157. jegyzet.

49 Engel: Az orszag tjraegyesitése, 138.

5 Anjou-kori oklevéltar, V. 173., 175., 176. szam.
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udvari kancellarnak cimezte sajat magat.>* Jinius végén tehat a kiralyi tanics Budan tar-
tézkod6 hatalmassagai még nem értesiiltek Méria halalardl. Azon harom hét alatt (janius
30. és julius 22. kozott), amig a kiraly eljutott Budardl Gydrig, négy, egyarant kelethely
nélkiili oklevele maradt rank, kett§ jalius 4-i, kett6 pedig julius 12-i datummal.5* Jalius
4-én az uralkod6 még nyilvan Budan volt, mivel annak a zagrabi piispoknek a kérését teljesi-
tette, aki junius végén Karollyal egylitt Bud4n id6zott. Julius 12-i két oklevele viszont bics-
kei és étyi, azaz Fejér megyei ligyeket érintett, ami azt jelzi, hogy nyugati iranyu atjan ekkor
a kiradly mar Fejér megye teriiletén jart. Itt és ekkor irhatott Mariar6l gy, mint él6rdl,
vagyis a kiralyné halalhire még jalius 12-én sem érhette utol. Hogy Maria pontosan mikor
halt meg, nem allapithat6 meg. Lehet, hogy ez mar junius vége felé bekovetkezett, de lehet,
hogy csak juliusban. Ennél késGbbre aligha tehetjiik, mivel Karoly 1319 elejére mar tet6 ala
hozta Gjabb, harmadik hizassagat, aminek megszervezése honapokat vett igénybe. Mind-
ezeket figyelembe véve roppant valdszintinek mondhat6: a lengyel Maria nem 1317. de-
cember 15-én hunyt el, hanem 1318 nyaran. A magyar krénika és az oklevelek eltér§ tar-
talmu hiradésa koziil tehét az oklevelek taniséagat kell hitelesnek elfogadnunk.

Még javaban élt e Maria, amikor az 1317. januar 2-i oklevélben Karoly kiraly arrol sza-
molt be, hogy a hiiség utjarol letért Petenye fia Péter az 6 ellenében Kopasz volt nadorral
egyiitt idegen fejedelem segitségét kérte, kiilfoldi er6t akart Karoly és az orszag ellen
igénybe venni.?3 Ezt az allitast egy 1321. februar 10-i kiraly oklevél konkretizalja. Eszerint
Petenye fia Péter Oroszorszagba utazott, és Karoly ellenében az ottani herceget akarta Ma-
gyarorszagon kirallyd koronazni.>* Bar az e korbeli orosz bels§ viszonyokrol igen keveset
tudunk, az aligha kétséges, hogy e herceg halicsi Maria kozeli rokona volt. Karoly sikerii-
letlen els§ hazassaga tehat néhany év multan magyar—halicsi ellentétbe csapott at, és
a halicsi fejedelem nyiltan a Kéroly ellen felldzadt egyik magyarorszagi tartomanyurral ke-
riilt egy taborba, és eljatszhatott a gondolattal, hogy Karoly Robertet a magyar tronrol leta-
szitva maga iiljon ra arra. Ez az epizoéd ugyan nem fenyegette igazdn komolyan Kéaroly ha-
talmat, de hozzajarulhatott ahhoz, hogy a halicsi Mariaval kot6tt hazassaga atkos emlé-
kiivé, feledésre itélendGvé valjék, féleg a kritikus években.

Amikor a lengyel Maria meghalt (1318 nyaran), Karoly Temesvartdl tavol, Budan, il-
letve a Dunantdlon volt. Mivel személyes tartozkodasi helyeit — kivalt az év masodik felé-
ben — honaproél hénapra pontosan ismerjiik,5® bizonyosra mondhatjuk: felesége halalhirére
nem fordult vissza sem Temesvérra, és nem jart Székesfehérvarott sem, ahol allit6lag nejét
eltemették. Joggal feltételezhetjiik: rogvest megozvegyiilése utan 4j hizassag kikovéacsola-
sanak terve foglalkoztatta. 1317-ben vagy 1318-ban Karoly apava lett, egy Csepel-szigeti
agyasatol fia sziiletett, KAlman (a kés6bbi gydri piispok),5 de ez nem helyettesithette a tor-
vényes leszdrmazottat. Mivel Karoly immar 30. életéve felé jart, az Gj frigy megkdotésével si-
etnie kellett.

A magyar uralkod6 1318 mésodik felében az orszag észak-nyugati részén (Gyér, Moson
vidékén) és Bécsben tart6zkodott, innen kiildhette el koveteit, Szécsényi Tamast és Simont
Janos cseh kiralyhoz, hogy higai koziil valasszanak neki feleséget. E kovetjarasrol és a frigy

5! Anjou-kori oklevéltar, V. 175., 177. szam.

52 Anjou-kori oklevéltar, V. 191., 192., 207., 208. szam.
53 Anjou-kori oklevéltar, IV. 385.

54 Anjou-kori oklevéltar, V1. 39.

55 Engel: Az orszdg tjraegyesitése, 138.

56 Scriptore rerum Hungaricarum I., 490., 11. 217.
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megkotésérol Zittaui Péter kronikajaban részletes tudositast hagyomanyozott rank.5” En-
nek datumai aligha alljak ki a kritikat. A fentiek alapjan az teljességgel elképzelhetetlen,
hogy Karoly kiildottei 1318. jinius 20-an és 23-an Pragaban és Konigsaalban tart6zkodtak
volna (ekkor még felteheten élt a lengyel Maria). Ennek fényében az is kevéssé hihet6 (bar
teljességgel kizartnak nem mondhat6), hogy Beatrixet 1318. november kozepén Székes-
fehérvarott kiralynéva koronéztak volna. Mindenesetre Karoly november 25-26-an Budan
tartézkodott, eldtte, oktdber 3-4n pedig Bécsben.5® Ebbe az itinerdriumba ugyan elméleti-
leg belefér egy november 15-e koriili fehérvari kiralyné-koronazas, de talsagosan révidnek
tlinik az az — alig négy vagy négy és fél honapnyi — id6, ami Méria haléla, ennek a hirnek
a Dunantilon tart6zkod6 kiralyhoz val6 eljutisa, a kdvetség csehorszagi ttja, a menyasszony
felkésziilése és Magyarorszagra jovetele kozott eltelt. Kiilonosen akkor tiinik ez az id6 ennyi
esemény szadmara kevésnek, ha tudjuk: Karoly kiraly 1319. julius 27-én azért jutalmazta
meg Szécsényi Tamést, mivel hosszasan id6zve Csehorszagban szerepet vallalt az 6 és Beat-
rix kozti hizassag létrejottében.>®

Az oklevelek ennél legalabb két honappal késGbbi keltet valdsziniisitenek. Beatrix ki-
ralyné egyetlen rank maradt oklevele 1319. marcius 1-jén Temesvérott kelt.®® Hogy ismét
volt kirdlynéja az orszagnak, azt az mutatja: a 1318. junius 29-ét kdvet6 tobb mint hét ho-
napi szlinet utin megint felleljiik az oklevelekben a kiralynéi udvari kancellart Istvan veszp-
rémi piispok személyében, els6 alkalommal az 1319. februar 7-én kelt oklevelekben.®* Ennél
pontosabban nem is tudjuk meghatarozni Beatrix magyar kiralynéva valasanak idépontjat.
Eszerint legkésébb 1319 februarjanak elején mar Karoly felesége és az orszag kiralynéja
volt. TisztségviselGi korében a korabbi idészakhoz képest nem tortént valtozas, Istvan
veszprémi piispok éppen igy megmaradt kancellarnak, mint Aba Péter tirnokmesternek.%?

Beatrix hal4lat gyermeksziilés okozta.®® Ennek 1319. november eleji id6pontjat Zittaui
Péter kronikaja pontosan drokitette rank,% ugyanis 1319. november 25-én Istvan veszprémi
plispok mar nem viselte a kiralyi udvari kancellari cimet, és december 27-én Aba Péter sem
a kiralynéi tArnokmesterséget.® A tragikus eset, amely egyszerre fosztotta meg a kiralyt
feleségétdl és immar torvényes gyermekétdl, Karolyt roppant stlyos lelkiallapotba hozhatta.
1319. december 19-én XXII. Janos papa engedélyezte szdméara, hogy gyontatéja a halal
el6tt teljes biinbocséanatban részesithesse.®® Karoly azonban feliilemelkedett a sorscsa-
pésokon, és nyolc honap elteltével 1. Ulaszlo lengyel kiraly leAnyat, Erzsébetet vette néiil.

E negyedik hazasséigot illetGen teljes az 0sszhang Dlugosz Janos kronikaja és az ok-
levelek kozott.%” A lengyel kronikas 1320. jilius 6-ra és Budara tette a frigy megkotését.%®
Ezt kevéssel megel6zte a papai engedély megadasa, ugyanis a hazasulandok kozott ne-

57 Emler: Prameny déjin eskijch, 249—250.

58 Engel: Az orszdg tjraegyesitése, 138.

59 Anjou-kori oklevéltar, V. 544., 545. szam.

0 Anjou-kori oklevéltar, V. 396. szam.

% Anjou-kori oklevéltar, V. 388., 389. szam.

2 Anjou-kori oklevéltar, V. 435., 649. szam.

% Johannis Dlugossi Annales, i. m.

4 Emler: Prameny déjin éeskych, 255.

% Anjou-kori oklevéltar, V. 631., 646. szam.

% Anjou-kori oklevéltar, V. 642. szam.

7 A sorbol kilogd, (1320.) aprilis 8-i veszprémi képtalani oklevél, amely kiralynét nélkiiloz6 idészakban
kiralynéi kancellart emlit (Anjou-kori oklevéltar, V. 754. szam), valdjaban évjelolés nélkiili és bizo-
nyosan nem 1320-bol valoé irat (P4l veszprémi olvasokanonok ugyanis nem funkcionalt 1320-ban).

% Johannis Dlugossi Annales, i. m.
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gyedfoki rokonsag allt fenn.®® Oklevelek tantisiga szerint Karoly Robert 1320. jalius 8. és
20. kozott valdoban Budén tartézkodott.”® Az 4j kiralyné idejében Istvan veszprémi piispok
julius 20-4an szerepel elGszor kiralynéi udvari kancellarként.” Révidesen — mivel Aba Péter
id6kozben elhunyt” — Szécsényi Tamas lett a kiralynéi tarnokmester,” majd a kovetkezé
években a lovaszmesterrel és az udvarbirdval b6viilt a kiralynéi dignitariusok kore.”+

Karoly Robertnek az Erzsébettel kotott hazassagabol vald gyermekeirdl a magyar kro-
nika az alabbiakat hagyoméanyozta rank: ,az Ur 1321. évében [sziiletett] a kiraly Karoly
nevl fia, de a gyermek még sziiletése évében meghalt, és Székesfehérvarott temették el. Az
Ur 1324. évében, oktober 1-jén e kiralynétél nemzette a kiraly Laszl6 nevi fiat [...] Az Ur
1326. évében, marcius 5-én sziiletett a kiraly azon fia, akit 6romében rokona, a szent hit-
vall6 nevén Lajosnak nevezett [...] Ez évben [1327-ben] Szent Andras apostol napjan [no-
vember 30-4n] fia sziiletett, akit Andrasnak nevezett. Az Ur 1329. évében meghalt Lszlo
fia, és Fehérvarott adjak 4t a f5ld 6lének [...] Az Ur 1332. évében, Szent Istvan kiraly napjan
[augusztus 20-4n] a kirdlynak fia lett, akit Istvannak nevezett.””> Vagyis a magyar kronika
Osszesen Ot fiurdl tett emlitést.

A kovetkezdkben e hiraddsokat az oklevelek tudoésitasaival kell szembesiteniink. 1321.
december 8-4n XXII. Janos papa Karoly kérésére mindazoknak, akik azért konyorognek
Istenhez, hogy a kiralynak utéda sziilessék, htisznapi biinbocsénatot engedélyezett.”® Saj-
nos e forrdsszoveg nem magyarazhat6 egyértelmten. A papai irat keletkezését — noha el-
téré valdszinliséggel — négy eset is indokolhatja. Lehet, hogy ekkorra mar meghalt a ma-
gyar kronikdban emlitett csecsemd Karoly, és az ima egy majdan sziiletend6 masik gyer-
mekért valt sziikségessé. Lehet, hogy a kiralyné leanyt sziilt, aki nem szamitott tréonutod-
nak. Lehet, hogy a papahoz eljutott a hire Erzsébet terhességének, de nem volt ismeretes,
hogy fitit vagy leanyt fog sziilni. Végiil lehet, hogy 1321 végéig a hazasparnak egyaltalan
nem sziiletett gyermeke.

Az 1323. évi oklevelekben — szinte filmszertien — egy eddig figyelemre nem méltatott
csaladi tragédia eseményei peregnek le: egy csecsemd sziiletését kovetd betegségéé, majd
halaléé. Ez év marcius 6-4n Karoly kiraly megajandékozta Szécsényi Tamas erdélyi vajdat,
mivel személyesen vitte hiriil neki a kiraly elsésziilott fidnak sziiletését.”” E gyermek min-
den bizonnyal 1321 utolsé honapjait kovetGen sziiletett, mivel a december eleji papai levél
szerint az uralkodénak még nem volt (fia-) utéda. Egy 1324. aprilis 11-i kiralyi oklevélbél
— latszolag — pontosabb informaciéhoz jutunk a sziiletés datumat illetGen. Innen arrol érte-
siiliink, hogy Tamaés erdélyi vajda akkor hozta els@sziilott fia sziiletésének hirét, amikor az
uralkod6 Erdélyben tartézkodott.”® Ezzel azonban az a gond, hogy a kiraly itinerdriuméaban
1321—1323-ban nincs erdélyi tartézkodasra utalé adat.”

% Anjou-kori oklevéltar, V. 827. szam (v6. még 872. szam).

7° Anjou-kori oklevéltar, V. 844., 845., 849., 857., 860. szam.

7 Anjou-kori oklevéltar, V. 862. szam.

72 Anjou-kori oklevéltar, V. 856., 860. szam.

73 Anjou-kori oklevéltar, V. 963. szam.

74 Anjou-kori oklevéltar, V1. 74., 287., 711. szdm

75 Scriptores rerum Hungaricarum 1., 490., 491., 492., 501.

76 Anjou-kori oklevéltar, V1. 331. szam.

77 Anjou-kori oklevéltar, VIIL. 61. szam. A regesztaval ellentétben az oklevél szovegében nem ,legid6-
sebb”, hanem ,elsGsziilott” fiarol (primogenitus) van sz6. Magyar Orszagos Levéltar. Budapest,
Diplomatikai levéltar 2147. Lasd még Anjou-kori oklevéltar, VII. 296. szam.

78 Anjou-kori oklevéltar, VIIL. 174. szam.

79 Engel: Az orszag tjraegyesitése, 139.
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Bizonyos megfontolasok alapjan kétféle megoldas korvonalai rajzoldédnak ki. Az egyik
szerint a fiu sziiletése 1321 végére vagy 1322 elejére vélelmezhets. Ebben nem is az a meg-
hat4rozé elem, hogy Tamas 1321. jilius 25-e8° 6ta viselte az erdélyi vajdai méltésagot, ha-
nem az, hogy Karoly aligha kereshette fel Erdélyt 1321. november 1-je el6tt, mert ekkor ko-
vetkezett be a tartoméany pacifikalasa.®' Az errél sz616 megegyezést az uralkodo kelethely
nélkiil 1321. november 28-i oklevelében elfogadta.’? Van teh4t némi valészintisége annak,
hogy Karoly 1321. november 23. (amikor még Temesvarott volt) és 1322. januar 8. (amikor
szintén Temesvarott keltezett) kozott fordulhatott meg Erdélyben.®3 Egy rovid erdélyi
tart6zkodas lehetGségét azonban a kevés ,lyukat” hagyb 1322. évi kiralyi itinerarium alap-
jan sem tudjuk kizarni, s6t 1323 els6 két honapja szintén szamba johet, f6leg mivel az ak-
kori uralkodoi székhelyrdl, Temesvarrdl rovid id6 alatt megjarhaté volt Erdély.

A masik lehet8ség azon alapul, hogy a fia ut6dat erdésen kivan6 Karoly — annak 1322.
végi sziiletése esetén — aligha vart volna a j6 hir kozl§jének megadomanyozasaval tobb,
mint egy évet, amire 1323. marcius 6-an keriilt sor. Ebben az oklevélben Karoly tigy véle-
kedett fia sziiletésérdl, mint ,olyan {innepi és 6romteli boldogsagrol, amelynél nagyobbat
e vilagon mi nem képzeltiink el”.84 A hirhoz6 megjutalmazasanak idépontja alapjan arra is
gondolhatunk — magam inkabb emellett teszem le a voksomat —, hogy a gyermek 1323 ele-
jén sziiletett. Karoly 1323. marcius 10-ig id6zott Temesvarott felesége és fia mellett,® majd
marcius 21-én mar — itban Pozsony és Nagyszombat felé — Visegradon volt.®® Vele tartha-
tott kis csaladja is. Alkalmasint Visegradon hagyhatta Gket, hiszen 6 maga Eszaknyugat-
Magyarorszagrol visszatérve Visegradra ment, és a kovetkez6 mésfél honapot (aprilis 22-
té] junius 3-ig) ott toltotte.?”

Ily m6don a kovetkez6 néhany hét alatt Visegradon tortént tragikus eseménynek Karoly
kozvetlen tantja volt. M4jus 8-i oklevele szerint az uralkod6 megfogadta, hogy a hozza hii
nemesek birtokait visszaadja, ha elsésziilott fia betegségébdl meggyogyul.®® A gyermek
azonban hamarosan meghalt. A Visegradrol tavozo kiraly janius 5-én (vagy inkabb 12-én?)
Nagyvaradon arr6l adott ki oklevelet, hogy elsGsziilott fia, Karoly legutébbi napokban
(novissime diebus istis) bekovetkezett halalakor tett fogadalmanak megfelelGen az egy-
hézak jogait visszaallitja.89 Varadrol az uralkodé Temesvarra ment, de itt mar csak roévid
ideig (junius 15. és 26. kozott) id6zott.%° A kiralyi székhely visszavonhatatlanul Visegradra
koltozott. Karoly elsésziilott fia, akit apja utdn Karolynak hivtak, eszerint a méjus 8-at ko-
vet6 néhany hét alatt halt meg. Téves tehat a magyar kronika évszama, amely Karolynak
mind sziiletését, mind halalat 1321-re helyezte.9* Ha Karoly sziiletését 1323 elejére helyez-

80 Anjou-kori oklevéltar, V1. 209. szam.

81 Anjou-kori oklevéltar, VI. 289. szam.

82 Anjou-kori oklevéltar, V1. 322. szam. Az eseményekre 14sd Kristé: I. Karoly kiraly harcai, 342—
343.

88 Anjou-kori oklevéltar, V1. 312., 403. szam.

84 Nagy Imre: Anjou-kori okmanytar. II. Budapest, 1883. 65.

85 Anjou-kori oklevéltar, VIIL. 66. szam.

86 Anjou-kori oklevéltar, VII. 75., 120., 121. szam.

87 Engel: Az orszag tjraegyesitése, 139.

88 Anjou-kori oklevéltar, VII. 175. szam.

89 Anjou-kori oklevéltar, VIL. 258. szam = Wertner Mor: Kiadatlan oklevelek. Torténelmi Tar, 1908.
388. Lasd még Anjou-kori oklevéltar, XI. 514. szdm (hamis oklevél). Az oklevél 1323. janius 12-i
datumaéra lasd Engel: Az orszag tijraegyesitése, 139., 143.

90 Anjou-kori oklevéltar, VIL. 272., 296. szam

9t Scriptorum Rerum Hungaricarum I., 490.
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ziik, a kisgyermek félévet sem élt. Legfeljebb annyiban lehet igaza a magyar kronikanak,
hogy még sziiletése évében elhunyt, de ez az esztend nem 1321, hanem 1323 volt.

Ha viszont Karoly 1323 januar—februarjaban sziiletett, gy sziilei hazassaga és az 6 vi-
lagra jovetele kozti két és fél év idG alatt még egy gyermek vilagrajottével szamolhatunk.
Teljességgel nem zarhatjuk ki, hogy Erzsébet valamikor 1321 folyaman fiat sziilt, akit szin-
tén nevezhettek Kéarolynak, és aki még ez évben elhalélozhatott. Ez esetben a magyar kré-
nika valot irt, de a masik Karoly kihagyasa szaradna a lelkén. Az 1321. évi gyermekhalalnak
azonban az okleveles anyagban semmi nyoma. igy a fentebb emlitett négy lehetdség koziil
azt is szamba kell venniink, hogy a hazasparnak 1321-ben leanya sziiletett, s az § megszii-
letése utan szolitott fel XXII. Janos papa arra, hogy a hivek Karoly és Erzsébet (fia-) utoda-
ért imadkozzanak.%?

Karoly esetleges lednygyermekének vagy lednygyermekeinek kérdése a tisztizatlan prob-
1émak kozé tartozik, és a jelen pillanatban nem oldhaté meg. Mell6zve a rendszeres tudo-
manytorténeti attekintést,3 az egymassal iitk6z6 friss allaspontok koziil egyik nézet az
uralkod6 két leAnyaval szamol, a masik felfogis szerint viszont Karolynak egyetlen lednya
sem volt. Engel Pal ugy vélte, hogy Karolynak masodik feleségét6l, a lengyel Mariatol két
lednya sziiletett, kérdGjelesen Katalin és bizonyosan Erzsébet, és az el6bbi II. Henrik
schweidnitzi hercegnek, az utobbi Bolestaw troppaui hercegnek lett a felesége. Katalin
1343-ban, Erzsébet 1367-ben halt meg.* Vele szemben Stanislaw A. Sroka azt szogezte le:
e megéllapitas egyetlen eleme sem nyugszik forrasokon.%5 Ma tigy latom, a forrasok alapjan
Srokanak van igaza, de a dolog azért ennél bonyolultabb.

Mindazt, amit II. Henrik lengyel hercegrdl és feleségérdl, Katalinrol a katfék alapjan
tudni lehet, Kazimierz Jasifski allitotta ossze.%® Eszerint II. Henrik 1316-ban sziiletett,
1343—-1345 kozott halt meg. Frigyét az ismeretlen szarmazasa Katalinnal 1338. janius 1.
el6tt kototte. Katalinrol ezt kévetGen nincs sz6 a forrasokban. Leanyuk, Anna 1339-ben
sziiletett, apja haldla utan a magyar kiralyi udvarban nevelkedett.” Ez nem zarja ki (de
bizonyossa sem teszi persze), hogy a sziil6k halala utan, miként ezt Karoly Robert és testvé-
rei példaja mutatja, a gyermek(ek) nevelése a nagysziilskre maradt. Igy juthatott el Anna
1345 utan Nagy Lajos magyar kirdly udvaraba. A feltehet§ nagysziil6k koziil Karoly mar
nem élt, de Erzsébet igen, és 6 nevelhette leAnygyermekétdl szarmazo unokajat. Katalin
1338. évi hazassagabdl és 1339. évi sziilésébdl kovetkezben az 1320-as évek elején sziilet-
hetett. Konnyen lehet — legalabbis kronologiai akadalya nincs —, hogy 6 tekinthet§ Karoly
Roébert és Erzsébet azon els6 gyermekének, aki 1321-ben latta meg a napvilagot.

Miel6tt még az allitdlagos masik leAnygyermek dolgara kitérnék, a tovabbiak érdekében
egy képet kell szemiigyre venniink. A Képes Kronika egyik miniattiraja Erzsébet kiralynét
ot kisgyermekkel 4brazolja.%® Az 6t gyermek semmi esetre sem felel meg a kronikaszoveg-

92 Anjou-kori oklevéltar, V1. 331. szdm.

9 Féleg Wertner Mor két irdsa veendd figyelembe: Anjou. Genealogische Skizze. Jahrbuch der k. k.
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tekintettel a magyarorszagi agra. Turul, 6. (1888) 68—69.
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nek, amely csak Karoly négy fiarol szo6lt, minthogy 1330-n4l megcsonkult, és igy az 1332-
ben sziiletett Istvanrél mar nem emlékezhetett meg. Kovetkezetes, szoveghti abrazolas ese-
tén itt négy fitnak kellene allnia anyjuk mellett. Mar korabban is felmeriilt, hogy az 6t
gyermek koziil kett6 leany, de éppen a baloldalt 4116 két alakot tekintették leAnyoknak, akik
koronaszerti fejéket viselnek.?

Legtjabban magam j magyarazattal alltam el8. Eszerint a baloldali két alak koronét
visel, az egyiklik Nagy Lajos, a masikuk Andras, a kddex festésének idején az el6bbi Ma-
gyarorszag kiralya volt, az utobbi pedig a kozvélekedés szerint mint Napoly kiralya halt
meg. A jobboldali alakok koziil a Lajoshoz és Andrashoz hasonlban oldalt fordul6 személy
bizonnyal Istvan herceg, fején Lajosétol és Andrasétol eltérd fejék talalhato (talan hercegi
diadém). Az Andras mellett 4ll6 és a masik haromtol eltéréen fejét szembeforditd két sze-
mély ledny lehet, erre mutat fejdisziik (ami alkalmasint parta) és a fiakétol eltéré ruhaza-
tuk. A miniator tehat sem a csecsemGkorban meghalt Karolyt, sem a kisgyermekként el-
hunyt Laszl6t nem abrazolta, csak azokat, akik Karoly gyermekei koziil megélték a (fiatal)
feln6tt kort.*°°

A magyar kiraly mar tobbek altal gyaniba vett mésik leAnyardl, Erzsébetrdl semmit
nem tudunk. Kazimierz Jasinski ugy vélte, az, hogy Boleslaw troppaui hercegnek Karoly
Roébert leanya lett volna a felesége, nem alapul megbizhat6 forrasokon. Ha igy is lenne
— folytatta a lengyel szerz6 —, csak az 1318-ban meghalt lengyel Maria lehetne az anyja, és igy
Erzsébetnek tiz évvel idésebbnek kellene lennie Bolestawnal.’®* Méaria azonban anyaként
biztosan nem johet szdba, hiszen Zittaui Péter szerint gyermekteleniil halt meg.’°> Amennyi-
ben viszont Erzsébetet mégis Karoly Roberthez kotjiik — e pillanatban azonban ezt csakis
imaginarius médon tehetjiik meg —, anyjaul Karoly negyedik feleségét, Erzsébetet tekint-
hetjiik (erre mutat, hogy Erzsébet mas gyermekeivel egyiitt abrazolta a miniator), és sziile-
tését nyilvan nem az 1320-as évek elejére tehetjiik (ahol nincs is hely szdmara), hanem egy
évtizeddel késébbre, 1330 koriili idére, s igy nagyjabol egykortnak tekinthet6 troppaui Bo-
lestawval. E hazassag 1éte azonban igazolast igényel.

Karoly gyermekei sordban a feltételezett leany (Katalin) és Karoly utan Laszl6 kovetke-
zett. A magyar kronika sziiletését 1324. oktober 1-jére helyezte.'®3 Ezen informéci6 hitelé-
ben nem kételkediink, ugyanis az okleveles anyag ezt tokéletesen hitelesiti. A kozelmultban
valt ismertté Karoly kiraly 1324. oktober 27-i oklevele (illetve arra torténd hivatkozas),
amely szerint az uralkodé e napon kegyet gyakorolt Nekesei Demeter kiraly tArnokmester
irdnt, aki Laszl6 fia sziiletését neki hiriil vitte.'°4 Nagy horderejli esemény volt ez Karoly
életében, hiszen immar megint volt fiti utdda, tronérokose. Ez az adat abbdl a szempontbdl
is felkelti figyelmiinket, hogy a kirdly mar 27 nappal a csecsemd vilagra jottét kovetGen
megjutalmazta az 6romteli esemény kozreaddjat. Ha arra gondolunk, hogy Karoly 1323.
marcius 6-4n tette ugyanezt Karoly sziiletése alkalmaboél Szécsényi Tamassal, az 1324. évi
esetbdl mint anal6giabdl kiindulva még biztosabban gondolhatunk arra: Kéaroly szintén ke-
véssel a hirhoz6 megadomanyozasa el6tt, azaz 1323 elején sziilethetett. XXII. Janos papa

©

9 A korabbi véleményeket lasd Csapodiné Gardonyi Klara: A Képes Kronika kédexének leirasa,
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viszont éppen kereken Laszld sziiletése utan egy évvel, 1325. oktober 1-jén kiadott okleve-
1ében fejezte ki Karoly kiraly fisnak megsziiletése miatt érzett 6romét.'°>

1327-ben négy — részint magyar kiralyi, részint papai — oklevélben szerepel Laszl6 els6-
sziil6ttként.'°® Valamennyi irat azzal kapcsolatos, hogy a magyar—cseh szovetség megerdsi-
téseképpen a két orszag uralkoddja hazassagot tervezett Karoly fia, Laszl6 és Janos cseh ki-
raly leanya, Anna kozott, és ennek érdekében a papatol felmentést kellett kérniiik a vér-
rokonsag al6l. XXII. Janos papa a dispenzdciét megadta. Laszl6 azonban a magyar kronika
szerint 1329-ben meghalt.’®” A hozzavetSleges datumot ismét oklevél révén adhatjuk meg.
Kéaroly Robert 1329. marcius 8-an tajékoztatta rokonéat, Erzsébetet, Janos cseh kiraly fele-
ségét, hogy fia, Laszl6 herceg meghalt, pedig mar a Szentszéktdl is megszerezték a felmen-
tést gyermekeik hazassagihoz a mésod-unokatestvéri vérrokonsag algl.'°® Eszerint L4sz16
haléla 1329 elején kovetkezett be, a gyermek még nem volt négy és fél éves. Ekkor azonban
mar élt az 1326. marcius 5-én sziiletett Lajos és az 1327. november 30-an sziiletett Andras,
akik koziil az el6bbi Laszl6 elhunytaval valt elsGsziilotté és a magyar kiraly tronorokosévé.
Mivel Istvan Andrast kovet6en csaknem otéves sziinet utin, 1332. augusztus 20-an latta
meg a napvilagot,'®® kettejiikk k6zé helyezhetd el — ha egyaltalan elhelyezhet6 — Erzsébet
sziiletése. Igy Karoly Robertnek és Erzsébetnek ot fia és egy (talan két) leanya volt.

Ha az el6z6ekben 4j eredményekre jutottam — barmily csekélyekre is —, az legf6képpen
annak a tobb évtizedes munkélatnak koszonhet8, amely az Anjou-kori oklevéltar eddig
megjelent koteteiben 61tott testet. A szegedi k6zépkoraszok kozos eréfeszitése révén meg-
val6sul6 vallalkozas az Anjou-kor imméar mintegy els6 harom évtizede okleveleirdl ad 6sz-
szefiiggd képet, és vannak 1330-on tali esztenddket feldolgozé kotetek is, amelyek mellé
néhany év malva felsorakozhat annak a — ma még hianyz6 — néhany évnek az anyaga,
amellyel teljessé valhat a Karoly Robert-kori oklevélkorpusz. Ez rovidesen az 1301—1342
kozti id6szak, azaz masfél emberolt§ Hungarica vonatkozasu diplomait teszi mindenki sza-
mara hozzaférhetGvé, és ezzel a kutatés j mindségét teremti meg.

Az altalam e kotetek alapjan a kozelmultban elvégzett vizsgalatok — amelyek a 14. sza-
zad els6 évtizede f6uri elitjére,"° a tartomanyurak ellen 1310—-1323 ko6zott folyt harcokra'*
és jelen esetben Kéroly Robert csalddjara irdnyultak — természetesen csak a kezdetet jelen-
tik. Akar a mar eddig megjelentek, akar az egyre gyarapodd és reményeim szerint hamaro-
san Nagy Lajos okleveleire is kiterjed§ kotetek Gjabb és Gjabb kutatasi lehetGségeket te-
remtenek Gjabb torténész generacidk szdmara. Felfogasom szerint ugyanis akar egy-egy ok-
levélkotet, akar pedig egy testes oklevélkorpusz nem végcélja, hanem eszkoze a torténészi
munkalatoknak. Azért készitjlik ezeket, hogy bel6liikk minél megbizhatébban ismerjiik meg
multunkat.

195 Anjou-kori oklevéltar, IX. 427. szam.

196 Anjou-kori oklevéltar, XI. 75., 427., 558., 559. szam.
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GYuLA KRISTO
The Family of Charles I Robert

This study of the family history of King Charles I (Robert) (1301—1342) uses a strict ge-
nealogical approach to enumerate his wifes and children. In addition to the narrative
sources, it makes use of an almost complete database of charters issued at the time, which
reveal previously unknown details. The paper makes the following additions to the geneal-
ogy of the king. Charles Robert married four times. Between 1306 and 1309, his first wife
was Mary, daughter of Duke Leo of Halych. From 1311 till the middle of 1318 he had a sec-
ond wife, also called Mary, who was the daughter of Duke Casimir of Beuthen. His third
wife from the end of 1318 (or the beginning of 1319) till November 1319 was Beatrix of Lux-
embourg, the younger sister of the Bohemian king. For the fourth time, he married in July
1320 Elizabeth Piast, younger sister of King Ladislaus I of Poland, mother of his legitimate
heirs. We have no exact data on the number of his children. It was at the turn of 1317 and
1318 that his illegitimate son, who later became bishop of Gy6r, was born. In 1323 (and
maybe another one in 1321 as well) a son by the name of Charles was born but he died in
infancy. Prince Ladislaus lived between the end of 1324 and the beginning of 1329. Louis,
who became king of Hungary (1342—-1382), was born on 5 March, 1326. He was followed
on November 30, 1327 by Andrew and on August 20, 1332 by Prince Stephen. Charles I
must have had one or two daughters: the supposed Catherine, born in circa 1321, and Eli-
zabeth, who must have been born between 1327 and 1332.
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