VADASZ VERONIKA

Egy prédikator levelei Bocskaihoz 1605 tavaszan

1. Bevezetés

A Bocskai-mozgalom torténetét vizsgalo, a politikai és hadi események hatterét sok esetben
megyvilagité forraskozlé tanulmanyok egyikébdl, Baldzs Mihaly tanulményabdl kiindulva
bukkantunk két, eddig nem ismert dokumentumra.' Baldzs Mihaly levélkozlése felhivja
a figyelmet a Bocskai és Ecsedi Bathory Istvan kozott 1605-ben kialakul politikai kapcsolat-
keresés dokumentalasanak fontossigara, hiszen az ide vonatkozo iratok egy része egyeldre
kiadatlan. A jelen tanulmany két olyan levelet tesz kozzé, melyek — elsére be nem azonosit-
hat6, nevét monogram mogé rejté levélirjuk miatt — mindeddig elkeriilték a levéltari
anyagokat kutat6 tuddsok figyelmét.

A nagy torténelmi Osszefoglalasok, a szabadsagharc el6zményeit és lefolyasat részlete-
sen ismertet§ monografidk természetesen emlitést tesznek Bocskainak arrdl a torekvésérél,
mely a felkelés kezdeti idGszakaban politikai szovetségesek megnyerésére iranyult, igy
Ecsedi Bathory Istvan ilyen céld megkeresése is régota ismert. Az itt kovetkezd forrasok
kozzététele azonban nem csupan e torekvés tovabbi adatolasa szempontjabol latszik tanul-
sagosnak, hanem a megnyerni kivant személy, Ecsedi Bathory Istvin mindmaig kevéssé
tisztazott politikai silyadnak kérdését is Gjabb szempontbol veti fel.

Ecsedi Bathory mint az északkelet-magyarorszagi teriiletek leghatalmasabb ura, a Ba-
thory-vagyon tetemes részének 6rzdje, a régié reforméatus vallési tigyeinek rendithetetlen
véddje és mentora, s Ggy is mint Rudolf csiszar és kiraly (1576—1612) orszagbirdja, a leg-
meghatarozobb és leginkabb tiszteletreméltd reménybeli hivek egyikének tlinhetett Bocskai
szamara® — egyszersmind azonban a legnehezebben meggy&zhetdnek is. Ezt példazzak
a kettejiik levélvaltasabol kozolt darabok épptgy,® mint az alabb kovetkezd szovegek, melyek
megkap6 Gszinteséggel fejezik ki a kiildetés reményteljes, &m koriilményes voltét: ,,Az niag
fakat eg uagassal nehez ell uagnj, de az sok koczogattassal azert azokis meg haniatlanak.”

A Bathoryak ecsedi dgadnak hagyoméanyos kiralypartisagaval szakitani nehezen tudo,
betegséggel kiiszk6dd nagytr az atpartolas kovetkezményeit hosszasan latolgatva végiil le-
tette orszagbiroi tisztét, és Bocskai partjara allt. Mindezt immaron annak tudatéaban is te-
hette, hogy noha nem rendelkezett egyenesigi o6rokossel, udvaraban nevelkedett az a B4-

1 Balazs Mihdaly: Ecsedi Bathori Istvan levelei Bocskathoz (1605. marcius 8.—jilius 12.). In: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum Tom. X—XI. (1971), 43—51.

2 Fletérsl maig a legb6vebb dsszefoglalast 1asd: RMKT XVIL. sz. 1. kdtet, 574—580.

3 Thaly K&lman: Bocskai Istvan Leveles-konyve, in: MTT 19. k. 66—69., 107—108., 111; kés6bb:
Bocskai Istvan Levelek. Valogatta, a bevezet$ tanulmanyt irta és a jegyzeteket osszeallitotta Benda
Kalman (Budapest, 1992), valamint Balazs: Ecsedi Bathory Istvan.
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thory Gébor, akire orokiil hagyhatta a felmérhetetlen vagyont, aminek révén 4j tavlatok
nyilhattak a csalad politikai ambici6i el6tt.*

Ha sorra vessziilk mindazon tényez&ket, amelyek atallasa el6tt megfontolés targyat ké-
pezhették, akkor elGszor is a protestans hiten 1év6k sorozatos sérelmeire kell gondolnunk.
Katolikus uralkod6héz reformatus orszagbir6jaként természetesen ifji koratol kezdve té-
ritési kisérletekkel kellett szamolnia. A birtokai kornyezetében mar az 1580-as évekt6l
megjelend jezsuita misszios tevékenységgel szembeni ellenallasarél is vannak adatok.5 On-
életrajzi betoldasokkal tiizdelt vallasos fohaszaiban mély megrendiilésének és felhaboroda-
sanak ad hangot, amikor szeretett mezévarosanak, Szepsinek 1599-ben torténd, Basta altali
feldalasarol szamol be. Ott alapitott iskoldja, temploma a csaszari seregek gydjtogatasanak
esett aldozatul.®

A reformatus egyhazat ért csapasok soraban végiil az 1604-es kassai és 16csei erészakos
templomfoglalasokra kell felhivni a figyelmet, amelyek a magyarorszagi nemesség egészét
érzékenyen érintették, nem csupén vallasdban, de rendiségében is. A konfliktust az 1604
februérjara 6sszehivott pozsonyi orszaggytilés tet6zte be, ahol — dacéara a varosi polgarsag
és a nemesség egylittes fellépésének, a protestantizmus felekezeteket is athidal6 egyiittes
képviseletének — a helyzet teljes elmérgesedéséhez vezet6, hires 22. torvénycikk 6nkényes
betoldaséara keriilt sor. A rendek kozjogi stitusanak ilyetén semmibevétele, valamint
e passzus azon rendelkezése, miszerint vallasiigyek napirendre sem keriilhetnek az orszag-
gy(lésen, csak tovabb gerjesztette az indulatokat. A kilatastalan helyzetben feltételezhetGen
a kélvini ellenallasi tanitas értelmezése is hangsilyossa valhatott.”

Nehezen megvalaszolhat6, hogy e tanoknak a Bocskai-mozgalom kibontakozasa szem-
pontjabdl milyen és mekkora szerepe lehetett, az azonban mar szinte kozhelyszdmba megy,
hogy Bocskai fellépése elsédlegesen — és az els6 idGszakban, az 1604. évi események vonat-
kozasaban mindenképp — a hit védelmezdjének szerepében tortént. A ,defensor religionis”
jelsz6 olyannyira miikodéképessé valt, hogy 1604 oktoberétdl, Bocskai almosd-dibszegi gy6-
zelmétdl a kovetkezd év elejéig szédiiletes gyorsasaggal nyerte meg a szinreformatus hajdasa-
got, a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokat, banyavarosokat, februarig el6renyo-
mulva a Kérmocbanya—Léva—Ersektjvar vonalig. A véllalkozassal kezdetts] fogva szim-
patizél6 prédikatoroknak e latvanyos eredmények elérésében nem kevés szerepiik lehetett; az
6 hathatds kozremiikodésiikre Bocskai akkor is szdmithatott, amikor ideolégiai szélamma
valt a nemzet oltalma. A beléjiik vetett bizalmat példazzak az itt kdzreadando levelek is.

Ugyanakkor az a fentebb mar emlitett tény, hogy Bathorynak nem volt sajat gyermeke,
tovabb nehezitette helyzetét. Birtokai, az egyenesagi 6rokos hianyaban a kamarara vissza-

4 Mindazon birtokok, kincsek, harcészati eszkozok és sok egyéb tétel, melyeket a nagytar Bathory
Géborra ruhaz, a hires végrendelet lapjain tarul elénk. Hogy az orszagbird nagy terveket szovoget-
hetett a fiatal Gabort illetéen, arrdl a testamentum szintén tantiskodik. Teljes terjedelmében ki-
adva: Vadész Veronika: Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1603. Fiatal Filologusok Fiizetei. Ko-
rai Gjkor 1., Szeged, 2002.

Balazs Mihély: Ecsedi Bathory Istvan és a jezsuitak. In: Miivel6dési torekvések a korai tjkorban.
Tanulményok Keserti Balint tiszteletére. Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVIIIL. sz4zadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 35.) 1—10.

Felindult hangt panaszat lasd: Ecsedi Bathory Istvan meditdciéi. Sajté ala rendezte Erdei Klara
és Kevehazi Katalin. Budapest—Szeged, 1984. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 8.) 117.

Benda Kalman: Habsburg politika és rendi ellenallas a XVII. szazad elején. Torténelmi Szemle,
13. évf. (1970) 404—427.; ub: A Kalvini tanok hatasa a magyar rendi ellenallas ideolégiajara.
Helikon, 16. évf. (1971) 322—330.
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szallando javak haldla utédn az elkobzas fokozott veszélyének voltak kitéve.® Nem lehetett
tehat meggyGz6dve uralkodéja feltétlen joindulatardl, ezért a vagyon megtartasa érdekében
kiilonosen alapos végrendeletet volt kénytelen irni, melyben igy inti a varat védé drabanto-
kat: ,Keresse 0 felsege torueniell, ne nitogassak se tarhazamat, se uaramba egiebeket be ne
bochassanak, hanem chiak azokat, akiket en el rendeltem s rendelek. Meg bochassa 6
felsege, de nem mogia, hogi az 6 felsege kamorasi es emberi nitogassak az tos giokeres (sot
akarkyk) urak es nemessek ladayt, tarhazyt, az mint im el kezdetet, nem ezert is zolgaltak
az Batoriak, hogi ez lenne, sot 6 felsege ha eletembe semmi memorabile ioual nem uolt
iambor zolgalathomert, legen holtom Gtann ezel, hogi téruentelenn ne haborgassa atiam-
fiayt, testamentomomat es legatariusimat.”® Az Illéshazy-per arnyékaban minden sérelme
ellenére el kellett azonban toprengenie egy esetleges hiitlenségi eljaras kovetkezményein is.
Ez magyarazza az ecsedi udvar és Bocskai levelezésének t6bb helyiitt homalyos fogalmaza-
sét, inkabb a szobeli iizenetekre hagyatkoz6 6vatossagat.

Masfel6l azonban éppen Bathory testamentuma vet fel egy Gjabb szempontot, melyet is-
merve érthet6bbé valik az orszagbir6 helyenként mar-mar g6gos elhatarolodésa. Arrél van
tudniillik sz6, hogy személy szerint Bocskai ellen is kifogisai vannak. Tortént ugyanis, hogy
fejedelemsége idején Bathory Zsigmond — a hiteles adoményleveleket megsemmisitve — ide-
geneknek adomanyozta a Bathoryakat illet6 javakat. Ekkor a fejedelem kozelében tevékeny-
ked6 Bocskai is birtokhoz jutott, és tanacsai révén — Ecsedi Bathory szerint — részt vallalt ab-
ban, hogy a kérdéses birtokok ,.egieb istentelenekre toruentelen” szalljanak. Felindultségat jol
érzékelteti, hogy az 6 mindenek felett all6 reformétussagahoz mégoly kozel allo Bocskait is
a kiilonosen éles ,istentelen” jelz6vel illeti!™ Ily médon nagyon valdszintinek latszik az, hogy
Bocskait — mint a csalad egészének érdekeit sérté egyént — kell6 fenntartasokkal kezelte.

Bocskai probalkozasat mindezek tudataban érdemes vizsgalni. Ismeretes, hogy tobb iz-
ben kereste meg az orszagbirot, kezdetben levélben, majd pedig egyik tanacsosa, Barcsay
Janos ttjan. Nem elégedett meg azonban a kozvetleniil Bathoryhoz cimzett levelekkel, ha-
nem egyuttal kozeli embereinek, Pet6 Istvinnak' és Hodészi Lukacsnak is irt legalabb
egyet-egyet.'”> Ut6bbiakat arrdl kivanja meggy6zni, mennyire hasznos volna, ha 6k is részt
véllalnanak Bathory jobb belatasra téritésében. Pet6nek igy irt: ,Mit varhasson pedig az
némettiil akarmily tokilletes hiiségért is, eddig val6 és mostani §kegyelméhez valé megok-
viselésébdl konnyen elértheti. Azért kegyelmedet mint joakard baratunkat szeretettel kér-
jiik, tudvan Gkegyelménél kegyelmednek is nem Kkicsin tekintetit, az k6zonséges johoz mu-
tassa kegyelmed annyi joakaratjat és szolgalatjat, hogy intse 6kegyelmét serio ez dologra;
ne tartsa immaér sokaig rejtekben nemzetéhez és hazajahoz val6 joakaratjat, hanem nyilat-
koztassa ki, és finaliter resolvalja 6kegyelme magéat ebbdl.”3

8 Szepsi Laczkd Maté feljegyzései szerint a kamara hivatalnokai mar az ecsedi var koriil 6lalkodtak,
lesvén a pillanatot, amikor birtokba vehetik azt. Lasd Szepsi Laczké Maté Lorandffi Mihaly con-
cionatora Krénikaja és emlékezetre méltoé hazai dolgoknak rovid megjegyzései 152—1624. In: Er-
délyi Torténelmi Adatok, 1858. III. két., 46., 51.

9 Vadasz: Ecsedi Bathory Istvan, 84.

10 Vadasz: Ecsedi Bathory Istvan, 72.

1 Petd Istvan az orszagbir6 titkara volt. A kettejiik kozotti bizalmas viszonyra Bathory végrendeleté-
nek egyes szakaszaibdl kovetkeztethetiink: a nagyuar rola és testamentumanak tobbi kijelolt végre-
hajt6jarol nagy tisztelettel és feltétlen bizalommal emlékezik meg.

12 A ]leveleket Thaly Kalmén kozlésére tdimaszkodva Benda Kalman adta ki Gjra, modernizalt atiras-
sal. Thaly Kdlman a Hodaszi nevet Vadasnak olvassa, ezt a téves olvasatot Benda is atveszi. Tanul-
manyunk idézetei a Benda-féle szovegkozlést kovetik.

13 Bocskai Istvan Levelek, 119. 50. levél, kelt 1605. mércius 20., Szerencs.
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A maésik reménybeli szovetséges, aki hatast gyakorolni latszik a hezital6 Bathoryra, az
a Hodaszi Lukacs, aki wittenbergi és heidelbergi tanulményai utdn hazatérve Ecsedben el6bb
masodpap, majd 1603-tdl elsGpap, egyben Bathory udvari papja, 1604-t6l pedig a tiszantali
reformatus egyhazkeriilet piispoke volt.'* A szaimunkra érdekes idGszakban tehat mar igen
nagy egyhazi tekintély, s mint a hiresen istenes ar bizalmas emberének, szavanak akar po-
litikai kérdésekben is foganatja lehetett. Jellemz6 mindenesetre, hogy Bocskai a rendithe-
tetlen hit(i és egyhaza fennmaradésaért foggal-k6rommel harcolé Bathoryt ily modon, te-
hét egyhazi személy altal latta legkonnyebben megkdozelithetének.

Hodaszit hasonl6 céllal mar korabban is megkereste, s6t, valaszt is kapott, hiszen mar-
cius 20-i levelében a kovetkezd olvashat6: ,Minem6 jb szivvel és kedvesen vottiik 1égyen az
kegyelmed levelét, akarjuk, hogy nemcsak ez mostani leveliinkbdl, hanem annak kedve
szerént vald frustussat jovendébeli joakaratunkbél tapasztalja meg kegyelmed magahoz. Az
mely dolog feldl kegyelmednek irtunk volt, hogy az mi intésiink el6tt is arra szorgalmatos
gondja 16tt 1égyen, konnyen elhittiik; holott kegyelmednek mind tiszti és hivatalja s mind
az kozonséges johoz valo joakaratja Isten és az emberek el6tt is azt kivanta. Mégis intjiik
kegyelmedet nagy szeretettel, hogy ezt az elkezdett és felvott dolgot ennek utdna is ne
hagyja és ne tagitsa, mindaddig is, mig kévant eventussara juttathatja.”>

Bathory eme két bizalmasatél a jelek szerint sokat lehetett varni; annyit legalabbis,
hogy az ecsedi udvar hozzaallasarél id6rél id6re tajékoztatast adjanak. Pet6 valaszat ugyan
nem ismerjiik, de a most elGkeriilt két levélrél az alabbiak alapjan biztosan allithat6, hogy
azok a plispok valasztételei.

Ezt latszik aldtamasztani az a tény, hogy a két dokumentum ugyanabbdl az iratcsomo-
b6l kertilt el§, amely Ecsedi Bathorynak Bocskaihoz irott leveleit tartalmazza, s amelyeket
Balazs Mihaly adott kozre. Mindazonéltal a levelek végén irdjuk teljes neve nem szerepel,
minddssze az Ecsed helymegjel6lés és a H. L. monogram. Ismervén azonban Bocskai
kezdeményezs levelét, a tartalom megerdsiti a gyanut, hogy Hodészival allunk szemben.
Szembet(ing, hogy az atpartolast, a kiralyhoz val6 hiitlenséget — nyilvan az 6vatossag okan
— egyik levélir6 sem emliti. Ugyanezt az dvatossagot szolgalhatja a név bet(ijeleinek hasz-
nalata. Tartalmi mozzanatait tekintve az alabb kozlend6 levelek koziil a masodik raadasul
nem csupan a Bocskaiéhoz illeszkedik, hanem az orszagbir6 1605. aprilis 14-i kelet sorai-
hoz is, ahol szintén Barcsay Janos fejedelmi tanacsos Ecsedben tett latogatasarol esik sz6.'
Ezek alapjan nehezen elképzelhetd, hogy a kérdéses betiik ne a pap nevét rejtsék.

Némiképp neheziti azonban az eligazodast, hogy az egyik levélen a datum nincs feltiin-
tetve, igy csak kovetkeztethetiink arra, hogy melyik a korabbi. A datalatlan irasrol is el-
mondhaté mindenesetre, hogy 1605. februar 21. utan kellett keletkeznie, a cimzés és a meg-
sz6lité formula ugyanis princepsként iidvozli Bocskait, akit februar 21-én véalasztottak fe-
jedelemmé. Minthogy az itt kozlend6 masik, aprilis 5-i kelet@i levél sokkal konkrétabban
fogalmaz, t6bb kézzelfoghatd informéciét tartalmaz, és kevesebb udvariassagi formulaval
él, ezért nézetiink szerint a datilatlan darab elvben allast foglald, ugyanakkor semmit nem
igéré tartdzkodasaval a korabbi lehet. Ezt a tartézkodast a helyzet mar fentebb vazolt ké-
nyes voltaval magyarazza: ,Eddig nem mehettem Niagsagodhoz, mert koteless szolga
uagiok, es megis kellet gondolnom, kiuel uagion keoszom.”

14 Rola bGvebben lasd Zovanyi JenG: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. 3. javitott
és bovitett kiadés, szerk. Dr. Ladanyi Sandor. Budapest, 1977. 258.

15 Bocskai Istvan Levelek, 117. 49. levél, kelt 1605. mércius 20., Szerencs.

16 Balazs: Ecsedi Bathory Istvan, 46.
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Nem latszik kizdrhatonak az sem, hogy ez a keltezetlen levél megel6zGje lehetett
a Benda altal k6zolt, marcius 20-an kelt és Hodaszihoz irt Bocskai-levélnek. Ezen elgondolas
mellett pusztan a kovetkezé szol: Hodaszi bizonygatja, hogy a fejedelem kiilon utasitasa
nélkiil 6 maga is mar gy6zkodi egy ideje a nagyurat. A mércius 20-an kelt Bocskai-féle levél
fentebb mar idézett részletében pedig ez all: ,Az mely dolog fel6l kegyelmednek irtunk volt,
hogy az mi intésiink elétt is arra szorgalmatos gondja 16tt 1égyen, konnyen elhittiik.”

Félretéve a keletkezés koriili bizonytalansagokat, érdemes egy kevés figyelmet szentelni
a levelek nyelvi megforméalasénak egy sajatossdgara. Makkai Laszl6 a tizkotetes Magyar-
orszag-torténet Bocskaival foglalkoz6 fejezetében kiilon alfejezetet szentel a hajdusig és
Bocskai viszonyénak, szuggesztiven abrazolva e furcsa kapcsolatnak a frazeologiaban is
tetten érhetd sajatossagait.”” A Bocskai koriil mar a felkelés korai idGszakaban kialakulo
mitosz irodalmi jelenlétére hivatkozva idéz egy verset.'® Ennek szerzdje az a Debreceni S.
Janos, aki minden val6szin{iség szerint a hajdukatonédk tidboraban latott el lelkészi teend6-
ket. A Hodéaszi-levelek szempontjabol ez azért latszik izgalmasnak, mert a hajdak kozt
tevékenyked$ Debreceni S. Jdnos ugyanazt a Gedeon-motivumot alkalmazza miivében,
mint Hodaszi piispok a lentebb olvashaté levelében. A bibliai Gedeon torténete (Bir. 6.11—
8.35) konnyen alkalmazhat6 volt az el6allt helyzetre, s a reformatus teol6gidban jaratos
személyek kiilonosen megfeleltethetének érezhették, amennyiben a hires kalvini ellenallasi
tant ,olvastak a torténetbe”. A Militaris congratulatio a 14., 18. és 28. versszakban is ki-
aknézza a Bocskai—Gedeon Osszevetés retorikai eszkozét. A 28. szakaszbél idézem: ,Melto
hat vigyaznunk, Melto konyorogniink, Az uy fejedelmiinkert: / Maradek hazanknak, Szep
Ecclesianknak, Adatot Gedeonert.” Hodaszi pedig igy ir: ,....az Felseges Istennek taniacza es
io kedue, az ki meg szanuan szegen nemszetwnknek ennj meltatlan szenuedeset, Niagsago-
dat mint regen Gedeont, tamasztotta orszagwnknak szabadijtasara.” A bibliai historiat be-
vonja tehéat e levelezés — talan mar eléggé hangstlyozott — meglehetésen kényes és pikans
hatterébe, s ezaltal a maga félig burkolt mddjan egész politikai koncepciot fogad el. Fel-
meriil tehat, hogy amennyiben — Makkai rendkiviil inspiral6 felvetése nyoman — beszélni
lehet a hajdasag és Bocskai kozott valamiféle kozos nyelv meglétérdl, tigy legalabb olyan
1étjogosultsiga van a prédikatorok esetében is hasonléroél beszélni.

II. Forrasok

A két szoveg atirasa soran a bet(ihiiségre torekedtiink. A cimzés és az elszort latin beékelé-
sek visszaad4sanal azonban a latin irdsmod szerint jartunk el, a kis- és nagybetiik esetében
is az egységesség szempontjat kovettiik. A kozpontozas értelemzavar6 kovetkezetlenségeit
kikiiszobolni igyekezvén a pontok, vesszék helyét modositottuk. A roviditéseket szogletes
zardjelek kozt, a nazalisok roviditéseit jelzés nélkiil oldottuk fel. Az athtizott, rontott szava-
kat, betiikapcsolatokat szintén szogletes zarojelbe tettiik.

A két irat azonos levéltari jelzet alatt szerepel, sorrendjiiket a mostani kozlésben meg-
tartottuk.>°

17 Makkai Laszl6: A Bocskai-felkelés. In: Magyarorszag torténete tiz kotetben (f6szerk.: Pach Zsig-
mond Pal). 3/1. kot. (Magyarorszag torténete 1526—1686). Budapest, 1987. 721-725.

18 Debreceni S. Janos kolteményér6l, a Militaris congratulatior6l van sz6. Kritikai kiaddsa: RMKT
17. szazad. 1. k6t. 256—260.

19 A rola sz0l6 életrajzi Osszefoglalast és a vershez tartozo jegyzeteket 1asd: RMKT 17. szazad 1. kot.
581-587.

o MOL Eszterhézy cs. lt. Rep. 46. Fasc. G. 234. A mikrofilm-tekercs szdma: 14527.
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Multidézé Vadasz Veronika

1. levél

Spectabili ac Magnifico domino, domino Stephano Boczkaj de Kis maria, Principi Tran-
sylvaniae, partium regni Hungariae Domino et Siculorum comiti. Libertatis vero afflictissi-
mae Ungariae assertori ac patrono, ad omnem posteritatem laudibus perpetuis memo-
rando, domino suo clementissimo.

Spectabilis ac Magnifice domine, gratiae et pacis concinne perpetuitatem laborum vero
et consiliorum tuorum, pro asserenda et vindicanda libertate patriae afflictissimae suscep-
torum felecissimum progressum precor. Me vero et mea officia humilimae S[pectabili]
M{[agnifico] D[omino] V[estro] promptissime offero.

Niagsagottwl mint kegielmes vramtwl hala adassal ueszem, hog illien meltatlan szol-
gaiarwl Niagsagod ell nem feletkeszet. Aggion az vristen ennekem erott, segjjtseget, hog en
N[agysagodnak] eletemben szolgalhassak, es hala ado uoltomat meg mutathassam
N[agysigodnak]. Az mitt ennekem szegen szolgaianak paranczol Niagsagod, az en tehetse-
gem szerint, meg higgie N[agysdgod] hog semmire annj gondom nem leszen, mint abban
ualo haznos wgiekeszetemnek ueghez uitelere. Eddjgis, tuggia az io Isten, tuggiak emberek-
is, hog mindenkor ezt az thesist wrgealtam sziuem szerint. Concordia res parvae crescunt,
discordia magna dilabuntur.?® Magunk keoszot ualo beszelgetesbennis penig szinten wg
uiseltem meg eddig magamat, az mint keoszonseges heliet. Sok peldakkal az regi historiak-
bol mutogattam, mel beoczwletes uolt meg az poganioknalis haszaioknak szabadsaga, kjert
sokan keoszwlok mind eleteket mind ioszagokat nem szantak ueszedelemben uinnj, es
halalok wtannis magoknak eszell halhatatlan emlekeszetet es diczeretet szerszenj. Remen-
lem, hog az vristen az ki mindeneknek sziuekkel bir, ittis munkalkodik. Giakorta mondom,
hog nem retenet ez, hanem az Felseges Istennek taniacza es io kedue, az ki meg szanuan
szegen nemszetwnknek ennj meltatlan szenuedeset, Niagsagodat mint regen Gedeont, ta-
masztotta orszagwnknak szabadijtasara. Az vristen N[agysagod] eletet hoszabjjczia, gonoz
akaroit auag terjjcze auag fogiassa ell, tanaczat es minden ioraualo igiekeszetit bodogwl
uisellie es io szerenczes gioszedelmekkel nemszetwnknek eoromere, latogassa Niagsagodat.
Eddig nem mehettem Niagsagodhoz, mert koteless szolga uagiok, es megis kellet gondol-
nom, kiuel uagion keoszom. Kerem Istent, hog ennekem szolgaltasson wdot es alkolmatos-
sagott Niagsagodhoz ualo menetelre. Az Vristen, ki Niagsagodatt illien szwkseges allapat-
tiara tartotta szegen haszanknak, eltesse, algia, eressjjcze mind testeben lelkeben, kwlso
belso tanacziban N[agysagodat] es [ell] ez ell kezdet dolgott Niagsagod altal uigie bodogwl
es szerencziesen elobe.

Ex Eczed. Niagsagodnak hiuen es igaszan szolgal H. L.

21 Az egyetértés a kis dolgokat naggya teszi, a viszalykod4s a nagyokat is szétzilalja.”
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Egy prédikator levelei Bocskaihoz 1605 tavaszan Multidézé

2. levél

Tllustri ac Magnifico domino domino Stephano Boczkaj de Kis maria, Principi Transyl-
uaniae, partium regni Hungariae domino, et siculorum comiti. Domino et patrono suo cle-
mentissimo

Niagsagodnak mint kegielmes vramnak ajanlom szolgalatomat, es kiuanok az eorokke
ualo Istentwl N[agysadgodnak] hazanknak szabadsagaert ualo szorgalmatos keresztienj
wgiekeszeteben io szerenczes es bodog elo menetelt, sok oruendetes napokkal egietemben.

Kegielmes vram, az Niagsagottwl ream biszattatot dologban, mi nemwt hwseggel es
szorgalmatossaggal eddiglen mind Istenemnek es az keresztienj religionak, mind orsza-
gwnknak es Niagsagodnak wgiekeztem szolgalnj, legien az vristen es az en io lelki esmere-
tem biszonsagom. Ha az N[agysigod] kiuansaga szerint nem lehetet meg eddig az proces-
sus, annak okait mind most, mind ennek wtanna uilagoson meg erti N[agysigod]. Az be-
szed mindenektwl meg lehet, de annak ell hitetese Istennek saiat hatalmaban uagion. Azt
biszonnial irhatom N[agysdgodnak], hog meg eddig soha semmi ide[ge]nsegett nem es-
mertem vramnak w Niagsaganak Niagsagodhoz. Hizem az vristent, hog az Niagsagod dol-
gajnak szerenczes elo meneteli naprol napra mindeneknek szwuokett Niagsagodhoz inkab
koteleszig es gerjesztig. Barczaj Janos vramat, mint illien regi latot hallot uitez embert, io
szemmel es niag szeretettel latot w Niagsaga, es ualamj akadali uadnak, mindenekett
sincere exponalt w kegielmenek. Massal senkiuel illien szeretettel es biszuan talam nemis
beszellet uolna. Niagsagodat kerem mint kegielmes vramat, tarczia Niagsagod az elebbenj
szelidseghez magat. Az niag fakat eg uagassal nehez ell uagnj, de az sok koczogattassal
azert azokis meg haniatlanak. Nieluelis iszentem Niagsagodnak Barczaj vramtol w kegiel-
metwl, es mindenek felol, tegien igaz iteletet Niagsagod bolcz es eszes elmeje szerint.
Niagsagodnak magam felol semmit egiebet nem irhatok, hanem hog hazamnak szabadsa-
ganak es az keresztienj igaz hittnek szeretoje uagiok, es annelkwl sem elnj, sem penig meg
halnj nem akarok. Ha en rajtam allana eg szem pillantasban orszagwnknak minden sza-
badsaga, azt kinannam hog heliere allattatnek. Keoniorgesemmel az en Istenem elott szwn-
telen segjjtem Niagsagodat. Eltesse az vristen N[agysagodat], es ennek az meg romlot nem-
szetnek pwztasagat Niagsagodnak terhes gongiauiselese altal eppjjcze fell.

Ex Eczed 5. Aprilis 1605. Niagsagodnak engedelmes szolgaia H. L.
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