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Az 1891. évi betegbiztositasi torvény
végrehajtasa

Bevezetés

,Mar pedig, ha a torvény szigora a hanyagsagot elkoveté munkaadokkal szemben minden
kivétel nélkiil nem alkalmaztatik, akkor kar is volt megalkotni a térvényt, mert vagy legyen
torvény, vagy ne legyen semmi; mert igy, a jelenlegi allapotban csak nevetség és giny tar-
gya az.” igy zsortolédik a nagyvaradi keriileti betegbiztositd pénztar titkara az Ipariigyek
cimt folyoirat 1894. jinius 15-1 szdméaban. Véleményével nem volt egyediil. A korszak-
alkotonak nevezhetd els6 magyar tarsadalombiztositasi torvény? végrehajtasa ugyanis ne-
hézkesen zajlott. Bizton allithatjuk, hogy a ,felemas” modernizaci6 tarsadalomtorténeti jel-
zGje modern szocialpolitikai torvénykezésiink els§ darabjara tokéletesen illik. Jelen tanul-
manyunk ezt igyekszik bizonyitani, méghozz4a gy, hogy feltarja a torvény végrehajtasanak
eddig alig ismert részleteit.

Az 1870-es évekt(l az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felén is megindult iparosodas
fészereplGirdl, az ipari munkéissagrol nagyon keveset tudunk meg a rendszervaltas utani
torténetirasbol. Az iidit6 kivételek ellenére még mindig hidnyosak az ismereteink tGbbek
kozott osszetételiiket, életmodjukat, egyesiileteiket illetGen.3 Kiilondsen kialté a hiany
a részben német és osztrak befolyasra megindul6 baloldali munkasmozgalom torténetével
kapcsolatban, aminek Gjrafelfedezése és Gjrairasa még toredékesen sem tortént meg.
A részletes kutatasra var6 témak korébe tartozik a névekvs szamu ipari munkassagra vo-
natkozo térvénykezés is, amely szorosan 6sszefliggott az egyre erGsebb pozicioba keriil6 al-
lam iparpolitikajaval. Az 1880-as és 1890-es évek iparpolitikajanak egyik aga az ipar mi-
kodésének kereteit igyekezett megszabni. Ez azt jelenti, hogy a szabad piaci viszonyokat
alapvet6en nem befolyasolva igyekezett meghatarozni az ipari és kereskedelmi tevékenység
feltételeit. Ilyen példaul az ipar(izés bejelentésének kotelezettsége, amelynek alapjan a helyi
hatésagok elkészithették az iparlajstromot, vagy a munkés és a munkaad6 szerzédésének
laza szabalyozasa, illetve a veszélyes iizemekre vonatkoz6 rendszabéilyok megéallapitasa.

Az 1890-es évektdl azonban egyre er6sodott az iparpolitikanak az az aga, amely nem-
csak kereteket szabott a fejlédésnek (amely kereteken beliil a liberalis gondolatnak megfe-
lel6en egyenld eséllyel versenyezhettek a kiilonb6z6 szereplék), hanem hatarozottan prefe-
ralni kezdte az Gj iparagakat és a gyaripari mi{ikodést. Ennek megnyilvanulasa példaul az
1890-es XIII. térvény, amely felmentette a kereseti add, a jovedelmi potado, valamint a kii-
16nbo6z6 illetékek alol azokat a gyarakat, amelyeket a ,technika fejlédése szerint rendeztek
be”, és amelyekben ,,1ij ctkkeket készitenek”.4 Ez nyilvanval6an drasztikus beavatkozés volt

1 Gyorgy Istvan véleménye. Ipariigyek, 1894. jinius 15.

2 Ebben a tanulmanyban a ,betegbiztositas” kifejezést hasznilom, holott az els§ torvényt ,betegse-
gélyezési” torvénynek nevezték. Ez is mutatja a kezdeti fogalmi bizonytalansigot. Magyarorszagon
a ,munkasbiztositis” és a ,tarsadalombiztositas” fogalma kozott a valtas a két vilaghabora kozott
tortént meg. Ld. pl. Kovrig Béla: A munka védelme a dunai dllamokban. Kolozsvar, 1944. 210.

3 A kivételek kozt a legtijabb: Horvath Sindor—Pethd Laszl6—Toth Eszter Zsofia (szerk.): Munkas-
torténet—munkdsantropolégia. Tanulmanyok. Budapest, 2003.

4 1890:XIII. tc. Magyar Torvénytar. 1889—1991. 1884. évi torvényczikkek. Budapest, 1887.
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a liberalis piaci viszonyokba. Hasonlo6an éles valtas a ,laissez-faire” elvhez képest az a mé-
sik torvény-folyam, amely az ipari munkassagot célozta. Ezekkel a torvényekkel probaltak
garantalni a polgari 1ét bizonyos minimumait egy olyan réteg szimara, mellyel az allam ko-
rabban egyaltalan ,nem szamolt”. Az ilyen intézkedések korébe tartozik a vasarnapi mun-
kasziinetet el6ir6 1891-es XIII. torvény, valamint a munkasok biztositasat rendez torvé-
nyek. Utobbiak koziil az els6, az 1891:1V. tc. képezi dolgozatunk targyat.

Az allami beavatkozas semmiképpen nem nevezhet$ 6ncélinak: inditéka mind az ipart,
mind az ipari munkéssagot tAmogato6 torvények esetében az volt, hogy az ipar kapacitisat
bévitve novelje a gazdasag teljesitményét, és ezzel javitsa a kiegyezés utani Magyarorszag
versenyképességét.>5 A munkaerd ,konzervalasa” és igy a versenyképesség javitasa fontos
érv volt a torvény mellett. Ezt a szempontot els6sorban azok a gyarosok tették magukéva,
akik amugy is élen jartak a munkasok jolétét szolgalo intézkedések bevezetésében. Ez
a csoport — amelyik ekkor az ipari munkéssig toredékének adott munkat — kezdettdl taimo-
gatta a torvény bevezetését.® Tette ezt mar csak azért is, mert jogosan tarthatott a jolképzett,
sokszor tobbnyelvli szakmunkésainak elvindorlasatél. A hatékonysag novelésének szem-
pontja azonban a képvisel6hazi vitdk soran eltorpiilt két masik érvrendszer mellett. Ezek
szerint egyfelSl a fels6bb osztalyok ,humanizmusa” hajtja el6re a munkasjoléti intézke-
déseket, mésfeldl pedig az egyre er6sodé ,szocialisztikus mozgalmak” kényszeritik azt ki.

A szocialpolitika magyarorszagi fejlédése szempontjabol azért is kiilonos jelentéségii az
1891:X1V. tc., mert ez az els6 modern értelemben vett szocidlpolitikai torvényiink. Ez a tor-
vény a kotelezd szolidaritast mar nemcsak mikrokozosségi szinten (pl. banyatarsladak) ér-
vényesitette, hanem a tarsadalom egy joval jelentésebb csoportjanak szintjén is. Ezzel ad-
dig nem latott moédon beleavatkozott a munkasok és a munkaltatok viszonyaba.” A torvény
végrehajtasat és megvalosuldsanak buktatoit azért is érdemes megismerniink, mert igy ko-
zelebb keriiliink annak megértéséhez, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felén
a biztositas altal lefedett népesség miért maradt joval az osztrak, illetve a ,,nyugat-eurépai”
szint alatt.® Emellett a magyar allami szocialpolitika egyik sajatsaga mind a mai napig
a ,haladé gondolat” és a ,,gyenge végrehajtas” egyiittes jelenléte, igy kiillonosen érdekes en-
nek a kettGsségnek a forrasvidékét részletesen megvizsgalni.

E tanulmény els6ként a torvény nemzetkozi kontextuséval foglalkozik, és a kovetkez6
kérdésre keresi a valaszt: Milyen eur6pai modellek 1éteztek az 1800-as évek végén a mun-
kasok biztositasanak rendezésére, és vajon mit jelentett hossz tdvon a bismarcki alterna-
tiva valasztasa? Ezutan roviden a targyalt torvény intézkedéseinek ismertetésére keriil sor,
mivel ez szlikséges a tovabbiak értelmezéséhez. A térvény végrehajtasarol szol6 rész elészor

5 Az ipartorvények és a ,munkasjoléti” torvények tobb szalon is osszefiiggnek. Ennek részletes kuta-
tasa azonban még varat magara.

6 Ez tokéletesen szembenall a szocialpolitika kezdeteit a munkasok és a munkaltatok kiizdelmeként
leir6 munkasmozgalmi magyarazattal. Lasd Petradk Katalin: A szervezett munkdssag kiizdelme
a korszerti tarsadalombiztositasért. Budapest, 1978.

7 A folyamatot, amely a ,privat szféraba” valo beavatkozassal jart, a nyugat-eurdpai tarsadalombiz-
tositési rendszerek kialakulaséval kapcsolatban részletesen ismerteti Swaan, Abram de: In Care of
the State. Health Care, Education and Welfare in Europe and the USA in the Modern Era. Camb-
ridge, 1988.

8 A betegbiztositas altal lefedett lakossag mértékét bemutatja: Szikra Dorottya: Tarsadalombiztosi-
tas és modernizacié. In: Augusztinovics Maria (szerk.): Korkép reform utan. Tanulmanyok a nyug-
dijrendszerrdl. Budapest, 2001.; Zimmermann, Susan: Védett és védelemben nem részesiil6 mun-
kaviszonyok az iparosodas koratol a vilaggazdasagi valsagig. Korall (2001) 5—6. sz. 124. Mas
kép rajzolodik ki a kérdésrél Tomka Béla nagyivii munkajaban: Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20.
szazadi Magyarorszagon eurépai perspektivaban. Budapest, 2003.
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a biztositottak korének meghatarozasaval, majd a felallitott pénztarak mtikodésével és a ja-
rulékok behajtasaval foglalkozik, és kiilon alfejezet szo6l az ipari munkassag onszervez6dé-
sének — a térvényen keresztiil megval6sul6 — akadalyozasarol. Végiil az 6sszegzés kovet-
kezik.

A ,bismarcki ut” valasztasa

Arra a kérdésre, hogy allamilag szervezett kotelez6 biztositdsunk torténete miért éppen
a betegség elleni biztositassal kezd6dott, nem tudunk kielégit6 valaszt adni. Annyi bizo-
nyos, hogy jo ideig rivalizalt egymassal a baleseti és a betegségi torvény tervezete, mig vé-
giil ez utobbi lett a ,befutd”.9 Az azonban a kezdetektdl bizonyosnak latszott, hogy Magya-
rorszag a Bismarck altal Németorszagban 1883-t6l kezd6d6en fokozatosan bevezetett, fe-
lillr6l megszervezett és rovidesen Ausztria altal is atvett biztositasi rendszert valasztja. En-
nek lényege egyrészt, hogy a mar meglév6 kisebb-nagyobb onkéntes és gyari pénztarakat
allami szabalyozasnak vetették al4. A torvényt kovetGen csak az a biztositasi pénztar kapha-
tott miikodési engedélyt, amelyik a torvénynek (és az azt kovetd rendeleteknek) megfelel 6-
en atalakitotta szervezetét és miikodését (a jarulékok mértékétsl a beszedés modjan keresz-
tiil az éves jelentésig). A mésik, legalabb ennyire fontos elem, hogy a bismarcki modell egy
allamilag szervezett pénztar-halozatot is 1étrehozott a mar meglévék szabalyozasa mellett.

Miért volt ez utébbira sziikség? Egyrészt azért, mert ezekben az orszagokban korantsem
volt annyira elterjedt az 6nkéntes, illetve a gyari biztositas, hogy arra épitve az egész orsza-
got ,lefed” biztositasi rendszert lehetett volna létrehozni. Masrészt — és ez legalabb ennyi-
re fontos volt —, az allami pénztarrendszerrel az alulr6l szervezett, 6nkéntes pénztaraknak
akartak rivalist teremteni. S6t, kés6bb latni fogjuk, hogy a torvénynek kifejezett célja volt
ezek ellehetetlenitése. Ennek oka pedig az volt, hogy az alulrdl szervezett pénztarak jelentés
része — hol nyiltan, hol burkoltan — a munkasok politikai szervezkedésének terepe volt
Németorszagban épptgy, mint Ausztridban vagy hazankban.

Milyen mas lehet&ségei 1éteztek volna az orszdgnak a munkasok biztositasanak meg-
szervezésére? A téma korabeli szakemberei szemiiket Angliara vetették, és azt lattak, hogy
ott allamilag szervezett segélyezési rendszer miikodik (ez nalunk ekkor gyakorlatilag nem
létezett), amely a segélyért valo folyamodast 6sszekototte a politikai jogok elvesztésével.
Ezt egy szakszervezeti és helyi k6zosségi alapon szervez6dd (,friendly societies”), 6nkéntes
biztositasi rendszer egészitette ki, amelynek az alland6 ipari munkasok java része tagja
volt.’o Mint azt az 1891. évi XIV. torvény indoklasaban Baross Gdbor kereskedelem- és
iparligyi miniszter kifejtette, ,Anglidban az allam a munkasbiztositas terén kényszerits be-
folyast nem gyakorol, hanem az illet6 munkas szabadsagaban all, hogy felmeriil§ sziikség
esetére magarol mi moédon gondoskodik. A munkaaddkra sem gyakoroltatik semmi kény-
szer, minthogy feltételeztetik, hogy sajat érdekében is, munkasillomanyanak épségben tar-

9 Ebben kozrejatszhatott az is, hogy a baleseti biztositast csak a munkaltat6 fizette volna, és beveze-
tését egyéb, a gyarak balesetvédelmi felszerelését is megkoveteld intézkedésekhez kototték volna.
A folyamatot részletesen ismerteti Body Zsombor: A ,szocidlis kérdés” kezelésének alternativai
a 19. szazad végén. Az 1891-es kotelezb betegbiztositasi torvény keletkezése. Korall. (2001) 5-6.
szam, illetve Szikra Dorottya: Az els6 magyar betegbiztositasi torvény kréonikdja. PhD értekezés.
ELTE BTK, Szocialpolitikai Doktori Iskola, Budapest, 2001.

10 Erzékletes 6sszehasonlitasat adja a korai angol és magyar temetkezési és betegsegélyezd egyletek-
nek Toth Arpad: Onsegélyezés és onszervezddés. Temetkezési és betegsegélyezd egyletek a re-
formkori Pesten c. munkajaban. Korall, (2001) 5-6. szdm. 37—49.
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tasa végett minél czélszer(ibb intézkedéseket fog tenni”.’t Az 4llam az egyesiileteket egytttal
jogi és adobzasi elényokben részesitette. Ennek is volt kdszonhetd, hogy a betegsegélyezé
egyesiileti tagok szama elérte a 3,8 milli6 f6t, ami a korabeli szamitas szerint azt jelentette,
hogy 1000 angliai lakos koziil 110 biztositva volt.2 A francia helyzetet értékelve szintén
a kolesonos pénztarak elterjedtségét emelik ki a korabeli magyar elemzék. Mindkét orszag-
ban az allam joléti intézkedésekkel kapcsolatos passzivitisa szembetling az 1880-as és
1890-es években.13

Ha a skandinav orszagok gyakorlatanak vizsgalatara is kiterjedt volna a korabeli don-
téshozok figyelme (mint ahogy nem terjedt ki, hiszen Eurépanak ez a része ebbdl a szem-
pontbdl is fehér folt volt a targyalt idGszakban), azt lathattak volna, hogy az 4llam kozvetle-
niil is tAmogatta a kolesonos szolidaritason alapuld segélyezési egyleteket. Danidban példa-
ul a ,beteg-klubbokat” (,,sick clubs”) 1892-t6] dotaltak. Ezeknek az egyesiileteknek a tagjai
nem valamely foglalkozasi 4g vagy tarsadalmi csoport tagjai voltak, hanem ,vegyesen” ke-
riiltek ki kiilonb6z6 vagyontalan rétegekbdl. A vagyontalansig volt ugyanis az egyetlen kri-
térium, amelynek meg kellett felelni, ha valaki teljes joga tagja akart lenni egy ilyen egylet-
nek. Partol6 tagként beléptek vagyonos emberek is, akik jelentds 6sszegekkel jarultak hozza
szerencsétlenebb helyzetben 1év6 embertarsaik boldogulasédhoz.14

A masik jellemz§ folyamat a skandinav orszagokban, hogy az allam, polgérai jolétét ille-
téen, felelGsségvallalasat fokozatosan kiterjesztette. Ez azonban egészen masfajta felelGs-
ségvallalas volt, mint a porosz vagy az osztrak. Eppen 1891-ben vezették be Danidban az
idGskori tAmogatéasrol szol6 torvényt, amely tarsadalmi statusztél és jarulékfizetéstdl fiig-
getleniil minimélis (egyosszegl) ellatast biztositott minden raszoruld idds szamara — anél-
kiil, hogy ez altal az érintett politikai jogait elveszitette volna. Ezt az ellatasi formét altala-
nos adokbol finansziroztak.

A késbébbiekben rengeteg mddosuléssal, de a fenti mint4k alapjan alakultak ki a joléti
allamok tipusai: A segélyezési rendszerre épit§ ,liberalis” tipus, amelyet az 1890-es évek-
ben tgy jellemeztek, hogy a ,,szabad, autonomisztikus egyesiilésre™5 épit. Vagy a masik,
a jarulékokhoz kotott, statuszfiiggs és statusz-konzervalo tarsadalombiztositasra épitd ella-
tasi forma, amelyet utdlag a ,konzervativ” vagy a ,korporativ-etatista” jelzével illették. Lé-
nyegét a korabeli szakemberek Ggy fejezték ki, hogy ,kényszerbiztositds” alapjan miikodik.
A harmadik jo6léti 4llam tipus — a mai sz6hasznalattal élve — az ,univerzélis” ellatasokat,
vagyis az azonos 0sszegli, allampolgari jogon adott tAmogatast preferalta mar a kezdetek-
kor, s késébb a ,szocidldemokrata”, illetve ,skandinav” jelz6t kapta. Az 1950-es évek végé-
6l 1étezd, utodlagos tipologizalasbobl® szamunkra most annyi fontos, hogy az 1880-as évek
végén, 1890-es évek elején a magyar ipar iigyével foglalkozd szakemberek és tisztségvisel6k
tobbsége a bismarcki, az 4llami beavatkozas fent ismertetett formajat megvaldsité szocialis
intézkedések mellett tette le a voksat. Egyrészt tigy gondoltak, hogy az allam ne bizza pol-

Indokolas ,az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl” szolo tor-

vényjavaslathoz. Az 1887. évi szeptember h6 26-ara hirdetett Orszaggy(ilés képvisel6hézi iroma-

nyai. XXIII. kotet. Budapest, 1890.

2 Jo. 160.

13 Uo. 161.

14 Wechselmann, Sigurd: The Danish National Insurance Act. Ministry for Social Affairs. Copen-
hagen, 1936.

15 A munkas-betegsegélyezési torvény modositasa. 1. kotet. Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi Mi-
nisztérium. Budapest, 1905. 335.

16 Titmuss, Richard: Essays on the Welfare State. London, 1958.; Esping-Andersen, Gosta: The

Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, 1990.
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garaira azt a dontést, hogy sajat jovGjlikrél gondoskodjanak, hanem kényszeritse Gket az
elGtakarékoskodasra. Masrészt gy vélték, hogy csupan azok vegyenek részt a kotelez§ szo-
lidaritas jdonsiilt intézményében, akik dolgoznak, még pontosabban: akik az ipar teriile-
tén alkalmazasban allnak. Fel sem meriilt a gondolat, — amely az 1928-as nyugdijbiztositasi
torvény targyaldsakor szocidldemokrata politikusok szajabdl hazankban is elhangzik —,
hogy altalanos ad6kbdl finanszirozott minimaélis ellatast kapjon mindenki, beleértve a me-
z6gazdasagi dolgozodkat is.l7 A képvisel6hazi tobbség feliilr6l megszervezett, a tarsadalmi
helyzetet megerdésits, jovedelemaranyos befizetéseken alapul6, csak az ipari alkalmazottak-
ra kiterjedd biztositast akart.

Azon kevés kivételek egyike, akik nem lelkesedtek ezért a ,,modellért”, Tisza Istvan volt,
aki mar ekkor is és késGbb még hangsulyosabban féltette az 6nszervezddéseket attol, hogy
az allam a nagy gondoskodas kozepette rajuk tenyerel. Szerinte a kézponti akarattal 1étre-
hozott biztositas veszélyezteti ,,azt a masik, azt a sokkal magasabb czélt, hogy azok a szabad
fejlédési formék, a melyekben a szebb és jobb jov6 zaloga van, koczkaztatva ne legyenek”.8
Hasonl6 aggalyokat fogalmaztak meg az alulrél szervez6dd és egyre népszeriibb munkas-
pénztarak képvisel6i. Nagyon jol érezték, hogy az allam gondoskodd olelése valdjaban ki-
nyomja belliik a szuszt. F§ bazisuk 1891-ig éppen az onkéntes betegpénztar volt, amelyet
szigord llami ellen6rzés ali kivant vonni a betegbiztositasrol sz616 4j torvény, tobbek ko-
zOtt megtiltva barmiféle politikai szervezkedést.9

A magyar betegbiztositasi torvény nem egyszertien kovette a német és osztrak mintat,
hanem a sz6 szoros értelmében lemésolta azt. A torvénytervezet szovegének levéltarban
megtalalhat6, kézzel irt példanyain széljegyzetek lathatok: a paragrafusok mellett jelolték,
hogy melyeket vették 4t a ,porosz”, melyeket az osztrak betegbiztositasi torvénybdl.20 Ne-
umann Armin korménypérti képvisel§ szerint azonban nem kell, hogy ,az eredetiség visz-
ketege” mas, fejlettebb orszagok gyakorlatanak atvételében megakadalyozzon minket.2!

Ha néhany mondatban kivanjuk Gsszegezni a vonatkozd torvényt, akkor azt mondhat-
juk, hogy az kotelez6vé teszi a betegség kockazatat kivédeni hivatott el6takarékoskodast az
oOsszes ipari alkalmazott szdmara.22 Ezek a munkavallalok addig onkéntes pénztirakba
tomoriilve maguk szervezhették meg sajat biztositasukat, illetve a gyari pénztarban biztosi-
totta ket munkaltatdjuk, de tobbségiik ezekbdl a biztositasi formakbol kimaradt.23 A tor-
vény meglehetbsen radikalis volt a tekintetben, hogy az 6sszes ipari alkalmazottra vonatko-
zott, nem csupan a gyarakban foglalkoztatottakra (mint példaul az osztrak betegbiztositasi
torvény).24 Ez azt jelentette, hogy 1892-t8l (a hatalybalépéstél) az orszag legeldugottabb kis

17 A mérlegelési szempontok és a dontési folyamat ismertetése kiilon tanulmany targya lehetne.

18 A munkds-betegsegélyezési torvény modositasa, 337.

19 Részben ennek kovetkezményeként a torvény bevezetése utan egyre mélylilt a szakadék az tn.
~krankenkasslerek”, azaz az allami biztositasba betagoz6dé Altalanos Pénztar vezetdi és a radikali-
sabb, elsGsorban politikai célokat megfogalmaz6 baloldali munkasok kozott. A politikai szempon-
tokrol késébb részletesen szolok.

20 Magyar Orszagos Levéltar (kés6bbiekben: MOL) K231. 99. csomo.

21 Képvisel6hazi Napl6. XXII. kotet. Budapest, 1890. 17.

Maga az ,alkalmazotti kategdria” éppen ezeken a torvényeken keresztiil alakult ki Magyarorsza-

gon. Lasd Bédy Zsombor: Egy tarsadalmi osztdly sziiletése. A magantisztviselSk tarsadalomtor-

ténete 1890—1938. PhD-értekezés. ELTE BTK, Tort. tud-i Iskola, Budapest, 2003.

A legjelentGsebb dnkéntes munkas-pénztar az 1870-ben alakult Altalonos Munkas Beteg-segélyezd

és Rokkant Pénztar (Altalanos Pénztar) volt. A torvénnyel kapcsolatos szerepiiket késébb részlete-

sen ismertetem.

24 Az érintettek korét olykor a témaval foglalkozo6 szakirodalomban is tévesen adjak meg. Példaul
Kovrig téved, amikor egyébként igényes munkajaban azt irja, hogy az 1891:XIV. t6rvény az iize-
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falujaban dolgozo suszterinast és pincérfint is be kellett volna iratni a legkozelebbi biztositd
pénztarba. Ez a felel§sség a munkaltatdjara harult, tehat maganak a suszternek, illetve
a kocsmarosnak kellett volna jelentkeznie a helyi vagy legkozelebbi bejegyzett 6nkéntes
pénztarban, illetve a keriileti (Allami) pénztarban, hogy alkalmazottai utan befizesse a jaru-
1ékot.

A képvisel6hazi vita soran tobben kétségeiknek adtak hangot arra vonatkozo6an, hogy
a teljes ipari népesség biztositasa a magyar viszonyok kozott valéban sziikséges-e. Grof Ka-
rolyi SAndor példaul a mellett érvelt, hogy a jolképzett német vagy angol ipari munkas biz-
tositasa teljesen mast jelent, mint a hazai ipari alkalmazottaké: ,Hisz nalunk ebbe az osz-
talyba még a maramarosi cigany kovacs is bejut. De kérdés: van-e helye itt ebben a concep-
tioban? Mibdl jaruljon § hozza?”25

A jarulék a napibér 2%-a volt, amelynek kétharmadat vonhatta le a munkas fizetésébdl
a munkaltatd, a fennmarad6 harmadot neki kellett allnia. A jarulékfizetésnek megfelelGen
kétharmados munkas-t6bbség volt a pénztarak igazgatotanicsaiban és feliigyel§-bizottsa-
gaiban is. Val6di 6nkormanyzati igazgatas valdosult igy meg — az érintettek kozvetlen ellen-
Orzési jogositvanyaval.26 A jarulékok fejében az érintett alkalmazottak betegség esetén nem
szorultak munkaltat6juk kegyeire: ingyenes orvosi ellatas és 20 heti tippénz (!) mellett leg-
feljebb kétheti korhazi ellatas jart nekik, valamint ingyen gyogyszerre és bizonyos gyogya-
szati segédeszkozokre (pl. szemiiveg, sérvkot6) is igényt tarthattak a pénztarral szerz6dott
patikidkon keresztiil.2” A torvény az osztrak és német rendelkezéseknél is b&keziibb ellatast
nyUjtott a tdppénz idStartamat, valamint az ellatottak korét illetGen, amennyiben lehet6vé
tette, hogy a biztositott személy csalddtagjai is részesiilhessenek az orvosi és gyogyszertari
szolgéltatasokbol. Ez utébbi egyetlen korabeli eur6pai torvénynek sem volt sajatja.

A torvény értelmezése és végrehajtasa

A fentiekben nem véletleniil emlitettiik a pincérfitt és a kocsmarost. Ugyanis a torvény
nem csak a ,sziiken vett” ipari munkassagra terjedt ki, hanem mindazon szakmakra, ame-
lyek az 1884-es ipartorvény hatalya ala estek. Marpedig ez az ipar mellett magéaban foglalta
a kereskedelem és a vendéglatas kiilonféle agait, valamint a szallitményozassal, fuvarozas-
sal (,,forgalommal”) foglalkoz6 szakmakat.28

Ugyanakkor szdmos munkavallal6i réteg nem keriilt a betegbiztositasi torvény hatalya
ala. Els6 helyen kell emliteniink a mez6gazdasagi munkavallalokat, akik betegségi biztosi-
tasa elméleti szinten mar ekkor felmeriilt, azonban teljes kor( és az ipari alkalmazottakéval
egyenrangl biztositasuk egészen az 1960-as évekig varatott magara. (Egyes csoportjaik
baleseti és Oregségi biztositasat a szazadfordulo6tol fokozatosan bevezették.) Ebben az id6-
szakban (tehat az 1890-es években) biztositasbol valé kimaradasuk legf6bb oka a politika
szereplinek ellenérdekeltsége volt. Ahogy Enyedi Lukacs, az igazsagiligyi minisztérium
szakértGje megjegyezte, bevonisuk mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbo6l indokolt

iizemekre és a nagyobb épitkezésekre vonatkozott. Az sem helytalld, hogy az 1907:XIX. tc. az ipari
munkavallalokra nézve tette kotelezGvé a balesetbiztositist, mert ez utdbbi torvény hatdlya csak
a veszélyes ilizemekre terjedt ki. Kovrig Béla: A munka védelme a dunai allamokban. Kolozsvar,
1944. 209.

25 Képvisel6hazi Napl6. 1887-1892. XXII. kotet. Budapest, 1890. 18.

26 Erre az onkormanyzati hagyomanyra épitve alkottdk meg az 1990-es évek elején az — azéta meg-
sziintetett — Egészségbiztositasi és Nyugdijbiztositasi Onkorményzatokat.

27 A munkaltat6 sajat magéat onkéntes alapon biztosithatta, tehat r4 nem vonatkozott a kitelezés elve.

28 1884:XVIL. tc. Magyar torvénytar. 1884. évi torvényczikkek. Budapest, 1887.
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lenne, ugyanakkor ,a javaslat parlamenti keresztiilvitelét mod nélkiil megnehezitené, ha
nem épen meghidsitand”.29 Ugyanakkor érdekes, hogy a mezdgazdasigi munkasok biztosi-
tasanak gondolata el sem hangzott a képvisel6hézi vitan. A haziiparban dolgozok, valamint
a cselédek szintén nem valtak biztositottakka.

A torvény értelmezésekor az volt az egyik kozponti kérdés, hogy a fenti — nem biztosi-
tott — kategoridkat hogyan kiilonitsék el a biztositottak csoportjatél. Szamos esetben ugya-
nis nehezen meghatarozhat6, hogy az illet6 munkavallal6 vajon mezégazdasagi vagy ipari
munkasnak szamit, haziipari vagy ipari tevékenységet folytat, cselédként vagy mas munka-
vallaloként dolgozik stb.

A biztositandok korének meghatarozasakor az 1891:XIV. tc. 2. §-a a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,Betegsegélyz6 pénztarhoz kell tartozniok, nemre, korra és honpolgarsagra valo
tekintet nélkiil mindazoknak, a kik a magyar korona orszagai teriiletén [...] valamely ipar-
torvény (1884. XVII. t.cz.) ala esé foglalkozasoknal [...] oly fizetéssel vagy bérrel vannak al-
kalmazva, melynek egy munkanapra es6 dsszege 4 frtnal nem magasabb és a kikkel szem-
ben a munkaad6 a munkaba allaskor vilagosan ki nem kototte, hogy az alkalmazas nyolcz
napnél rovidebb idére terjed.”s°

A biztositottak meghatarozasanak kulcsa tehat az ipartorvény, amely 183. §-aban téte-
lesen felsorolta a térvény hatalya ala nem vont foglalkozasokat. Ezeken kiviil hatilya min-
den foglalkozasra kiterjedt. Az ipartorvény ala nem es6 foglalkozasok kozott szerepel a me-
z6gazdasag és az erdei termelés, a haziipar, a banyaszat és a kohéaszat, az allami egyedara-
sag (allami véllalatok), valamint egy sor mas foglalkozas mellett a ,k6zonséges napszamo-
sok” csoportja.3t Ezek koziil a betegsegélyezési torvény egy sor foglalkozési dgat mégis be-
emelt a biztositanddk korébe: ilyen volt példaul az allami egyedarasagnal, a malomiparban
vagy a banyakban és kohokban foglalkoztatottak kore.

A szeszgyartas jo példa a munkavallal6i kategoriakkal kapcsolatos bizonytalansagokra:
a mez6gazdasaghoz tartozé szeszf6zdékben foglalkoztatottak példaul nem valtak biztositot-
t4, azok azonban igen, akik az iparengedélyhez kotott ,,szeszgyarakban” dolgoztak.

»Létezik Homonnan egy szeszgyéar, grof Andrassy Aladar tulajdonat képezi, mely szesz-
gyarnak rendesen bérlGje van; az illet bérl6 a szeszprodukezidt egészben kereskedelmi
moédon elarusitas ala bocsatja ..., a szeszgyartasnal alkalmazésban 1év6 szeszf6z6t és mun-
kasokat mint bérl6 fizeti; kérjiik tehat pénztarunkkal szives véleményét k6zolni, hogy
a szeszgyari alkalmazottak kotelezett tagjai-e a keriileti pénztarnak vagy sem? — Homonna,
1897. évi méjus 27-én, a keriileti betegsegélyz6 pénztar, Osterreicher Hugd igazgato.”
E kérdésre a Magyar Ipar betegpénztari iigyekre szakosodott jogasza (Dr. Horvath Janos)
a kovetkezd valaszt adta: ,,Az ipartorvény 25. §-a értelmében a szeszgyarak telepengedélyezés
ald esnek és megkiilonboztetend6k a mezdgazdasagi szeszf6z6kt6l. Mig ez utobbiak nem
képeznek ipari foglalkozést, addig a szeszgyartas a gyariparhoz tartozik s az ipartorvény ala
esik; szeszgyartasnal és a szeszkereskedésnél alkalmazasban levé munkasok tehat okvetle-
niil valamely betegsegélyz8 pénztarnal biztositandok.”32

A cséplbgépeknél dolgozok példajan is jol illusztralhaté a folyamatosan valtozo helyzet,
amely kiilonb6z6 alkuk nyomén a biztositottak korének fokozatos béviilését eredményezte.
Egy 1897-es iigyben példaul a kereskedelmi minisztérium illetékese még gy dontott, hogy

29 MOL K 255. PM. 330.cs.

1891:XIV. torvény-czikk az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén val6 segélyezésérol.
Magyar Torvénytar. 1889—1891. térvénycikkek. Budapest, Franklin. 392—410.

31 1884:XVIL. tc. Magyar Torvénytar. 1884. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1887.

32 Magyar Ipar, 1897. 206.
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egy cséplogép fiitgjét annak tulajdonosa jogosan nem jelentette be a keriileti pénztarhoz,
mivel ,a cséplés mezGgazdasagi munka, és az iratokbol kitlinik, hogy az illetd csak fiitotte
a gépet”.33 Ha azonban a karbantartassal is 6 foglalkozna, — szolt az érvelés —, akkor az mar
ipari tevékenységnek szamitana, és az illet§ biztositand6 lett volna. Egy késébbi dontés ér-
telmében azonban a biztositandok kozé keriiltek a cséplégépeket fiit6 munkasok is, ameny-
nyiben a cséplégépet abbol a célbdl tartjak, hogy ,azzal masok terményeit pénzért vagy ter-
mészetben adandoé részért kicsépeljék”.34 Azok azonban, akik talnyomoérészt sajat céljukra
hasznaljak a csépl6gépet, és kisebb részben csépelnek mésoknak, méar nem tartoznak ipar-
igazolvanyt valtani, és igy nem esnek a pénztari kotelezettség ala sem: ,Az a kérdés, hogy
ily csépl6géptulajdonosok leginkébb sajat termékeik kicséplésére szoritkoznak, vagy pedig
tilnyomodlag idegenek részére csépelnek, minden egyes felmeriil6 esetben a konkrét ko-
riillmények mérlegelése alapjan az illetékes els6fokt iparhatdsag 4ltal kiilon dontend6 el.”ss

Hosszan sorolhatnank azokat az iparagakat, ahol hasonl6 hataresetek fordultak eld:
a fiird6k személyzete biztositasra lett koteles, de a gyogyfiird6ké példaul nem, mert az mar
nem ipari vagy kereskedelmi vallalat, hanem egészségiigyi intézmény. A ,fak dontésével és
erd6bdl valo kiszallitasaval foglalkoz6” munkasokra a betegbiztositis (mely némileg a bal-
eseti biztositast is helyettesitette) nem terjedt ki. Ellenben azokra, akik feldolgozzak és ke-
reskedelmi aton forgalomba hozzik a faanyagot, mar vonatkozott a torvény.sé

A kendergerebenez6 munkasokat biztositani kellett, a gazdasagoknal és uradalmaknal
allando fizetéssel alkalmazott agynevezett szeg6dményes (konvencios) iparosokat azonban
nem, mivel az uradalmaknéal dolgozékra nem vonatkoztak az ipartorvény rendelkezései.s”
A fényképészetnél és a takarékpénztari intézményeknél dolgozok biztositandok voltak, az
ligyvédek és a gyogyszerészek alkalmazottai azonban nem. Elvi hatadrozmény szdl a bor-
délyhizakban alkalmazott kéjn6krdl is, akik, Ggymond, nem kdételezhetSk betegségi biztosi-
tasra, ,,0nkéntes tagokul azonban beléphetnek”.38

A héziiparban foglalkoztatottak esetében is gyakran az egyedi elbiralastol fiiggott, hogy
melyik kategériadba keriiltek: ,Binder Tamas és Simonis Péter nagydisznodi gyapjaszovék
feljelentettek, hogy alkalmazottaikat nem jelentették be a nagyszebeni keriileti pénztarba.
Az 1. fok iparhatbsag 5 frt pénzbiintetés, valamint 8 f§ utan jaré dijhatralék megfizetésére
az 1893—97 évre kotelezte az érintetteket, melynek 6sszege 100 frt.”s9

A feljelentett iparosok fellebbeztek, aminek nyoman a II. foka iparhatésag ket ,f6l-
mentette, mivel a gyapjafonast 1897 végéig hazi iparszeriileg gyakoroltak”. Szterényi osz-
taly-tanacsos az iigy lezarasa érdekében tehat arra kérte Binder Lajos iparfeliigyel6t, hogy
vizsgélja meg a helyzetet a helyszinen.

Egy maésik esetben egy fazekast jelentettek fel bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt, aki arra hivatkozott, hogy tevékenysége haziiparnak szamit. A jogasz valasza egyér-
telmt volt: ,,A kereskedelemiigyi minisztériumnak 70305/891. szamu rendeletével a faze-
kas-ipar is a képesitéshez kotott iparagak kozé soroztatott. Minthogy tehat a fazekas iparag,
kiilonosen, ha segédek igénybevételével iizetik, haziiparnak nem tekinthetd, s6t rendszerint

33 Magyar Ipar, 1898. 438.

34 A munkas-betegsegélyezési torvény modositdsa, 31—-32.

35 33239/1904. sz. Kereskedelmi Miniszteri rendeletet idézik ugyanott. Az iparhat6sagok szerepér6l
a dolgozat kés6bbi részében részletesen szolok.

36 Uo. 33.

37 Uo. 34.

38 54117. sz. 1896. K.M. rendeletet idézik uo. 33.

39 MOL K 232. 9. tétel. 1753. alapszam.
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telepengedélyezés ala is esik: ezeknél fogva a fazekas iparosok alkalmazottjai els6 sorban az
ipartestiileti s ha ilyen nincs, a keriileti betegsegélyz6 pénztarba tartoznak.”40

A napszamosok kérdése hasonléan bonyolult mérlegelési helyzet elé allitotta a kor
szakembereit. A ,napszamos” fogalmat ugyanis — hasonlbéan a t6bbi munkavallal6i kategdo-
ridhoz — nem definiéltak a torvények. Az 1884-es ipartorvény méar idézett 183. paragrafu-
s&bol kideriil, hogy az an. ,kozonséges napszamosok” nem tartoznak a torvény hatalya ala.
A kés6bbi végrehajtasi gyakorlatbol lehet kovetkeztetni arra, hogy ez a kategoéria a mez6-
gazdasagi napszdmosokat takarta.4 Azt, hogy ez a csoport nem kdotelezhetd biztositasra,
a kereskedelemiigyi miniszter elvi hatarozata is megerdsitette.42

A ,kozOnséges napszamosok” csoportjat azonban nem szabad 6sszemosni a ,napszamo-
munkaerd is beletartozott. A ,,napszamosok” csoportjanak homogenizalasa valészintileg ép-
pen abbdl adddik, hogy olyan munkaerdrél van sz6, amely szezonalisan, a piac igényeinek
megfelelen hol az iparban, hol a mezégazdasdgban véllalt munkat. Zimmermann kora-
iparban dolgozott az 1890-es években. Az a megallapitasa azonban mar nem helytalld, hogy
csak az 1907-es betegség- és balesetbiztositasi torvény vonta be Gket a ,,védett” munkaerd
korébe.43 Az altalunk vizsgalt torvény indoklasa egyértelmtien fogalmaz: ,,Ehhez képest be-
1épésre lesznek kotelezve a tagabb értelemben vett ipari foglalkozasoknal alkalmazottak,
vagyis az ugynevezett iparos segédszemélyzet arra valé tekintet nélkiil, hogy az illet§ évi,
havi, heti vagy napi fizetés mellett van-e alkalmazva ... Ennélfogva a torvényjavaslatban
el@sorolt vallalatoknal foglalkoztatott napszamosok is koteleztetnek a belépésre.”44

A minisztérium kés6bb konkrét ligyekben is agy foglalt allast, hogy az iparban foglal-
koztatott napszamosokat biztositani kell, és ez aldl csak az a helyzet képez kivételt, — ez
a torvény szovegébdl is kitlinik, — amikor a munkaltaté ,munkaba dllaskor vilagosan ki
koti”, hogy az alkalmazis 8 napnal rovidebb ideig fog tartani. A ,kikotés” azért 1ényeges
elem, mert ha a napszdmost 8 napon beliil elbocsétottak, de err6l 6t a munkaba allaskor
el6zetesen nem tajékoztattak, akkor bejelentéssel élhetett a keriileti pénztarnal, amely ko-
telezhette munkaltat6jat a munkavallalé utblagos bejelentésére és a jarulék megfizetésére.

Az épitkezéseknél dolgozé téglahordo és foldmunkdsok (akik tipikusan a képzetlen
snapszdmmunkasok” kategoriajaba tartoznak) példaul biztositasra kotelezettek, ,mivel 6k
is ipari alkalmazottak, és 1876. évi XIII. tc. 3. §-a alapjan cselédeknek nem tekinthet6k”.45
A kereskedelmi minisztérium allasfoglalasa a kovetkezd: ,,Miutan pedig koztudomasi, hogy
az épit6-iparhoz tartozd iparosok és munkasok munkaja rendszerint 8 napnal hosszabb

40 Magyar Ipar, 1897. 206—207.

Lasd Zimmermann: Védett és védelemben nem részesiilé munkaviszonyok, 124.

58541/1897. K.M. A hatarozatok szovegét a fenti forrdsok (elsGsorban a Magyar Ipar, illetve a be-
tegsegélyezési torvény modositasaval foglalkozo, mar idézett kotet) tartalmazzak. ElsGdleges forra-
suk a ,Kézlemények az Ipari és Gyari Alkalmazottak Betegsegélyezési és Baleseti Biztositasanak
Korébdl” c. hivatalos lap volna, amelyet a Kereskedelmi Minisztérium ,Kézponti Ertesits” c. hiva-
talos lapjahoz csatoltak. Egy par kivételes szamon kiviil azonban a ,Kozlemények” sajnos nem fel-
lelhet6k a ,,Kozponti Ertesit6™ben, ezért a mésodlagos forrasokban, illetve a levéltarban érdemes
a hatarozatokat keresni.

43 Zimmermann: Védett és védelemben nem részesiil6 munkaviszonyok, 24.

44 Indokolés ,az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében valo segélyezésérdl” szolo tor-
vényjavaslathoz. Az 1887. évi szeptember h6 26-ara hirdetett Orszaggy(ilés képvisel6hézi iroma-
nyai. XXIII. kétet. 1890. Pesti Konyvnyomda Rt. 168—169.

Magyar Ipar, 1897. 135.
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ideig tart s igy az iparuk korében foglalkoztatott alkalmazottak, tehat az u.n. napszdmosok
is rendszerint 8 napnal tovabb tart6 munkara alkalmaztatnak, ennélfogva az ilyen napsza-
mosoknak, ha napi bériik 4 frt-nal nem magasabb, az 1891. XIV. t.-cz. 28. §-4ban felsorolt
valamely betegsegélyz6 pénztarhoz kell tartozniok ..."4¢

A bérek terményrészben vald kiszolgaltatasa, valamint az idGszakos alkalmazis mas
esetben sem allhatott a biztositisra val6 kotelezés — és ezzel a jarulékfizetés — atjaban:
~A molnarsag szabad ipar — irja a paksi jegyz6 dunai molnarok biztositasara vonatkozo
kérdésére a Magyar Ipar jogasza —, kétségtelen tehat, hogy mindazon alkalmazottak, kik
a malomiparnal mint ipari munk4sok foglalkoztatnak, ezen foglalkozasuk ideje alatt kote-
lesek valamely betegsegélyzé pénztar tagjai lenni. Az a koriilmény, hogy a molnarsegédek
nem pénzfizetést, hanem részt kapnak és nincsenek allandéan alkalmazva, hanem csak né-
héany hétig, a fenti kotelezettségen mit sem valtoztat, mert a betegsegélyz6 pénztarba vald
belépés alol csak oly ipari munkésok vannak kivéve, kiknek alkalmazésa 8 napnal r6videbb
iddre terjed. A természetben val6 fizetés értéke pénzben megallapitand és azutan ez teszi
a segélypénztari jarulékok alapjat képezd napibér 6sszegét.”47 Ugyanez a megfontolas érvé-
nyesiil a kavicsszallitasi vallalatoknal foglalkoztatott napszamosokkal kapesolatban: ,,A sz6-
ban 1év6 kavicstor6 napszdmosokat az elGallitott kavicshalmok utan [a munkaltatd] ata-
lanyban fizette ... a kifizetés m6dja a munkaviszony jellegén mit sem valtoztat.”48

A torvény indoklasabdl és a végrehajtasrol szol6 iratokbol a fentiek alapjan két alapvet6
mozzanat deriil ki: egyrészt, hogy a terményben valé fizetség nem képezte akadalyat a ja-
rulék kivetésének. Ennek azért van kiillonos jelentGsége, mert ekkor és késGbb is sokaig
a mezdégazdasagban foglalkoztatottak kotelez6 biztositdsanak elmaradasat gyakran indo-
koltak azzal, hogy fizetésiiket sokszor terményben kapjak, ami lehetetlenné teszi a jarulék
kiszamitasat és kivetését. A mésik fontos tanulsag az, hogy a torvény intencidja szerint
a betegség kockazataval szemben védetté vdlt a tagan értelmezett iparban alkalmazottak
munkaviszonya, beleértve a sériilékeny csoportok egy részét is: kozéjiik tartozott a nyolc
napnal hosszabb ideig az iparban idénymunkat végz6 napszadmosok meglehetGsen nagy cso-
portja.49 Akik viszont méar a kezdetekkor kimaradtak a védelembdl, azok a mezGgazdasag-
ban dolgozdk voltak.

A mez6gazdaségi és ipari munka kozott szezonélisan ing4zé napszamosok, mialatt — ok-
tobert6l méjusig — az iparban dolgoztak, biztositottak voltak. A mez6gazdasagi idénymun-
kak beindulasaval azonban kiléptek a védett munkaviszonybél, és egy idére ismét a ,,véde-
lemben nem részesiil6k” kategoriajaba keriiltek.

Eppen ennek a folyamatnak volt készonhets a pénztari ,taglétszam hullamzasa”.50 A fe-
liilrdl, 4llami intézkedéssel 1étrehozott keriileti pénztaraknal kiilonosen magas volt az évko-
zi ki- és belépések aranya. Az 1893-t6l bemutatott adatsorok mindegyikében megfigyelhetd,
hogy az év eleji, téli pénztari taglétszamok joval alacsonyabbak, mint amit az 6szi honapok-
ban mértek. A budapesti keriileti pénztarnal példaul az 1898. év elején mért adat 11 ezer f6-

o

46 24654/893.5z. elvi jelentGségii hatarozat. Idézi Magyar Ipar, 1897. 135.

Magyar Ipar, 1897. 206.

48 Az 1897. évi 3462. sz. hatarozat, melyet a kereskedelemiigyi minisztériumbdl intéztek Nagyvarad
szab. kir. varos tanacsahoz. Idézi a Magyar Ipar, 1897. 267.

49 A ,védetté valas” és a ,sériilékeny csoport” kifejezéseket Susan Zimmermannt6l kolesonoztem. Ve-
le szemben tehat azt allitom, hogy a napszamosok munkaviszonya bekeriilt a védelemben részesii-
16 munkaviszonyok kozé a torvény szandékai szerint. A valésagban azonban bizonyara sok esetben
elmaradt a biztositasuk.

5 A magyar korona orszagainak betegsegélyz8 pénztarai 1898-ban. Magyar Statisztikai Kozlemé-

nyek, Uj Folyam, XXV. kétet. Budapest, 1901. 51.
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vel kevesebb biztositottat mutat, mint ugyanezen év oktoberében. Ez a statisztika készit6i
szerint annak tudhat6 be, hogy a keriileti pénztar ,az ipari és forgalmi népesség joforman
minden agazatat egyesiti magaban”, tehat minden bizonnyal itt jelentkeznek nagyobb
szamban az idénymunkakban részt vevd, alacsony végzettségli napszamosok is.5!

A pénztarak miikodése és a Jarulékbehajtas

Mint emlitettiik, az 1891-es torvény talan leglényegesebb eleme a feliilrél, kdzponti ira-
nyitasra megszervezett pénztir-rendszer létrehozésa volt. A kereskedelmi és a beliigymi-
nisztérium illetékesei tobbszori egyeztetés — és a kereskedelmi kamarak véleményének
meghallgatasa — utan kijelolték a keriileti pénztarak helyszinét. A kérdés sulyat jelzi, hogy
a megbeszélések jelentds része a miniszterek személyes kozremiikodésével folyt.

A helyszinek kijelolésében egyrészt praktikus, masrészt politikai szempontok érvénye-
siiltek. Fontos volt, hogy a pénztarak kozel legyenek az ipari kozpontokhoz és a vasathalé-
zathoz. De a beliigyminiszter kividnalma szerint a pénztaraknak kozel kellett lenniiik az ipa-
ri munkasok szervezkedésének hagyoményos helyszineihez is. A két szempont iitkdzésekor
altalaban ez ut6bbi gy6zott: a fennmaradt feljegyzések arrél tantiskodnak, hogy a kereske-
delmi miniszter is egyetértett azzal, hogy munkéasjoléti intézkedések altal — ez esetben a ke-
riileti pénztarak telepitésével — politikai célokat valositsanak meg. Ez azért is 1ényeges,
mert a képvisel6hézi vita soran Baross kinosan iigyelt arra, hogy a torvényt ne hozza 0ssze-
fiiggésbe a ,munkaskérdéssel”, tehat a munkasok politikai szervezkedésének és szocialis
koveteléseinek kérdésével. A képvisel6hazi vita soran Baross magatartasa Tisza Istvan ga-
nyos megjegyzését is kivaltotta: ,,A hol ipari munkésosztaly képzédik, ott a munkaskérdés
fol van vetve az élet altal és a ki azt észre nem veszi, az hasonl6 a strucz madarhoz, mely
a homokba dugja fejét.”s2

Ha a parlamenti vitiban nem is kapott nagy hangsilyt, a torvény el6készitésekor a mun-
kaskérdés természetesen felvet6dott. Erre utal a kovetkez6 feljegyzés is, amelyet a kereske-
delemiigyi minisztérium és a beliigyminisztérium megbeszélésén rogzitettek: ,Gyula he-
lyett az aradi kereskedelmi és iparkamara Békés-Csabat ajanlotta székhelyiil, mert Csaba-
nak el6nyosebb vasuti Osszekottetései vannak. Minthogy azonban a Békés virmegyében
ujabban felmeriilt munkas mozgalmak kivanatossa teszik, hogy a keriileti pénztar a megye
székhelyén, vagy is Gyulan allittassék fel, hol a keriileti pénztar inkabb szem el6tt van, s hol
az ellendrzés inkabb eszk6zolhetd. Ezen kiilondsen a beliigyminiszter tr altal hangsulyozott
indokokbdl a keriileti pénztar székhelyéiil Gyula jeloltetett meg ... Rozsahegy helyett Lipto-
Szt. Miklos javasoltatik, mint a varmegye székhelye és politikai indokokbdl is, pénztari
székhelyiil.”53

A keriileti pénztarak megalakitasat a helyi iparhatésdgokra biztdk. Az iparhatoésagok
meghatarozasaval a mar emlitett 1884-es ipartorvény VII. fejezete foglalkozik. Ennek 166. §-a
értelmében az els6foka iparhatosagot a kovetkezGk alkottak: kozségekben a szolgabiro,
rendezett tanaccsal bird varosokban a vdrostandacs, torvényhatosagi joggal felruhazott va-
rosokban a rendérkapitany, Budapest févarosban a keriileti el6ljarésag. A masodfoka ha-
tosagot a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter jelentette.5+

51 Uo.

52 Képvisel6hazi Naplo. XXII. kotet. 1890. 45.

53 A keriileti pénztarak beosztisardl sz616 iratok megtal4lhat6ak: MOL K231. 98. csomd.

54 1884:XVIL. tc. Magyar Torvénytar. Franklin, Budapest, 1887. A minisztérium 1889-ben kettévalt,
és a targyalt torvénnyel a kereskedelmi és ipariigyi minisztérium foglalkozott.
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Az iparhatosagok alapvetGen az iparengedélyek megadasaval, a valtoztatasok konyvelé-
sével és az un. ,iparlajstrom” elkészitésével, valamint az iparosok és a tanoncok, segédek
kozott felmeriilt vitas kérdések eldontésével foglalkoztak. Nyilvanval6, hogy az ipartor-
vényben meghatérozott feladatok, melyek 1892-ben kiegésziiltek a pénztar-alapitasi és ellen-
6rzési funkcidkkal, tobbletmunkaer6t igényeltek a helyi kozigazgatasi apparatusto6l. Ezért
minden els6fokt iparhatosag mellé 20 ,iparhatésagi megbizottat” rendelt a torvény. A meg-
bizottakat a helyben laké iparosok valasztottak jobbmoédu tarsaik koziil.55 Dijazasukrol
a torvény nem szo6l. Arrél viszont igen, hogy mi torténik, ha nem hajtjak végre feladatukat:
a masodfoku iparhatosig 100 forint pénzbiintetés erejéig megbirsagolhatta Gket (174. §).

Az iparhat6sagok elsé feladata az volt, hogy ,kell6en kozhirré tegyék” a keriileti pénzta-
rak megalakulasanak tényét. Ez rendszerint azt jelentette, hogy az adott varosban plakato-
kat fliggesztettek ki, amelyekben tudattik az iparosokkal és munkasaikkal a pénztar meg-
alakulasanak id6pontjat, és felszolitottak Gket a megjelenésre. Ez a felszolitas azonban nem
mindig ért célba. A kolozsvari polgarmester példaul arrdl panaszkodott a kereskedelemiigyi
miniszternek (tehat a masodfoku iparhatésagnak), hogy csupan négy iparos jelent meg
a pénztar alakul6 iilésén. Egyikiik — igy a polgarmester — gyari pénztarat fog alakitani, a tobbi
kijelentette, hogy ,alkalmazottjaik soha sincsenek, igy a torvény rajuk nem vonatkozik”.5¢
Mi a teend6? — kérdi a polgarmester. A miniszter vilasza meglehetésen hatarozott volt:
»ajanlatba kellett volna hozni” a jelenlévé férfiakat, és felkiiltassal bizalmi férfinak (azaz
a kertileti pénztar megalapitoinak) megszavazni Sket. Tehat mulasztast kovetett el az els6 fo-
ka iparhatbsag, és a miniszter felszoélitja az illetékeseket, hogy po6toljak ezt a mulasztast, és
Gjra hivjak 6ssze az alakul6 iilést. Barmilyen kevesen jelennek meg, valasszak meg a bizal-
mi férfiakat. Ha senki sem jelenik meg, jel6lje ki ket a polgarmester. Ha vonakodnanak el-
fogadni a kinevezést, szdlitsdk Gket fel, és ha ez nem megy, ,a torvény 79. §-a modot ad a fe-
nyitésre”.57

A  kényszerbiztositas” elvének megvalosulasa ebben a példaban valik igazan lathatova.
Az 4llam — hasonl6éan Ausztridhoz és Németorszaghoz — erészakosan igyekezett érvényre
juttatni a ,kotelezés” intézményét, ami viszont a méasik oldalon sokszor passziv ellenallasba
iitkozott. Amilyen lelkesen siirgette példaul a Budapesti Gyarigazgaték Klubja a miniszté-
riumot a torvény végrehajtasa érdekében,s® olyan tétlenség és ellenéllas mutatkozott egyes
kisiparosok és iparhat6sagok korében a pénztarak megalakitisa, majd az alkalmazottak
sbeiratasa” kapcsan. A kiilonbségnek tobb oka volt. A legfontosabb mindenképpen az, hogy
a nagyobb gyiraknak mar eleve, a torvény bevezetése el6tt miikodott sajat gyari betegse-
gélyz6 pénztaruk, ami szinte magatol betagozodott a torvény altal 1étrehivott pénztari rend-
szerbe.59 Csupan érvényesittetni kellett az alapszabalyt, amit a minisztérium t6bb-kevesebb
késéssel meg is tett. E pénztarak szamara a leglényegesebb valtozas az volt, hogy igazgata-
sukban ezutan a munkasok — befizetéseiknek megfelel6en — kétharmados t6bbséget sze-
reztek.

55 Az ipartorvény 172. §-a értelmében azok voltak megvalaszthatok, akik a ,megallapitott mértékd
III. osztalyu kereseti adot megfizették v. adomentesek”. A valasztast nem lehetett visszautasitani.

56 MOL K231. 98. csom6.

57 Uo.

58 MOL K231. 99. csomo.

59 Ennek oka, hogy a Monarchia nyugati felébdl, illetve Németorszagbol hazankba telepiilt gyarosok
és a veliik érkez6 képzett munkasok tobbnyire rendelkeztek a gyari, véllalati biztositas bevezetésé-
hez sziikséges tapasztalatokkal és igényekkel.
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A kisiparosok esetében egészen mas volt a helyzet. Az 1884-es ipartorvény felszolitotta
ugyan az ipartestiileteket a pénztiralapitasra, azonban a gyakorlatban erre csak ritkan ke-
riilt sor. A kisiparban tehat a biztositidsnak semmiféle el6zménye nem volt. Emellett t6bb
képvisel6 mar a torvény elfogadasa el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a vidéki kisiparos-
s4g korében jelentds az analfabetizmus, ami megneheziti a pénztarba val6 jelentkezést, il-
letve gyakorlatilag lehetetlenné teszi szamukra annak ellen6rzését, hogy mi is torténik a be-
fizetett Gsszeggel, milyen jogositvinyokat szerez vele az alkalmazott stb. Eppen ezért volt
elterjedt az a gyakorlat, amit a minisztérium egy elvi hatarozatban meg is erésitett, hogy
a pénztarba valo bejelentés és a pénztarbol valo kijelentés szoban is megtorténhet.%© A pénz-
tari alkalmazottak szintén a helyi iparosok és kereskeddk koziil keriiltek ki, sokszor mini-
malis {ras- és olvasas-tudéssal, ami ugyancsak megnehezitette a torvény végrehajtasat.

Kinek volt érdeke az, hogy a pénztarba val6 bejelentkezést vagy annak elmulasztisat el-
lendrizze? A torvény rendelkezése szerint a be nem jelentett alkalmazottakat tart6 iparosok
biintetései ,azon keriileti pénztar javara folynak be, a melynek a keriiletében a marasztalé
els6foka iparhatosag székel”, tehat a keriileti pénztaraknak ehhez mindenképpen érdekiik
fliz6dott. 61 Emellett természetesen az is érdekiikben allt, hogy minél t6bb tagot toborozza-
nak. Ugyanakkor az ellenérzés és a biintetési dijak kiszab4sanak jogositvanya az iparhato-
sgnal volt. Emiatt az ellendrzés hatékonysaga, illetve az iparosok bevonésanak sikere
alapvetGen azon mulott, hogy milyen viszony alakult ki a pénztari vezetés és az iparhatosig
kozott. A gyakorlatban az tortént, hogy ha a pénztar kérte, az iparhat6sag informaciot nyaj-
tott az altala kiadott munkakonyvekrdl, végs6 soron arrdl, hogy kik a biztositand6 szemé-
lyek. Viszont a — meglehetfsen csekély dijazdsban részesiil§ — pénztari tisztségviselGknek
kellett annak utdnajarni, hogy a ,teriiletiikon alkalmazasban 1év§ biztositasra kotelezett
egyének tagjai-e tényleg valamely pénztarnak”.62 Ha a pénztar rajtakapott valakit a jarulék-
fizetés elmulasztasan, akkor azt az iparhatosag felé kellett jelentenie, hiszen a birsagok ki-
szabasara ez a szerv volt jogosult. Tehat a keriileti pénztar érdekelt volt a torvény végrehaj-
tasaban, szankcionalasi joga azonban nem volt. Az iparhatosigok helyzete éppen ellenke-
z6en alakult: kiilonosebb érdekiik nem fiz6dott a jarulékok behajtasahoz, viszont rendel-
keztek ilyen jogositvannyal.

A fentiek fényében nem csoda, ha sorozatosan érkeztek panaszok — elsGsorban a kertile-
ti pénztarak vezetdi részérdl — agy az ipariigyekkel foglalkoz6 szaklapba, mint az illetékes
minisztériumba. ,A vidéki I. fokt iparhat6sagok kozonyOsen veszik a pénztari iigyeket” —
panaszolta a kolozsvari pénztar vezetGje. ,Sem a bejelentések koriil nem tanusitanak sem-
mi ellen6rzést, sem a hatralékok behajtadsdnal nem fejtenek ki semmi szigort. A pénztar
a vidéki kozigazgatas egész mostohaja.”¢3

A dolgozatunk elején idézett nagyvaradi pénztarnok szintén a jarulékbehajtas szigorat
kifogasolja: ,Kérdem tehat, nem kotelességiik-e a jarasi f6szolgabiraknak, mint els¢ fokt
iparhatosagok fejeinek hataskoriikben odamiikodni, hogy az 1891. XIV. t.-cz. intenczidinak
az arra hivatottak miikodési koriikben eleget tegyenek? ... Mar pedig, ha a torvény szigora
a hanyagsagot elkovet§ munkaadokkal szemben minden kivétel nélkiil nem alkalmaztatik,
akkor kar is volt megalkotni a torvényt, mert vagy legyen térvény, vagy ne legyen semmi;
mert igy, a jelenlegi allapotban csak nevetség és gliny targya az.”®4 A tordai keriileti pénztar

60 A munkas-betegsegélyezési torvény moédositasa, 44.

61 1891. XIV. tv. 84. §.

62 A munkds-betegsegélyezési torvény modositdsa, 45.

63 Magyar Ipar, 1897. méjus 30.

64 Gyorgy Istvan, a nagyvaradi keriileti pénztar titkaranak véleménye. Ipariigyek, 1894. junius 15.
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feje is arrdl panaszkodik, hogy az I. fokt iparhatésag ,nem iparkodik a tagdijak behajtasa-
val”.65

Nem csupan az ellenérzés hidnyossigainak volt kdszonhetd a torvény részleges végre-
hajtasa. Mar a képvisel6hazi vitaban szoba keriilt, hogy a torvény altal el&irt orvosi szolgal-
tatisok végrehajtasdhoz nincsen elegend§ orvos. Erre Gadl Jend ellenzéki képvisel§ igye-
kezett felhivni Baross miniszter figyelmét: ,Méltoztassék figyelembe venni azt, hogy az or-
szag nagy részében még a jarasokban sincs orvos. A kényszert tehat a végs6 kovetkezmé-
nyéig keresztiilvinni nem lehet.”%® A miniszter valaszanak 1ényege az volt, hogy ,az illeté
szegény betegek”, akik eddig betegségiik esetén se pénzt nem kaptak, se orvosi ellatasban
nem részesiilhettek, most legalabb tappénzt fognak kapni — ha orvosi ellatisban nem is
részesiilnek majd.

1897-ben egy képvisel6hazi kérdésre a beliigyminiszter kénytelen volt elismerni, hogy
az orszag még mindig nincs olyan helyzetben, hogy ,,az 6sszes egészségiigyi korok el lenné-
nek latva orvossal”.67 A vidéki pénztarak pedig rendszeresen arrdl panaszkodtak a Magyar
Ipar megfelel§ mellékletében, hogy ,hidnyoznak a kororvosok, s a kisegit6 orvosok magas
kezelési dijakat szamitanak f61”, amit sok pénztir nem tud megfizetni.®3 Emellett gyogy-
szertarakbdl is nagy hidny volt vidéken, igy a gyogyszerészek sokszor a sziikséges engedé-
lyek nélkiil szolgaltak ki a betegeket. A vidéki pénztarakat az orvosszallitis koltsége is ter-
helte, ezért azt kezdeményezték, hogy ezekbdl a tobbletkoltségekbdl véllaljanak at a varosi
pénztarak. Hasonl6an kétségbeejt6 volt a helyzet a korhazak tekintetében. Hidba irta el
a torvény, hogy a beteg jogosult a korhézi ellatasra, ha a megfelel§ személyzettel rendelkezé
korhazak csekély szama ezt gyakran lehetetlenné tette. A helyhiany a 1étez6 korhézakban is
elviselhetetleniil magas dijakat eredményezett.

A magyar szocialpolitikai torvénykezés els6 darabjanak egyik legfontosabb sajatossaga
tehat az volt, hogy hidnyoztak a végrehajtashoz sziikséges feltételek. A torvényt beterjeszté
miniszter maga is ugy fogalmazott, hogy a torvényt6l varja a viszonyok jobbra fordulasat,
példaul a kororvosi rendszer kiépiilését. Val6jaban ez lett volna a torvény egyik alapfeltéte-
le. Ez a meg-nem-felelés, paradox moédon, éppen a torvény ,eurdpaisagabol” adodott, ab-
bol, hogy a torvényalkot6 1ényeges modositas nélkiil alkalmazta a német és osztrak viszo-
nyokra szabott torvényt hazankban. A részleges végrehajtas kovetkezménye lett, hogy a de
Jure 1étez6, torvényileg garantalt jogok de facto csak részlegesen érvényesiiltek.

Politikai megfontolasok

A torvény masik fontos tulajdonsidga — amint azt a keriileti pénztarak ,telepitésénél”
lattuk — annak politikai célzata volt. Els6 olvasatra nem feltétleniil tiinik fel, hogy a tor-
vényben a munkasok ,szocialisztikus” szervezkedésére adott valaszrol van szo, hiszen az er-
re vonatkoz6 intézkedések a torvényben elrejtve, illetve kiillonb6z6 végrehajtasi utasitasok-
ban tal4dlhat6ak meg.

E tekintetben a torvényhozo legfontosabb célja az volt, hogy az egyre népszertibbé valo
és a munkéssag ekkor egyetlen jelentds politikai szervezeteként miikodé Altaldnos Mun-
kds-betegsegélyezési és Rokkant Pénztar (kéznapi nevén: Altaldnos Pénztar) erejét gyen-
gitse, illetve pacifikalja. Ezt egyrészt a pénztar tevékenységének korlatozasaval érte el, mas-

65 Ipariigyek, 1894. junius 15.

66 Képvisel6hazi Naplo. XXII. kotet. 8.
67 Magyar Ipar, 1898. januar.

68 Magyar Ipar, 1897. majus 30.
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részt azzal, hogy beemelte a pénztarat az allamilag szervezett és a korabbinal szigoribban
szabalyzott pénztar-rendszerbe (az ,elismert” pénztarak rendszerébe). Az 1891:XIV. tor-
vénynek és a végrehajtasi utasitasoknak az egyesiileti pénztarakrol sz6l6 részei — mondhat-
juk — az Altalanos Pénztarra lettek szabva.

A torvénynek a munkéasszervezetek (és elsGsorban az Altalanos Pénztar) altal leginkabb
vitatott része a ,maganegyesiilés utjan létesitett betegsegélyzd pénztarakrol” sz6l6 XII. feje-
zet. A torvény megadja nekik is azt a lehetGséget, hogy ,elismert pénztarra” valjanak alap-
szabalyaiknak a torvény alapjan valé moddositisa &ltal, de meghagyja a tervezetben 1év6
azon szigoritast, ami a torvény el6készitésekor tobbek kozott az igazsagiigy-miniszternek is
szemet szart. A 74. § értelmében ugyanis ,keriileti, ipartestiileti és banya-betegsegélyz6
pénztar tagjai ily egyleti pénztarba nem léphetnek at”, az indoklas szerint azért, hogy ,.ez al-
tal ezeket ne gyengitse vagy fennallasukban ne veszélyeztesse”. Ez gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy az Altaldnos Pénztar tagtoborzasi lehetsége két teriiletre korlatozédott. Egy-
részt megcélozhattak azokat, akik még nem voltak tagjai egyetlen pénztar-tipusnak sem,
masrészt megprobalhattak a gyari pénztarakban biztositott munkasokat magukhoz vonza-
ni. A fenti korlatozas a tobbi pénztarfajtara (tehat a keriileti, vallalati, ipartestiileti pénzta-
rakra) nem vonatkozott.

A pénztari tagokért foly6 harc részben a fenti megszoritas miatt mérgesedett el. A Nép-
szavaban megjelent cikk szerint a munkaltatok erészakosan probaltdk ravenni munkasai-
kat az ipartestiileti és a gyari pénztarakba val6é belépésre. A mérsékelt Magyar Hirlap 4j-
sagiroja attol tartott, hogy sztrajkhoz fog vezetni a munkaadok erészakoskodasa. Ugyanak-
kor arrdl irt, hogy nem hiszi, hogy a ,nemrég elhunyt Baross miniszter” célja lett volna
a munkésok 6nszervezddésének bazisaként szolgaldé Altalanos Pénztar szétrobbantasa:
»,Gondoljak csak meg, mennyire profanaljak ezzel a mesével a meghalt miniszter emlé-
két.”69

A tagokért foly6 versengés a kisiparosok ipartestiileti pénztarai és a munkésok altal (f6-
ként budapesti segédlettel) alakitott vidéki egyesiileti pénztarak kozott is hasonlé6 médon
folyt. Az Aradi Altalanos Munkés Betegsegélyz3 Egylet elnoksége példaul figyelmeztetést
hozott nyilvanossagra, amelyben felhivta tagjai figyelmét arra, hogy ,az ipartestiileti pénz-
tarba nem kotelesek belépni”.7° Arra az esetre pedig, ha erre Gket kényszeritenék, ingyenes
jogorvoslatot ajanlottak az aradi Altalanos Pénztar irodajaban. (Az ipartestiileti pénztar te-
hét ,atvehetett” az egyesiileti pénztartol tagokat, forditva viszont ez mar nem volt igaz.)

A torvényhatosagi jogi varosokban — mint azt fent ismertettem — az iparhat6sagot
a helyi renddrkapitany jelentette. A dokumentumokbdl kittinik, hogy a rend6rkapitanyok
— korantsem meglep6 moédon — az ipartestiileti pénztarat timogattdk a munkas-onszerve-
z8déssel szemben. Aradon példaul a rendérkapitany hivta fel az ipartestiilet tagjait, hogy az
dltaluk alakitott pénztarakba irassik be segédeiket és tanoncaikat. Amikor erre reagalva
a helyi Altalanos Pénztar a fenti kozlemény kiadta, a rendérkapitany azt a ,térvényes rend
ellen val6 izgatas”-nak tekintette. Amikor az egylet sokadik fellebbezésére a minisztérium-
ba keriilt az tigy, a miniszter az iparhat6sag jogkorébe utalta annak eldontését, hogy ,az al-
kalmazott tartozik-e az ipartestiileti pénztarba belépni”,” ilyenformén jovahagyta a rend-
drkapitanynak, majd a varosi tandcsnak a munkésegyletet elmarasztal6 dontését.

69  Erdszakoskodds”. Népszava, 1892. jinius 24.
70 MOL 231. 98. csomod.
7t Uo.
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Az Altaldnos Pénztar beszamol6ibol és a minisztériumi iratokbol kideriil, hogy az ,elis-
mert pénztarra” val6 nyilvanitas is teret engedett a torvény végrehajtasaért felelés kereske-
delemiigyi minisztériumnak arra, hogy az 6nkéntes munkaspénztarak ellenében a gyari és
a keriileti pénztarakat timogassa. A Budapesti Altalanos Pénztar (amelyhez 1890-ben mar
tobb mint 50 gyar tartozott 6sszes munkasaival) elismerését példaul a hat6sag majd egy
éven keresztiil halogatta, amely id6 alatt a gyari pénztarszovetség 11 gépgyarat tudott ,at-
csabitani” magahoz. A pénztar végiil 1893 januérjaban — sokszori kérvényezés és egyes
szimpatizal6 képvisel6hazi tagok kozbenjarasa utan — kapta kézhez az ismételt miikodés-
hez sziikséges engedélyt.7”2 Gyakori volt tovabb4, hogy ,a felall6 keriileti pénztar veszélyez-
tetése” cimén megtagadtak az engedélyt a kisebb vidéki pénztaraktol.7s

Az Altalanos Pénztir miikodésében a legnagyobb érvigast az jelentette, hogy egy 1893-
as rendelet alapjan a minisztérium gyakorlatilag megtiltotta vidéki fidkjainak miikodteté-
sét. Jellemzd, hogy a rendelet ismét csak burkoltan fogalmazta meg céljat, amennyiben ki-
mondta, hogy ,magénegyesiileti pénztarak szovetséget nem alakithatnak, tehat fiokjaik
sem lehetnek” (11987/93. K.M.). Ennek értelmében az Altalanos Pénztar ,kénytelen volt
a fiokokat feloszlatni, ezekkel minden Osszekottetést megszakitani, s a vidéki tagokat a pénz-
tar kotelékébdl toriilni. A pénztar ekkor 50 fidkot 24.000 taggal veszitett el.”74

A minisztérium masik hasonl6 céla rendelete szerint a magénegyesiileti pénztarak
»,miikodési kore nagyobb teriiletre, mint a kertileti pénztar ki nem terjedhet” (46496/1892),
illetve nagyobb teriiletr6l nem veheti tagjait. Ilyen koriilmények kozott az 1893 elején méar
majdnem 80 000 tagot szamlalé pénztar budapesti szervezete csak a szdzadforduléra tudta
ismét elérni ezt a taglétszamot. (Mindekozben az iparban foglalkoztatottak szama rohamo-
san novekedett, ami az egyesiileti taglétszdm megugrasat eredményezte volna a fenti intéz-
kedések nélkiil.)

Az a kitétel szintén csak az egyesiileti pénztarakkal kapcsolatban fogalmazodott meg,
hogy ,ha az egyleti pénztir a betegsegélyezés czéljatul eltérd czélokat kovetne, a kereskede-
lemiigyi minister, a belligyministerrel egyetért6leg az elismert jelleget megvonhatja”.
A képvisel6hazi vitaban Kaas Ivor, mérsékelt ellenzéki képvisel§ (aki egyébként kiting gaz-
daségpolitikai cikkeirdl volt hires) éles hangon kelt ki az intézkedés ellen, és azt a német
sPolizeistaat”-t6l kolcsonzott otletnek tartotta.’s Véleménye szerint a politikai tevékenysé-
get politikai eszkozokkel kellene kezelni, és a ,humanista” tevékenységet nem szabadna
korlatozni azért, mert ezek az egyesiiletek esetleg massal is foglalkoznak, mint betegsegé-
lyezéssel.

Osszegzés

Az 1891-es betegbiztositisi torvény (XIV. tc.) alapvetGen az iparosodas meglodulaséval
Magyarorszagon is jelentkezd gondokat kivanta orvosolni. Egyrészt az Gjonnan felbukkané
sszocialis kérdést” kivanta kezelni, mely a korabeli felfogis szerint magaban foglalta mind
az ipari munkasok rossz életkoriilményeit, mind er6s6dé politikai szervezkedését.”e Az ipa-
ri munkassag jolétének és biztonsagérzetének névelése a ténylegesen biztositottak tekinte-

72 Altaldnos Munkdas-Betegsegélyz6 Pénztar. Jelentés a Pénztar forgalmarél és miikodésérdl. 1870~
1898. Budapest, 1899.

73 MOL K231. 100. csomo.

74 Altaldanos Munkdas-Betegsegélyz6 Pénztar, 6.

75 Képvisel6hazi Napl6. XXII. kotet. Budapest. 25.

76 A ,szocidlis kérdés” korabeli jelentéseit részletesen leirja Body: A ,szocidlis kérdés” kezelésének al-
ternativdi a 19. szdzad végén.
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tében mindenképpen megvalosult. Ugyanakkor, mint azt tanulmanyunkban megmutattuk,
az orvoshiany, valamint a rosszul szervezett végrehajtéi apparatus lehetetlenné tette a tor-
vény maradéktalan végrehajtasat. Bizonyitani igyekeztiink azt, hogy alapvet6 hidnyossag-
ként a Kereskedelem- és Ipariigyi Minisztérium a végrehajtoi szervezetet (az iparhat6sagot)
semmilyen tekintetben nem tette érdekeltté a jarulékok behajtasaban. Ennek legnagyobb
karvallottjai a kisiparosok alkalmazottai voltak.

A politikai szervezkedés megakadalyozasa, a munkasok pacifikalasa a torvény altal
részben és id6legesen sikeriilt. A torvény életbelépését kovetSen az Altalanos Pénztar veze-
t6ségébdl kivaltak azok, aki ellenezték az allami befolyast, illetve a politikai aréna mas sze-
replSivel valo targyalast. A tobbiek (az tn. ,krankenkasslerek”) az Altalanos Pénztar és az
allamilag 1étrehozott Budapesti Keriileti Pénztar szdzadfordulon bekovetkezett egyesiilésé-
vel jol fizet§ allashoz jutottak, és hosszi tava egzisztenciajuk érdekében végképp felhagytak
a politikai szerepvallalassal. A két pénztar egyesiilésével megvaldsult, amit a radikalis szo-
cialdemokratdk méar a térvény megjelenésének idején a ,krankenkasslerek” fejére olvastak:
a hatalommal valo teljes kiegyezés. A politikai szervezkedést, azon beliil elsGsorban az alta-
lanos valasztdjog kovetelését a Szocidldemokrata Part tovabb folytatta, végképp elzarkozva
a ,krankenkasslerek” csapatatol. A magyar viszonyok megerdsitik azt a vélekedést, hogy
a joléti intézkedések ebben az idészakban csupan ideiglenesen, legfeljebb az Gj szervezke-
dési mod megtalalasanak idejére pacifikaltak a munkasmozgalmat.

A torvény megalkot6i a szocialis kérdés kezelését nem csupan humanus, illetve politikai
szempontbdl tartottak fontosnak. Mint azt tanulméanyunk elején emlitettiik, a gazdasagi ra-
cionalités is szerepet jatszott els6 munkasbiztositasi torvényiink gyors, zokkenémentes ki-
dolgozasaban és elfogadasaban. Baross Gabor kereskedelem- és ipariigyi miniszter szerint
a torvénnyel meg kivanjak akadalyozni, hogy ,mar gyakorlott és hasznalhat6 ipari munka-
saink az &ltal is csabittassanak idegen gyarakba”, hogy ott esetleg jobb ellatast kapnak be-
tegség esetén. Hasonloképpen, a magyar ipar versenyképessége szempontjabdl kulcsfon-
tossagt volt a jol képzett kiilfoldi munkaerd megszerzése. igy szerinte nem lenne szeren-
csés, hogy ,0j ipardgak meghonositasa érdekében jo és szakképzett kiilfoldi munkasok
megszerzésében akadalyt képezzen az, hogy sorsukat hazankban nem latjak annyira bizto-
sitva, mint ott, a honnan betelepednének”.”7 Kutatasra var6 tovabbi kérdés, hogy az euré-
pai (és koztiik a magyar) munkéisok mobilitdsaban vajon mekkora szerepet jatszottak a jo-
1éti intézkedések.

Azzal, hogy els6 munkasbiztositasi torvényiink a bismarcki, kotelezd biztositason és
aranyos jarulékfizetésen alapul6 rendszert vette at, megszabta a munkasbiztositasbol szer-
vesen kovetkezd tarsadalombiztositas hazai fejlédési iranyat. A programok tovabbi, ilyen
iranyt szervez&déséhez hozzijarult az a tény, hogy a kés6bbiekben a torvény hianyossigai
koziil els6sorban a pénztari széttagoltsagot igyekeztek orvosolni. Ez a torekvés nem allt
masbol, mint az allamilag létrehozott keriileti pénztarak erGsitésébél a kisebb, helyi kez-
deményezésre létrejottekkel szemben. A magyar tdrsadalombiztositis torténete az 1907-es
baleset- és betegbiztositasi torvénytdl kezdve joideig a kozpontositas felé val6 fokozatos t6-
rekvés torténete lesz, amit emellett végigkisér a jarulékbehajt6 hatésagok és a jarulékfizetés
megkeriilésén iparkod6 allampolgarok mai napig tart6 kiizdelme.

77 Indokolés ,az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl” szold tor-
vényjavaslathoz. 168.
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SZIKRA, DOROTTYA

The implementation of the 1891 Act on health insurance

The subject of the paper is the first Hungarian law on social security, passed in 1891, which
made the health insurance of all industrial employees compulsory in Hungary. The law
closely followed the Bismarckian and Austrian insurance laws, not only in time but with re-
spect to its contents as well. However, while the implementation of the law worked rela-
tively smoothly in those countries, it struggled with various difficulties in Hungary. Conse-
quently, the proportion of those actually insured was far lower than the same proportions
in Germany and Austria at the time. The paper first attempts to place the beginnings of
Hungarian social security within the European ideas of the solution of the social issue, then
goes on discussing the law by precisely defining the range of the insured, not omitting the
important issue of insuring day-labourers. Then it discusses the organisational aspects of
insurance, such as the establishment of the new savings bank system, and the deficiencies
in the organisation of collecting contributions. This latter difficulty, besides the inadequacy
of medical care was in itself enough to prevent a significant part of the industrial popula-
tion from becoming insured, and/or from receiving adequate care if ensured. Workers’ mu-
tual benefit societies were the most important bases of political organising activity in con-
temporary Hungary. That is why it was an important aspect of making the law to prevent
workers from organising themselves. The paper discusses the measures within the Health
Insurance Act to impede political organisation. Finally, the conclusion mentions that fur-
ther research may focus on the connection between the governmental objective of increas-
ing economic, especially industrial, competitiveness, and the development of workers’ in-
surance.
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