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Utjelz6(k) a tarsadalomtorténet-iras dzsungelében

Bédy Zsombor — 0. Kovacs Jozsef (szerk.):
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Budapest, Osiris, 2003. 641 0.

Nehéz a ,Bevezetés a tarsadalomtorté-
netbe” cimil konyv megitéléséhez mércét
valasztani, mivel Magyarorszdgon eddig
nem volt hasonlé célt maga elé tiiz6 vallal-
kozés. Abszoluat viszonyitasi pont aligha 1é-
tezik (mint ahogy aligha lehet minden
szempontbdl hidnytalan konyvet irni), de
semmiképpen sem tartanam szerencsésnek,
hogy a kiilf6ldon megjelent miivekhez vi-
szonyitva értékeljiikk a konyvet. Ennek oka
természetesen nem mas, mint éppen a ma-
gyarorszagi tarsadalomtorténet-iras sajatos
milyensége — még ha ennek taglalasdba
ehelyiitt nem is szeretnék belemeriilni.
Mindenesetre aligha van értelme szamon
kérni egy nalunk uttér6 koteten a tobbgene-
raciés nyugat-eurdpai szak- és tankonyvek
kiforrott tematikajat és tartalméat, am ugya-
nakkor nem lehet megkeriilni azt a kérdést,
hogy ,,akkor viszont mi is ez a konyv”?.

A szerkeszt6k sajat maguk elé Aallitott
mércéje tlinik a konyv értékelése szempont-
jabol legpraktikusabb viszonyitasi pontnak.
Milyen célt tiznek 6k maguk elé, és meny-
nyiben sikeriil elérnilik azt? Bédy Zsombor
és O. Kovdcs Jozsef a kovetkezGképpen mu-
tatjak be terviiket az El6széban: ,Egyrészt a
kotetnek meg kell felelnie az egyetemi okta-
tas kovetelményeinek, azaz minden szerz6-
nek 4gy kell megirnia a tanulmanyat, hogy
az a didkok szamara egyszerre legyen tanul-
hato és érdeklGdést kelt6. Masrészt a kotet-
nek a szakmai kozonség, a kutatok igényeit
is ki kell elégitenie.” (7. 0.) E kotet ismerete
nélkiil is nyilvanval, hogy egyszerre jé tan-
konyvet és naprakész kézikonyvet irni nem
lehet. Amire ez esetben lehetéség kinalko-
zott, az egyfajta ,state of the art” elkészitése,
a tarsadalomtorténet-iras jelenlegi allapo-

tanak bemutatasa. Nehéz kritikus szemmel
kézbe venni ezt a kotetet, hiszen valéban 1t-
toré és hianyp6tld vallalkozas, ami miatt
hibai ellenére is csak oriilni lehet neki. Mé-
gis vitathatatlan, hogy nem azt kapjuk, ami-
re varunk, s nem azt, amit a szerkeszt6k
igérnek.

Egy ,univerzalisnak” (kutatoknak és ta-
nuldknak egyarant sz6ld) szint kotetben
sziikséges egy attekinthetd tartalomjegyzék,
egy bevezetd, amelyben a szerkeszték felva-
zoljak a konyv szerkezetét, egy részletes
targy- és névmutato, illetve a konyv vagy a
fejezetek végén egy-egy részletes és tagolt
bibliografia, amely attekinthetden tartal-
mazza a forrasokat, a primer, illetve a sze-
kunder irodalmat. (E kévetelmények egy ré-
szének teljesitése természetesen nem a szer-
keszt6k, hanem a kiadé feladata.) Mindene-
kel6tt és legf6képp azonban jol megterve-
zett és kovetkezetesen végigvitt szerkesztési
elvre van sziikség, s ez az, ami ebbdl a
konyvbdl — az el6zGek mellett — a leginkabb
hidnyzik. A szilard szerkeszt6i koncepcié
hidnyanak és a szerz6k nagy szamanak ko-
szonhet6en rendkiviil eklektikus mi sziile-
tett, amit meglehetfs eufemizmussal lehet
csak — ahogyan a szerkeszt6k teszik az El6-
szoban — a tarsadalomtorténet bemutatasa
szempontjabol ,alkalmasnak”, st egyene-
sen ,,el6nyosnek” tekinteni. S ha méar a szer-
keszt6k vallomésainal tartunk, sokkal ¢szin-
tébb az a megjegyzésiik, hogy ,igazan ma-
gunk sem tudnank egyértelmii valaszt adni
arra a kérdésre, hogy mi a tarsadalomtorté-
net.” (8. 0.) Ez a bizonytalansag természete-
sen nem a szerkeszt6k tudatlansagabol fa-
kad, sokkal inkadbb abbdl a 20. szézad végi
helyzetbdl, ami altalanosan jellemz6 a tu-
domanyokra, s f6ként a tarsadalomtudoma-
nyokra, illetve a tarsadalomtorténet-irasra
is. Nem lenne érdemes itt részletesen tar-
gyalni a tarsadalomtorténet-irast a hetve-
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nes-nyolcvanas évek 6ta mindinkabb fenye-
get6en érd kihivasokat, de érdemes roviden
emlékeztetni rajuk. A ,darabokra hullott
torténelmet”, a Hayden White 6ta jra fel-
meriil§ 6ndefiniciés (tudomany vagy miivé-
szet) problémat, a ,nyelvi fordulat” 6ta 4j
szempontbdl problémas forraskezelést, s6t
eltlinGben 1év6 ,tarsadalmat” és hasonlokat
emlegetve érthetGvé—érezhet6vé valik, mi-
ért olyan nehéz megvalaszolni azt, hogy ,,mi
az a tarsadalomtorténet?”. Tan sohasem le-
hetett a tarsadalomtorténet-irast mint egy-
séges iranyzatot bemutatni, ma azonban
— mindezek utdn — méar biztosan nem lehet.
A szerkeszt6k szelekciéra kényszeriilnek,
meg kell sziirniiik a felhalmozddott ismere-
teket, és ki kell valasztaniuk azt, amit ma
a tarsadalomtorténet-irasbol fontosnak tar-
tanak, s szigord valogatasra kényszeriilnek
a szerzOk is, amikor a szerkeszt6k altal “tar-
sadalomtorténetnek’ nevezett egész egy-egy
szeletét kell bemutatniuk.

Mi keriilt a konyvbe mindezek utan?

A tarsadalomtorténet-iras torténetének
vizsgélata négy nagy blokkban toérténik, me-
lyek a ,kezdetekt6l-napjainkig” tart6 iv pil-
lérei. Ezek el6tt, elméleti bevezetGként nyitja
a kotetet Gyani Gabor fogalomhasznalatrol
sz616 tanulméanya. Az els6 blokk (Historiog-
rafia) azoknak a gondolatoknak, problé-
maknak, kérdéseknek a bemutatasa, ame-
lyeknek a tarsadalomtorténet mint Gj torté-
netir6i irdnyzat sziiletése koszonhetd, illetve
azon intézmények kialakulasanak felvazola-
sa, amelyekben az 1j irdnyzat els6ként gyo-
keret tudott verni. A masodik és harmadik
blokk (Térténeti aldiszciplindk és Uj irdany-
zatok) a konyv gerincét alkot6 két nagy feje-
zet: az els6be a torténetirdsnak azok a ha-
gyomanyos és 0nall6 teriiletei keriiltek,
amelyeket a tarsadalomtorténettel vald 6sz-
szefonodottsag jellemez, az utébbiba pedig
az ,utbbbi évtizedekben megjelent szemléle-
ti, modszertani vagy ismeretelméleti szem-
pontb6l Gjat hoz6é aramlatok, ,melyek né-
melyike szintén aldiszciplinaként is igyeke-
zett magat meghatarozni” (7. o.). A konyv

zar6 blokkja pedig a Kapcsoléodasok mas
tudomanydgakhoz fejezet, amely a torté-
netirasbol val6 kitekintés, 1j kapcsolatok te-
remtésének lehetGségeit hivatott megmu-
tatni.

Nézziik elGszor, hogy miként tagolodik
a diszciplinaként felfogott tarsadalomtorté-
net-iras bemutatasa. A Historiografia blokk
— vagyis blokkok, hiszen kett§ van belGle:
A kezdetek és A tarsadalomtorténet intéz-
ményesiilése — a tarsadalomtorténet-iras
nemzeti torténeteit mutatja be. A nemzetek
szerinti tagolas érthetd valasztas, hiszen igy
egyértelmten kijelolheték az egyes alfejeze-
tek hatarai és az azokba tartozo szerzdk, in-
tézmények (iskolak, folyobiratok, szerveze-
tek), jellegzetes problémafelvetések stb. is
meglehetds egyértelmiiséggel kiilonithet6k
el. Masrészrél viszont — és tobbek kozott
éppen a torténetirasnak a szerkeszt6k altal
is hangsilyozott jelenkori ,fragmentalt-
siga” miatt — az érvek a nemzeti tagolas el-
len sz6lnak. Kétségteleniil léteznek nemzeti
jellegzetességek a problémafelvetésben vagy
az alkalmazott moédszerekben, a tudoma-
nyos gondolkodast azonban a hatirokon va-
16 ativelés jellemzi, és a nemzetek szerinti
tagol6déas mellett meghatarozok a modszer-
tani vagy a vizsgalat targya szerinti megosz-
tottsdgok. A kezdetek fejezet egyetlen irasa-
ban (T6th Zoltan) még a ,nemzetkozi kol-
csonhatidsokban megfogalmaz6d6” problé-
mak interpretacidjara keriil a hangsily, a na-
gyobbik historiografiai blokkbdl azonban ez
a fajta megkozelités mar teljesen hianyzik.
Pedig ugyanazok a probléméak és fogalmak
tobb nemzet mindenkori tarsadalomtorté-
net-irasaban is felmeriilnek, igy érdekes és
fontos volna ezek ,vandorlasat”, az egyes
nemzeti iskolak hasznéalatai kozotti kiillonb-
ségeket, modosulasokat, atalakulast is nyo-
mon kovetni.:

Az Elbsz6 szerint a Torténeti aldiszcipli-
nak fejezetbe a régbdta 6néllosult kutatasi

t Ezt a gondolatot Sonkoly Gabor vetette fel
a konyv Teleki Laszl6 Alapitvany szervezésé-
ben rendezett 2003. oktdber 10-i vit4jan.
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teriiletek, mig az Uj irdnyzatokba a méd-
szertani Gjdonsagok, a friss dramlatok ke-
riiltek. Mégis az utobbi fejezetben talalhatd
példaul a Tdarsadalmi nemek és a nék tor-
ténete cimf alfejezet, mely pedig inkabb 6n-
all6 kutatéasi teriilet, semmint sajatos mod-
szertani iranyzat — jollehet ,friss” szem-
1életrdl van szo. A fejezetet nyitod iras, mely
a ,nyelvi fordulat” torténetirasra gyakorolt
hatasat elemzi, inkabb bevezet6ként mint
alfejezetként illeszkedik az itt talalhat6 ira-
sok kozé, hiszen éppen e ,fordulat” ered-
ményeképpen sziilettek az 1j irdnyzatok.
Végezetiil furcsa, hogy a Pszichohistéria al-
fejezet is ide keriilt, sokkal indokoltabb vol-
na az utols6 blokkba szerkeszteni, ahol a
torténetiras és mas tudomanyok lehetséges
kapcsolddasi pontjai a vizsgalodas targyai;
s ugyanez vonatkozik a Torténeti aldiszcip-
lindk kozott helyet kapott MiivelGdéstorté-
net alfejezetre is.

A Historiografia fejezetek alapja Toth
Zoltan bevezet$ irésa az ,el6zményekrdl”,
vagyis a ,régi tarsadalomtorténetrdl”, hogy
azutan az intézményesiilésrél szol6 fejeze-
tek az ,04j tarsadalomtorténet” torténetét
mutassak be. Az ,Gj tarsadalomtorténet” az
Annales 1929-es sziiletésétdl datalodik, an-
nal is inkabb, mert ez a féorum volt az, ame-
lyik eszmei és modszertani Gjitdsaival meg-
hatarozta a 20. szazad tarsadalomtorténet-
irdsat. Peter Burke ,hagyomanyos” és ,0j”
torténetirast szembeéllitva, Osszehasonlito
irasanak ismertetésével Téth Zoltan nem
csak a kovetkezd historiografiai blokk irasa-
it alapozza meg, hanem az egyes aldiszcip-
lindkrol szold fejezetekhez is bevezetést
nyujt. Ebben a fejezetben még — tobbé-
kevésbé — egyértelmii, hogy mi az, amit
,0j torténetirasnak”, vagyis annak a bizo-
nyos ,tarsadalomtorténetnek” tekinthetiink,
amelybe a konyv bevezetni hivatott az olva-
sot, s ennek f6 n6vuma (a modszertan meg-
ajitasa) kiemelésével kerek torténet mesél-
het6 rola. A masodik historiografiai blokk-
ban viszont mar minden szerz6 dontés elé
keriil, amikor valasztania kell, hogy a nem-

zeti intézményesiilési folyamatokbdl milyen
szalat valasszon ki, hogyan mesélje el az
egyes nemzeti tarsadalomtorténet-irasok
torténetét, pontosabban: ,minek a torténe-
tét” mesélje el.

S a szerz6k mind egyedi megoldasokkal
allnak el6. Az intézmények (iskolak, kutato-
helyek, tudomanyos forumok) vizsgélata le-
hetGséget teremt egy folyamatos torténet
el6adasara, legalabbis ott, ahol voltak egyal-
talan ilyen intézmények. Bizonyara nem vé-
letlen, hogy éppen a francia példa bemuta-
tasakor Benda Gyula élt leginkabb az in-
tézménytorténeti szal kiemelésével. A kiin-
dulépont a strasbourgi egyetem, ahol Lu-
cien Febure és Marc Bloch sikeresen vet-
hette meg a Parizzsal és a tradicionélis tor-
ténetirassal szembeszallo torténetirdi iskola
alapjait. Ezt koveti az Ecole pratique des
hautes études és annak VI. szekcidja, illetve
az ehhez kapcsol6d6 kutatéi miihelyek,
majd pedig 1968 utan az EHESS megszer-
vezése. Ilyen sikeres intézményesiilési tor-
ténet a tobbi orszag esetében nem mesélhe-
16 el, bar mindeniitt megsziilettek a tarsada-
lomtorténet kisebb-nagyobb erdditményei —
Anglidban az oxfordi és a cambridge-i egye-
temek berkein beliil, Németorszagban a hei-
delbergi intézet (az Institut fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte), a bielefeldi egye-
temen a Hans-Ulrich Wehler és Jiirgen
Kocka vezette iskola, illetve a Max Planck
Institut fiir Geschichte — ezek azonban
gyakran nem tudtak fiiggetlenedni az egye-
temi struktaratoél, s nem véltak olyan meg-
hatarozova, mint a francia esetben. A legsa-
jatosabb példa itt Magyarorszag esete, ahol
tarsadalomtorténettel szisztematikusan fog-
lalkoz6 intézmény nem sziiletett, (talan az
egyetlen Teleki-, majd Kelet-Eurépai Inté-
zet kivételével), s6t még az egyetemeken be-
lil is leggyakrabban csupin egy-egy tan-
székhez, de még inkabb egy-egy meghata-
roz6 személyiséghez kapcsolédtak téarsa-
dalomtorténeti kutatasok.

Lehetséges a torténet elmesélése a szak-
irodalom elemzése, vagyis a legfontosabb
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kérdések, vitapontok bemutatasa révén. Ezt
a megoldast valasztotta Timar Lajos a brit
tarsadalomtorténet-irds ismertetése soran.
Ez az iras talan az egyetlen a historiografiai
fejezetek koziil, amelynek sikeriil megvalo-
sitania a szerkeszt6k kettGs céljat: a diakok
szamara rovid — bar olykor ebbdl fakaddan
emészthetetlentil talzsafolt — attekintést
ny4jt témajarol gy, hogy kozben a kotetet
kézikonyvként forgaté kutatok szamara is
kimerit6 irodalmi 0sszefoglalot ad — a mar-
xista és nem-marxista tarsadalomtorténet-
irastol a ,linguistic turn”-bdl valé kiabran-
dulésig. A klasszikus brit kérdések — arisz-
tokrécia, gentry, kozéposztalyok, osztalyok —
nem csak a brit tarsadalomtorténet-irasban
fontosak, igy ezek kiemelt targyal4saval az
olvasé szamara adott a lehetGség, hogy a
historiografiai fejezetekben sorra megkeres-
se ezeket a problémakoroket, és megvizsgal-
ja azok orszagonkénti sajatossagait.

Ha Benda az intézmények torténetét,
Timar pedig a szakirodalomét mutatta be,
akkor a német tarsadalomtorténet-irasrol
sz616 fejezetben O. Kovdcs Joézsef e kett6t
Gtvozte. Irasanak els felében az eszmék és
intézmények kimeritd el6torténetét irta meg,
majd ezek utan tért at az 1945 utani tarsa-
dalomtorténet-irds bemutatasara. Mégis az
,0tvozet” nem lett teljesen sikeres. A csupan
két nagy egységre tagol6do iras nehezen
attekinthetd, és kibogozhatatlanok belGle
azok a szalak, amelyekkel pedig szervesen
kapcsolodhatna a tobbi historiografiai feje-
zethez (s itt elsGsorban ismét a mindentitt
jelenléve kérdésekre: az osztalyproblémara,
kiilonGsen a kozéposztaly-kérdésre vagy a
polgarosodas problémakérére gondolok).

Végiil szintén mas megoldast valasztott
Csiki Tamds, Halmos Karoly és Téth Arpad
a magyarorszagi torténet bemutatasihoz:
6k alapvetGen egyes kiemelked6 szerz6k és
az 6 életmiiveik bemutatasaval irtak le a ha-
zai tarsadalomtorténet-iras fejl6dését. Mas-
ra nem is nagyon volt lehetGségiik, hiszen
— bar 6k mar az 1945 el6tti id§szakrol szol-
va is a tarsadalomtorténet-iras intézménye-

siilésérdl beszélnek — itt nem miikodott tar-
sadalomtorténet-iras intézményes keretek
kozott. Az egyes életmiivek ismertetése mé-
gis lehetGséget nyujt a {6 kérdések, a nem-
zetkozi a&ramlatokhoz vald kapcsol6dasok és
a lassan mégis megsziilet6 intézményi kere-
tek bemutataséara.

A historiografiai fejezetek feladata az
volna — és ez abbdl is kovetkezik, hogy ép-
pen ezek kaptak helyet a konyv elején —,
hogy megalapozzak az ezutdn kovetkezd ré-
szeket, nevezetesen az aldiszciplinakrol és
az 14j iranyzatokrol szo6l6 fejezeteket. E tor-
téneti fejezetek alapjan kellene lathatova
valnia annak, hogy milyen koriillmények (in-
tézményi, ideoldgiai, kutatasszervezési alla-
potok) kozott vagy milyen eszmei 6rokség
birtokaban o©nall6sodtak egyes kutatasi
teriiletek, illetve sziilettek meg az Gjabb
irdnyzatok. S ugy t(inik, ezt a feladatot azok
a fejezetek tudtidk legsikeresebben megol-
dani, amelyek a f6 kérdéseket, problémékat,
vitatott fogalmakat helyezték a kézéppont-
ba, ezekben valik igazan lathatova, hogy a
tudomanyos kozosséget foglalkoztatd prob-
1émék hogyan hivjak életre az tGjabb és
jabb modszereket, s milyen kozegben zaj-
lik egy-egy kutatési teriilet 6nallbsodasi t6-
rekvése.

Ez utébbi fejezeteknek pedig gy kell
bemutatniuk az egyes aldiszciplinakat, hogy
az olvaso ralatast nyerhessen, és megért-
hesse azok elméleti-mobdszertani sajatossa-
gait, f6 kutatési teriileteit, legjelentGsebb
szerzGit, az iranyzatok vagy modszerek ese-
tén pedig azok legjellemz6bb alkalmazisi
teriileteit is. A szerkesztGk azonban még
ennél is tobbet varnak és igérnek: ,,A ma-
gyar tarsadalomtorténet sajatos helyzete
miatt ugyanis, legalabbis egyes fejezeteknek
az adott tarsadalomtorténeti irdnyzat ma-
gyarorszagi recepcidjaban is részt kell ven-
niiik” — irjak (7. 0.). De hogyan lehetséges
ez, és mennyiben jarnak sikerrel az egyes
irdsok?

Alighanem a nyugat-eur6pai tarsada-
lomtorténet-iras a tudomanyag fejlédési
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iitemének és iranyainak meghatirozoja,
ennyiben Magyarorszagon mindig sziikség
van és lesz bizonyos mértéki recepcidra.
A hazai recepcié azonban mindezidaig nem
vagy legalabbis nem minden teriileten ha-
ladt kiilonésebben elére, ilyenforman eze-
ken a teriileteken nem csupan a legfrissebb
aramlatok, hanem az iranyzat egész térténe-
tének ismertetésére sziikség volna — erre
egy bevezet6 kotet nem alkalmas. Melyek
ezek az irdnyzatok? Szamos ilyen iranyzat
l1étezik, melyek koziil itt csak példakat em-
lithetiink. A tOrténeti foldrajz, melyrél Ti-
mar Lajos kimerit6 bemutatast nyjt, jolle-
het irdsdban a demografiara és szociologia-
ra erésen tAmaszkodo brit torténeti foldrajz
ismertetését helyezi kézéppontba, s csak
mellékesen szerepel emellett a foldrajzi ala-
pokhoz sokkal szorosabban kot6d§ francia
iskola. A torténeti antropologia, amely meg-
honositasara ugyan az 1980-as évek kozepé-
t6] folyamatosan torténnek kisérletek a
magyarorszagi tarsadalomtorténet-irasban,
mégis, ahogyan a fejezet szerzdje (Apor Pé-
ter) fogalmaz: ,Rendszeres hazai recepcid-
ro6l aligha beszélhetiink.” (456. 0.) S6t a tor-
téneti antropolégia, a mikrotorténet és a
torténeti néprajz — egymassal valoban tSbb
szempontbdl rokon, &m fontos ismérvek
szerint mégis kiilonbo6zé (elkiilonithets) —
fogalmai sem mindeniitt egyértelmien
megkiilonboztetettek a magyar szakiroda-
lomban, és ez alol Apor irasa sem kivétel.
Végezetiil pedig emlithetjlik a pszichohis-
toriat, amellyel azonban az eddigieknél is
bonyolultabb a helyzet, hiszen az irdnyzat
mint 6nallésulé diszciplina is 4llandd ve-
szélyben forog, ha mar el nem esett a kiizde-
lemben. Ezek a fejezetek — tigy érzem — jol
toltik be azt a feladatot, hogy ismertetést és
némi izelit6t adjanak a tarsadalomtorténet-
iras aramlataival ismerked§ olvasénak, an-
nél is inkabb, mert mindhirom igyekszik
megjelolni azokat a lehetséges kutatasi terti-
leteket, f6 problémékat, amelyek vizsgala-
tara ismertetettjiik hasznalhaté. Faragé
Tamdas irasa mintha ezek ellentettje volna.

Jollehet sok mindent megtudhatunk belGle
a torténeti demografiar6l, néha mintha még
tal sokat is kapnank: az Intézmények és in-
tézményesiilés cimi alfejezet végelathatat-
lan felsorolasai nemcsak sziirkévé teszik az
irast, de hidnyérzetet is hagynak maguk
utén, hiszen a cimeken, elnevezéseken kiviil
nem sokat tudunk meg a folybiratokrol,
konferencidkrol, internetes oldalakroél (més-
részt gy gondolom, ezek hasznalataba iga-
zan nem a kotet lapjain kivan bevezetést
nyerni az olvas6). Méskor viszont, kiilono-
sen a magyar eredményeket illetfen — me-
lyek pedig az el6z6ekkel szemben a torténeti
demografidban rendelkezésre allnak — mint-
ha talzottan sziikszavii volna a szerzd.
A nemzetkozi és a magyar eredmények in-
terpretalasdban ennél sokkal kiegyensulyo-
zottabb A gazdasagtorténet-iras ujabb tit-
jai cimi fejezet (Kovér Gyorgy), az viszont
egy masik szempontbdl sikeriilt felemasra.
A cikk cime figyelmeztet ra, hogy az irdsban
az Gjabb elméletekre keriil a hangsily, mé-
gis az irds ivében a figyelmeztetés ellenére
torést érziink, amikor az 1930-as évekig tar-
gyalt el6zmények utdn régton az 1970-es,
1980-as évek gazdasagtorténet-irasa keriil
teritékre. Egy bevezetésnek szant konyvben
fontos lett volna a gazdasagtorténeti elméle-
teket sorra venni, mert az olvas6 igy csak
azt taldlja, hogy az Gj gazdasagtorténet ho-
gyan reagal a ,régi” hidnyossagaira, a régit
viszont nem ismeri meg.

E példaként részletesebben targyalt ira-
sok mellett a konyvben més fontos teriilete-
ket bemutatd irasok is helyet kaptak, igy
Bacskai Veraé a varostorténetrdl, Juliane
Brandté a vallas és Szab6 Danielé a politika
tarsadalomtorténetérdl, az Gjabb irdnyzatok
kozott pedig kozponti helyen szerepel Czoch
Gabor irasa a mentalitastorténetrdl és Szi-
jarté Istvan tanulmanya a mikrotorténe-
lemré6l.

A kotet zard fejezete a méas tudoma-
nyokkal valo lehetséges kapcsol6déasi pon-
tokat keresi. Az irodalomtorténet (Szilagyi
Marton), a néprajz (Keményfi Rébert) és
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Figyelb

a szociolégia (Horvdth Gergely Krisztian —
Keszei Andras) tarsadalomtorténet-irassal
val6 kapcsolatanak dinamikajat, a kozeledé-
sek és tavolodasok valtoz6 lehetGségeit és
okait tarja elénk a fejezet els6 harom irésa;
az utols6 tanulmany (Stipta Istvan) azon-
ban nyitott kérdést hagy maga utan: lehet-
séges-e egyaltalan jogtorténet-tudomany és
tarsadalomtorténet-iras kapcesolatardl be-
szélni, létezik-e egyéaltalan ilyen.

A konyvet végigolvasva ugy tlinik, nem
volt indokolatlan a szerkeszt6k vallomasa,
hogy maguk sem tudjak, mi a tarsadalom-
torténet. E biralatban megprobaltam bemu-
tatni, hogy mibdl fakadhat ez az érzés.
Konnyt és kegyetlen azoktol a szerkesztSk-
t6] barmit szamon kérni, akik els6ként me-
részkedtek erre az ingovanyos talajra, és
vettek ra ennyi szerz6t a kozremiikodésre.
Am a kényv mégiscsak az & keziikben for-

malddott. Barmilyen nehéz és kellemetlen
feladatrél is van szb, a szerkeszt6k dolga,
hogy megadjék a konyv szerzéinek azokat
a szempontokat, amelyeket azoknak irasuk-
ban érvényesiteniiik kell. Ha ez nem torté-
nik meg, akkor a szerz6k onmagukra van-
nak utalva, ami az egyes irdsoknak tin még
elényére is valik, de egy kollektiv munkanak
semmi esetre sem. gy a fejezeteket sorra
véve az olvasonak — akar tankonyvként,
akar kézikonyvként hasznélja a konyvet —
Gjra és Gjra szemiiveget kell valtania, és al-
kalmazkodnia kell a fejezetenként valtozo
szempontokhoz és kérdésekhez. Ekdzben
sehogyan sem 4ll Gssze a fejében egy egysé-
ges kép: nemcsak azért, mert talan nincs is
ilyen, hanem mert ha volna is, a kusza szer-
kezet szovevényei kozott akkor is elveszne.
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