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Az Atelier Magyar-Francia Tarsadalom-
tudoméanyi Kozpont 1999-ben inditotta at-
jara Torténelem — Tarsadalomtudoményok
cim@ konferenciasorozatat. A konferenciak
célja olyan iranyzatok és teoretikus nézé-
pontok attekintése, melyek a torténet- és
a tarsadalomtudomanyok kutatasi metédu-
saiban manapsag fontos, Gj megkozelités-
moédoknak szamitanak. Persze a ,,manap-
sag” és az ,,0j” meglehetésen relativ fogal-
mak, hiszen a konferencidk — és az elGada-
sokat kozrebocsato jelen kotet — targyalta
kérdések nagy része a 60-70-es, esetleg
a 80-as évek bizonyos gondolkodoihoz vagy
problémaihoz kapcsolédik. Mégis, hogy az
ezredvégen és az Gj évezred elején is ,,a je-
lenkori torténeti gondolkodas” aspektusai
kozé tartozhatnak, két dolog is indokolhat-
ja. Egyrészt az itt teritékre keriil§ kérdések
gyokerei bar gyakorta 30—40 évvel korabb-
ra nyulnak vissza, hatistorténetiik révén
a torténészi gondolkodasnak a mai napig
meghatarozo6 elemei, masrészt pedig a hazai
torténettudomany allapotat némileg mind-
sitve, e problémak nalunk még nagyon is
Gjnak szamitanak, a veliik vald szamvetés és
megvitatasuk alapvetSen csak az utdbbi
években kezdédott el. Igy hat mindenkép-
pen iidvozlend§ vallalkozas egy olyan kon-
ferenciasorozat elinditasa és a vitakat tar-
talmaz6 kotet kozrebocsatasa, mely a vi-
szonylagosan kurrensnek szamit6 teoéridkat
és azoknak a tudoményagon beliili alkalma-
zasat tekinti at.

Ezen kérdések legf6bb jellemzbje talan
az, hogy bar mindegyike érinti a torténettu-
domanyt (és nemcsak egyszertien érinti,

hanem gyakorta komoly kihivast is jelent
szamara), mindamellett nem kizaroélag erre
a tudomanyra érvényesek, azaz nem feltét-
leniil kifejezetten ,,torténeti” (vagy torténe-
lemmetodolbgiai) probléméak. Azonban nem
is valamiféle interdiszciplinaris megkozeli-
tésrdl van, sz, hiszen, mint a kotet Beveze-
t6jében Szekeres Andras irja, inkabb egyfaj-
ta transzdiszciplinaris beallitottsag jellemzd
rajuk. Ez azt jelenti, hogy a konferenciak
szellemiségiikben alapvetSen ahhoz a tudo-
manyfejlédési irdnyzathoz tartoznak, mely
nem a tudomanyégak viszonylagos elzartsa-
gat és a koztlik kibontakozd parbeszédet
hirdeti, hanem olyan problémakat fogalmaz
meg, amelyek a hagyomanyos diszciplinaris
kereteken tdlmutatnak, s mar maguk e kér-
dések és megkozelitési lehetGségeik is a be-
vett vizsgalati metddusok wjragondolasara
késztetnek. A kétet négy ilyen téma megtar-
gyalésat tiizi ki céljaul, nevezetesen Michel
Foucault és a torténettudomény viszonyét;
az emlékezet problematikajat; Reinhardt
Koselleck munkassagat és a fogalomtorté-
net-iras lehetGségeit; valamint az esemény-
beszéd kérdéseit. Mint lathatd, a négy feje-
zetbGl kettd egy-egy konkrét teoretikus
gondolataib6l indul ki, bar a masik kett6nél
is talalhatunk olyan neveket, akik nézetei
koré csoportosulnak az interpretaciok: az
emlékezet-blokk leginkabb Pierre Nora és
az altala bevezetett ,lieux de mémoire™ ko-
ré rendezédik, az esemény pedig (legalabbis
maga a fogalom centrumba helyezése) szin-
tén Nora egyik 1974-es tanulmanyahoz, va-
lamint Jacques Le Goff hires, a francia his-
toriografidban megfigyelhetd ,,visszatérése-
ket” targyal6 cikkéhez kapcsolodik.2

1 VO.: Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem
kozott: a helyek problematikaja. In: Aetas,
14. évf. (1999) 3. sz. 142—-157.

2 Vo.: Nora, Pierre: Le retour de l'événement.
In: Le Goff, Jacques—Nora, Pierre: Faire de
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Mint a Bevezet6ben Szekeres irja, a ko-
tet (és a téméak) aktualitidsa, valamint az
egyes fejezetek kozotti Osszefiiggés két ol-
dalrél is megkozelithet6. Egyrészt a konyv
(mint ahogy az Atelier-tarsulat is) alapvet6-
en az Annales-korhoz kapcsolodik, s a fran-
cia torténésziskola legfontosabb eredmé-
nyeit, Gjitsait szeretné a magyar diskur-
zusba atemelni. Az Annales-ban bekovetke-
zett kritikai fordulat (tournant critique) el-
s6sorban a tarsadalomtorténet fogalmanak
és modszereinek Gjragondolasara késztetett,
illetve bizonyos olyan kérdések 1éptek els-
térbe, melyek a korabbi, hagyomanyos tar-
sadalomtorténeti megkozelitésekbe még
nem fértek bele, vagy akkor nem keriiltek a
vizsgélatok perspektivajaba. Masrészt, lta-
lanosabban pedig — allitja Szekeres — a tor-
ténész szerszamosladijaban szamos eszkoz
van. Ezek révén targyait nem csupan meg-
tisztogatja, kiallithatova teszi, hanem ma-
guk a szerszamok tulajdonképpen a targyak
létrehozasaban is nagy szerepet jatszanak.
Azaz — a Tandori-alltiziot szellemesen to-
vabbszéve — Szekeres szerint a torténész
targyai nem talalt targyak, amiket csak meg
kell tisztitani, hanem alapvet6en kitaldlt
targyak. Az eszkozok az id6k soran valtoz-
nak, ez pedig a talélt-kitalalt targyak valto-
zAsat is maga utan vonja. Igy a tarsadalom-
torténetnek — mint ahogy gyakorlatilag
minden tudoméanynak — id6rél-idére Oha-
tatlanul valamiféle ,Onreviziot” kell végre-
hajtania, vagyis meg kell vizsgalnia sajat
szerszamkészletét, felmérnie eszkozeinek al-
kalmassagat, hasznalati korét. Ehhez kivan-
nak a konferencidk és az anyagukat kozre-
bocsatd kotet segitséget nydjtani. (A konyv
megjelenése Ota egyébként egy tjabb el6-
adassorozat is lezajlott, mely a korszak fo-
galménak kérdéskorét targyalta, s tudtom-
mal a tervek kozott szerepel a Paul Ricoeur
filozofidjat, a cselekvésszociologiat és a mik-

Phistoire. Gallimard, Paris, 1974., 1. vol., 210—
228. Le Goff, Jacques, Visszatérések a francia
torténetirasban. BUKSZ, 2000. 2. sz. 192—
197.

rotorténelmet elemz6 konferencidk meg-
rendezése is.)

Az elsé fejezet Foucault és a torténetiras
kapcsolatat vizsgalja. Annyiban kiilonleges
ez a tematikus egység, hogy bar, mint
mondtam, a tobbiben is talalhaték kozponti
személyiségek, akik nézetei koré az el6ada-
sok csoportosulnak, de mig 6k inkabb
irdnyzatok, megkozelitésmodok paradigma-
tikus figurai, addig Foucault gyakorlatilag
e fejezet abszolat ,f6hdse”, egy sajatos la-
tasmod és elemzési metdodus képviselGje,
aki bar sokakra és sokféleképpen hatott, de
elméleteinek és vizsgalati terepének széles
perspektivajat eddig még talan senki sem
tudta megkozeliteni. Bar Foucault magyar-
orszagi recepci6ja viszonylag széleskord,
am inkabb a filozo6fia, az irodalomtudomany
vagy a szociologia képviselSi révén van jelen
(a torténészi kritikakat leginkabb a kotetben
szerepl$ szerzGk korabbi irdsai reprezental-
jak). A hazai torténettudomény helyzetébdl
kovetkezGen, valamint Foucault e diszcipli-
nan beliili feldolgozottsaga és alkalmazasa
(illetve ezek alapvet6 hidnyossagai), alapjan
azt hiszem, elmondhat6, hogy jécskan van
Stétje” a szerzd szovegei torténészi szem-
pontt elemzésének. E feladatnak az itt ol-
vashat6 harom szoveg (Takacs Adam, Bédy
Zsombor és Kiss Balazs tanulmanyai) min-
denképpen megfelel, s6t ennél tobbet is
nytjtanak: igen szinvonalas elemzéseket ol-
vashatunk Foucault szemléletmddjarol, filo-
z6fi4jardl és ehhez kapcsolodd torténeti ku-
tatasair6l. Takacs féreferdtuma azt a kér-
dést targyalja, hogy a korabbi torténetfilo-
z6fiai megkozelitésekhez (a torténelem egé-
szét atlatni kivan6 univerzalizmushoz és
a filozo6fus sajat helyzetének torténetiségét
hangoztat6 relativizmushoz) képest meny-
nyiben kinél alternativat a foucault-i allas-
pont. Foucault ugyanis, mig gondolkod4sat
egészében véve bizonyos univerzalitas-igény
jellemezte, filozo6fiai valaszait konkrét tor-
téneti kutatdsokban fogalmazta meg. Leg-
f6bb kérdésfeltevése Takacs szerint a ,mi-
ként torténiink?”, vagyis sajat helyzetiinket
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és torténetiségiinket nem valamiféle torté-
nelemfeletti abszolit adottsagh6l kivanja
magyarazni, hanem konkrét térténeti anali-
zisek segitségével azokat a mélyben m{ikodé
erdket tarja fel, amelyek altal pozicionk ki-
alakult. E vizsgalat csak bizonyos silypont-
athelyezésekkel, olyan metodusok bevezeté-
sével lehetséges, melyek bevett torténelem-
képiinkkel szemben &llnak, hiszen torténe-
lemfelfogasunk nem egy mindenek felett al-
16, adott dolog, hanem bizonyos diszkurziv
gyakorlatok, hatalmi formaciok eredmé-
nyeként jott létre (s6t, mint A szavak és
dolgok cimi miivében Foucault irja, maga
a torténetiség és ehhez kapcsolodban az em-
ber kozponti helyzete is alapvet6en a mo-
dern episztémé fejleményes). Ilyen metédu-
sok, kulcsfogalmak, ,szerszamok” Foucault-
nél példaul a diszkontinuitas, a diskurzus,
a jelen torténete, a problematizacio, az el-
gondolt mult, az archeolbgia és a geneal6-
gia, melyek tradicionalis torténelemfelfoga-
sunkkal szembenallnak, és segitségiikkel
a mult (és jeleniink) adekvatabb vizsgalatat
végezhetjiik el.

Sokszor targyalt probléma Foucault-val
kapcsolatban, hogy a szerz6 tulajdonképpen
melyik diszciplina képviselGjének tekinten-
dé: torténész, filozofus, szociologus vagy
esetleg irodalmér. Takacs meggy6zben bi-
zonyitja, hogy nincs értelme elkiiloniteni
a szerz6 filozofiai kérdéseit és torténeti ku-
tatasait, mivel egyik sem létezhetne a masik
nélkiil. Méasrészt Foucault-ra igazan jellem-
z§ a transzdiszciplinarités, hiszen A diskur-
zus rendje cimi tanulményaban a diskurzus
miikodését biztositd belsé eljarasok kozott
egy helyiitt éppen a diszciplindk szervezd-
dését és a benniik valdo megszolalas megha-
tarozottsagat emeli ki.4 Vagyis a diskurzus
miikodésének vizsgalatat lehetetlen egy adott
diszciplinan beliil elvégezni, hiszen az egyes

3 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok.
A tarsadalomtudomanyok archeolégidja. Bu-
dapest, Osiris Kiadd, 2000. 245-250.

4 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Holmi,
1991. 7. sz. 875—877.

tudoméanyagak Onszabélyozd és -korlatozo
mechanizmusai éppen ezt a folyamatot
kendézik el. Emellett, 4gy gondolom, ma-
napsag a torténelem és a filozofia éles elva-
lasztasanak sem biztos, hogy tl sok 1étjogo-
sultsaga van, hiszen mint Hayden White ku-
tatisai bebizonyitottdk, gyakorlatilag min-
den torténetiras burkoltan vagy nyiltabban,
de tartalmaz valamilyen torténetfilozo6fiai
irdnyultsagot.s

Body és Kiss hozziszolasai némiképp
Takacsénal torténészibb szemszogbdl vizs-
galjak Foucault-t. Kiss egy nalunk még ki
nem adott konyv, a Folie et déraison. His-
toire de la folie a l'dge classique ismerteté-
sén keresztill elemzi a szerzd legfébb mod-
szereit, és azt a folyamatot, ahogy Foucault
korai munkai az archeolégia analizisén tal-
1épve a genealdgia és a szubjektum vizsgala-
tai felé mennek tovabb. Body pedig azt pro-
bélja attekinteni, hogy Foucault nézetei mit
adhatnak hozza a torténész ,eszkozkészle-
téhez”, valamint a szerz6 9o-es évekbeli
francia torténészrecepcio6jat (illetve viszony-
lagos visszaszoruldsanak okait) elemzi.

Jomagam mindossze egy hidnyossagot
vélek felfedezni a kotet Foucault tanulma-
nyaiban (s6t nemcsak itt, hanem a hazai
Foucault-recepciéban altaldban). Mintha
a francia gondolkodbhoz valé viszonyunkat
valamiféle ,hatasszorongés” jellemezné (Ha-
rold Bloom terminusat itt természetesen in-
kabb csak metaforikus értelemben haszna-
lom). Nagyon jelentss, izgalmas elemzések
sziiletnek Foucault-rél, &m mintha a gya-
korlatban nem igazin tudnank mit kezdeni
vele. Ugy vélem, bar fontos és érdekes, hogy
az Annales-kor az utobbi id6ben hogyan vi-
szonyul a foucault-i 6rokséghez, &m engem
sokkal jobban érdekelne, hogy a magyar
(torténeti) kutatdsok mennyire tudjak fel-
hasznalni gondolatait, melyek azok a teriile-
tek, metddusok, melyek a hazai viszonyokra
alkalmazhatok.

5 VO.: White, Hayden: A torténelem poétikaja.
Aetas, 16. évf. (2001) 1. sz. 134—164.
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E szempontbo6l a kotet kovetkezd két ré-
sze beteljesiti elvarasaimat: az emlékezet-
blokk féreferatuméban Apor Péter éppen
egy magyar példan, a munkasmozgalmi
panteon elemzésén keresztiil fejti ki Pierre
Nora lieux de mémoire-fogalmanak kritika-
jat. Apor azt mutatja be, hogyan probalt
a kadari kultarpolitika egy siremlékcsoport
Osszeéllitasaval valamifajta munkasmoz-
galmi kontinuitast teremteni, mely Tan-
csicstdl a Tanicskoztarsasdg halottain at
egészen 1956 ,martirjaiig” terjedt. E pante-
on létrehozasanak célja — allitja Apor — egy
fikcionalis folytonossagtudat krealasa volt,
mely intenci6 alapvet6en nem az emlékezet
helyeinek Nora-i fogalmara épiil, sokkal in-
kabb a folytonos emlékezet utolsé Nora-i
megjelenésmodjihoz, a nemzet fogalméhoz
hasonlithaté (persze ez a Kadar-rendszer
esetében sokkal nyiltabban ideologikus
és ,megcsinalt”, mint a nemzetkoncepcio).
Gyéni Gabor tanulmanya a nemzeti emléke-
zet ritusainak egyik leglatvanyosabbikat, az
iinnep fogalmat, illetve konkrétan a Szent
Istvan-linnep (augusztus 20.) torténetét
vizsgalja 1819-es intézményesitésétdl a kom-
munista éra ,nemzeti alkotméany” tinne-
péig. Gyani azt a folyamatot kiséri figye-
lemmel, ahogy a kiilonb6z6 ideolégiak és
politikai diskurzusok Gj és 4j (sajat jele-
niikb6l visszavetitett) értelmet prébalnak
kapcsolni egy korabbi eseményhez, s ezzel
onmagukat legitimalva sajat 1étiiknek foly-
tonos, torténelmi dimenzioét igyekeztek kol-
csOnozni.

K. Horvath Zsolt szovege az emlékezet
egy Ujabb oldalat vizsgalja, a széveges forra-
sokat: 1848-as naploktdl, visszaemlékezé-
sektdl 1948—-50 kozotti munkahelyi 6nélet-
rajzokig, a személyes emlékezet ideologikus,
gyakran atpolitizalt dokumentumait. Fontos
probléma ezeknél, hogy a torténész mit
kezdhet veliik, azaz forrasként mennyiben,
milyen eszkozokkel lehet ezekben elkiiloni-
teni a tényeket a fikciotol. Tisztan szoveg-
elemzési, narratologiai eszkozokkel nincs
erre lehetGség, a narratologia nem kinal biz-

tos, mindenekfelett all6 fogddzot ezen dis-
tinkcidhoz (a szerzd itt Genette, Eco és Ri-
coeur a témérdl irt tanulményaira hivatko-
zik). K. Horvath szerint a vizsgalatokban at
kell helyezni a hangsilyt: nem a valamiféle
nagy torténethez viszonyitott kiillonbségeket
kell megnézni, hanem azt, hogy a naplo-
vagy onéletir6 milyen moédon konstrualja
meg sajat torténelemképét. Olyan szemé-
lyes torténelmek ezek, melyek mind a glo-
bélis torténelemmel, mind pedig egymassal
is diszkontinuusak. Az emlékezet szovegei
— é&llitja a szerzd — egy 1j torténelemkon-
cepci6 felé nyitnak utat, melynek koézponti
fogalma mar nem a globalitds, hanem a sze-
mélyesség, nem az igazsag, hanem a val6-
szerliség, nem a dokumentum, hanem a ta-
nuségtétel. Ha azonban egy nem hagyoma-
nyos, de a K. Horvath altal felvetettnél ,,glo-
bélisabb” torténetiség-felfogas szempontja-
boél vizsgaljuk az Onéletirasokat — hogy
Kkicsit visszakanyarodjak el6z6 témankhoz —,
gy vélem, ebben példaul fel lehetne hasz-
nalni a foucault-i nézeteket (K. Horvath hi-
vatkozik is Foucault-ra). A diskurzuselem-
zés, valamint a kései Foucault szubjektum-
vizsgélatai segitséget nydjthatnanak a nap-
16k, személyes torténelmek (torténeti) szub-
jektumképzé mechanizmusainak, és azok
hatalmi diskurzusokkal val6é Osszefiiggés-
rendszerének feltirasdhoz. (Persze itt nem
K. Horvath megkozelitésmodjat akarom kri-
tizalni, csupan egy olyan teriiletet emliteni,
ahol a foucault-i metédus talan terméke-
nyen alkalmazhat6.)

A kovetkez6 rész Koselleckkel és a foga-
lomtorténet-irassal foglalkozik. Mint ko-
rabban emlitettem, bar a fejezet cimében
Koselleck neve szerepel, mégsem olyan ér-
telemben vett ,f6hds” §, mint korabban
Foucault, hiszen a hdrom tanulmény inkabb
a fogalomtorténetet és a magyar viszonyok-
ra val6 alkalmazhatésagat targyalja, mint
Koselleck tagabb értelemben vett torténetfi-
lozo6fidjat. Trencsényi Balazs féreferatuma
a fogalomtorténethez kapcsolhat6 kiilonféle
irdnyzatokat kiilon-kiilon ismerteti és elem-
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zi. Itt harom kiilonb6z6 torténésziskolat ha-
sonlit egymassal Ossze: a cambridge-i esz-
metorténetet (f6ként Skinner és Pocock
munkéassagat), a német fogalomtorténetet
(a Koselleck, Conze és Brunner szerkesztet-
te Geschichtliche Grundbegriffe szbtérat,
annak el6zményeit, leginkabb Carl Schmitt
nézeteit és a lexikon szemléletmodjanak to-
vabbvivgjét, Rolf Reichardtot), valamint
a francia kutatasokat (az Annales els6 nem-
zedékének bizonyos vizsgélatait, a struktu-
ralizmust, illetve a kritikai fordulat utani
torténetirast). Trencsényi a kiilonféle nézo6-
pontok OsszeegyeztethetGségének esélyeit
(és problémait — j6 példa erre a szerz6 altal
ismertetett Koselleck-Pocock diszkusszio)
megtargyalva valamiféle szintézis lehetésé-
gét szeretné megteremteni, illetve minde-
gyikbdl a leginkabb felhasznalhat6 elemeket
atvéve a magyar viszonyokra alkalmazni
ezeket. Trencsényi egy kozép-kelet-europai
komparativ eszme- és fogalomtorténeti
vizsgalat tervét vazolja fel, mely régionk leg-
fébb politikai szokészletét és diskurzus-
rendszerét elemezné. Szabd Marton hozza-
szblasaban komoly kritikaval illeti e tervezet
megkozelitésmodjat. A szerzé — allitja Sza-
b6 — éppen Ggy probal fogalomtorténetet
irni, ahogy Koselleckék szerint nem szabad:
bizonyos prekoncepci6éi vannak (mint pél-
daul a régi6 megkésett modernizaci6ja, im-
portalt eredményei), melyek alapvetSen
meghatarozzak kutatasanak irdnyat — vagyis
eszme- és fogalomtorténeti apparatus segit-
ségével nem ujdonsagokat fog feltarni, ha-
nem inkabb sajat el6feltevéseit bebizonyi-
tani. Szabd szerint ahhoz, hogy multképiin-
ket atrendezhessiik, 4j kovetkeztetéseket
vonhassunk le, éppen bevett mult-koncep-
ciénk, el6itéleteink lerombolasa sziikséges:
ezt tette minden jelent8s diskurzuselemzési
megkozelités (mint példaul Koselleck és
Foucault). A mésik hozz4sz6l6, Halmos Kéa-
roly 1ényegében ugyanezt kritizalja: kétel-
kedik abban, hogy a térséget és Magyaror-
szagot egyszerien a centrum eredményei-
nek kései atvétele jellemezte, hanem bizo-

nyos sajatos folyamatok is megfigyelhet6k
(mint amilyen a kézés hagyoményra épiil
hasonl6 eredmények vagy az imitacio és a
mimikri). Halmos ezutdn ismerteti a Kulcs-
szavak és jelszavak: Eszmék, retorikak és
elbeszélésformdk a magyar torténeti-poli-
tikai gondolkodasban cim( kutatési projekt
programjét, melynek végsé6 célja egy 20—30
sz6cikkbdl 4ll6, a magyar politikai nyelv fo-
galomkészletét torténeti kontextusba he-
lyezve elemzé szotar elkészitése. Reméljiik,
mihamarabb kézbe vehetjiik e vallalkozas
eredményét, mely a hazai torténettudo-
manyban mindenképpen 1ttor§ és hiany-
potlé vallalkozés lenne.

A konyv utols6 része az esemény fogal-
mat probalja meghatarozni, illetve azt a kér-
dést, hogy mit tudnak kezdeni a tirsada-
lomtudomanyok az eseménnyel. A téma ap-
ropbja az esemény Annales-iskolaba valb
visszatérése, azaz a masodik nemzedék
Sstrukturélis” torténetirasa utan Gjra megje-
len6 esemény-centrikus torténetirds prob-
lematikaja (melyet olyan miivek jeleznek,
mint példaul Georges Duby 1973-as Le Di-
manche de Bouvines cimi munkaja, vagy
Pierre Nora Le retour de I'événement cimi
emlitett tanulménya). Mindazonéltal nem
érzem gy, hogy az esemény fogalménak és
a terminus koriili problémaknak nalunk
ugyanolyan komoly ,tétje” lenne, mint volt
egykoron a francia torténetirasban. Benyo-
masom szerint az esemény-beszéd kérdése
lényegében egy olyan vitdhoz kapcsolodik,
amely a hazai diskurzusban nem birt igazi
fontossaggal. Emellett a kotetnek ez a feje-
zete a legegyenetlenebb, a hirom el6adés
kevés ponton kapcsolodik egyméshoz — ami
persze nem feltétleniil baj, inkabb azt jelzi,
hogy a harom el6add egészen mas hattérbél
vizsgélja a kérdést, s csak a féreferatum
kapcsolddik a francia diszkusszidhoz.

Sohajda Ferenc szovegében leszogezi,
hogy a torténettudoméany lényegében nem
tud mit kezdeni az esemény fogalméval, az-
az meglehetGsen reflektalatlanul hasznalja
azt, és Braudelék idején az események egy-
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fajta pozitivista, ,torténelem feliilnézet-
ben”-szemléletmo6d tovabboroklgdéseként
keriilt gyantba. Ezért a szerz§ — hogy az
esemnény fogalmat megfelelGen definialja —
a filozofia felé fordul. A cselekvéselméletek
(konkrétan Davidson és Ricoeur egyes tézi-
sei) segitségével egy olyan eseményfogalom
meghatarozasat tdzi ki célul, melyben nem
az egyediség, hanem az interszubjektivitas,
a kozosség altali konstruktiv jelentésadas
valik az esemény lényegévé, s a torténeti
vizsgélat targyava. Szeberényi Gdbor harom
elméleti csomopont mentén vizsgalja meg a
fogalmat. Egyrészt az esemény idGbeliségét,
masrészt esemény és struktara kapcsolatat,
harmadrészt pedig az esemény és az elbe-
szélés Osszefliggését tekinti at. Ez ut6bbi
szakaszban (mely a tanulmény leghosszabb
része) Szeberényi elsGsorban az angolszisz
torténetelmélet feldl vizsgalja az eseményt
mint a torténészi narrativum elemét. Itt
némiképp ellentmond Sohajdéanak, aki egy
helyiitt kijelenti, hogy a narrativ vizsgalatok
nem tekintik 6néll6 probléménak az ese-
mény meghatarozasat. Szeberényi a Hayden
White-i kronika-elbeszélés ellentétét ele-
mezve mutatja be, hogy az esemény tulaj-
donképpen a torténeti elbeszélés legalapve-
t6ébb eleme, mely — ez kétségtelen — 6nma-
gaban nem problematizalodik, az egész
narrativum szempontjabdl viszont annal in-
kabb. Jomagam ehhez csak annyit tennék
hozz4, hogy Sohajda kijelentését White mel-
lett még Frank Ankersmit Narrative Logic
cimi konyvére hivatkozva legitimélja.
Amennyiben helyesen értelmezem Anker-
smit nézeteit, a torténeti elbeszélések leg-
alapvet6bb elemeként szerepld, valosagrefe-
rens allitisok (statements) tGbbé-kevésbé
parhuzamba &llithatok az esemény fogal-
maval.6 A torténész a szeme elé taruld ese-
mény-halmazbol szelekcids és kombinacios
eljarasok alkalmazaséaval torténetet hoz 1ét-
re, vagyis az elbeszélés és attételesen maga

6 Ankersmit, Frank R.: Narrative Logic: A Se-
mantic Analysis of the Historian’s Language.
Tha Hague, Monton, 1983.

az esemény is (amit a historikus a torténet
szempontjabdl jelent6snek itél) tulajdon-
képpen a torténész konstrukciéja. Mint egy
fontos tanulmanyaban Louis O. Mink irja,
az esemény kategobridja mint koriilhatarol-
hato, adott egység, tulajdonképpen a termé-
szettudoményok fogalomkoréhez kapcsolo-
dik, s a torténettudomanyban eseményrél
beszélni csak annyiban van értelme, ameny-
nyiben az esemény mindig egy elbeszélés-
ben fordul el6 mint megalkotott, 6nmaga-
ban vett entitasnak tekintett valami, mely
a narrativum létrehozésahoz elengedhetet-
len.” Vagyis az esemény alapvet&en konst-
rukei6, lehet az tarsadalmilag létrehozott
(mint a kozosségi, kulturalis elbeszélések
része) vagy a torténetir6 altal megalkotott,
aki — mint a kotetet zard esszéisztikusabb
jellegli szovegében Mesterhazi Miklos irja —
Lbirtokaban van az idében visszafelé hato
okozas képességének”. (210. 0.) Persze
a kétféle konstrukciéfogalom méas és mas
eredményre vezet: mig az egyiknél (a tarsa-
dalmi, interszubjektiv eseményfelfogasnal)
alapvetGen az esemény és a (szocialis) struk-
tara kapcsolatara helyez6dik a hangsuly, és
egy torténeti vizsgalatot eredményez, a méa-
sodiknal (a historiografus eseményénél) pe-
dig a szoveg immanens struktardja valik a
(meta)torténeti elemzés kozponti elemévé.
A kett6, gy gondolom, lényegében Gsszee-
gyeztethetd, hiszen a torténész cselekmé-
nyesitése sem O6nkényes eljaras, benne bi-
zonyos tarsadalmi, kulturalis, ideologikus
diskurzusok kulminélnak.

Mindent egybevetve, véleményem sze-
rint a konyv rendkiviil szinvonalas. Problé-
mafelvetései és az azokra adott vélaszlehe-
t6ségek j6l mutatjak, hogy hol tart manap-
sdg — kiilonésen a hazai — torténettudo-
maény, s merre felé kellene tovabblépni. Ma-
ga a kezdeményezés — torténészek és mas

7 Mink, Louis O.: Az elbeszél6 forma mint kog-
nitiv eszkoz. In: Kisantal Tamés (szerk.): Tu-
domany és miivészet kozott. A modern tor-
ténelemelmélet problémai. Budapest, 2003.
113-132.
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tudoméanyagak képvisel6i kozotti vita meg- hasonlé konferenciara keriilhet sor, s az el-
teremtése és olyan transzdiszciplindris prob- hangz6 elGadasokat hamarosan egy wjabb
léméak megtargyalasa, melyek manapsiag kotetben olvashatjuk.
(legalabbis téliink nyugatabbra) centralis-
nak, kikeriilhetetlennek ttinnek — minden-

KISANTAL TAMAS
képpen orvendetes, s reméljiikk, még tobb
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