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SCOTT M. EDDIE 

A pénzügyi függetlenség korlátai  
a vámunió szuverén államaiban:  

az Osztrák-Magyar Monarchia mint „adóunió” 
1868 és 1911 között* 

Bevezetés 

A gazdaságtörténészek ezidáig, ha az Osztrák-Magyar Monarchiáról (mint egységről) írtak, 
szinte kizárólagosan a vámunióra és annak különböző hatásaira összpontosítottak.1 Az el-
méleti közgazdászok a Viner által kitaposott ösvényen haladva a vámunió kialakításakor 
felmerülő jóléti nyereségeket és veszteségeket mintegy „kereskedelem elterelő” és „keres-
kedelem teremtő” hatásként elemezték.2 Avval módosították a vineri gondolatot, hogy 
a termelés hatásai mellett a fogyasztást, ezen felül a méretgazdaságosságot és a cserearány 
hatásokat is számításba vették, és a kompetitív egyensúlyi („árnyék”) áraktól eltérő torzulá-
sokat beépítették a belső árszínvonalba.3 Mégis, az egész elméleti irodalom egy alapvető 
dologban szilárdan a vineri elméleten alapszik: abból az (implicit vagy explicit) alapfelte-
vésből indulnak ki, hogy a termelési tényezők immobilak a vámunió országai között. 
 Ausztria-Magyarország több volt, mint egyszerű vámunió: igazi közös piacként műkö-
dött teljes monetáris integrációval és részleges adóunióval. Sőt a „gazdasági kiegyezés” 
a termelési tényezők, a munkaerő és a tőke teljes és szabad áramlását biztosította a két or-

                                                           
 * A fordítás az alábbi kiadás alapján készült: Limits on the Fiscal Independence of Sovereign States 

in Customs Union: „Tax Union” Aspects of the Austro-Hungarian Monarchy, 1868–1911. Hun-
garian Studies Review, vol. IX. (1982) no. 2. 7–28. Köszönjük a ma is működö folyóiratnak a köz-
lés engedélyezését. 

 1 A magyar irodalomról egy könnyen elérhető listát találunk angolul Hanák Péter: Hungary in the 
Austro-Hungarian Monarchy: Preponderancy or Dependency? című könyvében (megjelent 
Austrian Historian Yearbook, vol. III. [1967] 260–302). A University of Chicago két doktori disz-
szertációja is közvetlenül a vámunió kérdésével foglalkozik: Thomas Huertas: Economic Growth 
and Economic Policy in a Multinational Setting: The Habsburg Monarchy, 1841–1865. Depart-
ment of Economics, 1977, különösen a második fejezet [könyv alakban megjelent Arno Press, New 
York, 1977] és John Komlos: The Habsburg Monarchy as a Customs Union: Economic 
Development in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Department of History, 1978, külö-
nösen az első fejezet. [Könyvként: Princeton University Press, 1983. Magyar fordítása: Az Osztrák-
Magyar Monarchia mint közös piac. Ausztria-Magyarország gazdasági fejlődése a tizenkilence-
dik században. Budapest, Maecenas, 1990] Egy kevésbé tudományos és sokkal inkább a magya-
rokkal foglalkozó mű Krisztina Maria Fink írása: Die österreichisch-ungarische Monarchie als 
Wirtschaftsgemeinschaft: ein historischer Beitrag zu aktuellen Integrationsproblemen. Südost-
europaschriften Band. 9, München, Rudolf  Trofenik, 1968. 

 2 Jacob Viner: The Customs Union Issue. New York, Carnegie Endowment for International Peace, 
1950. 

 3 Ezen irodalom kivonatai megtalálhatók Richard G. Lipsey művében: The Theory of Customs 
Unions: A General Survey. Economic Journal, vol. 70. (1960) 496–513. és Melvyn B. Krauss 
munkájában: Recent Developments in Customs Union Theory: An Interpretive Survey. Journal of 
Economic Literature, vol. 10. (1963) 413–436. 
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szág között.4 Ezért a kizárólag a vámunió elméleti modelljein nyugvó vizsgálatok a Mo-
narchia gazdasági működéséről magukban rejtik a torz vagy legalábbis a nem teljes kép 
kockázatát. Ha a tényezők mobilak, szükségessé válik az adó- és kiadási uniók elméletének 
felelevenítése, ahogy a „pénzügyi harmonizálás” irodalmának áttanulmányozása is.5 
 Bizonyos fokig az ausztria-magyarországi helyzet megkönnyíti a gazdaságtörténészek 
dolgát: az egyetlen jegybank közös valutája kiküszöböli a partnerek közötti átváltások kor-
látozásából és az árfolyamhullámzásokból származó elemzési nehézségeket. A közös valuta 
a tőke szabad áramlásának legalább virtuális gazdasági biztosítéka volt és nagyban meg-
könnyítette a munkaerő áramlást is. Amíg monetáris oldalról Ausztria-Magyarország egy 
teljesen integrált, egységes valutájú terület volt, addig költségvetési szemszögből csak rész-
leges adóunióról beszélhetünk, és tudomásom szerint nem voltak kísérletek a kiadások 
harmonizálására. 
 A termékáramlás torzulásainak elkerülésére – tisztán adóelkerülési okokból (egyfajta 
módja a „kereskedelem elterelésnek”) – a két partner megegyezése – az egyszerű közös 
külső vámokon túlmenően – felismerte az adózás területén a koordinálás szükségességét. 
Ennek eredményeként az ún. „fogyasztási adókat”, a húsra, cukorra, a szeszes italokra és 
(később) a petróleumra kivetett adókat felvették a „közös érdekű ügyek” közé, amelyeket 
azonos tartalmú törvényekkel szabályozott mindkét ország.6 A részleges adóunió azonban 
többet jelentett, mint pusztán az azonos fogyasztási adótételek. Mindkét országban állami 
monopólium alá tartozott a só, a dohány és a lottó, amelyek főszerepet játszottak az indi-
rekt adórendszerben. Mivel a dualizmus létrejöttekor Magyarország változatlan formában 
vette át az osztrák rendszert, az azonos termékekre vonatkozó monopóliumok csaknem 
ugyanúgy működtek, és ez az adóunió komoly kiterjesztését jelentette.7 Az indirekt (közve-
tett) adók harmadik formája mindkét országban a bélyegek, az okmányok és hivatalos ira-
tok díjai, valamint a bürokratikus állam szerves részét alkotó többi szolgáltatás. Ezek a dí-
jak lényegében azonosak voltak – sőt az első időkben meg is egyeztek – ezért észszerű az 
a megállapítás, hogy az osztrák-magyar szövetség az adóunió szemszögéből az indirekt adó-
zás minden fontosabb elemét magában foglalta.8 
 Mivel tehát a működését éppen megkezdő magyar Pénzügyminisztérium az osztrák 
adózási rendszert kis módosításokkal ugyan, de teljes egészében átvette 1867-ben, a Mo-
narchia kezdetben szinte teljes adóuniónak tekinthető. Mindamellett nem volt követel-
mény, hogy a főbb fogyasztási adókon kívül a többi adónem azonos legyen, így mindkét or-
szágban az adóztatás széles skáláját alakították ki, különösen a direkt (egyenes) adók köré-
ben, az 1867-es kiegyezés kínálta lehetőségeknek megfelelően. Mindkét ország az elnyújtott 

                                                           
 4 Ákos Paulinyi: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik Österreich-Ungarns. In: Adam 

Wandruszka – Peter Urbanitsch (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848–1918, Band I: Die Wirt-
schaftliche Entwicklung. Vienna, Österreichischer Akademie der Wissenschaften, 1975. 585. 

 5 Lásd pl. Carl S. Shoup (ed.): Fiscal Harmonization in Common Markets. 2 vols. New York, Co-
lumbia University Press, 1967. 

 6 Paulinyi: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik Österreich-Ungarns, 568. 
 7 Katus László: A tőkés gazdaság fejlődése a kiegyezés után. In: Magyarország története VI. k. Bu-

dapest, Akadémiai Kiadó, 1979. 945. 
 8 A direkt és indirekt adózás megkülönböztetése nem teljesen pontos a közgazdaságtanban. Bármely 

adó végső hatása annak tényleges megoszlásától függ (hogy milyen mértékben, azt az inputok ke-
reslete és kínálata határozza meg), és nem attól, hogy a törvényhozók milyen megoszlást szeretné-
nek látni. Lásd Richard A. Musgrave: Theory of Public Finance. New York, McGraw-Hill, 1959. 
227. 
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– úgy is mondhatnánk, folyamatos – adóreform mellett kötelezte el magát.9 Ennek ered-
ménye nemcsak a direkt adórendszer jelentékeny különbségeiben nyilvánult meg (különö-
sen 1873 után, amiről majd később szólok), hanem annak vissza-visszatérő felismerésében, 
hogy a divergencia nem haladhat meg egy bizonyos szintet. A felek – a „gazdasági kiegye-
zés” rendelkezésein túl – kiegészítő adómegállapodásokat kötöttek, ami további lépéseket 
jelentett az adóharmonizálás – jóllehet nem tökéletes – útján.10 Az adóunió kiterjedése te-
hát Ausztria és Magyarország között első megközelítésben szinte teljesnek mondható az in-
direkt adózás terén, de nagyon hiányos és részleges az egyenes adók tekintetében. 
 A kiadási oldalon a „közös ügyek” költségeihez való kötelező hozzájáruláson kívül (ame-
lyeknek 95%-át a birodalmi hadsereg és haditengerészet költségei tették ki) a kiegyezés 
szabad kezet biztosított a kormányoknak. Az államháztartási kiadások szerkezete erősen el-
tért egymástól, és az állandó panaszok arról, hogy az egyik fél költségvetési akciói (különö-
sen a magyarországi iparfejlődést szubvencionáló magyar program tekintetében) teljesen 
ellentétes hatásokat indukáltak a másik fél számára, mutatja, mennyire hiányzott a kiadá-
sok harmonizálására irányuló bármilyen lépés.11 Mivel egyik kormány sem rendelkezett 
semmilyen, a modern és széleskörű jóléti programhoz hasonló programmal, biztosan állít-
hatjuk, hogy a kiadások harmonizálásának kudarca – a tényezők áramlásából ítélve – leg-
inkább a tőkeáramlás területén érződött.12  
 Az, hogy a költségvetés harmonizálása vagy az osztrák-magyar szövetség pénzügyi vetü-
letei az eddiginél több figyelmet érdemelnek, azt hiszem, világos az eddig leírtakból. Mivel 
ez az írás felvetése és nem teljes kifejtése a vázolt témáknak, nem tud definitív válaszokat 
adni. Mégis abban bízom, hogy felkeltheti az érdeklődést az osztrák-magyar pénzügyi poli-
tika iránt. A bürokratikus állam – mint amilyen az Osztrák-Magyar Monarchia is volt – 
egyik öröksége a nagyon részletes statisztikai állomány, amely talán sehol másutt nem 
olyan kiterjedt, mint az állampénzügyek területén. A gazdaság ezen területe pedig még 
szinte teljesen feltáratlan.13 

1. A fiskális rendszerek céljai, struktúrája és háttere  

Miközben ez az írás Ausztria-Magyarország pénzügyi rendszerének fejlődését igyekszik fel-
vázolni, nem hagyhatja figyelmen kívül magát a pénzt, mivel a pénzteremtés volt a leggya-
koribb eszköz a bizonytalan, krízisek sújtotta Ausztria kormányzatának a pénzügyi deficit 
fedezésére az 1848 előtti időszakban.14 Az 1867-es kiegyezést megelőző két évtizedben 

                                                           
 9 Lásd saját művemben: Economic Policy and Economic Development in Austria-Hungary, 1867–

1913. In: Cambridge Economic History of Europe, vol. VIII. Cambridge, Cambridge University 
Press, 1989. 814–886. 

 10 Josef Wysocki: Die österreichische Finanzpolitik, 73. 
 11 Eddie: Economic Policy and Economic Development in Austria-Hungary. 
 12 Mégis, talán ezek a hatások túl kicsik és lényegtelenek voltak. Lásd az erről szóló vitát az alábbi 

művemben: The Terms and Patterns of Hungarian Foreign Trade, 1882–1913. Journal of 
Economic History, vol. 37. (June 1977) 352–353. 

 13 A források gazdagságára jó példát találhatunk Harm-Hinrich Brandt jelentős tanulmányában, 
melynek címe: Der österreichische Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und Politik 1848–1860. (2. k. 
Schriftenreihe der historischen Kommission bei der bayerischen Akademie der Wissenschaften 
Schrift 15; Göttingen, Vandenhoek und Ruprecht, 1978). Kevésbé sikeres kísérlet arra, hogy kiak-
názza a dualista időszak ezen adatait Josef Wysocki műve: Infrastruktur und wachsende Staats-
ausgaben: Das Fallbeispiel Österreichs, 1868–1913. (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftge-
schichte, Band 20: Stuttgart, Gustav Fischer, 1975.) 

 14 Alois Gratz: Die österreichische Finanzpolitik von 1848 bis 1948. In: Hans Mayer (Hrsg.) Hundert 
Jahre österreichischer Wirtschaftsenwicklung 1848–1948. Vienna, Springer, 1949. 224. 
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a pénzügyi krízis olyan arányokat ért el, hogy a Habsburg kormányzat kénytelen volt az ál-
lami vasutakat értékesíteni, hogy bevételre tegyen szert.15 Ez a lépés majdnem sikeresen 
helyreállította – vagy (pontosabban szólva) inkább megteremtett – bizonyos rendet a biro-
dalmi pénzügyekben, de az itáliai tartományokért folyó háború újból deficitessé tette  
a költségvetést, és a központi bank felé fordította a kormány figyelmét. A bankjegyek köte-
lező nemesfémre beváltása (a konvertibilitás) tartósan szünetelt, és az ázsió – az a papír-
pénzben fizetett felár, amit az ezüst forintért kellett fizetni – nagy mértékben csökkent. To-
vábbi pénzügyi feszültséget teremtett a Poroszországgal folytatott hét hetes háború, amely-
ben a Königgrätz-nél elszenvedett vereség pontot tett a „nagy Németország” hegemóniájá-
ért folytatott Habsburg erőfeszítések végére, s szükségessé tette a külpolitikai orientáció 
alapvető módosítását, ami megkövetelte a belpolitikai stabilitást, és közvetlenül vezetett az 
1867-es kiegyezéshez. Ezen események következtében a dualista Monarchia gyenge és bi-
zonytalan pénzügyi viszonyok közepette kezdte meg működését. 
 Figyelembe véve, hogy az adósságok nagy része a háborúk miatt képződött, s amelyek-
ről nem állítható, hogy Magyarországon széles körű támogatottságot élveztek volna, vala-
mint az állami számadások történeti forrásokban tetten érhető hanyag vezetése miatt, nem 
meglepő, hogy a jelentős mennyiségű adósság megosztása és a „közös ügyekhez” való hoz-
zájárulás mértéke (az ún. kvóta) volt a két legvitatottabb témája azoknak a tárgyalásoknak, 
amelyek végül a „gazdasági kiegyezéshez”, az Osztrák-Magyar Monarchia két állama közti 
kereskedelmi és vámszövetséghez vezettek. A gazdasági megállapodások egyik rendelkezé-
se kifejezetten korlátozta az Osztrák Nemzeti Banktól felvehető hitelmennyiséget, és meg-
határozta a pénzteremtés mértékét is. Mindkét kormány ezáltal ki volt téve a tőkepiac sza-
bályainak, és a deficitet csak addig növelhette, amíg a betétesek hajlandók voltak kölcsönt 
nyújtani. 
 A direkt és indirekt adók, a bélyegek és hivatalos iratok illetékei, az állami monopóliu-
mokból és vállalkozásokból származó jövedelmek alkották mindkét kormány bevételi forrá-
sait, és – relatív fontosságuk bizonyos változása mellett – ezek is maradtak a Monarchia 
fennmaradása alatt. Az egyenes adók magukban foglalták a földadót, a ház- és épületadót, 
a személyes és kamat jövedelmek utáni adót és a keresetadót (Erwerbsteuer). Eme utóbbi 
kísérlet volt arra, hogy a jövedelemtermelő képességet adóztassák meg és nem az aktuális 
jövedelmeket, mind az értelmiségiek, mind a hivatalosan bejegyzett és a nem bejegyzett üz-
leti vállalkozások esetében.  
 Az indirekt adók többet jelentettek, mint az alkoholokra, cukorra, húsra és (1882 után) 
a petróleumra kivetett fogyasztási adók. A bélyegek, a hivatalos iratok illetékei és az állami 
monopóliumok jövedelmei mind rendelkeztek az indirekt adók jellemzőivel, és az osztrák 
statisztikában az „indirekt bevételek” kategóriájába sorolták azokat (indirekte Abgaben). Az 
állami vállalkozások jövedelmei bruttó értelemben magasak voltak, de nettó alapon mind-
két államban relatíve alacsony és változékony jövedelemforrásnak számítottak.16  
 A dualizmus kezdetekor a magyar kormány azonnal gazdaságfejlesztő programba fo-
gott, amely a fennálló elmaradottság megszüntetésére irányult, s melynek létéért a kor-

                                                           
 15 Alois Gratz: Die österreichische Finanzpolitik, 224.  
 16 Ugyan mind Wysocki (Infrastruktur), mind Katus (Magyarország gazdasági fejlődése 1890–

1914. Magyarország története VII. k. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1978.) kimutatták, hogy az ál-
lami befektetések, amelyek legfontosabbika a vasút volt, a bruttó állami kiadások 40%-át jelentet-
ték, a nettó jövedelem (vagy veszteség) a nettó bevételek (vagy kiadások) sokkal kisebb százalékos 
hányadát jelentette. (ld. az 1. és 2. táblázatot). 
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mányzati autonómia korábbi hiányát hibáztatták.17 A tőkepiac helyzete – a kiegyezés előtti 
Habsburg pénzügyi problémákat figyelembe véve – elég biztató volt, és Magyarország nagy 
adósságokat kezdett felhalmozni céljai, mindenekelőtt az infrastruktúra fejlesztésének 
megvalósítása érdekében. Elsősorban (az osztrák példát követve) kamatgaranciát nyújtot-
tak a magánvasútak építéséhez, amit hamarosan felváltott az államosítás és a kiterjedt ál-
lami vasúthálózat építésének programja. A dualizmus első két évtizedében „a ténylegesen 
felvett kölcsönöknek egyharmadát fordították gazdaságfejlesztő beruházásokra”.18 A ma-
gyar kormány így mentesült nyomasztó adóterhek kivetésétől; „olyan aktív pénzügyi politi-
kát folytathatott, ami nem korlátozta a magánszektort”, mert tőkebeáramlás zajlott le az ál-
lamkötvények külföldieknek – elsősorban osztrákoknak – való eladásával.19 A magyar 
kormány folytatta aktív fejlesztési politikáját, habár talán kevesebb sikerrel, a tőkebeáram-
lás 1890-es évekbeli lelassulása után is. 
 Az osztrák központi kormány ugyanakkor sokkal kevésbé agresszív pénzügyi politikát 
folytatott. Ausztria történetében, legalábbis Mária Terézia uralkodása óta, a hazai ipar tá-
mogatásának politikája érvényesült mindenekelőtt a hazai piac támogatásán, a vámvéde-
lem vagy a behozatali tilalmak rendszerén keresztül. Az osztrák kormánynak továbbá sok-
kal nagyobb súlyt kellett a pénzügyekben a nemzetiségi szempontokra fektetnie, mint Ma-
gyarországnak. Ahogy a választójog kiszélesedett, és végül 1907-ben a teljes férfi lakosságra 
általános lett, a nemzetiségi megfontolások egyre nagyobb súlyt kaptak. Még a vasútvona-
lak építésében is érvényesült: ez lett az ára a politikai támogatásnak – leginkább a galíciai 
„lengyel klub” támogatásának – a Reichsrat-ban.20 A balvégzetű „Koerber terv” megpróbál-
ta az Ausztriában élő népek életszínvonalában meglevő különbségeket nagy közmű-progra-
mokkal, csatornaépítésekkel és más infrastrukturális beruházásokkal csökkenteni.21 Az 
adóbehajtásról és a kormányzati kiadásokról szóló hivatalos statisztikák azt mutatják, hogy 
az állami költségvetésnek jelentős interregionális újraelosztó hatása volt: a beszedett adó 
mennyisége jóval meghaladta a kiadásokat a gazdagabb vidékeken (a németek, a csehek és 
az olaszok lakta vidékeken), és a különbözetet a szegényebb keleti és a déli szláv területekre 
irányították, legfőképpen Galíciába. Így jogosnak tűnik a megállapítás, hogy a magyar költ-
ségvetés alapvető célja a növekedés volt, míg az osztrákban a kiegyenlítő megfontolások 
domináltak. 
 Létezett persze a közös költségvetés is – ez lényegében azon külső ügyeket fedezte, ame-
lyekben a Monarchia felé mint egység lépett fel: a hadsereget, a diplomáciai szolgálatot és 
a közös pénzügyminisztériumot, amely ezen közös ügyek pénzügyeit kezelte. A közös költ-
ségvetés 95%-át fordították a hadseregre. Az osztrák-magyar rendszer sajátossága abban 
állt, hogy a vám bevételek szolgáltak a közös kiadásokat fedezésére, de ez mindig kevésnek 
bizonyult, és a hiányt a kvótából pótolták. Így Ausztria- Magyarországon a vámbevételek 

                                                           
 17 „Az alkotmány megalakítása olyan állapotban találta az országot minden részében és részletében, 

hogy mérhetetlen szükség volt a beruházások fejlesztésére. Az ország nagyon érezte a fejlődés 
szükségét, és késlekedés nélkül belekezdtek a beruházások felmérésébe, hiszen csak ezek segítsé-
gével tudták a századoknyi lemaradást behozni és biztosítani az anyagi fejlődés előfeltételeit.” Az 
állandó pénzügyi bizottság általános jelentése az 1873-ik évi költségvetés tárgyában, Országgyűlés 
képviselőházának irományai 1873, no.175. vol II. A szerző fordítása. 

 18 Katus: A tőkés gazdaság fejlődése a kiegyezés után, 951. 
 19 Komlós: Az Osztrák-Magyar Monarchia mint közös piac, 172. 
 20 Wysocki: Infrastuktur, 168–172. 
 21 Erről a tervről egy beszámolót és a terv nehézségeiről találunk leírást Alexander Gerschenkon: An 

Economic Spurt that Failed: Four Lectures in Austrian History. Princeton, Princeton University 
Press, 1977. 
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nem tartoztak egyik állam költségvetésének indirekt adójához sem. A most következő fejte-
getések pedig nem foglalkoznak a közös költségvetéssel, így explicite a vámbevételekkel 
sem. 

2. A közpénzek gyarapításának lehetőségei 

A közpénzekről szóló viták egy része véleményem szerint torzít, mivel számos munka nem 
tesz különbséget az adójellegű bevételek és azon normál üzleti jövedelmek között, amelyek 
történetesen valamely oknál fogva állami vállalkozások. Ez utóbbiak jövedelmét és kiadása-
it bruttó értelemben kezelve és összehasonlítva más bevételi forrásokkal csak torz eredmé-
nyeket kaphatunk.22 Még a hivatalos kormányzati publikációk is csak az adó jellegű üzletek, 
a só-, a dohány- és a lottómonopólium nettó jövedelmét tartalmazzák bevételként: ezért 
nem vethetők össze más vállalkozások bruttó bevételeinek és kiadásainak összesítéseivel. 
Ennek megfelelően azok a fő táblázatok, amelyek a jövedelmek és a kiadások fejlődését mu-
tatják (1. és 2. táblázat), a monopóliumokból származó nettó jövedelmeket indirekt adó-
ként tartalmazzák, és ha egyéb kormányzati vállalatok profitot termeltek, azt bevételként 
szerepeltetjük, a nettó veszteségeket pedig a kiadások közt számoltuk el.  
 A táblázatok a korai magyar adatokat zárójelben tartalmazzák, jelezve, hogy azok nem 
hasonlíthatók össze a későbbi adatokkal az adatok közlési módszerének megváltozása mi-
att. Részletesebb források tanulmányozásáig azt is fel kell tennünk, hogy a magyar és az 
osztrák adatok sem vethetők szorosan össze. Különösen a rendes kiadások és bevételek fo-
galmának használata miatt, mivel a „rendes” kifejezés az adott időszak költségvetés készí-
tőinek önkényes definíciója volt; azaz a kormányzati bevételeknek és kiadásoknak csak 
egy részével foglalkozunk23, sőt, ami „rendes” volt az egyik jogrendben, az „rendkívüli” le-
hetett egy másikban és vice-versa. A következő adatok tehát – amint azt igyekszem hang-
súlyozni – csak további kutatások iránymutatói lehetnek, és nem a kérdés végleges meg-
oldását adják. 
 Azt a korszakot vizsgálva, amelyben az adatok feltehetőleg (ha térben nem is) időben 
összehasonlíthatók, 1879 és 1913 között az osztrák kormány teljes bevétele – ahogy a táblá-
zat mutatja – átlagosan 3,2%-kal nőtt évente, míg a magyar kormányé 2,7%-kal. A bruttó 
bevételek – amelyek a bruttó jövedelmeket az állami vállalkozások működési költségeinek 
levonása előtt tartalmazzák, de nem tartalmazzák a kölcsönzött összegeket – már kisebb el-
térést mutatnak: 3,5% évente Ausztriában és 3,3% Magyarországon. Az osztrák nettó bevé-
telek, amelyek a teljes időszakon belül összehasonlíthatók egy relatíve lassabb növekedést 
mutatnak, 2,2%-ot évente (az 1869–1873-as átlagot összevetve az 1909–1913-sal).  

                                                           
 22 Ez a leggyakrabban említett hiányosság (de aligha a legkomolyabb) Wysocki: Infrastruktur című 

művében. Ez a nézőpont akkor igazolt, ha az állami foglalkoztatás növekedését vizsgáljuk, de akkor 
– az én véleményem szerint – nem, ha a lakosságra nehezedő bevételi rendszer terheit vesszük fi-
gyelembe. 

 23 Ha összevetjük az 1903–1912-es időszak néhány elérhető adatát (a Zentralrechnungsabschlussból 
és a Staatshaushaltból, lásd a forrásadatokat az 1. táblázatban), felfigyelhetünk néhány nagyság-
rendi hibára, amelyek oka bizonyára az a számbavétel, hogy inkább nézték az osztrák bevételek és 
kiadások rendes értékeit, mint a végösszegeket, vagy a nettó értékeket a bruttók helyett. 1903–
1912 között a rendkívüli kiadások 6%-ról 13%-ra nőttek az összes kiadásokban, míg a rendkívüli 
bevételek 0%-ról 13%-ra nőttek a teljes bevételeken belül. A bruttó és nettó bevételek közti kü-
lönbség 38%-ról 46%-ra nőtt, míg ugyanez a kiadásoknál 40%-ról 45%-ra növekedett. Sőt a rend-
kívüli bevételek és kiadások számbavétele megváltoztathatná a deficitet többletre vagy vica versa a 
tíz éven közül hatban. 
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 1847-ben az osztrák birodalom teljes bevételének 31,5%-át a direkt adókból szerezte, és 
az 1. táblázat adatai szerint ez az arány nem változott a kiegyezés utáni első években sem, 
legalábbis az osztrák részen nem.24 A jövedelemadó 1849-es osztrák birodalmi bevezetése 
és az egyenes adók reformja – 1875-ben Magyarországon, majd az 1890-es években Auszt-
riában – ellenére azonban az egyenes adók aránya az állami bevételekben fokozatosan, de 
biztosan csökkent a dualista éra idején. A fogyasztási adókból és más indirekt tételekből 
származó bevétel növekedése a jövedelmek emelkedésre és a magasabb életszínvonalra 
utal, illetve az adókulcsok emelkedésére. Az, hogy az egyenes adók nem tudtak evvel lépést 
tartani – akár véletlenül, akár tudatosan – az első jele az országokban levő adórendszerek 
regresszív természetének (vagy legalább is annak, hogy nem váltak progresszívebbé az idő 
előrehaladtával).25 Az indirekt bevételi források megfigyelt részarányainak különbsége 
a két országban elsősorban azzal magyarázható, hogy Ausztria sokkal nagyobb jövedelme-
ket szerzett a sör és a cukor adójából: a kilencvenes évek közepén például, miközben a tö-
ményitalokra és a borra kivetett adók közel azonos adóbevételt hoztak a két országnak, 
a söradóból származó jövedelem tizenkétszer, míg a cukoradó bevételek hatszor nagyobb 
összeget jelentettek Ausztriának, mint Magyarországnak. A söradó önmagában a teljes 
osztrák kormányzati bevétel 8%-át tette ki ebben az időben (az 1870-es 12%-ról alászállva). 
A különbségek az eltérő fogyasztási szokásokból és az egy főre jutó jövedelmek különböző 
szintjéből fakadtak. 
 A dualista Monarchia időszaka alatt, az 1850-es évektől eltérően, az állami tulajdon el-
adásából származó jövedelem elhanyagolható részét képezte a bevételeknek; miközben 
mindkét központi kormány jelentős mértékben gyarapította tulajdonát. Az időszak legna-
gyobb részében úgy tűnik, hogy az állami vállalkozásokból származó nettó jövedelem na-
gyobb fontossággal bírt Magyarországon, de mivel nagyok voltak a vasúti építkezések és 
berendezések költségei, és az e fajta költségeket a „rendkívüli kiadások” között szerepeltet-
ték, ezért nem tehetünk érdemi összehasonlítást ezen a téren. Végül, ha a nem azonosítható 
„egyéb jövedelem” többsége Magyarországon az indirekt adószerű forrásokból származnék, 
az osztrák bevételi mintától való minden eltérés teljességgel eltűnne. 
 Habár a minták között általános hasonlóságról beszélhetünk, a két kormány növekvő 
bevételi igényeit némileg más forrásokból fedezte. A vizsgált időszak alatt Ausztriában az 
állami monopóliumokból, a bélyeg és a hivatalos iratok illetékeiből származó jövedelmek 
jobban nőttek, mint az egyéb jövedelmek. Amíg ezek a források 1868-ban kevesebb, mint 
40%-át jelentették az adóbevételeknek (nem számítva a vámokat), 1913-ban már majdnem 
50%-át tették ki. Ugyanakkor a fogyasztási adók mint jövedelemforrások relatíve egyre ki-
sebb szerepet játszottak, és az indirekt tételek váltak egyre fontosabbá. Magyarországon 
eközben az indirekt adókból származó bevételek részarányának növekedése magasabb lett, 
mivel a fogyasztási adókból származó jövedelem megháromszorozódott (az 1868–1870-es 
9%-ról 1911–1913-ra 26%-ra növekedett), e mellé még a bélyeg és a hivatalos iratok illeté-
keiből származó jövedelmek is csaknem megkétszereződtek (8,6%-ról 15%-ra). Az állami 
monopóliumok viszont veszítettek relatív fontosságukból, több mint 27%-os részesedésük 
kevesebb, mint 21%-ra csökkent. 

                                                           
 24 Szepessy Mihály: Ausztria birodalmi adórendszere. Pest, Pfeifer, 1867. 5. 
 25 Még a kortárs megfigyelők is regresszívnek találták az adórendszert. „Jelenlegi adórendszerünk 

mellett az alacsonyabb néposztályok terhe sokkal nagyobb, mint a vagyonosokra.” Milhoffer Sán-
dor: Magyarország közgazdasága. (Budapest, 1904.) idézi Katus: A tőkés gazdaság fejlődése 
a kiegyezés után, 950. 



1. TÁBLÁZAT 
A központi kormányzati jövedelem megoszlása Ausztriában és Magyaroszágon források szerint, 1869–1913  

(az összes rendes jövedelem százalékában) 

Ötéves  
periódus 

Direkt adók Indirekt adók, díjak 
és monopóliumok 

Állami vállalkozások 
nettó jövedelme 

Állami tulajdon 
eladása 

Egyéb bevételek Összes  
A/M % 

 A M A M A M A M A M  
1869–1873(a) 32,2 (42,2) 58,0 (53,8) 1,6 (2,8) 2,5    n.a. 5,8 (0,9) (193) 
1874–1878 31,9 (43,8) 58,2 (45,5) b (9,5) 0,4    n.a. 9,5 (1,3) (166) 
1879–1883 30,7 37,1 63,3 42,2 b 1,0 0,1 1,5 5,9 18,2 130 
1884–1888 31,8 33,5 63,8 41,3 b 2,2 0,1 2,1 4,2 20,9 111 
1889–1893 29,8 31,1 64,5 50,3 2,2 8,0 0,2 1,0 3,4 9,6 112 
1894–1898 28,1 29,1 63,9 52,0 4,6 8,4 0,0 0,6 3,3 10,0 114 
1899–1903 29,1 27,9 64,8 52,1 4,2 10,1 0,1 0,1 1,8 9,9 125 
1904–1908 27,5 28,1 66,6 54,3 4,4 7,5 0,1 0,3 1,4 9,8 129 
1909–1913 24,8 28,5 70,4 61,1 3,5 1,5 0,1 0,1 1,2 8,8 151 
 
 
Jelmagyarázat: 

A – Ausztria 

M – Magyarország 
a Magyarországon az 1871–1873-as időszak 
b Veszteség; a 8. táblázatban található a központi kiadásoknál 
 

Források:  
Ausztria: Zentralrechnungsabschluss über den Staatshaushalt der im Reichsrate vertretenen Königreiche und Länder für das Jahr... Der 

österreichische Staatshaushalt in dem Jahrzent 1903 bis 1912 (Österreichische Statistik, N. F. 12 Band, 1 Heft, Wien, 1915. A továbbiakban csak 
Zentralrechnungsabschluss, Staatshaushalt.) 

Magyarország: Magyar Statisztikai Évkönyv megfelelő kötetei 
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 Mind Ausztriában, mind Magyarországon hosszan elhúzódó adóreformnak lehetünk 
tanúi csaknem a dualizmus egész időszakában. Az 1880-as években mindkét országban je-
lentősen módosultak az indirekt adók. Az egyik legjelentősebb változás a szeszes italokra 
kivetett adók nagy arányú növekedése (a „pálinka adó”): Ausztriában az 1887-es 6,7 millió 
forintos értékről 1889-re megháromszorozódott az összeg, 29,2 millióra emelkedett. Ma-
gyarországon ez az adónövelés Tisza Kálmán miniszterelnök hároméves tervének (bevezet-
ve 1887-ben) egyik alapköve volt a költségvetés egyensúlyának megteremtése érdekében. 
A cukoradó kivetési módjának áttétele a répáról (input) az előállított cukorra (output) fellen-
dülést hozott a magyar cukoriparban, mert a feldolgozott répa cukortartalma kisebb volt, 
mint a csehországi üzemekben. Ahogy a termelés növekedett, úgy nőtt a bevétel is: a ma-
gyar kormányzat e forrásból származó jövedelme az 1880-as évek közepi szinthez viszo-
nyítva 1913-ra megtízszereződött. Ugyanakkor a sokkal nagyobb osztrák cukoradók egyre 
kisebb fontosságúvá váltak. Az indirekt adók harmadik jelentős változásáról, a petróleum 
adó 1882-es bevezetéséről már ejtettünk szót. 
 Az 1880-as évekbeli változások jelentősebbek voltak Magyarországon, mint Ausztriá-
ban, ahogy ezt a következő számadatok is jelzik: 

A fogyasztási adókból származó jövedelem (1887=100%) 

 Év Ausztria  Magyarország 
 1889 114 127 
 1890 121 138 
 1891 120 147 
 1892 129 159 
 1893 133 188 

A fogyasztási adókból származó magyar jövedelmek 1887-ben csak 45%-át tették ki az 
osztráknak, 63%-át 1893-ban, majd 1913-ra 80%-ra növekedtek. Ehhez még hozzátehetjük, 
hogy 1888 után az exporttermékek fogyasztási adó visszatérítését a fogyasztási adó bevéte-
lekből fizették, és nem a vámbevételekből. Mivel az engedmények több mint 80%-a az oszt-
rák termelők zsebébe vándorolt, de a nem vámbevételből fedezett közös költségek 70:30 
arányban oszlottak meg Ausztria és Magyarország között, a visszatérítés forrásának meg-
változása Magyarországnak kedvezett. Végül 1899-ben a „gazdasági kiegyezés” megújítása 
tartalmazta a magyarok régen várt kívánságát: a termelés helyén begyűjtött fogyasztási 
adók ezen túl azon ország kincstárát gyarapítsák, ahol az árut elfogyasztották. 
 Az egyenes adók, amelyek már az 1820-as években elnyerték lényegi formájukat, nem is 
változtak meg – kivéve a jövedelemadó bevezetését 1849-ben – az 1896-ban kezdődő re-
formokig. Ezeket a reformokat, amelyek teljes életbeléptetése a világháború kitöréséig még 
nem fejeződött be, azért tervezték, hogy csökkentsék a reálvagyonra kivetett adókat, és 
a csökkenést kompenzálják a jövedelemadó növelésével. A jövedelemadó már eleve jelentős 
diszkriminációt jelentett a korlátolt felelősséggel bíró társaságokkal szemben (amelyek rá-
tája kétszer vagy négyszer volt magasabb az egyéb üzleti formájú cégekénél). Ez a megkü-
lönböztetés tovább erősödött az adóreform során, amikor újabb átmeneti többletterhekkel 
sújtották a részvénytársaságokat. Egészében az 1896-os reformokat Ausztriában a „mező-
gazdasági érdekek végső győzelmének” és a „nagy méretű vállalkozásokkal szembeni ellen-
szenv” megnyilvánulásának tekintették.26 

                                                           
 26 John V. Van Sickle: Direct Taxation in Austria. Harvard Economic Studies, vol. XXXV. Cambrid-

ge, Harvard University Press, 1931.) 28, 34. 
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 A növekvő jövedelmek és a reformok hatására a jövedelemadó bevételek Ausztriában az 
1898-as 35 millió koronáról (megközelítőleg 1,25 millió font) 1913-ra 101 millióra (4,2 mil-
lió font) növekedtek, de még az utóbbiak is kevesebb mint 5%-át jelentették az osztrák 
kormány összes rendes bevételeinek. A magyar jövedelemadó, annak ellenére, hogy nomi-
nális értékben szélesebb sávot képviselt, és struktúrájában is valamelyest progresszívebb 
volt, a bevételek között fontosságát tekintve még az osztrákot sem érte el. A magyar jövede-
lemadó-rendszer szigorítását és progresszívebbé tételét készítették elő 1909-re, de beveze-
tését előbb elhalasztották, majd az első világháború jött közbe. 
 Míg az egyenes adókból származó jövedelem egyenletesen nőtt, az indirekt adók fontos-
sága csak később erősödött meg. A növekedés szerkezetét vizsgálva megállapítható, hogy 
az idő előre haladtával mindkét ország adórendszere regresszívebbé vált. Ez különösen 
Magyarországra igaz: a fogyasztáshoz kapcsolódó jövedelmek a kezdeti szinthez képest 
11-szeresükre nőttek, a bélyegek és illetékek bevételei meghatszorozódtak (ez persze a nö-
vekedő bürokratizációval is magyarázható). Az egyenes adókból származó jövedelem az át-
lagosnál alacsonyabb mértékben növekedett, az 1868–70-es értékek két-háromszorosukra 
nőttek 1911–13-ra, míg a nem vámjellegű és nem vállalkozásokból származó jövedelmek 
három-négyszeresükre emelkedtek az induláshoz képest. Mivel a vámbevételek majdnem 
meghatszorozódtak, és intenzívebben nőttek, mint a két ország belső adóbevételei Ausztri-
ában és Magyarországon, megállapíthatjuk, hogy a Habsburg birodalom fogyasztóira az in-
direkt adók még további terheket raktak. 

3. A közkiadások alakulása 

Míg Ausztria és Magyarország bevételi szerkezetében sok hasonlóság fedezhető fel, a kiadá-
saik már sokkal eltérőbbek (lásd 2. táblázat). Mivel a kvóta aránya (63,6 : 36,4 az 1907-es 
megállapodásban) Ausztriára nézve sokkal magasabb volt, mint ami a két kormányzat kia-
dásainak arányából következett, a „közös ügyek”-hez történő osztrák hozzájárulás értéke is 
magasabb volt, mint a magyar részesedés. Viszonylag kis mértékű és közel azonos arányú 
volt a két állam honvédségre és parlamentre költött pénzeinek nagysága. A nyugdíjakra na-
gyobb arányt különített el az osztrák fél, de a növekedés üteme a magyaroknál volt na-
gyobb. A lényegi eltérések a két legnagyobb kiadási kategóriánál jelentkeznek: nevezete-
sen az adósságszolgálatnál és a közigazgatási kiadásoknál.  
 Az 1880-as évek elején a magyar költségvetési kiadások majdnem fele a felhalmozott 
adósság kifizetésére ment el, és még a 90-es évek végén is több mint 40%-ot költöttek erre 
a célra. Ezen arány csökkenése a 90-es években kezdődött meg, és a periódus végére le is 
csökkent a teljes kiadások alig több mint negyedére. A 2. táblázat alapján megfigyelhetünk 
némi csökkenést az osztrák adósságszolgálat százalékos arányában is, de itt a változás nem 
volt oly drámai, sőt az arány a periódus végén is csaknem megegyezik a 70-es évek végén 
tapasztalt értékkel. Az eltérő trendek magyarázata elsősorban abban keresendő, hogy  
a magyar kormány többet adott ki infrastrukturális beruházásokra, eltérő volt a vasutak ál-
lamosításának ideje, és különböző volt a tőkeáramlás időzítése a két ország között.  
 Az igazgatási kiadások tartalmazták a két ország minisztériumainak költségeit (kivéve 
a vasúti hivatalt, ami az állami vállalkozások között szerepelt, és csak 1890-ben kapott mi-
nisztériumi rangot Ausztriában) és azokat a támogatásokat (az állami tulajdonú vállalkozá-
sok támogatásán felül), amelyeket külön megemlítettek a zárszámadásokban. Amint a leg-
kritikusabb kezdeti igényeket kielégítették, és a magyar pénzügyekben kialakult egy bizo-
nyos rend, a kormányzati tevékenység ezen a „belső” szférán belül gyorsan megélénkült. 
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Ezen a téren az osztrák fél kiadásai szintén növekedtek, de a magyar kiadások gyorsabb 
üteméhez hozzájárult a belügy- és pénzügyminisztériumok terjeszkedése és az oktatási kia-
dások még nagyobb mértékű emelkedése (az 1880-as évek végi kevesebb, mint 3%-os ér-
tékről 1913-ra 9% fölé emelkedett az arány). Az „egyéb kiadások”, melyek jelentős részt 
képviseltek Magyarországon mindvégig, Ausztriában nem kerültek külön kimutatásra, va-
lószínűleg az „igazgatási kiadások és támogatások” rovatba sorolták ezeket, tovább mélyítve 
a két ország államháztartásának eltéréseit.  
 A bevételeknél is használt azonos összevetési periódusokat alapul véve megállapíthat-
juk, hogy a magyar kormány nettó rendes kiadásai évente átlagosan alig több mint 2,7%-
kal növekedtek, míg az osztrák növekedési ráta 2,6%-os volt (1869–1873 és 1909–1913 kö-
zött 2,1% volt az érték). Bruttó értékben, azaz beleértve az állami vállalkozások bruttó kia-
dásait, a növekedési ráta 1881–83 és 1911–13 között Ausztriában 3,2%, Magyarországon 
3,7% volt. 

A két központi kormányzat bevételeinek és kiadásainak egyszerű összehasonlítása azon-
ban igencsak félrevezethet minket, mivel a kormányzat alsóbb szintjeinek jelentősége szá-
mottevően eltérő lehet. Az osztrák tartományi kormányzatoknak (Länder) például nem volt 
közvetlen magyar megfelelője. A központi kormányzat alatti szint Magyarországon a me-
gye, ezután a község. Ezen alsóbb szintű kormányzati intézmények tanulmányozása statisz-
tikai terra incognita, de az ismert, hogy ezek költségei mindkét országban jobban nőttek, 
mint a központi kormányzatoké. Az osztrák tartományok a háború kitöréséig évente 200 
millió koronát költöttek, míg a magyar megyék és városok körülbelül 150 milliót.27 Ezek az 
összegek mindkét esetben a központi költségvetési kiadások egynyolcadát, egyhetedét tet-
ték ki. Ha vizsgálatunk az összes bevételt és kiadást tartalmazná – ideértve a rendes és 
rendkívüli tételeket is –, ezek a tételek drámaian csökkennének. A központi kormányzatra 
korlátozódó vizsgálatunk nem akadályozza esetleges következtetések levonását a kormá-
nyok pénzügyi politikájának Magyarországra és Ausztriára tett hatásairól. 
 Ha az alsóbb szintű kormányzati egységeket is be tudnánk építeni pénzügyi vizsgálódá-
sainkba, akkor azok inkább tovább erősítenék, mint megváltoztatnák a korábban tapasztal-
takat. Ausztria esetében például valószínűsíthetően nőtt volna az igazgatási kormányzati 
kiadások aránya, és csökkent volna a többi (kivéve talán az adósságszolgálatot, de mivel 
nincsenek adataink a tartományok adósságterheiről, ezt nem tudjuk pontosan megmonda-
ni). Magyarországon is bizonyára hasonló volt a helyzet. Mivel mindkét államban az alsóbb 
szintű kormányzati szervek bevételei a direkt és indirekt adók pótadóiból származtak, és 
mivel Ausztriában az 1896-os adóreform óta az ingatlanadók egyre növekvő mértékben ke-
rültek a tartományi törvénykezés fennhatósága alá, ezen kormányzati bevételek kismérték-
ben növelhetik az adók arányát az összes bevételeken belül, de jelentős változást ezen a te-
rületen nem okoznának.  

                                                           
 27 Wysocki: Finanzpolitik, 74., Katus: Gazdasági fejlődés, 276. 



2. TÁBLÁZAT 
A központi kormányzati kiadások megoszlása Ausztriában és Magyarországon források szerint, 1869–1913  

(az összes rendes kiadások százalékában) 

Ötéves  
periódus 

Közös  
kiadások 

Honvédelmi 
kiadások 

Adósság- 
szolgálat 

Parlament Igazgatási 
kiadások, 

támogatások 

Állami vállal-
kozások nettó 

vesztesége 

Nyugdíjak Egyéb  
kiadások 

Teljes 
A:M 

arány 
 A M A M A M A M A M A M A M A M  

1869–1873/a 27,5 (16,4) 2,6 (2,8) 36,5 (29,1) 0,2 (0,6) 27,7 (45,3) b b 4,5 (1,2) 1,0 (4,6) (128) 
1874–1878 28,9 (18.6) 2,7 (2,7) 33,0 (33,9) 0,4 (0,5) 30,5 (38,9) 0,1 b 4,1 (1,4) 0,2 (3,9) (135) 
1879–1883 27,4 15,8 2,6 2,5 36,4 49,4 0,5 0,5 27,6 18,9 1,3 b 4,3 1,5 - 11,5 123  
1884–1888 25,5 15,0 3,4 3,1 36,7 46,1 0,3 0,4 25,7 21,2 3,6 b 4,7 1,8 - 12,4 121  
1889–1893 20,4 11,8 4,8 5,1 41,9 46,0 0,3 0,5 27,4 24,4 b b 5,0 2,3 0,3 9,9 118  
1894–1898 19,6 10,5 5,3 5,1 40,9 40,7 0,3 0,5 28,7 27,5 b b 5,2 2,2 - 13,4 110  
1899–1903 172 11,9 5,9 5,1 36,4 36,7/c 0,3 0,5 34,2 34,1 b b 6,0 2,5 - 9,3 120  
1904–1908 17,4 12,2 6,3 4,6 33,8 31,5 0,3 0,4 35,5 46,0 b b 6,7 2,8 - 2,5 118  
1909–1913 19,7 14,3 7,5 5,9 32,5 26,0/c 0,3 0,3 32,7 41,0 b b 7,2 2,8 - 9,6 119  

 
Jelmagyarázat: 

A – Ausztria 

M – Magyarország 
a Magyarországon az 1871–73-as időszak 
b Nettó jövedelem; ld. az 1. táblázatban, központi kormányzati jövedelem 
c négy éves átlag 

Források:  

ld az 1. táblázatban. 
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4. Kormányzatok a tőkepiacokon: a deficitek finanszírozása  

Az előző fejezetben a rendes bevételekkel és kiadásokkal foglalkoztunk, így a kormányzati 
többletekről vagy hiányokról nem esett szó. Ehhez az összes kiadás – összes bevétel struk-
túráját kell vizsgálni. Sajnos a két ország deficitjére vagy többletére vonatkozó források 
nem egyeznek.28 A Magyarországra vonatkozó legmegbízhatóbb másodlagos forrás szerint 
az országban 1869 és 188929 között minden évben deficit volt. Ezzel szemben az Állami 
Számvevőszék 1900. februári, parlamentnek küldött jelentése szerint csak 1873 és 1882 kö-
zött volt a költségvetés deficites.30 Két egymást követő pénzügyminiszter reformjainak ha-
tására Magyarországon a központi kormány bevételei 60%-kal növekedtek (1886–1893 kö-
zött), ami 1900-ig egyensúlyba hozta a költségvetés mérlegét. A századfordulótól viszont 
a vizsgált periódus végéig egyre növekvő deficit jellemezte a magyar kormány pénzügyi hely-
zetét.31 
 A deficit finanszírozásának nehézségei a Monarchia első éveiben Magyarországra súlyo-
sabban nehezednek, ahol az államháztartás csődjének fenyegetését és az 1873-as nyár kriti-
kus pillanatait idézték elő. A krízisen könnyített, amikor 153 millió forint értékben hosszú 
lejáratú kötvényeket helyeztek el, sőt a helyzet tovább javult – meglehetősen paradox mó-
don – az 1873-as krach következtében. Az 1873 előtti fellendülés vadhajtásai ugyanis 
Ausztriában privát berkekben és hivatalos körökben egyaránt jelentős reakciókat váltottak 
ki: az előző egy általános tartózkodásban öltött testet a privát kötvényekbe és részvényekbe 
történő befektetésekkel szemben, míg az utóbbi jóvoltából a törvényhozás szigorúbban és 
körültekintőbben szabályozta ezeket a befektetéseket. Jelentős megtakarítások biztonságo-
sabb formákat kerestek, és a magyar állampapírok egyre vonzóbbá váltak az osztrák befek-
tetők számára.32 
 A tőkepiaci feltételek Európa-szerte nagyon kedvezőkké váltak az 1880-as években, és 
a külföldi megtakarítások magyar kormányzati papírokba áramlása nagyon megugrott. 
1878-ban a kintlevő magyar államadósság több mint egyhetede volt az osztrákok kezében, 
és 1893-ra már bő háromötöde. A mérleg másik oldalán a magyar és az Ausztrián kívüli 
külföldi értékpapír-birtokosok álltak. A magyar kormány így végrehajthatta infrastrukturá-
lis programját, beleértve a vasutak államosítását, és nem kellett olyan mértékű adókat ki-
vetnie, amelyek már korlátozták volna a magánbefektetéseket.33 Az osztrák és más külföldi 
tőkék beáramlása tehát lehetővé tette a magyar kormány számára, hogy elkerülje a draszti-
kus adóreform bevezetését, s így ahhoz is hozzájárult, hogy ne alakuljanak ki nagy különb-
ségek a két ország adórendszere között, és így fennmaradjanak az adóunió lényegi vonásai. 
Magyarországon relatíve gyors gazdasági növekedés ment végbe a kormányzat gyámkodása 

                                                           
 28 Wysocki (Infrastruktur, 136.) című művében közöl egy táblázatot, amely állítólag az 1868-as teljes 

kiadásokat és bevételeket mutatja a deficitekkel és többletekkel. Sajnos, a táblázatában bemutatott 
deficit és többlet – két év kivételével – pontosan megegyezik a rendes bevételekkel és kiadásokkal, 
amit a Zentralrechnungsabschluss 1899-ig megad. Az időszak többi részére az adatok szemmellát-
hatóan eltérnek, de sem a Zentralrechnungsabschluss adataival (ahogy korábban), sem a Staats-
haushalt 1903–1912-re vonatkozó hivatalos adataival (beleértve a különleges tételeket is) nem 
egyeznek. A további kutatásokig sötétben tapogatózunk a kormányzati finanszírozás eme lényeges 
elemeivel kapcsolatban. 

 29 Katus: A tőkés gazdaság fejlődése a kiegyezés után, 945. 
 30 A magyar királyi állami számvevőszék jelentése, Országgyűlés képviselőházának irományai, 1896–

1901, no. 802, vol. XXVIII. 
 31 Katus: A tőkés gazdaság fejlődése a kiegyezés után, 946., uő.: Gazdasági fejlődés, 274. 
 32 Komlós: Az Osztrák-Magyar Monarchia mint közös piac, 182–184. 
 33 I. m., 172. 
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alatt, ezáltal amikor 1894-ben az osztrák befektetők elkezdték kivonni pénzüket a magyar 
papírokból, az adójövedelmek már elég nagyok voltak a szorongató helyzet oldására.34 
 Sokkal kevesebbet lehet elmondani az osztrák kormányzati deficit ezen időszakbeli fi-
nanszírozásáról (ld. 28. lábjegyzet). Ha a hiány és a többlet forrásai a rendes kiadási szer-
kezetben durván megegyeznek az összes kiadások oldalán tapasztaltakkal, akkor az osztrák 
példa nagyon hasonlít a magyarra: néhány többletet produkáló év a kezdetekkor, majd az 
1870-es évektől és az 1880-as években folytatódóan deficites esztendők, végül a nyolcvanas 
évek végi adóreform miatt csaknem folytonos többletes évek egészen a századforduló első 
éveiig. Ez durván összhangban van az osztrák államadósság növekedésével (időnkénti csök-
kenésével), amely harmincszorosára nőtt a Monarchia idején, és ugyanakkor a kamatfizetési 
kötelezettségek is meghaladták az időszak végén a vizsgált időszak eleji értékeket.35 Az 
adósság növekedett, a valutaárfolyam szilárd maradt, így Ausztria nettó tőkeimportőrré vál-
tozott. Magyarországhoz hasonlóan, úgy tűnik, ki tudta használni a kedvező tőkepiaci lehe-
tőségeket, hogy részesülhessen mind saját polgárai, mind a külföldi lakosok megtakarítása-
iból. A dualista Monarchia időszaka nagyon kedvezőnek minősíthető a pénzügyi lehetősé-
gek szempontjából, különösen a korábbi időszakok káoszával összevetve. 

5. Az adóunió jelentőségének változásai: néhány következtetés  

Egy rövid időre Ausztria-Magyarország szinte tökéletes adóunióvá vált. Az egyes országok-
ban lezajló független változások, elsősorban az egyenes adózás terén, megváltoztatták ezt az 
állapotot, mivel az adóunió csak az indirekt adók területére korlátozódott, a direkt adózás-
ban mindössze részleges és laza harmonizálásra került sor. Az idő múlásával az indirekt 
adók mindkét ország bevételeiből egyre nagyobb arányt képviseltek, és ennek nyomán 
a korai adóharmonizáló törekvésektől ugyan egy időre eltávolodtak kissé, de az adóunió ismét 
szorosabbá vált egyszerűen azért, mert annak a területnek, ahol eddig is szorosak voltak az 
unió kötelékei, relatív fontossága a bevételi források között jelentősen megnövekedett. 
 A közös ügyek finanszírozása kérdésében két változás is történt, amelyeknek kicsi, de az 
unió szorosságára valószínűleg egymást kiegyenlítő hatásai voltak. Először is növekedett 
a magyar kvótaarány, – s mivel Magyarország jobban épített az egyenes adókból származó 
jövedelmekre, mint Ausztria, ez – ceteris paribus – csökkentette a kapcsolat szorosságát. 
Másodszor a Monarchián kívülre exportált áruknál alkalmazott visszatérítési rendszerben 
történő változás ellentétes hatást indukált: az ezen árukra érvényes fogyasztási adókat el-
engedték, mielőtt azok a közös ügyek finanszírozási bevételeivé váltak volna, így csökkent-
ve a nettó vámjövedelmeket (amelyek 1881-ben negatívvá is váltak). 1888 után a visszatérí-
téseket magából a fogyasztási adójövedelemből fedezték. Mivel a visszatérítés 80%-a 
Ausztriába került, ugyanakkor az osztrák kvóta soha nem nőtt 70% fölé, a visszatérítés 
rendszerének változása csökkentette a közös ügyek effektív terhét Magyarországon, és nö-

                                                           
 34 Komlós (150., 153.) ezen visszavonulást tekinti a magyar iparfejlődés 1896 és 1907 közötti lelassu-

lása okának. 
 35 Josef Püregger: 50 Jahre österreichische Staatsschuld 1862–1912. (Vienna, 1912.) című művére 

utal Wysocki (Infrastruktur, 140). Szepessy szerint a birodalom adóssága 3144 millió forint volt 
1865-ben (12.), ami majdnem megegyezik Püregger 1910-re vonatkozó 3456 milliós adatával. Mi-
vel Magyarország csak egy töredékét vette át a birodalmi adósságnak, valami nem stimmel itt pon-
tosan, és a legvalószínűbb, hogy Püregger korai adatai messze alulértékelik a valós helyzetet. 
A Magyarország által elfogadott évente fizetendő kamat 1867-ben egynegyede volt a Wysocki adat-
nak (amelyet Püreggertől vett át), ami Ausztria tőkerészesedését mutatta 1869-ben. Mivel az 
Osztrák-Magyar kormány értékpapírjai kortárs adatok szerint 5–7%-ot kamatoztak, ezért megálla-
pítható, hogy itt feltűnő inkonzisztencia áll fenn. 
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velte Ausztriában. A kvóta alakulásánál használt érveléssel élve, ez a változás – ceteris 
paribus – csak kis mértékben járult hozzá az adóunió szorosságának növekedéséhez. 
 Az adóunió szorosságában bekövetkezett bárminemű későbbi változás tehát azzal az 
egyszerű ténnyel magyarázható, hogy mindkét ország bevételeiben nőtt az indirekt adózás 
aránya, és nem avval, hogy közös erőfeszítéseket tettek volna az adók harmonizálására. 
A szorosabb adóunió – ceteris paribus – magában foglalja a tényezők hullámzását torzító 
hatások csökkenését. A tőkemozgások és mértékük drámai változása a két partnerország 
között még nem bizonyítékai önmagukban semmiféle torzulásnak. Az adózási rendszer ál-
tal keltett folyamati (flow) változások viszont úgy tűnik, elősegítették a tőkeáramlást Ma-
gyarországra, mivel a magyar rendszer nem lépett fel diszkriminatívan a nagyvállalkozá-
sokkal szemben, mint ahogy tette azt Ausztria.36  
 Habár voltak olyan osztrák vélemények, miszerint a magyar kormány iparfejlesztési 
programja, amely adókedvezményeket adott ösztönzőként, a máskülönben Ausztriában be-
fektethető tőkét vonja el, ugyanígy felbukkantak hasonlóan hangzatos magyar érvelések, 
hogy a program nem hatékony, és a magyar cégek az osztrák vállalakozások versenye miatt 
nem tudják megvetni lábukat.37 Mivel alig van adattal alátámasztható bizonyíték arra, hogy 
a magyar iparfejlesztési program sikert ért volna el akár az exportnövekedésben, akár az 
import-helyettesítésben, nem valószínű, hogy az adórendszerek különbsége nagy hatással 
lett volna a két ország közti tőkeáramlásra. Ha ez történt volna, a torzulások csökkenése az 
adóunió szorosságának növelése útján minden bizonnyal csak nagyon csekély mértékben 
következett volna be. 
 A fent említett fogyasztási adókra vonatkozó kedvezmények változtatásán kívül a ma-
gyaroknak sikerült 1899-ben magát az adórendszert is megváltoztatniuk: a termelés helyé-
ről történő beszedés helyett, ami az adott ország kincstári bevételeit növelte, áttértek a fo-
gyasztás helyéről történő beszedésre. A „származási hely elvének” a felváltása a „rendelte-
tési hely elvére” nem kellett, hogy bármilyen hatással legyen a termelésre, mivel mindkét 
ország termelőit egyformán terhelte az adó, és a külső termelőknek még mindig fel kellett 
venni a versenyt, hiszen ott volt a közös vámtarifa. A bevételi hatás ugyanakkor jelentős le-
hetett, és a magyarok nyilvánvalóan azt gondolták, ez előnyükre válik. Az egyetlen fogyasz-
tási adó, amely tartós növekedést mutat 1900 után az 1899-es és azt megelőző évek szintjé-
hez képest, ezen hipotézis szempontjából sajnálatos módon – a cukor fogyasztási adója. 
Mivel a cukor kartell olyan hatékonyan osztotta fel a piacot 1900-ra, hogy a cukorexport az 
egyik partnertől a másikhoz gyakorlatilag szünetelt, a megnövekedett cukoradó bevételek 
magyarázata magának az adónak a megváltozásában keresendők.38 Valójában, mivel a cu-
koradó bevételek jelentősen megnőttek Ausztriában is, nem találunk semmilyen bizonyíté-
kot jelentős „adó-eltérítési hatásra”. 
 
 Az adóunió elemzésének ezen korlátozott keretei között is nyilvánvaló, hogy rengeteg 
munkára van még szükség ahhoz, hogy bármilyen konkrétumot tudjunk mondani arról, 

                                                           
 36 Herbert Matis: Österreichs Wirtschaft 1848–1913: Konjunkturelle Dynamik und gesellschaftli-

cher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I. (Berlin, Duncker und Humblot, 1972.) című könyvében 
azt állítja, hogy az osztrák ipar „megkövesedése” azzal az adórendszerben található diszkriminá-
cióval magyarázható, ami a nagy vállalatokkal szemben, más eszközöket is bevetve a kisvállalkozá-
sok védelmében lépett fel (328). 

 37 Lásd pl. Berend T. Iván – Szuhay Miklós: A tőkés gazdaság története Magyarországon, 1848–
1944. Budapest, Kossuth, 1973. 96. 

 38 Eddie: Terms and Patterns, 345. 
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milyen hatása volt az Ausztria és Magyarország fiskális rendszerében rejlő különbségeknek 
a kibocsátás- vagy a tényező allokációra a közös piacon. Amit megpróbáltam bemutatni, az 
volt, hogy mit lehetne tenni, ha többféle forrást használnánk ebből a célból. A széles érte-
lemben vett közfinanszírozás területén egyéb fontos kérdések is megvilágításba kerültek. 
Az egyik, amely különösen fontos a kvótakérdés inkább racionális, mint emocionális vizs-
gálatához, az adófizető-képesség kérdése. A kvótát az adófizetési kapacitásra alapozva 
szándékoztak meghatározni, de a két ország soha nem tudott megegyezni egy egyszerű ki-
számítási módban. Most, hogy a nemzeti jövedelemről és annak az egy főre eső értékéről 
számításaink vannak – legalább is a Monarchia utolsó éveiből –, talán ideje volna avval 
a kérdéssel foglalkozni, hogy vajon a kvótaarány összhangban volt vagy jelentősen eltért 
a partnerek fizetőképességétől. Kétségtelen, hogy az olvasókban valószínűleg más érdekes 
és fontos kérdések is felmerülnek. Az pedig teljesen bizonyos, hogy a jelenlegi tudományos 
irodalom nem tud kielégítő magyarázatokat adni ezekre a kérdésekre, mivel a közfinanszí-
rozás egésze, ahogy azt már a cikk elején is említettem, feltáratlan terület Ausztria-Magyar-
országgal kapcsolatban. 
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