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ScoTT M. EDDIE

A pénziigyi fliggetlenség korlatai
a vamunio szuverén allamaiban:
az Osztrak-Magyar Monarchia mint ,ad6uni6”
1868 és 1911 kozott”

Bevezetés

A gazdasagtorténészek ezidaig, ha az Osztrak-Magyar Monarchiardl (mint egységrdl) irtak,
szinte kizarblagosan a vimuniéra és annak kiilonb6z6 hatasaira osszpontositottak.! Az el-
méleti kozgazdaszok a Viner &ltal kitaposott 6svényen haladva a vaimunié kialakitasakor
felmeriil6 joléti nyereségeket és veszteségeket mintegy ,kereskedelem elterel§” és ,keres-
kedelem teremtG” hatasként elemezték.2 Avval modositottdk a vineri gondolatot, hogy
a termelés hatisai mellett a fogyasztast, ezen feliil a méretgazdasagossagot és a cserearany
hat4sokat is szamitasba vették, és a kompetitiv egyensilyi (,arnyék”) araktol eltérd torzula-
sokat beépitették a belsG arszinvonalba.3 Mégis, az egész elméleti irodalom egy alapvet6
dologban szilardan a vineri elméleten alapszik: abbdl az (implicit vagy explicit) alapfelte-
vésb6l indulnak ki, hogy a termelési tényez6k immobilak a vimuni6 orszigai k6zott.
Ausztria-Magyarorszag tobb volt, mint egyszerd vimunio: igazi kozos piacként miiko-
dott teljes monetaris integracioval és részleges adouniéval. S6t a ,,gazdasagi kiegyezés”
a termelési tényez6k, a munkaerd és a t6ke teljes és szabad aramlésat biztositotta a két or-

* A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Limits on the Fiscal Independence of Sovereign States
in Customs Union: ,Tax Union” Aspects of the Austro-Hungarian Monarchy, 1868-1911. Hun-
garian Studies Review, vol. IX. (1982) no. 2. 7—28. K6szonjiik a ma is miikodo folyobiratnak a koz-
1és engedélyezését.

A magyar irodalomrol egy konnyen elérhetd listat taladlunk angolul Hanak Péter: Hungary in the
Austro-Hungarian Monarchy: Preponderancy or Dependency? ciml konyvében (megjelent
Austrian Historian Yearbook, vol. IIL. [1967] 260—302). A University of Chicago két doktori disz-
szertacidja is kozvetleniil a vamunié kérdésével foglalkozik: Thomas Huertas: Economic Growth
and Economic Policy in a Multinational Setting: The Habsburg Monarchy, 1841—-1865. Depart-
ment of Economics, 1977, kiillonosen a masodik fejezet [konyv alakban megjelent Arno Press, New
York, 1977] és John Komlos: The Habsburg Monarchy as a Customs Union: Economic
Development in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Department of History, 1978, kiil6-
nosen az elsé fejezet. [Konyvként: Princeton University Press, 1983. Magyar forditasa: Az Osztrdk-
Magyar Monarchia mint kozés piac. Ausztria-Magyarorszag gazdasagi fejlédése a tizenkilence-
dik szazadban. Budapest, Maecenas, 1990] Egy kevésbé tudomanyos és sokkal inkabb a magya-
rokkal foglalkozé mi Krisztina Maria Fink irdsa: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie als
Wirtschaftsgemeinschaft: ein historischer Beitrag zu aktuellen Integrationsproblemen. Siidost-
europaschriften Band. 9, Miinchen, Rudolf Trofenik, 1968.

Jacob Viner: The Customs Union Issue. New York, Carnegie Endowment for International Peace,
1950.

Ezen irodalom kivonatai megtalalhatok Richard G. Lipsey miivében: The Theory of Customs
Unions: A General Survey. Economic Journal, vol. 70. (1960) 496—513. és Melvyn B. Krauss
munk3jaban: Recent Developments in Customs Union Theory: An Interpretive Survey. Journal of
Economic Literature, vol. 10. (1963) 413—436.
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szag kozott.4 Ezért a kizarélag a vamuni6 elméleti modelljein nyugvo vizsgalatok a Mo-
narchia gazdasagi miikodésérl magukban rejtik a torz vagy legalabbis a nem teljes kép
kockazatat. Ha a tényez6k mobilak, sziikségessé valik az ad6- és kiadasi unidk elméletének
felelevenitése, ahogy a ,,pénziigyi harmonizalas” irodalméanak attanulmanyozésa is.5

Bizonyos fokig az ausztria-magyarorszagi helyzet megkonnyiti a gazdasagtorténészek
dolgat: az egyetlen jegybank kozos valutaja kikiiszoboli a partnerek kozotti atvaltasok kor-
latozasabdl és az arfolyamhullamzasokbol szarmazo elemzési nehézségeket. A kozos valuta
a t6ke szabad &ramlasanak legaldbb virtualis gazdaségi biztositéka volt és nagyban meg-
konnyitette a munkaerd aramlést is. Amig monetaris oldalrél Ausztria-Magyarorszag egy
teljesen integralt, egységes valutaju teriilet volt, addig koltségvetési szemszogb6l csak rész-
leges adouniordl beszélhetiink, és tudoméasom szerint nem voltak kisérletek a kiadasok
harmonizalaséra.

A termékaramlés torzulisainak elkeriilésére — tisztan adodelkeriilési okokbol (egyfajta
moédja a ,kereskedelem elterelésnek”) — a két partner megegyezése — az egyszerd kozos
kiils§ vamokon tilmenéen — felismerte az ad6zas teriiletén a koordinélés sziikségességét.
Ennek eredményeként az un. ,fogyasztisi adokat”, a hiisra, cukorra, a szeszes italokra és
(késGbb) a petroleumra kivetett adokat felvették a ,kozos érdeki tigyek” kozé, amelyeket
azonos tartalmu torvényekkel szabélyozott mindkét orszig.6 A részleges adéunié azonban
tobbet jelentett, mint pusztan az azonos fogyasztasi adotételek. Mindkét orszagban allami
monopolium ala tartozott a s6, a dohéany és a lottd, amelyek f6szerepet jatszottak az indi-
rekt adorendszerben. Mivel a dualizmus 1étrejottekor Magyarorszag véltozatlan formaban
vette at az osztradk rendszert, az azonos termékekre vonatkoz6 monopdliumok csaknem
ugyanugy miikodtek, és ez az adéuni6é komoly kiterjesztését jelentette.” Az indirekt (kozve-
tett) adok harmadik form4ja mindkét orszagban a bélyegek, az okményok és hivatalos ira-
tok dijai, valamint a biirokratikus allam szerves részét alkoto6 tobbi szolgaltatas. Ezek a di-
jak lényegében azonosak voltak — s6t az els6 id6kben meg is egyeztek — ezért észszer(i az
a megallapitas, hogy az osztrak-magyar szovetség az ad6unid szemszogébdl az indirekt ado-
z4s minden fontosabb elemét magaban foglalta.8

Mivel tehat a mikodését éppen megkezdé magyar Pénziigyminisztérium az osztrak
adozasi rendszert kis modositasokkal ugyan, de teljes egészében atvette 1867-ben, a Mo-
narchia kezdetben szinte teljes adéuniénak tekinthet§. Mindamellett nem volt kovetel-
mény, hogy a f6bb fogyasztasi adokon kiviil a tobbi adénem azonos legyen, igy mindkét or-
szagban az adoztatas széles skélajat alakitottak ki, kiilonosen a direkt (egyenes) adok koré-
ben, az 1867-es kiegyezés kinalta lehet6ségeknek megfeleléen. Mindkét orszag az elnytjtott

S

Akos Paulinyi: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik Osterreich-Ungarns. In: Adam
Wandruszka — Peter Urbanitsch (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band I: Die Wirt-
schaftliche Entwicklung. Vienna, Osterreichischer Akademie der Wissenschaften, 1975. 585.

Lasd pl. Carl S. Shoup (ed.): Fiscal Harmonization in Common Markets. 2 vols. New York, Co-
lumbia University Press, 1967.

Paulinyi: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik Osterreich-Ungarns, 568.

Katus Laszlo: A t6kés gazdasag fejlédése a kiegyezés utan. In: Magyarorszag torténete VI. k. Bu-
dapest, Akadémiai Kiad6, 1979. 945.

A direkt és indirekt ad6zas megkiilonboztetése nem teljesen pontos a kozgazdasdgtanban. Barmely
ado végsb hatasa annak tényleges megoszlasatol fiigg (hogy milyen mértékben, azt az inputok ke-
reslete és kinélata hatarozza meg), és nem att6l, hogy a torvényhozok milyen megoszlast szeretné-
nek latni. Lasd Richard A. Musgrave: Theory of Public Finance. New York, McGraw-Hill, 1959.
227.
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— ugy is mondhatnénk, folyamatos — addreform mellett kotelezte el magat.9 Ennek ered-
ménye nemcsak a direkt adorendszer jelentékeny kiilonbségeiben nyilvanult meg (kiilono-
sen 1873 utan, amir6l majd kés6bb szblok), hanem annak vissza-visszatér6 felismerésében,
hogy a divergencia nem haladhat meg egy bizonyos szintet. A felek — a ,gazdasagi kiegye-
z€s” rendelkezésein thl — kiegészité adomegéllapodasokat kotottek, ami tovabbi 1épéseket
jelentett az adoharmonizalas — jollehet nem tokéletes — Gtjan.20 Az ad6éuni6 kiterjedése te-
hat Ausztria és Magyarorszag kozott els6 megkozelitésben szinte teljesnek mondhat6 az in-
direkt adézas terén, de nagyon hinyos és részleges az egyenes adok tekintetében.

A kiadasi oldalon a ,kozos iigyek” koltségeihez valé kotelezd hozzajarulason kiviil (ame-
lyeknek 95%-at a birodalmi hadsereg és haditengerészet koltségei tették ki) a kiegyezés
szabad kezet biztositott a kormanyoknak. Az adllamhéztartasi kiadasok szerkezete ersen el-
tért egymastdl, és az allando6 panaszok arrél, hogy az egyik fél koltségvetési akcidi (kiilono-
sen a magyarorszagi iparfejlédést szubvencionaldé magyar program tekintetében) teljesen
ellentétes hatasokat indukéaltak a masik fél szaméra, mutatja, mennyire hianyzott a kiada-
sok harmonizalasara iranyul6é barmilyen 1épés.* Mivel egyik kormény sem rendelkezett
semmilyen, a modern és széleskord joléti programhoz hasonlé programmal, biztosan allit-
hatjuk, hogy a kiad4dsok harmonizalasinak kudarca — a tényez6k dramlasabol itélve — leg-
inkabb a t6kearamlas teriiletén érz6dott. 2

Az, hogy a koltségvetés harmonizélasa vagy az osztrak-magyar szovetség pénziigyi vetii-
letei az eddiginél t6bb figyelmet érdemelnek, azt hiszem, vildgos az eddig leirtakbol. Mivel
ez az iras felvetése és nem teljes kifejtése a vazolt témaknak, nem tud definitiv valaszokat
adni. Mégis abban bizom, hogy felkeltheti az érdeklédést az osztrak-magyar pénziigyi poli-
tika irdnt. A biirokratikus allam — mint amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia is volt —
egyik oroksége a nagyon részletes statisztikai allomany, amely talan sehol mésutt nem
olyan kiterjedt, mint az allampénziigyek teriiletén. A gazdasag ezen teriilete pedig még
szinte teljesen feltaratlan.3

1. A fiskalis rendszerek céljai, struktiiraja és hattere

Mikozben ez az irads Ausztria-Magyarorszag pénziigyi rendszerének fejlédését igyekszik fel-
vazolni, nem hagyhatja figyelmen kiviil magat a pénzt, mivel a pénzteremtés volt a leggya-
koribb eszkoz a bizonytalan, krizisek sujtotta Ausztria kormanyzatanak a pénziigyi deficit
fedezésére az 1848 el6tti idGszakban. Az 1867-es kiegyezést megel6z6 két évtizedben

9 Lasd sajat miivemben: Economic Policy and Economic Development in Austria-Hungary, 1867—
1913. In: Cambridge Economic History of Europe, vol. VIII. Cambridge, Cambridge University
Press, 1989. 814—886.

10 Josef Wysocki: Die osterreichische Finanzpolitik, 73.

Eddie: Economic Policy and Economic Development in Austria-Hungary.

12 Mégis, talan ezek a hatasok tal kicsik és lényegtelenek voltak. Lasd az errdl szol6 vitat az alabbi
mivemben: The Terms and Patterns of Hungarian Foreign Trade, 1882-1913. Journal of
Economic History, vol. 37. (June 1977) 352—-353.

13 A forrasok gazdagsagara jo példat taldlhatunk Harm-Hinrich Brandt jelentds tanulmanyaban,
melynek cime: Der Osterreichische Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und Politik 1848-1860. (2. k.
Schriftenreihe der historischen Kommission bei der bayerischen Akademie der Wissenschaften
Schrift 15; Gottingen, Vandenhoek und Ruprecht, 1978). Kevésbé sikeres kisérlet arra, hogy kiak-
nazza a dualista id§szak ezen adatait Josef Wysocki miive: Infrastruktur und wachsende Staats-
ausgaben: Das Fallbeispiel Osterreichs, 1868-1913. (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftge-
schichte, Band 20: Stuttgart, Gustav Fischer, 1975.)

14 Alois Gratz: Die Gsterreichische Finanzpolitik von 1848 bis 1948. In: Hans Mayer (Hrsg.) Hundert
Jahre Osterreichischer Wirtschaftsenwicklung 1848-1948. Vienna, Springer, 1949. 224.
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a pénziigyi krizis olyan aranyokat ért el, hogy a Habsburg kormanyzat kénytelen volt az al-
lami vasutakat értékesiteni, hogy bevételre tegyen szert.’> Ez a 1épés majdnem sikeresen
helyreallitotta — vagy (pontosabban sz6lva) inkdbb megteremtett — bizonyos rendet a biro-
dalmi pénziigyekben, de az italiai tartomanyokért folyé habora 4jbdl deficitessé tette
a koltségvetést, és a kozponti bank felé forditotta a kormany figyelmét. A bankjegyek kote-
lez6 nemesfémre bevaltasa (a konvertibilitas) tartésan sziinetelt, és az Gzsié — az a papir-
pénzben fizetett felar, amit az eziist forintért kellett fizetni — nagy mértékben csokkent. To-
vabbi pénziigyi fesziiltséget teremtett a Poroszorszaggal folytatott hét hetes habort, amely-
ben a Koniggritz-nél elszenvedett vereség pontot tett a ,nagy Németorszag” hegemoniaja-
ért folytatott Habsburg eréfeszitések végére, s sziikségessé tette a kiilpolitikai orientécid
alapvet6 modositasat, ami megkdvetelte a belpolitikai stabilitast, és kozvetleniil vezetett az
1867-es kiegyezéshez. Ezen események kovetkeztében a dualista Monarchia gyenge és bi-
zonytalan pénziigyi viszonyok kozepette kezdte meg miikodését.

Figyelembe véve, hogy az ad6ssagok nagy része a haboruk miatt képz4dott, s amelyek-
r6l nem allithat6, hogy Magyarorszagon széles kor(i tamogatottsagot élveztek volna, vala-
mint az allami szAmadasok torténeti forrasokban tetten érhet§ hanyag vezetése miatt, nem
meglepd, hogy a jelentds mennyiségli adossdg megosztasa és a ,kozos ligyekhez” vald hoz-
zajarulas mértéke (az Gn. kvota) volt a két legvitatottabb témaja azoknak a targyaldsoknak,
amelyek végiil a ,,gazdasagi kiegyezéshez”, az Osztrak-Magyar Monarchia két allama kozti
kereskedelmi és vamszovetséghez vezettek. A gazdasagi megéllapodasok egyik rendelkezé-
se kifejezetten korlatozta az Osztrdk Nemzeti Banktol felvehetd hitelmennyiséget, és meg-
hatérozta a pénzteremtés mértékét is. Mindkét kormany ezaltal ki volt téve a t6kepiac sza-
balyainak, és a deficitet csak addig novelhette, amig a betétesek hajlandok voltak kélesont
nyujtani.

A direkt és indirekt adok, a bélyegek és hivatalos iratok illetékei, az allami monopéliu-
mokbodl és vallalkozasokbol szarmazo jovedelmek alkottdk mindkét kormany bevételi forra-
sait, és — relativ fontossaguk bizonyos valtozasa mellett — ezek is maradtak a Monarchia
fennmaradasa alatt. Az egyenes adok magukban foglaltak a foldadot, a haz- és épiiletadot,
a személyes és kamat jovedelmek utani adot és a keresetadot (Erwerbsteuer). Eme utébbi
kisérlet volt arra, hogy a jovedelemtermel6 képességet addztassdk meg és nem az aktualis
jovedelmeket, mind az értelmiségiek, mind a hivatalosan bejegyzett és a nem bejegyzett tiz-
leti vallalkozasok esetében.

Az indirekt adok tobbet jelentettek, mint az alkoholokra, cukorra, hdsra és (1882 utan)
a petroleumra kivetett fogyasztasi adok. A bélyegek, a hivatalos iratok illetékei és az allami
monopdliumok jovedelmei mind rendelkeztek az indirekt adok jellemzd&ivel, és az osztrak
allami vallalkozasok jovedelmei brutt6 értelemben magasak voltak, de netté alapon mind-
két allamban relative alacsony és valtozékony jovedelemforrasnak szamitottak.6

A dualizmus kezdetekor a magyar kormany azonnal gazdasagfejleszt§ programba fo-
gott, amely a fennall6 elmaradottsdg megsziintetésére iranyult, s melynek 1étéért a kor-

15 Alois Gratz: Die ésterreichische Finanzpolitik, 224.

16 Ugyan mind Wysocki (Infrastruktur), mind Katus (Magyarorszag gazdasagi fejlédése 1890—
1914. Magyarorszag torténete VII. k. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.) kimutattak, hogy az al-
lami befektetések, amelyek legfontosabbika a vastt volt, a brutté allami kiadasok 40%-at jelentet-
ték, a nett6 jovedelem (vagy veszteség) a nettd bevételek (vagy kiadasok) sokkal kisebb szazalékos
hényadat jelentette. (1d. az 1. és 2. tablazatot).
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manyzati autonémia korabbi hidnyat hibaztattak.'” A t6kepiac helyzete — a kiegyezés elGtti
Habsburg pénziigyi problémékat figyelembe véve — elég biztato volt, és Magyarorszag nagy
adossagokat kezdett felhalmozni céljai, mindenekel6tt az infrastruktara fejlesztésének
megvalositasa érdekében. Els§sorban (az osztrak példat kovetve) kamatgaranciat nydjtot-
tak a maganvasutak épitéséhez, amit hamarosan felvaltott az 4llamositas és a kiterjedt al-
lami vastathalézat épitésének programja. A dualizmus els§ két évtizedében ,a ténylegesen
felvett kolecsonoknek egyharmadat forditottdk gazdasagfejleszté beruhazasokra”.’® A ma-
gyar kormany igy mentesiilt nyomaszt6 adoterhek kivetésétdl; ,,olyan aktiv pénziigyi politi-
kat folytathatott, ami nem korl4tozta a maganszektort”, mert t6kebearamlés zajlott le az al-
lamkétvények kiilfoldieknek — elsGsorban osztrakoknak — valé eladasaval.’9 A magyar
kormény folytatta aktiv fejlesztési politikajat, habar talan kevesebb sikerrel, a t6kebearam-
las 1890-es évekbeli lelassulasa utan is.

Az osztrak kozponti kormény ugyanakkor sokkal kevésbé agressziv pénziigyi politikat
folytatott. Ausztria torténetében, legalabbis Maria Terézia uralkodésa 6ta, a hazai ipar ta-
mogatasanak politikdja érvényesiilt mindenekel6tt a hazai piac tAimogatasan, a vimvéde-
lem vagy a behozatali tilalmak rendszerén keresztiil. Az osztrak kormanynak tovabba sok-
kal nagyobb stlyt kellett a pénziigyekben a nemzetiségi szempontokra fektetnie, mint Ma-
gyarorszagnak. Ahogy a valasztdjog kiszélesedett, és végiil 1907-ben a teljes férfi lakossagra
altalanos lett, a nemzetiségi megfontolasok egyre nagyobb silyt kaptak. Még a vastatvona-
lak épitésében is érvényesiilt: ez lett az ara a politikai tAmogatasnak — leginkabb a galiciai
slengyel klub” tAimogatasanak — a Reichsrat-ban.2° A balvégzet(i ,,Koerber terv” megprobal-
ta az Ausztridban €16 népek életszinvonaldban meglevé kiilonbségeket nagy k6zmi-progra-
mokkal, csatornaépitésekkel és més infrastrukturalis beruhazasokkal csokkenteni.2! Az
adobehajtasrdl és a kormanyzati kiadasokrol szol6 hivatalos statisztikik azt mutatjak, hogy
az allami koltségvetésnek jelentds interregionalis Gjraelosztd hatasa volt: a beszedett ado
mennyisége joval meghaladta a kiad4sokat a gazdagabb vidékeken (a németek, a csehek és
az olaszok lakta vidékeken), és a kiilonbozetet a szegényebb keleti és a déli szlav teriiletekre
iranyitottak, legf6képpen Galiciaba. Igy jogosnak tiinik a megéllapités, hogy a magyar kolt-
ségvetés alapvetd célja a novekedés volt, mig az osztrakban a kiegyenlité megfontolasok
dominéltak.

Létezett persze a kozos koltségvetés is — ez 1ényegében azon kiilsg ligyeket fedezte, ame-
lyekben a Monarchia felé mint egység 1épett fel: a hadsereget, a diplomaciai szolgalatot és
a kozo0s pénziigyminisztériumot, amely ezen kozos ligyek pénziigyeit kezelte. A k6z6s kolt-
ségvetés 95%-at forditottak a hadseregre. Az osztrak-magyar rendszer sajatossaga abban
allt, hogy a vam bevételek szolgaltak a kozos kiadasokat fedezésére, de ez mindig kevésnek
bizonyult, és a hidnyt a kvotabél potoltak. Igy Ausztria- Magyarorszagon a vimbevételek

7 Az alkotmany megalakitésa olyan allapotban talalta az orszagot minden részében és részletében,
hogy mérhetetlen sziikség volt a beruhazasok fejlesztésére. Az orszag nagyon érezte a fejlédés
szilikségét, és késlekedés nélkiil belekezdtek a beruhazasok felmérésébe, hiszen csak ezek segitsé-
gével tudtik a szdzadoknyi lemaradast behozni és biztositani az anyagi fejlédés elGfeltételeit.” Az
allando pénziigyi bizottsag altalanos jelentése az 1873-ik évi koltségvetés targyaban, Orszaggytilés
képvisel6hazanak iromanyai 1873, no.175. vol I1. A szerzd forditésa.

18 Katus: A t6kés gazdasag fejlédése a kiegyezés utan, 951.

19 Komloés: Az Osztrak-Magyar Monarchia mint kézos piac, 172.

20 Wysocki: Infrastuktur, 168—-172.

Errél a tervrdl egy beszamolot és a terv nehézségeirdl talalunk leirast Alexander Gerschenkon: An

Economic Spurt that Failed: Four Lectures in Austrian History. Princeton, Princeton University

Press, 1977.
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nem tartoztak egyik dllam koltségvetésének indirekt addjdhoz sem. A most kovetkez6 fejte-
getések pedig nem foglalkoznak a kozos koltségvetéssel, igy explicite a vambevételekkel
sem.

2. A kozpénzek gyarapitasanak lehetGségei

A kozpénzekrdl szol6 vitak egy része véleményem szerint torzit, mivel szamos munka nem
tesz kiilonbséget az adojellegii bevételek és azon normal iizleti jovedelmek kozott, amelyek
torténetesen valamely oknél fogva allami vallalkozasok. Ez utobbiak jovedelmét és kiadasa-
it brutt6 értelemben kezelve és 6sszehasonlitva mas bevételi forrasokkal csak torz eredmé-
nyeket kaphatunk.22 Még a hivatalos kormanyzati publikaciok is csak az ado jellegi iizletek,
a sb6-, a dohany- és a lottbmonopdlium netté jovedelmét tartalmazzik bevételként: ezért
nem vethet6k 6ssze mas vallalkozasok brutté bevételeinek és kiadasainak Osszesitéseivel.
Ennek megfelel6en azok a f6 tablazatok, amelyek a jovedelmek és a kiad4sok fejlédését mu-
tatjak (1. és 2. tiblazat), a monopo6liumokbol szarmazé netté jovedelmeket indirekt ado-
ként tartalmazzak, és ha egyéb kormanyzati vallalatok profitot termeltek, azt bevételként
szerepeltetjlik, a nett6 veszteségeket pedig a kiadasok kozt szamoltuk el.

A tablazatok a korai magyar adatokat zardjelben tartalmazzak, jelezve, hogy azok nem
hasonlithaték 6ssze a kés6bbi adatokkal az adatok kozlési mddszerének megvaltozasa mi-
att. Részletesebb forrasok tanulmanyozasaig azt is fel kell tenniink, hogy a magyar és az
osztrak adatok sem vethet6k szorosan Ossze. Kiilonésen a rendes kiadasok és bevételek fo-
galmanak hasznalata miatt, mivel a ,,rendes” kifejezés az adott idGszak koltséguetés készi-
téinek onkényes definicija volt; azaz a kormanyzati bevételeknek és kiadasoknak csak
egy részével foglalkozunk?3, s6t, ami ,rendes” volt az egyik jogrendben, az ,rendkiviili” le-
hetett egy méasikban és vice-versa. A kovetkez6 adatok tehat — amint azt igyekszem hang-
stlyozni — csak tovdbbi kutatasok iranymutatéi lehetnek, és nem a kérdés végleges meg-
oldasat adjak.

Azt a korszakot vizsgalva, amelyben az adatok feltehet6leg (ha térben nem is) idében
Osszehasonlithatok, 1879 és 1913 k6zott az osztrak kormany teljes bevétele — ahogy a tabla-
zat mutatja — atlagosan 3,2%-kal né6tt évente, mig a magyar kormanyé 2,7%-kal. A brutto6
bevételek — amelyek a brutt6 jovedelmeket az allami vallalkozasok miikodési koltségeinek
levonasa el6tt tartalmazzak, de nem tartalmazzak a kolesonzott 6sszegeket — mar kisebb el-
térést mutatnak: 3,5% évente Ausztriaban és 3,3% Magyarorszagon. Az osztrak nett6 bevé-
telek, amelyek a teljes id§szakon beliil 6sszehasonlithat6k egy relative lassabb novekedést
mutatnak, 2,2%-ot évente (az 1869—1873-as atlagot Gsszevetve az 1909—1913-sal).

22 Bz a leggyakrabban emlitett hianyossag (de aligha a legkomolyabb) Wysocki: Infrastruktur cimt
miivében. Ez a nézGpont akkor igazolt, ha az allami foglalkoztatas novekedését vizsgéaljuk, de akkor
— az én véleményem szerint — nem, ha a lakossigra nehezedd bevételi rendszer terheit vessziik fi-
gyelembe.

Ha Osszevetjiik az 1903—1912-es idGszak néhany elérhetd adatat (a Zentralrechnungsabschlussbol
és a Staatshaushaltbol, 1lasd a forrasadatokat az 1. tablazatban), felfigyelhetiink néhény nagysag-
rendi hibara, amelyek oka bizonyéra az a szdmbavétel, hogy inkabb nézték az osztrak bevételek és
kiadasok rendes értékeit, mint a végosszegeket, vagy a nettd értékeket a bruttok helyett. 1903—
1912 kozott a rendkiviili kiadasok 6%-r6l 13%-ra néttek az 6sszes kiadasokban, mig a rendkiviili
bevételek 0%-r6l 13%-ra néttek a teljes bevételeken beliil. A brutt6 és nett6 bevételek kozti kii-
16nbség 38%-r6l 46%-ra nétt, mig ugyanez a kiadasoknal 40%-r6l 45%-ra novekedett. S6t a rend-
kiviili bevételek és kiadasok szdmbavétele megvaltoztathatna a deficitet tobbletre vagy vica versa a
tiz éven koziil hatban.
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1847-ben az osztrak birodalom teljes bevételének 31,5%-at a direkt adokbol szerezte, és
az 1. tablazat adatai szerint ez az ardny nem véltozott a kiegyezés utani els6 években sem,
legalabbis az osztrak részen nem.24 A jovedelemad6 1849-es osztrak birodalmi bevezetése
és az egyenes adok reformja — 1875-ben Magyarorszagon, majd az 1890-es években Auszt-
ridban — ellenére azonban az egyenes adok aranya az allami bevételekben fokozatosan, de
biztosan csokkent a dualista éra idején. A fogyasztasi adokbdl és més indirekt tételekbdl
szarmaz6 bevétel novekedése a jovedelmek emelkedésre és a magasabb életszinvonalra
utal, illetve az ad6kulcsok emelkedésére. Az, hogy az egyenes adok nem tudtak evvel 1épést
tartani — akar véletleniil, akar tudatosan — az elsé jele az orszagokban levé adorendszerek
regressziv természetének (vagy legalabb is annak, hogy nem valtak progresszivebbé az id6
el6rehaladtaval).25 Az indirekt bevételi forrasok megfigyelt részaranyainak kiilonbsége
a két orszagban elsGsorban azzal magyarazhato, hogy Ausztria sokkal nagyobb jovedelme-
ket szerzett a sOr és a cukor ad6jabol: a kilencvenes évek kozepén példaul, mikozben a t6-
ményitalokra és a borra kivetett adok kozel azonos adbébevételt hoztak a két orszagnak,
a soradobdl szarmazod jovedelem tizenkétszer, mig a cukoradd bevételek hatszor nagyobb
Osszeget jelentettek Ausztridnak, mint Magyarorszdgnak. A sérad6 onmagaban a teljes
osztrak korményzati bevétel 8%-at tette ki ebben az idében (az 1870-es 12%-rdl alaszallva).
A kiilonbségek az eltérd fogyasztisi szokasokbol és az egy fére jutd jovedelmek kiilonbozé
szintjébdl fakadtak.

A dualista Monarchia idészaka alatt, az 1850-es évekt6l eltéréen, az allami tulajdon el-
adasabol szarmazb jovedelem elhanyagolhaté részét képezte a bevételeknek; mikozben
mindkét kézponti kormany jelentGs mértékben gyarapitotta tulajdonat. Az idészak legna-
gyobb részében tgy tiinik, hogy az allami vallalkozasokbdl szarmazé nett6 jovedelem na-
gyobb fontossaggal birt Magyarorszagon, de mivel nagyok voltak a vasuti épitkezések és
berendezések koltségei, és az e fajta koltségeket a ,rendkiviili kiadasok” kozott szerepeltet-
ték, ezért nem tehetiink érdemi 6sszehasonlitast ezen a téren. Végiil, ha a nem azonosithat6
~egyéb jovedelem” tobbsége Magyarorszagon az indirekt adoszer( forrasokbodl szarmaznék,
az osztrak bevételi mintatdl valé minden eltérés teljességgel eltiinne.

Habar a mintak kozott altalanos hasonlosagrol beszélhetiink, a két kormany novekvd
bevételi igényeit némileg mas forrasokbol fedezte. A vizsgalt idGszak alatt Ausztridban az
allami monopdliumokbdl, a bélyeg és a hivatalos iratok illetékeibdl szarmazo jovedelmek
jobban néttek, mint az egyéb jovedelmek. Amig ezek a forrasok 1868-ban kevesebb, mint
40%-at jelentették az addbevételeknek (nem szdmitva a vAimokat), 1913-ban mar majdnem
50%-at tették ki. Ugyanakkor a fogyasztasi adok mint jovedelemforrasok relative egyre ki-
sebb szerepet jatszottak, és az indirekt tételek valtak egyre fontosabbi. Magyarorszagon
ekozben az indirekt adokbol szarmazo6 bevételek részaranyanak novekedése magasabb lett,
mivel a fogyasztasi adokbol szarmazé jovedelem megharomszorozodott (az 1868—-1870-es
9%-16l 1911—1913-ra 26%-ra novekedett), e mellé még a bélyeg és a hivatalos iratok illeté-
keibdl szarmazé jovedelmek is csaknem megkétszerez6dtek (8,6%-rol 15%-ra). Az allami
monopdliumok viszont veszitettek relativ fontossagukbol, tobb mint 27%-os részesedésiik
kevesebb, mint 21%-ra csokkent.

24 Szepessy Mihéaly: Ausztria birodalmi adérendszere. Pest, Pfeifer, 1867. 5.

25 Még a kortars megfigyelGk is regresszivnek talaltdk az adorendszert. ,Jelenlegi adorendszeriink
mellett az alacsonyabb néposztalyok terhe sokkal nagyobb, mint a vagyonosokra.” Milhoffer San-
dor: Magyarorszag kézgazdasaga. (Budapest, 1904.) idézi Katus: A tékés gazdasag fejlédése
a kiegyezés utdan, 950.

208



1. TABLAZAT
A kézponti kormdanyzati jévedelem megoszlasa Ausztriaban és Magyaroszagon forrasok szerint, 1869—1913
(az 0sszes rendes jovedelem szazalékédban)

Otéves Direkt adok Indirekt adék, dijak Allami véllalkozdsok — Allami tulajdon Egyéb bevételek Osszes
periodus és monopéliumok netté jovedelme eladasa A/M %
A M A M A M A M A M

1869—1873@ 32,2 (42,2) 58,0 (53,8) 1,6 2,8) 2,5 n.a. 5,8 (0,9) (193)
1874-1878 31,9 (43,8) 58,2 (45,5) b (9,5) 0,4 n.a. 9,5 (1,3) (166)
1879-1883 30,7 37,1 63,3 42,2 b 1,0 0,1 1,5 5,9 18,2 130
1884-1888 31,8 33,5 63,8 41,3 b 2,2 0,1 2,1 4,2 20,9 111
1889-1893 29,8 31,1 64,5 50,3 2,2 8,0 0,2 1,0 3,4 9,6 112
1894-1898 28,1 29,1 63,9 52,0 4,6 8,4 0,0 0,6 3,3 10,0 114
1899-1903 29,1 27,9 64,8 52,1 4,2 10,1 0,1 0,1 1,8 9,9 125
1904—1908 27,5 28,1 66,6 54,3 4.4 7,5 0,1 0,3 1,4 9,8 129
1909-1913 24,8 28,5 70,4 61,1 3,5 1,5 0,1 0,1 1,2 8,8 151
Jelmagyarazat:

A — Ausztria

M — Magyarorszag
a Magyarorszagon az 1871—1873-as idGszak
b Veszteség; a 8. tablazatban talalhat6 a kozponti kiad4soknal

Forrasok:

Ausztria: Zentralrechnungsabschluss iiber den Staatshaushalt der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder fiir das Jahr... Der
Osterreichische Staatshaushalt in dem Jahrzent 1903 bis 1912 (Osterreichische Statistik, N. F. 12 Band, 1 Heft, Wien, 1915. A tovabbiakban csak
Zentralrechnungsabschluss, Staatshaushalt.)

Magyarorszdg: Magyar Statisztikai Evkonyv megfelels kitetei
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Mind Ausztridban, mind Magyarorszdgon hosszan elhtiz6d6 adoéreformnak lehetiink
tandi csaknem a dualizmus egész idGszakiban. Az 1880-as években mindkét orszagban je-
lentGsen modosultak az indirekt adok. Az egyik legjelent§sebb valtozas a szeszes italokra
kivetett adok nagy aranyt novekedése (a ,palinka ad6”): Ausztridban az 1887-es 6,7 millié
forintos értékrdl 1889-re megharomszorozodott az 0sszeg, 29,2 milliéra emelkedett. Ma-
gyarorszagon ez az adonovelés Tisza Kdlman miniszterelnok haroméves tervének (bevezet-
ve 1887-ben) egyik alapkdve volt a koltségvetés egyensilyanak megteremtése érdekében.
A cukoradd kivetési modjanak attétele a réparol (input) az elGallitott cukorra (output) fellen-
diilést hozott a magyar cukoriparban, mert a feldolgozott répa cukortartalma kisebb volt,
mint a csehorszéagi iizemekben. Ahogy a termelés novekedett, gy nétt a bevétel is: a ma-
gyar korméanyzat e forrasbo6l szarmazo6 jovedelme az 1880-as évek kozepi szinthez viszo-
nyitva 1913-ra megtizszerez8dott. Ugyanakkor a sokkal nagyobb osztrak cukoraddk egyre
kisebb fontossagava valtak. Az indirekt adok harmadik jelent6s valtozasarol, a petroleum
ado6 1882-es bevezetésérdl mar ejtettiink szot.

Az 1880-as évekbeli valtozasok jelentGsebbek voltak Magyarorszagon, mint Ausztria-
ban, ahogy ezt a kovetkezd szamadatok is jelzik:

A fogyasztasi adokbil szarmazo jovedelem (1887=100%)

Ev Ausztria Magyarorszag
1889 114 127
1890 121 138
1891 120 147
1892 129 159
1893 133 188

A fogyasztasi adokbol szarmaz6 magyar jovedelmek 1887-ben csak 45%-at tették ki az
osztraknak, 63%-at 1893-ban, majd 1913-ra 80%-ra névekedtek. Ehhez még hozzatehetjiik,
hogy 1888 utin az exporttermékek fogyasztasi ado visszatéritését a fogyasztasi add bevéte-
lekbdl fizették, és nem a vambevételekbdl. Mivel az engedmények tobb mint 80%-a az oszt-
rak termelGk zsebébe vandorolt, de a nem vambevételbdl fedezett kozos koltségek 70:30
aranyban oszlottak meg Ausztria és Magyarorszag kozott, a visszatérités forrasinak meg-
valtozasa Magyarorszagnak kedvezett. Végiil 1899-ben a ,gazdasagi kiegyezés” megtjitasa
tartalmazta a magyarok régen vart kivinsagat: a termelés helyén begytijtott fogyasztasi
adok ezen tal azon orszag kincstarat gyarapitsak, ahol az arut elfogyasztottak.

Az egyenes adok, amelyek mar az 1820-as években elnyerték 1ényegi forméjukat, nem is
valtoztak meg — kivéve a jovedelemado bevezetését 1849-ben — az 1896-ban kezd6d6 re-
formokig. Ezeket a reformokat, amelyek teljes életbeléptetése a vilaghabort kitoréséig még
nem fejez§dott be, azért tervezték, hogy csokkentsék a redlvagyonra kivetett adokat, és
a csokkenést kompenzaljak a jovedelemado novelésével. A jovedelemadd mér eleve jelentés
diszkriminaciot jelentett a korlatolt felelGsséggel bir6 tarsasagokkal szemben (amelyek ra-
taja kétszer vagy négyszer volt magasabb az egyéb lizleti formajt cégekénél). Ez a megkii-
16nboztetés tovabb erdsodott az adéreform soran, amikor Gjabb atmeneti tobbletterhekkel
stjtottak a részvénytarsasagokat. Egészében az 1896-os reformokat Ausztridban a ,,mez6-
gazdasagi érdekek végs6 gy6zelmének” és a ,,nagy méretii vallalkozasokkal szembeni ellen-
szenv” megnyilvanulasinak tekintették.26

26 John V. Van Sickle: Direct Taxation in Austria. Harvard Economic Studies, vol. XXXV. Cambrid-
ge, Harvard University Press, 1931.) 28, 34.
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A novekvé jovedelmek és a reformok hatasara a jovedelemado bevételek Ausztriaban az
1898-as 35 millié koronarél (megkozelitéleg 1,25 millié font) 1913-ra 101 milliéra (4,2 mil-
li6 font) névekedtek, de még az utbdbbiak is kevesebb mint 5%-at jelentették az osztrak
kormény Osszes rendes bevételeinek. A magyar jovedelemadd, annak ellenére, hogy nomi-
néalis értékben szélesebb savot képviselt, és struktarajaban is valamelyest progresszivebb
volt, a bevételek kozott fontossagat tekintve még az osztrakot sem érte el. A magyar jovede-
lemado6-rendszer szigoritasat és progresszivebbé tételét készitették el6 1909-re, de beveze-
tését el6bb elhalasztottak, majd az elsé vilaghaboru jott kozbe.

Mig az egyenes adokbdl szarmazo jovedelem egyenletesen nétt, az indirekt adok fontos-
saga csak kés6bb er6sodott meg. A novekedés szerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy
az id6 el6ére haladtaval mindkét orszag adorendszere regresszivebbé valt. Ez kiilonosen
Magyarorszagra igaz: a fogyasztashoz kapcsolodé jovedelmek a kezdeti szinthez képest
11-szeresiikre néttek, a bélyegek és illetékek bevételei meghatszorozodtak (ez persze a no-
veked{ biirokratizacibval is magyarazhat6). Az egyenes adokbdl szarmaz6 jovedelem az at-
lagosnal alacsonyabb mértékben novekedett, az 1868—70-es értékek két-haromszorosukra
néttek 1911-13-ra, mig a nem vamjellegli és nem vallalkozasokbdl szdrmazo6 jovedelmek
harom-négyszeresiikre emelkedtek az indulashoz képest. Mivel a vAmbevételek majdnem
meghatszorozodtak, és intenzivebben néttek, mint a két orszag bels6 adobevételei Ausztri-
aban és Magyarorszagon, megéllapithatjuk, hogy a Habsburg birodalom fogyasztbira az in-
direkt adok még tovabbi terheket raktak.

3. A kozkiadasok alakulasa

Mig Ausztria és Magyarorszag bevételi szerkezetében sok hasonl6sag fedezhetd fel, a kiada-
saik mar sokkal eltér6bbek (lasd 2. tablazat). Mivel a kvota aranya (63,6 : 36,4 az 1907-es
megallapodasban) Ausztriara nézve sokkal magasabb volt, mint ami a két kormanyzat kia-
dasainak aranyabol kovetkezett, a ,koz0s tligyek”-hez torténd osztrak hozzajarulas értéke is
magasabb volt, mint a magyar részesedés. Viszonylag kis mértékd és kozel azonos aranyta
volt a két allam honvédségre és parlamentre koltott pénzeinek nagysaga. A nyugdijakra na-
gyobb aranyt kiilonitett el az osztrak fél, de a novekedés iliteme a magyaroknél volt na-
gyobb. A lényegi eltérések a két legnagyobb kiadasi kategorianal jelentkeznek: nevezete-
sen az adéssagszolgalatnal és a kézigazgatdsi kiaddsoknal.

Az 1880-as évek elején a magyar koltségvetési kiaddsok majdnem fele a felhalmozott
adossag kifizetésére ment el, és még a 9o-es évek végén is tobb mint 40%-ot koltottek erre
a célra. Ezen arany csokkenése a 9o-es években kezdGdott meg, és a periodus végére le is
csokkent a teljes kiad4sok alig tobb mint negyedére. A 2. tiblazat alapjan megfigyelhetiink
némi csokkenést az osztrak addssagszolgalat szazalékos aranyaban is, de itt a valtozas nem
volt oly dramai, s6t az arany a peri6dus végén is csaknem megegyezik a 70-es évek végén
tapasztalt értékkel. Az eltérd trendek magyarazata elsGsorban abban keresendd, hogy
a magyar kormany tobbet adott ki infrastrukturalis beruhazéasokra, eltéré volt a vasutak al-
lamositasanak ideje, és kiilonb6z6 volt a t6kearamlés id6zitése a két orszag kozott.

Az igazgatasi kiad4sok tartalmaztik a két orszag minisztériumainak koltségeit (kivéve
a vasuti hivatalt, ami az allami vallalkozasok kozott szerepelt, és csak 1890-ben kapott mi-
nisztériumi rangot Ausztridban) és azokat a tamogatéasokat (az allami tulajdona véallalkoza-
sok tdmogatésan feliil), amelyeket kiilon megemlitettek a zarszdmadéasokban. Amint a leg-
kritikusabb kezdeti igényeket kielégitették, és a magyar pénziigyekben kialakult egy bizo-
nyos rend, a korményzati tevékenység ezen a ,bels§” szféran beliil gyorsan megélénkiilt.
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Ezen a téren az osztrak fél kiadasai szintén novekedtek, de a magyar kiadasok gyorsabb
iiteméhez hozzajarult a beliigy- és pénziigyminisztériumok terjeszkedése és az oktatasi kia-
dasok még nagyobb mértékidi emelkedése (az 1880-as évek végi kevesebb, mint 3%-os ér-
tékrdl 1913-ra 9% folé emelkedett az arany). Az ,egyéb kiadasok”, melyek jelent6s részt
képviseltek Magyarorszagon mindvégig, Ausztridban nem Kkeriiltek kiilon kimutatésra, va-
l16szintileg az ,igazgatési kiadasok és tAmogatasok” rovatba soroltak ezeket, tovabb mélyitve
a két orszag allamhaztartasanak eltéréseit.

A bevételeknél is hasznalt azonos Gsszevetési periddusokat alapul véve megallapithat-
juk, hogy a magyar kormany nett6 rendes kiadéasai évente atlagosan alig t6bb mint 2,7%-
kal novekedtek, mig az osztrak novekedési rata 2,6%-os volt (1869—1873 és 1909—1913 ko-
zOtt 2,1% volt az érték). Brutt6 értékben, azaz beleértve az allami vallalkozasok brutt6 kia-
dasait, a novekedési rata 1881-83 és 1911—13 kozott Ausztridban 3,2%, Magyarorszagon
3,7% volt.

A két kozponti korményzat bevételeinek és kiad4sainak egyszerti 6sszehasonlitisa azon-
ban igencsak félrevezethet minket, mivel a kormanyzat alsébb szintjeinek jelentGsége sza-
mottevGen eltérd lehet. Az osztrak tartoményi korményzatoknak (Lénder) péld4aul nem volt
kozvetlen magyar megfelelGje. A kozponti kormanyzat alatti szint Magyarorszagon a me-
gye, ezutan a kozség. Ezen alsobb szintli korményzati intézmények tanulményozasa statisz-
tikai terra incognita, de az ismert, hogy ezek koltségei mindkét orszagban jobban néttek,
mint a kozponti korményzatoké. Az osztrak tartomanyok a haboru kitoréséig évente 200
millié koronat koltottek, mig a magyar megyék és varosok koriilbeliil 150 milliét.27 Ezek az
0sszegek mindkét esetben a kozponti koltségvetési kiad4asok egynyolcadat, egyhetedét tet-
ték ki. Ha vizsgélatunk az Osszes bevételt és kiadast tartalmazni — ideértve a rendes és
rendkiviili tételeket is —, ezek a tételek dramaian csokkennének. A kézponti kormanyzatra
korlatozddé vizsgalatunk nem akadalyozza esetleges kovetkeztetések levonasat a korma-
nyok pénziigyi politikajanak Magyarorszagra és Ausztridra tett hatasair6l.

Ha az alsobb szintd kormanyzati egységeket is be tudnank épiteni pénziigyi vizsgaloda-
sainkba, akkor azok inkabb tovabb erdsitenék, mint megvaltoztatnak a kordbban tapasztal-
takat. Ausztria esetében példaul valdszintisithet6en nétt volna az igazgatasi kormanyzati
kiadasok aranya, és csokkent volna a tobbi (kivéve talan az addssagszolgalatot, de mivel
nincsenek adataink a tartomanyok ad6ssagterheir6l, ezt nem tudjuk pontosan megmonda-
ni). Magyarorszagon is bizonyara hasonl6 volt a helyzet. Mivel mindkét allamban az als6bb
szintll korményzati szervek bevételei a direkt és indirekt adok p6taddibdl szdrmaztak, és
mivel Ausztridban az 1896-os adoreform 6ta az ingatlanadok egyre névekvé mértékben ke-
riiltek a tartoményi torvénykezés fennhat6saga ala, ezen kormanyzati bevételek kismérték-
ben novelhetik az adok aranyat az Gsszes bevételeken beliil, de jelentGs valtozést ezen a te-
riileten nem okoznanak.

27 Wysocki: Finanzpolitik, 74., Katus: Gazdasagi fejlédés, 276.
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A kézponti kormanyzati kiadasok megoszlasa Ausztriaban és Magyarorszagon forrasok szerint, 1869—1913
(az Osszes rendes kiadasok szazalékaban)

Otéves Koz6s
periédus kiadasok
A M
1869-1873/2 27,5 (16,4)
1874—1878 28,9 (18.6)
1879—1883 27,4 15,8
1884-1888 25,5 15,0
1889-1893 20,4 11,8
1894-1898 19,6 10,5
1899-1903 172 11,9
1904-1908 17,4 12,2
1909-1913 19,7 143
Jelmagyarazat:
A — Ausztria

M - Magyarorszag

Honvédelmi
kiadasok
A M

2,6 (2,8
2,7 (2,7)
2,6 2,5
3,4 3,1
4,8 5,1
5,3 5,1
5,9 5,1
6,3 4,6
7,5 5,9

a Magyarorszagon az 1871—73-as idGszak

Adoéssag-
szolgalat

A
36,5
33,0
36,4
36,7
41,9
40,9
36,4
33,8
32,5

M
(29,1)
(33,9)
49,4
46,1
46,0
40,7
36,7/¢
31,5
26,0/°

2. TABLAZAT

Parlament
A M
0,2 (0,6)
0,4 0,9)
0,5 0,5
0,3 0,4
0,3 0,5
0,3 0,5
0,3 0,5
0,3 0,4
0,3 0,3

b Nett6 jovedelem; 1d. az 1. tdblazatban, kozponti kormanyzati jovedelem

¢ négy éves atlag

Forrasok:

1d az 1. tAblazatban.

Igazgatasi  Allami vallal-
kozasok netté

kiadasok,
tamogatasok

A M
27,7 (45,3)
30,5 (38,9)
27,6 18,9
25,7 21,2
27,4 24,4
28,7 27,5
34,2 34,1
35,5 46,0
32,7 41,0

vesztesége
A M
b b
01
1,3 b
36 b

Nyugdijak
A M
4,5 (1,2)
4,1 (1,4)
4,3 1,5
4,7 1,8
5,0 2,3
5,2 2,2
6,0 2,5
6,7 2,8
7,2 2,8

Egyéb
kiadasok
A M
1,0 (4,6)

0,2 (3,9
- 11,5
- 12,4
0,3 9,9
- 13,4
- 9,3
- 2,5
- 9,6

Teljes
A:M
arany

(128)

(135)
123
121
118
110
120
118
119
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4. Kormanyzatok a t6kepiacokon: a deficitek finanszirozasa

e

Az el6z6 fejezetben a rendes bevételekkel és kiadasokkal foglalkoztunk, igy a kormanyzati
tobbletekrdl vagy hianyokrol nem esett sz6. Ehhez az 6sszes kiadas — 0sszes bevétel struk-
tarajat kell vizsgalni. Sajnos a két orszig deficitjére vagy tobbletére vonatkoz6 forrasok
nem egyeznek.28 A Magyarorszagra vonatkoz6 legmegbizhatobb masodlagos forras szerint
az orszagban 1869 és 188929 kizott minden évben deficit volt. Ezzel szemben az Allami
Szamvev6szék 1900. februari, parlamentnek kiildott jelentése szerint csak 1873 és 1882 ko-
z0Ott volt a koltségvetés deficites.30 Két egymast kovetd pénziigyminiszter reformjainak ha-
tasara Magyarorszagon a kozponti kormany bevételei 60%-kal novekedtek (1886-1893 ko-
z0Ott), ami 1900-ig egyensilyba hozta a koltségvetés mérlegét. A szazadfordul6tol viszont
a vizsgalt periodus végéig egyre novekvd deficit jellemezte a magyar kormény pénziigyi hely-
zetét.3!

A deficit finanszirozasanak nehézségei a Monarchia els6 éveiben Magyarorszagra stlyo-
sabban nehezednek, ahol az allamhaztartas cs6djének fenyegetését és az 1873-as nyar kriti-
kus pillanatait idézték el6. A krizisen konnyitett, amikor 153 milli6 forint értékben hosszi
lejarata kotvényeket helyeztek el, s6t a helyzet tovabb javult — meglehetésen paradox mo-
don — az 1873-as krach kovetkeztében. Az 1873 el6tti fellendiilés vadhajtasai ugyanis
Ausztridban privat berkekben és hivatalos korokben egyarant jelentGs reakcidkat valtottak
ki: az el6z6 egy altalanos tartozkodasban 6ltott testet a privat kotvényekbe és részvényekbe
torténd befektetésekkel szemben, mig az utobbi jovoltabol a térvényhozas szigoribban és
koriiltekintébben szabalyozta ezeket a befektetéseket. JelentGs megtakaritasok biztonsago-
sabb formakat kerestek, és a magyar allampapirok egyre vonzobba valtak az osztrak befek-
tet6k szdmara.32

A t6kepiaci feltételek Eurdpa-szerte nagyon kedvezékké valtak az 1880-as években, és
a kiilfoldi megtakaritdsok magyar kormanyzati papirokba aramlasa nagyon megugrott.
1878-ban a kintlev6 magyar allamadossag tobb mint egyhetede volt az osztrakok kezében,
és 1893-ra mar b6 haromotéde. A mérleg méasik oldalan a magyar és az Ausztrian kiviili
kiilfoldi értékpapir-birtokosok alltak. A magyar kormany igy végrehajthatta infrastruktura-
lis programjat, beleértve a vasutak allamositasat, és nem kellett olyan mértékid adokat ki-
vetnie, amelyek mar korlatoztak volna a maganbefektetéseket.33 Az osztrak és mas kiilfoldi
t6kék bearamlisa tehat lehetGvé tette a magyar kormany szdmara, hogy elkeriilje a draszti-
kus adoreform bevezetését, s igy ahhoz is hozzajarult, hogy ne alakuljanak ki nagy kiilonb-
ségek a két orszag adorendszere kozott, és igy fennmaradjanak az adéunié 1ényegi vonésai.
Magyarorszagon relative gyors gazdasigi novekedés ment végbe a korményzat gydmkodasa

28 Wysocki (Infrastruktur, 136.) cim{ miivében kozol egy tablazatot, amely allitdlag az 1868-as teljes
kiadasokat és bevételeket mutatja a deficitekkel és tobbletekkel. Sajnos, a tdblazataban bemutatott
deficit és tobblet — két év kivételével — pontosan megegyezik a rendes bevételekkel és kiad4sokkal,
amit a Zentralrechnungsabschluss 1899-ig megad. Az id§szak tobbi részére az adatok szemmellat-
hatoéan eltérnek, de sem a Zentralrechnungsabschluss adataival (ahogy korabban), sem a Staats-
haushalt 1903-1912-re vonatkoz6 hivatalos adataival (beleértve a kiilonleges tételeket is) nem
egyeznek. A tovabbi kutatasokig s6tétben tapogatoézunk a kormanyzati finanszirozas eme lényeges
elemeivel kapcsolatban.

Katus: A t6kés gazdasag fejlédése a kiegyezés utan, 945.

30 A magyar kiralyi allami szamvev&szék jelentése, Orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai, 1896—
1901, no. 802, vol. XXVIII.

Katus: A t6kés gazdasag fejlédése a kiegyezés utan, 946., ub.: Gazdasagi fejlédés, 274.

Komlos: Az Osztrak-Magyar Monarchia mint kézos piac, 182—184.

33 I.m., 172.
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alatt, ezaltal amikor 1894-ben az osztrak befekteték elkezdték kivonni pénziiket a magyar
papirokboél, az addjovedelmek mar elég nagyok voltak a szorongaté helyzet oldasara.s+

Sokkal kevesebbet lehet elmondani az osztrak kormanyzati deficit ezen idGszakbeli fi-
nanszirozasarol (1d. 28. labjegyzet). Ha a hiany és a tobblet forrasai a rendes kiadasi szer-
kezetben durvan megegyeznek az 6sszes kiadasok oldalan tapasztaltakkal, akkor az osztrak
példa nagyon hasonlit a magyarra: néhany tobbletet produkald év a kezdetekkor, majd az
1870-es évektdl és az 1880-as években folytatbdéan deficites esztendbk, végiil a nyolcvanas
évek végi adoreform miatt csaknem folytonos tobbletes évek egészen a szazadfordul6 elsé
éveiig. Ez durvan 6sszhangban van az osztrak allamado6ssag novekedésével (idénkénti csok-
kenésével), amely harmincszorosara nétt a Monarchia idején, és ugyanakkor a kamatfizetési
kotelezettségek is meghaladtak az idGszak végén a vizsgilt idészak eleji értékeket.35 Az
adoéssag novekedett, a valutadrfolyam szilard maradt, igy Ausztria nett6 t6keimportérré val-
tozott. Magyarorszaghoz hasonléan, Ggy tiinik, ki tudta hasznélni a kedvez§ tGkepiaci lehe-
t6ségeket, hogy részesiilhessen mind sajéat polgéarai, mind a kiilféldi lakosok megtakaritasa-
ibdl. A dualista Monarchia id§szaka nagyon kedvezének mindsithet§ a pénziigyi lehetGsé-
gek szempontjabol, kiilondsen a korabbi idGszakok kioszaval Gsszevetve.

5. Az adbunié jelentGségének valtozasai: néhdany kévetkeztetés

Egy rovid id6re Ausztria-Magyarorszag szinte tokéletes adounidva valt. Az egyes orszagok-
ban lezajlo fiiggetlen valtozasok, elsGsorban az egyenes adozas terén, megvaltoztattik ezt az
allapotot, mivel az ad6uni6 csak az indirekt adok teriiletére korlatozodott, a direkt ad6zés-
ban minddssze részleges és laza harmonizalasra keriilt sor. Az id6 mulasaval az indirekt
adok mindkét orszag bevételeibdl egyre nagyobb aranyt képviseltek, és ennek nyoman
a korai adéharmonizal6 torekvésektl ugyan egy idére eltavolodtak kissé, de az adoéuni6 ismét
szorosabbi valt egyszer(ien azért, mert annak a teriiletnek, ahol eddig is szorosak voltak az
unib kotelékei, relativ fontossaga a bevételi forrasok kozott jelentGsen megnovekedett.

A kozos tigyek finanszirozasa kérdésében két valtozas is tortént, amelyeknek kicsi, de az
uni6 szorossagara valbsziniileg egymast kiegyenlit6 hatésai voltak. El§szor is novekedett
a magyar kvétaarany, — s mivel Magyarorszag jobban épitett az egyenes adokbol szarmazo
jovedelmekre, mint Ausztria, ez — ceteris paribus — csokkentette a kapcsolat szorossagat.
Masodszor a Monarchian kiviilre exportalt aruknél alkalmazott visszatéritési rendszerben
torténd véltozas ellentétes hatést indukalt: az ezen arukra érvényes fogyasztasi adokat el-
engedték, miel6tt azok a kozos iigyek finanszirozasi bevételeivé valtak volna, igy csokkent-
ve a nett6 vimjovedelmeket (amelyek 1881-ben negativva is valtak). 1888 utan a visszatéri-
téseket magabol a fogyasztasi addjovedelembdl fedezték. Mivel a visszatérités 80%-a
Ausztridba keriilt, ugyanakkor az osztrak kvota soha nem nétt 70% folé, a visszatérités
rendszerének valtozasa csokkentette a kozos tigyek effektiv terhét Magyarorszagon, és no-

34 Komlos (150., 153.) ezen visszavonulast tekinti a magyar iparfejl6dés 1896 és 1907 kozotti lelassu-
lasa okénak.

35 Josef Piiregger: 50 Jahre osterreichische Staatsschuld 1862-1912. (Vienna, 1912.) cimd miivére
utal Wysocki (Infrastruktur, 140). Szepessy szerint a birodalom adésséga 3144 millié forint volt
1865-ben (12.), ami majdnem megegyezik Piliregger 1910-re vonatkoz6 3456 milli6s adataval. Mi-
vel Magyarorszag csak egy toredékét vette at a birodalmi ad6ssagnak, valami nem stimmel itt pon-
tosan, és a legvaldszin(ibb, hogy Piiregger korai adatai messze alulértékelik a val6s helyzetet.
A Magyarorszag altal elfogadott évente fizetendé kamat 1867-ben egynegyede volt a Wysocki adat-
nak (amelyet Piireggertdl vett at), ami Ausztria tékerészesedését mutatta 1869-ben. Mivel az
Osztrak-Magyar kormany értékpapirjai kortars adatok szerint 5—7%-ot kamatoztak, ezért megalla-
pithato, hogy itt felting inkonzisztencia 4ll fenn.
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velte Ausztriaban. A kvota alakulasdnél hasznalt érveléssel élve, ez a valtozas — ceteris
paribus — csak kis mértékben jarult hozza az ad6uni6 szorossaganak novekedéséhez.

Az adbunib szorossigaban bekovetkezett barminemd késGbbi véltozas tehat azzal az
egyszer( ténnyel magyarazhat6, hogy mindkét orszag bevételeiben nétt az indirekt ad6zas
aranya, és nem avval, hogy kozos er6feszitéseket tettek volna az ad6k harmonizalasara.
A szorosabb ad6uni6 — ceteris paribus — magaban foglalja a tényez6k hullamzasat torzitd
hatasok csokkenését. A t6kemozgasok és mértékiik dramai valtozasa a két partnerorszag
kozott még nem bizonyitékai 6nmagukban semmiféle torzuldsnak. Az ad6zasi rendszer al-
tal keltett folyamati (flow) véltozasok viszont ugy tlinik, elésegitették a t6kearamlast Ma-
gyarorszagra, mivel a magyar rendszer nem lépett fel diszkriminativan a nagyvallalkoza-
sokkal szemben, mint ahogy tette azt Ausztria.3¢

Habar voltak olyan osztrak vélemények, miszerint a magyar korméany iparfejlesztési
programja, amely adokedvezményeket adott 6sztonzéként, a maskiilonben Ausztridban be-
fektethetd t6két vonja el, ugyanigy felbukkantak hasonldéan hangzatos magyar érvelések,
hogy a program nem hatékony, és a magyar cégek az osztrak vallalakozasok versenye miatt
nem tudjak megvetni labukat.3” Mivel alig van adattal alatimaszthatd bizonyiték arra, hogy
a magyar iparfejlesztési program sikert ért volna el akar az exportnévekedésben, akar az
import-helyettesitésben, nem val6szint, hogy az adérendszerek kiilonbsége nagy hatassal
lett volna a két orszag kozti t6kedramlasra. Ha ez tortént volna, a torzulasok csokkenése az
adbunié szorossaganak novelése Gtjain minden bizonnyal csak nagyon csekély mértékben
kovetkezett volna be.

A fent emlitett fogyasztasi adokra vonatkoz6 kedvezmények valtoztatasan kiviil a ma-
gyaroknak sikertilt 1899-ben magat az adérendszert is megvaltoztatniuk: a termelés helyé-
r6l torténd beszedés helyett, ami az adott orszag kincstari bevételeit novelte, attértek a fo-
gyasztas helyérol torténd beszedésre. A ,szarmazasi hely elvének” a felvaltasa a ,rendelte-
tési hely elvére” nem kellett, hogy barmilyen hatissal legyen a termelésre, mivel mindkét
orszag termeldit egyforman terhelte az ado, és a kiils6 termel6knek még mindig fel kellett
venni a versenyt, hiszen ott volt a k6zos vamtarifa. A bevételi hatas ugyanakkor jelentés le-
hetett, és a magyarok nyilvanval6an azt gondoltak, ez elénylikre valik. Az egyetlen fogyasz-
tasi add, amely tart6s novekedést mutat 1900 utan az 1899-es és azt megel6z6 évek szintjé-
hez képest, ezen hipotézis szempontjabol sajnalatos mdédon — a cukor fogyasztasi addja.
Mivel a cukor kartell olyan hatékonyan osztotta fel a piacot 1900-ra, hogy a cukorexport az
egyik partnert6l a masikhoz gyakorlatilag sziinetelt, a megnovekedett cukoradé bevételek
magyarazata maganak az adénak a megvaltozasiban keresenddék.38 Val6jaban, mivel a cu-
korado bevételek jelent6sen megnéttek Ausztridban is, nem talalunk semmilyen bizonyité-
kot jelentds ,,adb-eltéritési hatasra”.

Az adbuni6 elemzésének ezen korlatozott keretei kozott is nyilvanvald, hogy rengeteg
munkira van még sziikség ahhoz, hogy barmilyen konkrétumot tudjunk mondani arrol,

36 Herbert Matis: Osterreichs Wirtschaft 1848—1913: Konjunkturelle Dynamik und gesellschaftli-
cher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I. (Berlin, Duncker und Humblot, 1972.) cimi konyvében
azt allitja, hogy az osztrak ipar ,megkovesedése” azzal az adorendszerben talalhaté diszkrimina-
ciéval magyarazhat6, ami a nagy vallalatokkal szemben, més eszkozoket is bevetve a kisvallalkoza-
sok védelmében lépett fel (328).

37 Lasd pl. Berend T. Ivan—Szuhay Mikl6s: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon, 1848—
1944. Budapest, Kossuth, 1973. 96.

38 Eddie: Terms and Patterns, 345.

216



A pénziigyi fiiggetlenség korlatai a vimuni6 szuverén allamaiban ... Hatarainkon til

milyen hatasa volt az Ausztria és Magyarorszag fiskalis rendszerében rejl6 kiilonbségeknek
a kibocsatas- vagy a tényezd allokaciora a kozos piacon. Amit megprobaltam bemutatni, az
volt, hogy mit lehetne tenni, ha tobbféle forrast hasznilnank ebbdl a célbol. A széles érte-
lemben vett kozfinanszirozas teriiletén egyéb fontos kérdések is megvilagitasba keriiltek.
Az egyik, amely kiilonosen fontos a kvotakérdés inkabb racionalis, mint emocionélis vizs-
galatahoz, az ado6fizetG-képesség kérdése. A kvotat az adofizetési kapacitasra alapozva
szandékoztak meghatarozni, de a két orszag soha nem tudott megegyezni egy egyszerti ki-
szamitasi médban. Most, hogy a nemzeti jovedelemrdl és annak az egy fére esd értékérdl
szamitasaink vannak — legal4bb is a Monarchia utols6 éveibdl —, talan ideje volna avval
a kérdéssel foglalkozni, hogy vajon a kvotaarany 6sszhangban volt vagy jelent6sen eltért
a partnerek fizetGképességétol. Kétségtelen, hogy az olvasdkban valoszintileg mas érdekes
és fontos kérdések is felmeriilnek. Az pedig teljesen bizonyos, hogy a jelenlegi tudoményos
irodalom nem tud kielégit6 magyarazatokat adni ezekre a kérdésekre, mivel a kozfinanszi-
rozas egésze, ahogy azt mar a cikk elején is emlitettem, feltaratlan teriilet Ausztria-Magyar-
orszaggal kapcsolatban.

Forditotta: KoZMA GABRIELLA
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