BODY ZSOMBOR

A  tarsadalom kora”

Munkésbiztositas és munkaiigy Magyarorszagon
a 19. és a 20. szazad fordul6jan

Magyarorszagon koran megindult a kételez6 tarsadalombiztositas kiépiilése, és a masodik
vilaghaboru el6tt mar — legalabbis az iparforgalmi szektor munkavéallaléi esetében — az
OTI, illetve a MABI magas szinvonalt és valamennyi alapvet§ biztositasi agra kiterjed6
szolgaltatast nydjtott a biztositasra kotelezetteknek. Ezzel szemben a munkajog, a szak-
szervezeti jog megjelenése sokaig késlekedett, és még az 1930-as évek végén is csak a kez-
deti 1épések torténtek meg ezen a téren. Sajatos ellentmondés ez, ha belegondolunk, hogy
Eur6pa més orszagaiban a 20. szdzadban e két teriilet fejl6dése szorosan egybefonddott.
A biztositasi intézményrendszer kiépiilése és a szakszervezetek jogi elismerése, illetve a mun-
kajog kialakulasa nagyjabol parhuzamosan haladt, és mindeniitt az als6 rétegek tarsadalmi
emancipaciodjaval és a politikai participaci6 kiszélesedésével jart egyiitt.

Egyes vélemények szerint ez az atalakulas horderejében ahhoz hasonlithat6, mint ami-
kor a rendi tarsadalombol kibontakozott a polgari tarsadalom. Egymast6l mas tekintetben
tavol all6 szerz8k egyarant nagy jelentGséget tujadonitanak az — egyszerliség kedvéért ne-
vezzik igy — 19. szazadi liberalis tarsadalom-modell helyét elfoglaldé munkavallaléi vagy
munkatarsadalom kialakuldsanak.!

A magyar torténetirdsban ez a valtozas eddig nem valtotta ki a kutatok érdeklGdését.
Ennek oka elsGsorban a magyar tarsadalomtorténet sajatos konceptuélis kereteiben kere-
sendd. Azok az atfogd fogalmak, amelyek hagyomanyosan a magyar tarsadalmi fejlédés
megragadasara szolgalnak, és egyben e tarsadalom-fejlédés problémait is kijelolik, egy kor-
szakként ragadjak meg a rendi tarsadalom végét6l (amely persze maga is egy hosszan el-
nyul6 folyamat) a kapitalista vagy polgari kor végét jelentd, 1945 utani atalakulasig terjedd
idészakot. Bar kiilonféle periodizaciok e korszakot is tagoljak, mégis a mindinkabb kibon-
takoz6 kapitalizmus, illetve az ezzel parhuzamosan zajlé polgarosodas kovetkeztében élta-
laban egységes korszaknak latjak a masodik vilaghabora el6tti szaz évet. A kapitalizmus
uralma és a polgarosodas kibontakozasa hatarozzak meg azt is, hogy mely konfliktusok
tlinhetnek a tarsadalomfejlédés szempontjabol a legfontosabbaknak. Az osztalyharc mint
a korszakot ,alapit6” konfliktus helyét mar jo ideje elfoglalta a polgarosodas akadalyokba
itkoz6 és a tarsadalom rendi formaéival konfliktusban all6 folyamata. Mindkét koncepcid
azonban — osztalyharc és polgarosodas — egyezik abban, hogy nem lat olyan mingségi val-
tozést a korszakon beliil, amely a 19. szdzad polgarosodé kordhoz képest j problémékat
vetne fel.2 A hazai historiografiai hagyomanyon kiviil allonak tekinthetd, a polgari tarsada-
lom kialakul&sat a kapitalizmust6l fiiggetlennek tekinté arnyalt elemzés sem utal olyan val-

t Ewald, Francois: L’Etat providence. Paris, 1986. és Kocka, Jiirgen: Arbeitsverhdltnisse und Arbei-
terexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhundert. Bonn, 1990.

2 A targyalt felfogas két alapszovege: Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghabori kozott.
Valbsag, 19. évf. (1976) 4—5. sz.; Hanak Péter: Vazlatok a szazadelé magyar tarsadalmarol. Tor-
ténelmi Szemle, 5. évf. (1962) 2. sz. Utobbi szoveg kés6bb tobb valtozatban is megjelent.
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tozasra, amelyet a munkavallal6i tomegek kialakulasa hozott volna magéval.3 A reformkor-
tol a mésodik vildghiboriig terjedd korszakot atfogd Gjabb Gsszegzés mar 4j utakat keres
e korabbi felfogasokhoz képest. Mindkét tanulmany szerzdje targyalja a participacio kérdé-
sét, azonban a tomegtarsadalom kialakulasanak problémaja a maga egészében itt sem fo-
galmazodik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a munka nem torekszik arra, hogy az elsé vilag-
hébora kornyéki korszakhatarnak a szokasos politikatorténeti értelmezésen tul lehetséges
tarsadalomtorténeti jelentését probalja kidolgozni.4

A nyugat-euro6pai tarsadalmakra nézve éppen az els6 vilaghaborua koriil szoktak keresni
azt a fordulatot, amely a kiilonféle megkozelitésekben, a joléti allam vagy a liberalis, cenzu-
sos, 19. szazadi politikai rendszerekkel szembeéllitott témegdemokracia kialakulasahoz ve-
zetett. Természetesen ez esetben is folyamatokrol van szd, és nem egyszeri hirtelen fordu-
latrol.5 A politikai rendszer atalakuldsandl, a politikai tOmgszervezetek megjelenésének
problémainal vagy a tomegkultira megjelenésénél szamunkra itt most érdekesebb az az at-
alakulds, ami a munka vilagat érintette. Pontosabban éppen a munka vilaganak 6nallova
valasarol van sz6, amely folyamatban széles als6 néprétegek tarsadalmi emancipacidja, ko-
zéprétegekbe vald felemelkedése zajlott. A tomegtarsadalmak kialakulasanak egyéb — kul-
turalis és politikai — aspektusaival itt nem foglalkozunk.®

A munkajog, a szakszervezetek és a kotelezd biztositas megjelenése alkottak azt a fejle-
ményt, amely a munka sajatos vilagat kialakitotta, és ami a modern értelemben vett mun-
kavallal6 megsziiletéséhez vezetett. Ez jelentGs valtozas volt a 19. szdzadhoz képest. El6fel-
tételét nem csupan a munkara vonatkozé rendi kotottségek felszamolasa képezte, hanem
a pénzben fizetett rendszeres bérmunkanak az elterjedése és a sokféle egyéb munkaforma
héttérbeszorulasa.” Ezen el6feltétel hangstlyozasa mellett Gérard Noiriel az 1910-es francia
nyugdijbiztositasi torvény jelentGségét a tdrsadalom nemzetesitésében (nationalisation) és
nagy tomegek kezelésére képes adminisztrativ technikak kialakitasaban latja. Mig a korab-
bi szegénygondozasi torvények nem definidltak a raszorultsagot, hanem az elvek meghata-
rozasa utan a jogosultsag elbiralasat a lokalis hat6sagokra biztak, addig a kotelezd biztosi-

w

S6t, Péter Laszlo egyébként inspiral6 tanulményaban a magyar szocialpolitikat mint a tarsadalmi
integraci6 eszkozét kifejezetten elhanyagolhatonak tartja, szembeéllitva példaul az osztrak fejlo-
déssel. Péter Laszlo: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szazadban. In: UG.: Az Elbatdl Keletre.
Tanulményok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, 1998. 148-186. Kiilonosen 165—
166.,178.

Gyani Gabor—Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vi-
laghabortiig. Budapest, 1998. Az els6 vilaghadbort tarsadalomtorténeti korszakhatarként valé hat-
térbe szoruldsa valdszintileg abbdl kovetkezik, hogy a két szerz§ altal irt részek kozott éppen ez
a hatar. Trianon tarsadalomtorténeti kovetkezményeinek problémajat a tomegdemokracia kiala-
kulésaval Osszefliggésben elemzi Gyani Gabor: Tarsadalmi struktirak és szocidlpolitikai kihivd-
sok a két haboru kozott. In: UG.: Torténészdiskurzusok. Budapest, 2002. 221—-228.

A témérol altalanos eurdpai attekintés nyerhet§ a kovetkezd tanulmanykotetekbsl: Mommsen,
Hans (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg und die europdische Nachkriegsordnung. Soziale Wandel und
Formverdnderung der Politik. Koln—Weimar—Wien, 2000.; Kirsch, Martin — Kosfeld, Anne G.—
Schiera, Pierangelo (Hrsg.): Der Verfassungsstaat vor der Herausforderung der Massengesell-
schaft. Konstitutionalismus um 1990 im europdischen Vergleich. Berlin, 2002.; a német tarsada-
lom atstruktaralodasat és a 19. szazadi polgari vilag lebomlasat az egyesiileti tevékenység éltala-
kulésan és a konyvel6allitas és -kereskedelem véltozasain keresztiil vizsgalja: Mommsen, Hans:
Die Auflosung des Biirgertums seit dem spdten 19. Jahrhundert. In: Jiirgen, Kocka (Hrsg): Biirger
und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert. G6ttingen, 1987. 288—-315.

A tomegkultira téméjaban Magyarorszagon uttor§ a Budapesti Negyed tematikus szdma: Tomeg-
kulttra a szdzadfordulos Budapesten. 1997. nyar.

E folyamatot részletesen bemutatja Dewerpe, Alain: Le monde du travail en France 1800-1950.
Paris, 1996. (Els6 kiadas: 1989.) Kiilonosen 100—108.
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tassal az allam altaldnosan meghatarozta, hogy ki jogosult a biztositési szolgiltatasokra, és
az érintettek iigyeinek kezelését egy Gjszer(i, adminisztrativ apparatusra bizta. Utébbi a maga
miikodéséhez megfelel6 dokumentumokat igényelt, hogy az egyéneket azonosithassa, és
tevékenységiiket megitélhesse, ami Gjfajta adminisztrativ technikak kialakitasat tette sziik-
ségessé. Mindezt Noiriel a nemzetéllami logika kiterjesztésének, az als6 néprétegek feletti
nemzetéllami kontroll kiépitésének latja, ami az allampolgari hovatartozas jelentéségének
novekedéséhez® és példaul a hatarokon atlép6 migracié megneheziiléséhez, fokozottabb el-
lendérzéshez vezetett.?

Mésként kozelit ugyanehhez a problémahoz Francgois Ewald és Jacques Donzelot. El6b-
bi — Michel Foucault tanitvanyaként — a munkahelyi balesetek kérdésének elemzésébdl ki-
indulva jut el a joléti tarsadalmak 4ltalanos értelmezéséhez. A szdméara kiindul6pontot je-
lentd, 19. szazad kozepi liberalizmus felfogdsaban a 1ényeges kérdés az volt, hogy ki a fele-
16s a balesetért. Az elkovetett mulasztis vagy hiba felelGse tartozott ugyanis kartéritéssel
a baleset elszenved@jének. Ha 6nmaga okozta balesetét, vagy nem volt megéllapithat6 a fe-
lel6s, akkor ebbdl kovetkezGen a munkas nem szamithatott kartéritésre. Hiba vagy mulasz-
tas és az érte viselt felel§sség szorosan Osszetartozott. Ez a liberalis felfogasban gyokerezd
jogi koncepcié azonban az ipar kibontakozasaval parhuzamosan egy sor konfliktushoz ve-
zetett, hiszen sok esetben nem volt megallapithat6, hogy ki a felel6s a balesetért. A megol-
dast hosszas keresés utan a ,risque professionelle” fogalméinak feltalalasa jelentette, ami
lehet6vé tette, hogy a hiba vagy a mulasztas, az érte viselt felelsség és a kartérités szétval-
jon egymastol. Mindez azonban a liberalis berendezkedés alapséméjanak atalakitasaval
jart. Egyén és tarsadalom fogalompéarjanak a viszonya megfordult. Toébbé nem az egyén volt
a kiindulépont, aki felelGsséggel tartozik onmaga cselekedeteiért, és nem a felel6s egyének
viszonyrendszerébdl allt Gssze a tarsadalom, hanem a tarsadalmat tekintették elsédleges-
nek, amely meghatarozza tagjainak helyzetét, kiilonféle veszélyeknek teszi ki &ket, és ezért
felelGsséggel is tartozik értiik, amely felel§sségvallalas egyik formaja a kotelezd biztositas
technikéja.1o

Hasonl6 Donzelot megkozelitése, aki az 1848-as francia forradalomban oly élesen fel-
meriilt szocialis kérdés elemzésébdl indult ki. Ekkor valt 4ltalanossa a felismerés, hogy
a koztarsasag nem oldja meg az egyének allamban val6 egyiittélésének problémait, s hogy
a kozhatalom és az egyének viszonyanak rendezése a népszuverenitas logikajanak megfele-
16en még szamos problémat hagy nyitva. A liberalisok szimara — mint azt a munkahoz vald
jog 1848-as kimondasa, majd eltorlése koriili vitdk mutattdk — elfogadhatatlan volt, hogy
az allam egyesek megélhetésérél és anyagi biztonsagar6l gondoskodjon. A legszinvonala-
sabban Tocqueville altal kifejtett — és egyébként a 19. szdzadi magyar szerz6knél is ismét-
16d6 — nézetek szerint ez az ancien régime-hez vald visszatérést jelentené, hiszen jogilag
kellene meghatarozni az egyesek statusat a tarsadalomban, és sziikség volna az arak és
a bérek maximalasara is. A kérdés megoldaséra a liberalisok szerint a moral hivatott, amely-
nek normait azonban nem lehet jogilag el6irni. A liberélis felfogas szerint az egyéneket
a moral és az érdek f(izi 6ssze tarsadalomma, majd a tarsadalom alkot bizonyos kérdések
megoldasara allamot. A harmadik koztarsasagban a politikai hatalmat egyre biztosabban

8 E témaban lasd: Brubaker, Roger: Citoyenneté et nationalité en France et en Allemagne. Paris,
1992. és Gosewinkel, Dieter: Einbiirgern und Ausschlieffen. Die Nationalisierung der Staatsan-
gehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. G6ttingen, 2001.

9 Noiriel, Gérard : « Etat-Providence » et « colonisation du mond vécu » : L'exemple de la loi de
1910 sur les Retraites Ouvriéres et Paysannes. Prévenir, 1989. N° 19.

10 Ewald: L’Etat providence
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keziikben tart6 republikdnusok szaméara azonban sajat korményzatuk konszolidaci6jahoz
feltétlentil sziikséges volt, hogy a szocialis problémak kezelésének Tocqueville 4ltal is felva-
zolt liberalis csapdajabol kiutat talaljanak. Minek nevében, hogyan cselekedjen az allam,
hogy a tarsadalmilag rosszabb helyzetben 1év6 polgarait megovja, anélkiil, hogy kozjogilag
kiilonb6z6 csoportokra tagolné az allampolgarokat, mint az ancien régime-ben, azaz meg-
kérdGjelezze a népszuverenitast?

A megoldast a durkheimi szociolégia fogalmi innovaci6ja hozta magaval. Durkheim
a szolidaritas fogalméaval és a tarsadalom fejlédésének elméletével — kimutatva abban a szoli-
daritas kiilonbo6z6 formait — gy 1épett tal a korabbi liberalis argumentacién, hogy mind
a szocialista tipusu érveléssel szemben, mind a konzervativokkal szemben érveket nytjtott
a republikanusok szaméara. Az egész 19. szazadot jellemz§ szociélis gazdasagi irodalomban
— amely az Gjonnan felmeriil§ szocialis kérdés megoldéasat kereste — a liberalisok a kari-
taszt és a takarékossag kiilonboz6 formait ajanlottdk megoldas gyanint. A konzervativok
segélyegyleteket képzeltek el notable-ok gyamkodasa alatt, és mezGgazdasagi koloniakat,
valamint a csalddok és a hagyomanyos kozosségek erGsitését javasoltak, a szocialistak pe-
dig szovetkezeteket és allami beavatkozast koveteltek. A republikdnusok mindezekkel
szemben az 1880-as években egy ,nouvelle école”-lal jelentkeztek ezen a teriileten. Emile
de Laveleye torténeti munkakban a tulajdont és a ,salariat™t, azaz a bérb6l él6k rétegét
torténeti folyamatok eredményének mutta be, amibdl a fontos az volt, hogy torténeti, tehat
megvaltoztathat6. Ez egybevigott Durkheim megallapitasaival, aki a tdrsadalmit minden
pszicholbgiaitol elvalasztotta, és 6nmagaban megragadandénak tartotta. A tarsadalmi fo-
galma mint olyan sziiletett meg. Durkheim felismerései jogaszokat is inspiraltak, akik
munkaikban igazoltak, hogy le kell mondani az 4llam liberalis 6nképérdl, mely szerint
a fennall6 rend véddje csupan. Az igazolés alapja az a megallapitas volt, hogy a jogot nem
az egyénre kell alapitani, hanem a szolidaritas sziikségességére. A biztositasi technika nytj-
totta azt az eszkozt, ami a munkas—munkaadé viszony atalakitasat korlatozatlan allami be-
avatkozas nélkiil biztositotta, jogi format adva a tarsadalom tagjait 6sszekotd szolidaritas-
nak. A biztositas otletének kdszonhetGen a konzervativ, liberalis és szocialista iskoldkkal
szemben a republikdnus nouvelle école tudta nytjtani a praktikus eredményeket hozo
megoldasokat a szocialis kérdés kezelésében. Léon Bourgeois, akihez a francia torténeti tu-
dat a szolidarizmus eszméjét koti, adott az 4j iskola tanainak politikailag is hasznalhato
format. Az 6 felfogasaban a tarsadalomnak véallalnia kell a sajat szervezetének fogyatékos-
sagai altal okozott gondok gyogyitasat: a munkanélkiiliség, baleset és betegségek kovet-
kezményeinek elharitasat. S6t, az dllamnak a tarsadalom tagjait fenyeget6 veszélyek meg-
el6zésére kell torekednie. Ezt kivanja az egész tarsadalom védelme. Ez indokolja a munka-
jog kialakitasat is, ami a biztositas mellett a tarsadalom tagjait 6sszef(iz6 szolidaritds masik
jogi megfogalmazasa. A munkajog — kiilonosen a kollektiv szerz6dések rendszerének kiala-
kuldsaval egyiitt — felszamolja a munkahelyeken érvényesiil paternalizmust, az alkalma-
zottaknak a szerzGdési szabadsag keretei kozott érvényesiils alavetettségét. Ez egyben
a munkaadok érdeke is volt, mert tehermentesitette 6ket a patriarchalis védelem kotele-
zettsége és a fegyelmezés allando6 feladata alol. Ezzel a konfliktus kilépett az egyes vallala-
tok lokalis szintjérdl, a megoldast tobbé nem a filantropidban vagy az idealisan szervezett
vallalat kialakitasaban keresték, hanem a problémat nemzetéallami 1éptékben a két fél
— munkaadok és munkavallalok — szervezeteinek szabalyozott viszonyrendszerében kellett
kezelni.

1 Donzelot, Jacques: L’invention du social. Paris, 1984. 90—100., 132—-135. és 155—159.
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Mindeme szerz6k koncepcidi kozosek abban, hogy a szocialis kérdés megjelenését nem
egyszertsitik le a ,szocilisan érzéketlen” liberalizmus és az Gjabb, a szocialis kérdésre kon-
central6 iranyzatok kiizdelmére, illetve nem is redukaljak a szocialpolitikai torvények létre-
jotte koriili kiizdelmeket a burzso4zia és az alkalmazottak harcéra. Felfogasuk szerint a jog-
rendszerben is lecsap6d6 tarsadalomfilozoéfiai koncepciok, valamint a problémak kezelésé-
re hivatott hétkoznapi technikak és gyakorlatok torténetét egyméstol elvalaszthatatlanként
kell kezelni. Utébbiak is beleilleszkednek abba a logikaba, illetve arra alapozédnak, amely-
ben az egyének egymaskozti viszonyai, az egyén és tarsadalom, illetve 4llam kapcsolata az
adott korban teoretikusan elgondolhat6 volt. A konkrét intézmények m{ikodésének megér-
téséhez igy a fogalmi eszkozoket éppen az eszmetorténetileg jeles — vagy kevésbé jeles —
szerzOk vizsgalata nyidjthatja a kutatd szamara. Az eltérd tarsadalomfilozofidkkal jellemez-
het8, de konkrét érdekcsoportok kiizdelmeiben megsziileté eredmények pedig nem egyik
vagy masik fél gyGzelmét jelentik. Néhol mindkét oldal érdekében 4llonak tlinik az ered-
mény, masutt viszont mindkét oldal konkrét érdekeitdl fiiggetleniil, az egyes cselekvdk altal
nem belathat6 6sszfolyamatok vezetnek egy Gj intézmény kialakulasihoz.

Az imént — sziikségszerlien — leegyszertisitve Gsszefoglalt koncepcidk felhasznélaséval
az alabbiakban megkiséreliink felvetni néhany kérdést a ,szocialis” magyarorszagi megje-
lenése kapcsan. Megprobaljuk felvazolni, hogy milyen eszmei keretek k6zott, miért és mi-
lyen tarsadalmi, politikai erék befolyasa, beleszolasa mellett sziilettek meg az els6 magyar
munkasbiztositasi torvények: az 1891-es kotelezd betegségbiztositasi torvény és az 1907-es
balesetbiztositasi torvény.:2 Egyuattal kisérletet tesziink annak megyvilagitasara, hogy miért
volt egyoldali a ,szocialis” teriilet kifejlédése, miért a kotelezd biztositasra korlatozodott,
s miért maradt el a munkajog ezzel pArhuzamos megjelenése. Nem toreksziink tehat a ,,szo-
cialis” kérdés torténetének teljes korti bemutatasara, csupan a fejlédés két csomopontja,
a két torvény segitségével probaljuk meg azonositani a probléma elgondolasanak fogalmi
kereteit és az Osszeiitk6z6 eréket. ElsGsorban e torvények parlamenti vitdira, a hozzajuk
kapcsolddo tanulmanyokra és el6készitésiik levéltari anyagaira fogunk tAimaszkodni, illetve
a torvényként el nem fogadott munkajogi tervezeteket és azok visszhangjat fogjuk vizsgalni.
Mindezzel a tomegtarsadalom fogalmanak a magyar tarsadalomtorténetbe valoé bevezeté-
séhez és ezzel egy lehetséges, Gj periodizicié kidolgozasahoz szeretnénk szempontokat fel-
vetni.’s

12 F torvényekkel, mint altaldban a szocialis kérdéssel, a szegényliggyel, illetve a tarsadalombiztositas
torténetével, ha nem is olyan b8séggel, ahogyan az a nemzetkozi szakirodalomban megszokott, de
természetesen szamos munka foglalkozott mér. Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyarorszagi sze-
génypolitika torténetébdl. Budapest, 1986.; Gyani Gabor: A szocidlpolitika multjia Magyarorsza-
gon. Budapest, 1994; U.6: Konyoériiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodds genea-
l6giaja. Torténelmi Szemle, 32. évf. (1999) 1-2. sz. 57—-84.; Hamori Péter: A magyarorszagi
agrarszocidlpolitika kezdetei. Szazadok, 137. évf. (2003) 1. sz. 3—42.; Szikra Dorottya: Moderni-
zaci6 és tarsadalombiztositds a 20. szdzad elején. In: Augusztinovics Méria (szerk.): Korkép re-
form utan. Budapest, 2000. 11—27. Tomka Béla: Szocialpolitika a 20. szazadi Magyarorszagon
europati perspektivaban. Budapest, 2003.

13 Legujabban Halmos Kéaroly vetette fel e problémat, utalasszer(en jelezve, hogy a 19. és 20. szazad
forduléjan a mind nagyobb tomeg alkalmazotti helyzet(, de a polgari kisegzisztencidkat jovede-
lem vagy mobilitasi esélyek tekintetében gyakran feliilmilé csoportok megszaporodasaval Gj mi-
ndség jelentkezett a 19. szdzadi — altala egyébként gyengének vélt — vagyonon alapul6 polgarsag-
hoz képest. Halmos Kéroly: A vagyon és a miiveltség polgarsaga a dualizmus kordban. In:
K. Horvath Zsolt—-Lugosi Andras—Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalto tarsadalomtorténet. Ta-
nulmanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, 2003. 31—32.
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Az ipari szocialpolitika elsé hullama az 1890-es évek elején

Az 1891-es kotelez6 betegbiztositasi torvény, az ugyanezen évben keletkezett vasarnapi
munkaszilinetr6l szol6 torvény és az 1893-as XXVIIL. torvénycikk az ipari baleset-
megel6zésrdl és az iparfeliigyel6k intézményér6l — amelyek az ipari munka szférajara vo-
natkozod els6 torvényeknek tekinthet6k Magyarorszagon — kozos sajatossaga, hogy a kor
kozvéleménye nem tulajdonitott nagyobb jelentGséget nekik.'4 E torvények révén egy don-
téen még agrarallam torvényhozasa alkotott ipari szocialpolitikat. Ebb6l kovetkezett, hogy
a dontéshozoknak nem kellett szamottevd silyt ellenérdekelt felekkel szamolniuk, és hogy
a torvény megalkotdi ugy tekintették, jobbara a jovének dolgoznak, nem 1évén még szamot-
tevé munkésosztily Magyarorszdgon. Mind a torvény-el6készités soran tobb korben véle-
ményiiket nyilvanit6 Kereskedelmi és Iparkamarak és egyéb érdekképviseletek, mind a par-
lamenti képvisel6k sokszor hangoztattak, hogy Magyarorszagon — nagyipar hianyaban — még
nincsenek jelen azok a problémak, amelyekre a kotelez6 biztositas megoldas lehet. A nyu-
gat-europai fejlédésbdl azonban lathato, hogy az ipar — mindenképpen kivanatos — fejlédé-
sébdl milyen veszélyek szarmaznak, s jobb megel6zni a bajt, mint hagyni nagyra néni, és
utana probalni kezelni.'s Egy politikai és tarsadalmi stlyat tekintve erétlen kezdeménye-
zésre — egy banyaszszerencsétlenség kartéritési iigyének rendezése érdekében a képvisels-
hézhoz érkezett petici6 kapcsan — indult el a térvény el6készitése. Ennek nyoméan a képvi-
sel6haz 1885-ben hatarozatban mondta ki, hogy a kormany nytjtson be javaslatot az ipari
balesetek kartéritésének megoldasa targyaban.® Ennek elfogadasa nyilvin nem esett a kép-
visel6k nehezére, de nem is volt szdmukra, illetve egyik part szimara sem kiilonosebb je-
lent6sége a hatarozatnak. A minisztériumokban dolgoz6 szakért6k viszonylag szaba-
don — inkabb a baleseti és betegségi statisztikak felallitisanak nehézségeit6l, semmint az el-
lenérdekek altal akadalyozva — dolgozhattak a tervezeten. Az ipari érdekképviseletek alta-
laban pozitivan reagaltak a térvénytervezetekre. Felvetették ugyan, hogy a mezdgazdasagi
munkasokat vagy legalabb a csépl6gép mellett dolgozokat is biztositani kellene, de ez nem
volt hangsulyos kovetelés.’” Megvalosulasara nem volt valodi esély. Mint a torvényterveze-
ten dolgozo egyik szakérté megallapitotta, ,habar a munkaerd konzervalasanak elvi tekin-
tetébdl, valamint a humanizmus szempontjabol a mez6- és erdgazdasidgi munkisok mel-
16zése indokolatlan, s6t helytelen, mésfel6l kozigazgatasi viszonyaink mellett a mez6gaz-
daséagi munkasok biztositasa — f6leg az alf6ldi tanyai rendszer mellett — igen nehezen volna
megvalosithat6, valamint az is 4ll, hogy a javaslat esetleges parlamenti keresztiilvitelét mod

14 E torvények keletkezésérdl részletes elemzés: Body Zsombor: A ,szocidlis kérdés” kezelésének al-
ternativdi a 19. szazad végén. Korall, 2001. Osz—tél. 5-6. sz. 72—93. A tovabbiakban az 1890-es
évek munkasiigyi torvényeivel kapcsolatban nagy mértékben erre a tanulményomra tdmaszko-
dom, némely kérdésben azonban ki is egészitem.

15 A kamarai vélemények megtalalhatok: MOL K 231. 39. 99. cs. A torvény vitja: Képvisel6hazi Nap-

16. 1891. 450. 451. iilés.

sTekintettel arra, hogy a munka kozben megsériilt és az életiiket vesztett munkasok csalddjainak

karpotlasardl, illetbleg segélyezésérdl a 1étezd torvények kell6kép nem intézkednek, a képvisel6haz

utasitja a kormanyt, hogy a balesetek elleni biztositasrol torvényjavaslatot terjesszen eld.” Kozgaz-

daségi értesitd, VIL. évf. 49. sz. 1888. dec. 6. 3097. (A Foldmiivelésiigyi Ipari és Kereskedelmi Mi-

nisztérium hivatalos kozlonye.)

17 Weisz Berthold — Weisz Manfréd fivére — fogalmazta meg a kérdést, hogy tulajdonképpen mire is
alapozodik a megterhelésnek csak az iparra val6 korlatozasa, amikor a mez6gazdasagi munkéssag
bevonésa a biztositasba még indokoltabb lenne. Magyar Ipar, X. évf. 1889. januar 15. 1. sz.
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nélkiil megnehezitené, ha nem épen taldn meghiusitana”.’® Mindez tehat eleve megszabta,
hogy csupén az iparra kiterjed§ rendelkezésekr6l lehet sz6.

Eredetileg két tervezetet dolgoztak ki, egy balesetbiztositasra és egy betegbiztositasra
vonatkozot. A kett6 koziil azonban csak az utébbit nyajtottak be a parlamentnek, a baleset-
biztositasi helyett a baleset-megel6zésrél és az iparfeliigyel6krél szol6 torvény sziiletett
meg. Az ipari érdekképviseletek mellett a betegbiztositasi torvény kozvetleniil érintette az
Altalanos Munkéspénztarat is. Ennek az 1890-ben mintegy 40 000 tagot szamlal6, Gnsegé-
lyezéssel foglalkoz6 munkésegyesiiletnek a beillesztése az Gj betegbiztositasi rendszerbe
volt az a kérdés, ami a legtobb vitat valtotta ki a torvény elGkészitése és parlamenti vitaja
soran.

A térvény, mondhatni, kozéputat képvisel az Altalanos Munkaspénztarra vonatkozo ja-
vaslatok kozott.?9 A térvényjavaslat mindenképpen tobb pénztarfajtaval szamolt, meg ki-
vanta hagyni a mar 1étez6 intézményeket. Az Orszagos Iparegyesiilet javaslata a magéan-
egyesiileti pénztarakat — gyakorlatilag az egyetlen nagy jelentGségii pénztarat, az Altalanos
Munkaspénztarat — ki kivanta venni azon pénztarak sorabdl, ahol a biztositasi kotelezett-
ségnek eleget lehetett tenni. Ezzel nyilvan a munkasmozgalom ekkortajt legergsebb szerve-
zetét kivantak visszaszoritani, amikor a benne valo részvételt a kotelezs biztositason kiviili
maganiigynek akartak nyilvanitani. Ezt az allaspontot vallotta nem egy szakértd is a tor-
vény-el6készités folyamén.20 Szilagyi Dezs6 igazsagligy-miniszter ezzel szemben elvi libera-
lis allaspontot képviselt, és a megfelel$ osztrak torvény megoldéasat javasolta. Az ugyanis
a maganegyesiileti pénztarakra nem terjesztette ki a torvény hatélyét, viszont a magan-
egyesiileti tagokat felmentette a biztositas kotelezettsége alol. A megsziiletett magyar tor-
vény végiil is felszdmolta az Altalanos Munkaspénztir maganegyesiileti jellegét. Nem ki-
vételt tett a maganegyesiiletek tagjaival, mint az osztrak térvény, hanem bizonyos feltételek
megléte esetén a magénegyesiileteket is alkalmasnak nyilvanitotta a biztositasi kotele-
zettség teljesitésére. Ehhez az egyesiiletekkel szemben alapszabalyszerii kovetelményeket
tamasztott a szervezet, a jaradék- és jarulékminimumok és -maximumok, valamint a pénz-
kezelés szabalyai tekintetében. Ugyanakkor megadta a torvénynek megfelel§ alapszabaly-
okkal miikodé magénegyesiileteknek azt a jogot, hogy a véllalatoktol munkasaik be- és kije-
lentését koveteljék, illetve hogy a jarulékokat végrehajtasi titon is beszedjék. Az Altalanos
Munkaspénztar igy csak az elsorvadas — hiszen tagjai a kotelezd biztositas mellett nyilvan
nem fizetnének még egy maganbiztositét is — vagy az Gj rendszerbe val6 betagolodés kozott
vélaszthatott. A dontéshozok mindezzel az Altalanos Munkaspénztarat nyilvanvaléan in-
tegralni akartak a biztositasi rendszerbe, és ezen keresztiil a kormanyzati ellen6rzését lehe-
t6vé tenni. Nem jelentett azonban ez teljes és kozvetlen gydmkodast, hiszen a pénztarak
autonémiat élveztek.2! A torvény parlamenti vitjdban is a Munkaspénztar kérdése volt az

18 Enyedi Lukacs szakvéleménye. MOL K 255. 330. cs.
19 Az Altalanos Munkéaspénztarra lasd: Ecseri Lajos: A munkdssegélyezés iigye Magyarorszagon te-
kintettel a munkdasbiztositas kérdésére. Budapest, 1884.

20 Naluk a munkasmozgalommal szembeni érvek azzal a megfontolassal keveredtek, hogy a tul sok
biztositasi pénztar nem fog tudni hatékonyan mikddni. {gy nyilatkozott Popovics Sandor a Pénz-
iigyminisztérium nevében és Enyedi Lukacs is a torvénytervezetrdl tartott értekezleten. MOL K
231. 99. CS.

Azon érvelésekkel szemben, amelyek a Munkaspénztarat azért tdimadtak, mert nem csupan segé-
lyezésre forditja bevételeit, hanem a munkasmozgalom lapjait tdmogatja, illetve réplapokat nyo-
mat, példaul Tisza Istvan vette védelmébe a pénztarat. Szerinte a kényszer ,egyéniséget zsibbasz-
t0” eszkozének ellensilyozasaként feltétleniil sziikség van az autonémiara. Altalanosabb 6sszefiig-
gésekbe helyezve a kérdést, Tisza azt fejtegette, hogy t6ke és munka kozott a kiizdelem mindig
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egyik legfontosabb vitapont. Egyes ellenzéki képvisel6k — a naluk jart munkasdeputaciok
hatasara — a térvényjavaslat néhany, a Munkéaspénztarat sajtoé rendelkezése ellen érveltek.
Mindenekel6tt azt biraltak, hogy a torvény szerint mas pénztarbol nem lehet atlépni ma-
ganegyesiileti pénztarba.

Végiil a torvény a biztositasra alkalmas pénztarakként hatarozta meg az ipartestiileti
pénztarakat a kisiparban — ennek is voltak igen szerény el6zményei, mert az ipartérvény
alapjan ilyeneket 6nkéntesen korabban is 1étre lehetett hozni; a vallalati pénztarakat, ame-
lyeket a nagyobb cégek hozhattak létre; a nagy multt banyatarsladakat; és a maganegyesii-
leti pénztarakat, ha alapszabalyaikat megfelelGen atalakitjak. Mindezek mellé 1étrehoztak
a keriileti pénztarakat azon régiok, illetve munkaskategbriak szamara, ahol a tobbi, esetle-
ges 0nall6 kezdeményezés nyoman megsziilet§ pénztarfajta hidnyozna. A pénztarak auto-
nom intézmények voltak, amelyeknek kozgytilését a tagsag valasztotta, kétharmadat a mun-
kasok, egyharmadat a munkaadok, annak megfelel6en, ahogy a jarulékfizetés aranyat a tor-
vény meghatarozta.

A balesetbiztositasi torvény tervezete ekkor nem jutott el az orszaggytilésnek valo be-
nyGjtasig. Ennek két oka lehetett. Az egyik, hogy — bar sok Kereskedelmi és Iparkamara ezt
a tervezetet is partolta — az Orszigos Iparegyesiilet és a Budapest Kereskedelmi és Iparka-
mara e torvény benytjtasanak elhalasztasat kivanta. Ervelésiik szerint a jarulékok és jara-
dékok kiszamitasahoz sziikséges baleseti statisztika nem allt rendelkezésre, illetve a kony-
nyebb baleseteknél — és ilyen a balesetek tobbsége — a gyogyulas idejére megfelels ellatast
nyujt a betegbiztositasi torvény alapjan jar6 tappénz. A masik ok az lehetett, hogy a minisz-
tériumi apparatusban sem tudtak a tervezetet olyan moédon megszerkeszteni, hogy a tor-
vény sikeres gyakorlati megvalosulasat remélhették volna. E tervezetben ugyanis csak on-
kéntes biztositassal szdmoltak, nem pedig kotelezdvel, mint a betegbiztositasi torvényben.
Ennek az az oka, hogy a betegbiztositas esetében tulajdonképpen a munkéasok kotottek biz-
tositast, amihez munkaadoéjuk is hozzajarult, ellenben a balesetbiztositasnal a munkaadd
kotott biztositast az esetleges balesetek kovetkeztében 6t terhels kartérités osszegének fe-
dezésére. Ez esetben a vallalkoz6 a munkaszerzGdéssel automatikusan szavatolja a munka-
hely biztonsagat a balesetekkel szemben, hiszen a munkavallalé a bérért csak munkajat
nyujtja, és nem véllalja a munkahelyi balesetek kockazatat (a ,risque professionelle”-t).
A szavatossag elve lehet6vé tette, hogy baleseteknél ne a hiba vagy gondatlansag elkovet6-
jét kelljen keresni, akit felel6ssé lehetne tenni anyagi értelemben is a balesetért, azaz kar-
téritésre kotelezni. Gyakran ugyanis felelGs egyaltalan nem volt megéllapithato, ha pedig
a munkaado felelGsségét allapitottak meg, akkor az a kisebb tékeerejli vallalkozasok eseté-
ben gyakran a cég végét jelentette, tehat szintén nemkivanatos kovetkezményekhez veze-
tett.22 Magyarorszagon ekkor még csupan a vasutak esetében érvényesiilt a szavatossag el-

fenn fog maradni, illazié a javaslatt6l azt varni, hogy ezt csillapitsa. Azonban egy er6teljes, de ér-
telmes, tisztességes emberi szinvonalon all6 osztaly, amelynek vesztenival6ja is van, sokkal kevés-
bé veszélyes, mint egy konnyen a legvadabb kétségbeesésbe kergethetd osztaly. Képvisel6hazi Nap-
16. 1891. 451. iilés.

»Fennall6 torvényeink s ill. Birdi gyakorlatunk szerint tehét a baleset altal okozott karok megtéri-
tésének eldfeltételét képezi, hogy a balesetet a kart okozoénak vétkessége vagy gondatlansaga idézze
elé. Ily koriilmények kozott a maganjogi felelGsség a baleset gazdasagi hatranyainak orvoslasara
altalanossagban kell§ alapot nem nytjtvan, a balesetbiztositis intézményének megteremtése valt
sziikségessé, mely egyaltalan és minden baleset karos gazdasagi kovetkezményeinek elharitasat
czélozza.” Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1898. Balesetbiztositas cimszo.
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ve az 1874-es XVIII. torvénycikk alapjan. (Eurépaban mésutt is elGszor a vasutaknal jelent
meg ez az elv, Ausztridban 1869-ben, Németorszagban 1871-ben.)23

A torvény tervezete tulajdonképpen a szavatossag elvének altalanos kimondaséat tartal-
mazta, és a vallalkozokra nézve igy a balesetekbdl folyé anyagi terhek fedezésére lehetett
biztositast kotni. Itt azonban nem volt magatol értet6d6 a biztositas kotelez6vé tétele. Mig
a munkasokra gy tekintettek, hogy ket — mivel maguk képtelenek az el6relatasra24 — lehet
torvényi aton biztositasra kényszeriteni, addig a vallalkoz6 polgarok esetében, akik nagy-
részt valasztojoggal is rendelkeztek, az egyéni elérelatis torvénnyel valo helyettesitése nem
volt magatdl értet6d6. Viszont a tervezet készitdi is sejthették, hogy a biztositasnak a kény-
szerbdl kovetkezd altalanossiga nélkiil a 1étrejové pénztarak tal kicsik maradnak a haté-
kony biztositdopénztari miikodéshez, illetve hogy a szavatossag elvének érvényesitése kény-
rében tartott értekezleten, amelyen az érdekeltségek képviselSi mellett szamos képvisel§
— koztiik Iranyi, az el6készitést elindité hazhatarozat kezdeményezdje — vett részt, a legfon-
tosabb vitapont szintén az a kérdés volt, hogy megéallapitsidk-e a kényszert, vagy csupan
a szavatossag elvét mondjak ki, és a vallalkozokra bizzak a biztositast. Iranyi és Enyedi ér-
veltek leghatarozottabban a kényszer mellett — utobbi egyenesen allami biztosit6 intézetet
kivant —, mig Hegediis Sandor a kényszer ellen foglalt allast. A torvényel6készitésben egyéb-
ként fennakadast eredményezett a Foldmivelésiigyi, Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
atszervezése, mert az 4j kereskedelmi minisztériumban Baross elolr6l kezdette a torvény
kidolgozasat, immar a kényszer elvének elutasitasihoz ragaszkodva.

Az el6készités soran a torvénytervezetrdl adott kamarai véleményekbdl latszik, hogy
a szavatossag és a kartéritési kotelezettségbdl folyo terhek fedezésére szolgalo biztositas
alapelvét sokan nem értették meg.26 Mindezen bizonytalansagok vezethettek ahhoz, hogy
az elkésziilt tervezetet végiil nem nyujtottak be az orszaggytilésnek. Kiemelték viszont beld-
le a baleset-megelGzésre és az iparfeliigyelGkre vonatkozo részeket, és azokat kiilon tor-
vényjavaslatta kidolgozva benyujtottak a képvisel6haznak, amibdl az 1893:XXVIII. tor-
vénycikk sziiletett meg. Ennek indoklasiban egyébként leszogezték, hogy ha majd megfele-
16 tapasztalatok allnak rendelkezésre a torvény végrehajtasa kapcsan és megbizhat6 statisz-
tika az tizemi balesetekrdl, akkor a balesetbiztositas bevezetése is sziikséges lesz.

A vasarnapi munkasziinetrél sz6l6 torvény elGkészitése szintén egy képvisel6hazi hata-
rozattal indult, amelyet a haz a témaban benytjtott egyhézi és torvényhatosagi peticiok
nyoman fogadott el. A minisztériumi apparatus azonban a targyban kiadott térvényhatosa-
gi szabalyrendeletek jovahagyasa, illetve megtdmadésa kapcsan, valamint a Kereskedd If-
jak Tarsulatanak — orszagos halbzatot alkot6 klubszer( szervezetek — beadvanyai révén is
talalkozott a problémaéval.27

23 Henning, Hansjoachim: Bismarcks Sozialpolitik im internationalen Vergleich. In: Pohl, Hans
(Hrsg.): Staatliche, stddtische, betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart. Stuttgart, 1991. 195.; Kohler, Peter A.—Zacher, Hans F.: Ein Jahrhundert Sozialversiche-
rung in der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Osterreich und der
Schweiz. Berlin, 1981. 27.

24 Ez a megallapitas refrénszertien ismétlédik a torvény elGkészitése soran keletkezett dokumentu-

mokban.

A tervezetnek a biztositds onkéntességérdl sz6l6 paragrafusa mellett a torvényelGkészitésen dolgo-

z6 minisztériumi tisztviselGk kezétdl két bejegyzés olvashat6: ,,Vagy biztositasi kényszer vagy

semmi.” és a valasz: ,0 Excellenci4ja nem 6hajt a kitelem elvére lépni.” MOL K 231 40. cs.

Példaul azt igényelték, hogy a munkasok is jaruljanak hozza a biztositas koltségeihez.

27 MOL K 231. 42. és 43. cs.
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Valamennyi, az 1890-es évek elején keletkezett szoban forgd torvény tehat tulajdon-
képpen az érintettek kezdeményezései nyoman sziiletett meg, s k6z6s vonasuk, hogy az or-
szaggytlésben, illetve a kozvéleményben nem valtottak ki nagyobb figyelmet. A betegbizto-
sitasi javaslatot példaul a képvisel6haz harom iilés alatt letargyalta, beleértve az altalanos
és részletes vitat és a végszavazast a torvényrdl harmadik olvasatban.

E kérdések nem véltak a korabeli partpolitikai kiizdelmekben fontos témakk4, mind
a Szabadelvii Part, mind a fliggetlenségi ellenzék tdmogatta meghozatalukat. E torvények
mellett az egyik legfontosabb érv sokak szadmara a szocidldemokracia visszaszoritasa volt.28
Messzebbre 14t6 politikusok viszont jol érzékelték, hogy e torvényekkel a szocialdemokracia
er6sodését megallitani nem lehet. Hegedlis Sandor a kormanypart padsoraib6l mutatott ra,
hogy ezek illizidk, hiszen a munkasbiztositis Németorszagban sem szerelte le a sztrajko-
kat, és nem fékezte meg a szocidldemokrata munkasmozgalom terjedését. A dontéshozok
sokkal inkabb azt varhattak, mint Tisza Istvan is, hogy az e torvényekkel megkezdett Gton
a munkasmozgalmat integralhatjak anélkiil, hogy az a vallalkozasi szabadsag korlatozasdhoz
vezetne. Tisza fejtegetése szerint e torvények csak a kezdetet jelentik, s tovabbi intézkedé-
sekre van sziikség, s az dllamnak feladatokat kell vallalnia a munkassag helyzetének javita-
séban. Leszogezte azonban azt is, hogy ,szembe szallunk minden iranyzattal, amely a ma-
ganvagyon, a vallalkozas szabadséaga ellen fellép”. A produktivitasnak ez az alapja — mond-
ta —, ezért korlatozasa végs6 soron a munkassag helyzetét is rontana.29 Tisza ettdl a felfoga-
s&tol kés6bb sem tért el.30

Bar e harom torvényt peticidikkal a munkasok, illetve a vasarnapi munkasziinet eseté-
ben a keresked@segédek kezdeményezték, mégsem mondhatjuk, hogy az 6 mozgalmaik viv-
tak volna ki azokat a munkaado6ktdl vagy az allamtdl. A torvények megsziiletésére a politi-
kai elit j6 szandékd, de nem kiilonosebb figyelemrdl tantskodd partolo allasfoglalasa a ma-
gyarazat, amihez a még meglehetGsen erétlen ipari és kereskedelmi érdekképviseletek szin-
tén inkabb tdmogat6 allasfoglalidsa kapesolodott. Emellett fontos szerepet jatszott a mun-
kasmozgalom visszaszoritasanak, illetve ellenérzott keretek kozé terelésének gondolata is,
amely sokak szemében legitimalta a torvényeket. A torvények megalkotasan a minisztéri-
umoknak dolgozé szakért6k pedig nyugati, els6sorban német mintdk 4tvételével oldottak
meg a felmeriilt problémaékat.3:

A betegbiztositas reformja és a balesetbiztositas bevezetése 1907-ben

Az 1891-es torvény alapjan a korabbi onkéntes biztositottakhoz képest — és az ekkor
gyors litemi iparfejlédés nyoman — jelentGsen nétt a biztositottak szdma. A térvény altal
teremtett intézményi keretek kozott a kormanyzat sikerrel gtolta az Altalanos Munkas-
pénztar fejl6dését, tagjainak szama 40 000-r8l egy évtized alatt csak 50 000-re nétt, mi-

28 Szamos képvisel§ nyilatkozott igy a torvény parlamenti vitajaban, de a kamaraknak a tervezetr6l
adott véleményeiben is el6fordul ez az érv. A Pozsonyi Kereskedelmi és Iparkamara példaul az al-
lamoknak a szocidldemokraciival szembeni szolidaritasaval indokolta a torvény tdmogatésat.
Képvisel6hazi Naplo. 1891. 451. iilés.

30 Joval kés6bb azt llitotta, hogy a biztositopénzarak autonémiajat 6 vivta ki Baross Gabornal. Tisza
Istvan: Kényszerbiztositas és onkormanyzat. In: Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. Budapest, 1923.
1. kot. (Eredetileg: Magyar Figyeld I. évf.). 582—-589.

A bismarcki torvények mar tervezetként ismertek voltak Magyarorszagon. Ecseri Lajos: A mun-
kasbiztositds kérdése. Ertekezések a nemzetgazdasagtan és a statisztika korébdl. 6. sz. Budapest,
1883. (Ona4ll6 fiizet.) A torvények el6készitése sordn a minisztériumok beszerezték az eurdpai or-
szagok megfeleld torvényeit, s6t gyakran a torvénnyé nem valt tervezeteket is, és azokat val6ban
tanulmanyoztak is.
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kozben a biztositottak szama koriilbeliil 150 000-r6l félmilliora emelkedett. A biztositéasi
rendszer azonban korantsem miikodott problémék nélkiil. Ahogyan arra némelyek mar
a torvény elGkészitése soran ramutattak, a sokféle korabbi pénztar megdrzése logikus volt
a németorszagi torvényben, mert ott fejlett segélyegyleti rendszer miikodott mar korabban
is. Ugyanez érvényes a 3 millié biztositottat atfogd osztrak térvényre is, ellenben a sokkal
kisebb 1étszamti magyar munkassag esetében a sokféle pénztar a biztositottak tilzott szét-
tagolasahoz vezetett, ami sok pénztarat kicsivé tett a hatékony miikodés méretigényéhez
képest. A reform sziikségessége mindezek miatt mar kevesebb, mint egy évtizeddel a tor-
vény meghozatala utan egyértelmiien megfogalmazodott. 1900-ban a Kereskedelmi Mi-
nisztérium mar szétkiildott az érdekképviseleteknek egy a betegbiztositas reformjarol sz6lo
tervezetet. Ez a biztositasi kotelezettség korének kiterjesztésével igyekezett novelni a pénz-
tarak stabilitasat, illetve a kiadasaikat kivanta volna csokkenteni, amennyiben a tappénzt
csak harom nap varakozasi id§ utdn javasolta foly6sitani, valamint hosszabb pénztari tag-
saghoz kototte volna a gyermekagyi segély folyositasat. Legf6bb Gjitasa azonban az ezer f6-
nél kevesebb tagot szamlalé pénztarak feloszlatasa és tagsaguk, illetve vagyonuk beolvasz-
tasa a keriileti pénztarakba lett volna. Ezen feliil a pénztarakat egy orszagos szovetségbe
akarta bevonni, amelyik — minden pénztar jovedelmeinek 10%-at megkapvan — kozponti
tartalékalapot képezne a veszteséges pénztarak tamogatasara.s2

Ez a javaslat nem talalt kedvezd fogadtatasra. A véleményiiket megfogalmazd érdekel-
tek 1ényegében elutasitottik az ezer f6nél alacsonyabb taglétszamt pénztarak megsziinteté-
sének oOtletét, viszont mindegyik pénztar képviselGje valamelyik mésik pénztarfajta felsza-
molasat javasolta. A munkasmozgalmi kot6désti maganpénztarak és a Ferenc-Jo6zsef keres-
kedelmi korhaz is a vallalati pénztarak megsziintetését kovetelte.33 A keriileti pénztarak
nagy része a maganpénztarak ellen foglalt allast. Volt olyan vélemény is, amely az egész biz-
tositasi szervezet teljes llamositasat kivanta, és akadtak, akik az ipartarsulati pénztarak el-
len érveltek. Masrészt az alakitandd orszagos pénztarszovetség elképzelését megvalositha-
tatlannak tartottdk, mert a pénztarak nem képesek bevételeik 10%-ardl lemondani, még
azok sem, amelyek nem kiiszkddnek allandé6 deficittel. Egy ilyen szervezet 1étrehozasa kor-
latozna autondémiajukat, és képtelenné tenné Gket a torvényben eléirt szolgaltatasok teljesi-
tésére. A beérkezett vélemények nyoman a minisztériumban a tervezetet 4tdolgoztik, majd
1901 februarjaban egy igen népes értekezleten megvitattak.34

Az értekezleten a tervezetet ismét igen sok kritika érte. Matlekovits Sindor kereskedel-
mi allamtitkar felszolalasat zsortol6déssel kezdte, amennyiben a mezégazdasagi munkasok
biztositasbol vald kimaradasat kifogasolta. Szerinte a kotelezd betegbiztositast a mezdgaz-
dasagi munkasokkal kellett volna kezdeni, s ha rajuk is kiterjedne, akkor a keriileti pénzta-
rak mindjart més helyzetben lennének, sokkal tobb tagjuk lehetne. Felszo6lalasa végén

32 A Munkas-betegsegélyezési torvény moddositasa. Kiadja a Kereskedelemiigyi M. Kir. Miniszter.
Budapest, 1905. Itt kozlik a torvénytervezetet és a torvényhatdsagok, kamarak, pénztarak, egyes
cégek stb. rola adott véleményét.

A budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerint viszont a véllalati pénztarak a legjobbak, mivel
a véllalatok tisztvisel8i kezelik Gket, alacsony igazgatasi koltségekkel miikodhetnek, és az egyes
munkésokat személyesen ismerve ,individualizaltan jarhatnak el”. Az ipartestiileti pénztarakban
pedig a segédek és mesterek kozti harmonikus viszony egyik garancigjat lattak, mivel itt mindkét
fél — a segédek tobbségi helyzete folytan a mesterek, el6bbiek pedig alkalmazotti helyzetiik miatt —
mérsékletre és egyiittmiikodésre van késztetve. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara ElGter-
jesztése az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegsegélyezésérdl intézkedd torvény (1891:XIV.
tez.) modositasarodl sz616 eladoi javaslat igyében. Budapest, 1900. szeptember 22.

34 A Munkas-betegsegélyezési torvény modositasa. Budapest, 1905.
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azonban maga sem fogalmazott meg konkrét javaslatot a mezdgazdasagi munkasok biztosi-
tasba val6 bevonasara, nyilvan nem tartva azt komolyan megval6sithat6 lehetéségnek. Ti-
sza Istvan a mez6gazdasagi munkasok biztositasba val6 bevonasa ellen foglalt allast, sze-
rinte ott annyira mas viszonyok uralkodnak, mint az iparban, hogy ez nem lehetséges. Tisza
egyébként a vallalati pénztarakat védte, kimutatva, hogy naluk a legalacsonyabbak a keze-
1ési koltségek és a legmagasabbak a szolgéltatasok. Az ipartestiileti pénztarakat megsziin-
tethet6nek tartotta. Matlekovits viszont épp ez utobbiakat védte, rimutatva, hogy ugya-
nugy, mint a vallalati pénztarak, ezek is a munkéas és a munkaadé kozti j6 viszonyt el6segité
intézmények, s ha jelenleg nem is miikodnek j6l, ha az ipartestiiletr6l mint intézményrdl
nem akarunk lemondani, akkor ezeket a pénztarakat is meg kell tartani és erdsiteni. Tisza
Istvan hozzaszolasaban elviekben a kérdés liberalis angliai kezelése mellett allt ki, amely
— szemben a kényszerre alapozott német megoldéassal — a munkasok onszervez6désére bizta
a segélyezés ligyét. Szerinte ez a munkasosztaly torekvéseinek helyes iranyba terelése szem-
pontjabdl a legmegfelel6bb volna. A magyarorszagi viszonyok kozott azonban véleménye
szerint nem lehet a kényszertdl eltekinteni, kiilonben a kérdés megoldatlanul maradna,
ugyanakkor a lehetd legnagyobb teret kell hagyni az ontevékenységnek, és a lehetd legna-
gyobb autonémiét kell biztositani a pénztaraknak.

Az értekezlet utan a tervezet szovegét ismét atdolgoztak, majd néhany évig nem tortént
semmi az ligyben.35 A biztositas kérdése azonban nem keriilt le a napirendrél. Az 1901-ben
Osszehivott orszaggytilésben mar az uralkodéi tronbeszéd is a megoldandé feladatok kozott
emlitette a betegbiztositas Gjjaszervezését, s6t emellett a balesetbiztositas bevezetését is.
Vagyis a masodik Sz€ll kormény ezzel hivatalosan is programja részeként vallalta a mun-
kasbiztositas helyzetének rendezését.

Szinte egy id6ben a balesetbiztositis bevezetésének igénye nagyon hatirozottan meriilt
fol a munkaadoi érdekképviseletek részérél. Vidéki kereskedelmi és iparkamarak, majd az
Orszéagos Iparegyesiilet kezdték szorgalmazni a balesetbiztositasi torvény megalkotasat,
s a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1902-ben egy konkrét tervezetet is készittetett.
Mindezt az 1893-as baleset-megel6zésrél sz6l6 torvényhez kapesolodo joggyakorlat magya-
razza, amely a szavatossig elvének igen szigora értelmezését tette altalanossa. A birdsdgok
ugyanis itélkezési gyakorlatukban szinte odaig mentek, hogy a térvény 1. és 37. §-ara hivat-
kozva majdnem automatikusan a vallalkozot tették felelGssé a balesetekért, fliggetlendil at-
6], hogy a technikailag lehetséges 6vintézkedéseket megtette-e vagy sem.3¢ Emellett az al-
kalmazottak mulasztisaiért is a vallalkozot kezdték felelGsnek tekinteni. Tovabba altala-
nossa valt, hogy a vallalkoz6 vétkességét vélelmezték, vagyis ra harult a bizonyitas terhe,
neki kellett bizonyitani, hogy a balesetért mas valaki tehet6 felel6ssé biintet§jogi értelem-
ben is.37 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara megbizisabol késziilt tervezet azonban
lathatolag kimélni akarta a vallalkozokat, amikor a balesetekbdl szarmaz6 sériilések eseté-
ben tovabbra is fenn kivanta tartani azt a gyakorlatot, hogy 20 héten at a sériiltek a beteg-

35 Az elGkészités 1épéseirdl: A betegbiztositdsi torvény eléadoi tervezete. (Szerzd nélkiili kozlemény.)
Kozgazdasagi Szemle, XXV. évf. (1901) 24. kot. 701.; Vago Jozsef: A munkds-betegsegélyezés re-
formja. Kozgazdasagi Szemle, XXV. évf. (1901) 26. kot. 223. A kérdés ijabb napirendre keriilését
jelzi, hogy 1905-ben megjelentették a tervezetet és az elGkészités anyagait.

36 Megjegyzendd, hogy a hivatkozott paragrafusokban, miként az egész torvényben sem, nem szere-
pel a szavatossag elvének rogzitése. Ez azonban a nemzetkozi gyakorlatbdl és a magyar polgéari tor-
vénykonyv elkésziilt, de soha el nem fogadott tervezetébdl ismertté és elfogadotta valt a jogaszok
kozott.

37 A joggyakorlatot ismerteti: A Munkésok baleset ellen val6 biztositasa. I. rész. Hazai és kiilfoldi
anyag-gy(jtemény. Kiadja a Kereskedelemiigyi M. Kir. Minister. Bp. 1903. 76—79.
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biztosité pénztaraktol kaptak tappénzt és orvosi ellatast. A balesetbiztositasi pénztar, mely-
nek helyi szerveit a betegbiztosité pénztarak alkottik volna, csak ezutan vallalta volna at
a balesetek aldozatair6l valé gondoskodast, tehat 1ényegében rokkantjaradékot folyositott
volna. A balesetbiztosité intézménynek egy orszigos szovetkezetet ajanlottak, amelybe va-
lamennyi munkaad6nak — tekintet nélkiil arra, hogy melyik ipardghoz tartozik — be kellett
volna lépnie. Ugyancsak 1902-ben a keriileti betegsegélyezd pénztarak vezetGségei kong-
resszust tartottak, ahol egységes baleset- és betegbiztositasi rendszer 1étrehozasat javasol-
tak. A Magyar Vasmivek és Gépgyarak Egyesiiletének kezdeményezésére pedig szamos
agazati munkaadoi szervezet tartott értekezletet, ahol szintén a balesetbiztositis bevezeté-
sét igényelték, szervezetileg viszont a maganbiztositokra biztdk volna a biztositas végrehaj-
tasat.

Mindezek nyomén késziilt el egy tervezet Szterényi Jozsef iranyitasaval a Kereskedelmi
Minisztériumban, amely azonban nem latta még megoldhatonak a balesetbiztositas és a be-
tegbiztositas egyesitését.38 Végrehajtd intézményekként azonban ez is a meglévé betegbiz-
tosité pénztarak haldzataval szamolt, és a két szervezet feliigyeleti hat6saga is kozos lett
volna a felallitani tervezett Allami Munkasbiztositasi Hivatal révén. Ez utébbi a pénztarak
feliigyeleti szerve, illetve a pénztarak, munkaadok és munkavallal6k vitas tigyeiben birdi f6-
rum lett volna, az ennek megfelel§ fiiggetlenség biztositasaval. Ezt a tervezetet mar 1903-
ban nyilvanossagra hoztak, és parlamenti benytjtaséra is sor keriilt, azonban — talan a biz-
tositas kérdésétdl fiiggetlen politikai viharok miatt — a képvisel6haz nem targyalta.

Az ellenzéki koalicib hosszi politikai valsagot kovet6, 1906-os korméanyra keriilésével
a korabbi tervezetek nyoman el6készitett Gj javaslat végre a parlament elé kertilt. A tor-
vényjavaslat szévege — kés6bbi munkaadoi panaszok szerint — rendkiviil gyorsan késziilt el,
és az érdekelteknek nem hagytak elég id6t tanulményozisara és megvitatasara, s6t a szoka-
sos egyeztet6 értekezleteket csak formalisan tartottdk meg.39 A benytjtott eredeti tervezet
ennek ellenére a GYOSZ kozremiikodésével sziiletett meg, és Szterényi Jozsef kereskedelmi
allamtitkar tevékenységének koszonhet(.4° A tervezet tobb ponton is tallépett a baleset- és
a betegbiztositas korabbi tervezetein. Egységesitette a biztositas két 4gat mind intézmény-
rendszerében, mind pedig a biztositottak korében. Emellett felszamolta a korabbi sokféle
pénztarfajtat, amikor csak a keriileti pénztarakat és a vallalati pénztarakat hagyta meg, me-
lyek azonban csak az Gjonnan létrehozott orszigos pénztar helyi szervei lettek, bar megle-
hetdsen nagy autonémiéval birtak. Csupan a Ferenc-J6zsef Korhaz Kereskedelmi Beteg-
apolo Egylet kiilonallasa maradt meg.4! A tervezet kiterjesztette a biztositottak korét, mivel
az 1891-es torvény még csak az ipartorvény hatalya ala es6 vallalatok alkalmazottait kéte-
lezte biztositasra, ekkor pedig egy sor egyéb foglalkozast is — kozegészségligyi, kulturalis in-
tézményeket, az allam alkalmazottait, ha egyéb keretek kozott nem létezett mar biztosita-
suk — a biztositottak soraba vontak. Fontos kiterjesztés volt, hogy a mezGgazdasagi mellék-

38 A tervezet elkészitGje Szterényi Jozsef miniszteri tanacsos volt. Bokor Gusztav: Az ipart munkasok
baleset ellen valo biztositasa I-1I. Kozgazdasagi Szemle, XXVIL. évf. (1903) 30. kot. 848—860. és
936—956.

39 Munkasbiztositasunk. A Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Eegyesiiletének megbizasabol
irta Méhely Kadlman. Bp. 1914.

40 A GYOSZ szerepérdl: Hatvany-Deutsch Jozsef: A munkdsbiztositas reformja. El6adta a Magyar
Gyariparosok Orsz. Szdvetsége nagyvdlasztmanyanak 1908 november 19-iki iilésén. Budapest,
1908.; Gelléri Mor: Hetven év a magyar ipar térénetébdl. Budapest, 1912.

41 Ennek az intézménynek az alapitisa még a 19. szdzad negyvenes éveibe nyulik vissza. Az 1891-es
torvény utan atalakult, attol kezdve formalisan is csak kereskedelmi alkalmazottakat segélyezett
(és nem kereskeddket). A késGbbiekben ebbdl jott 1étre a MABI.
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iparok alkalmazottaira nézve is megallapitottak a biztositasi kotelezettséget. A korabbi tor-
vény 1200 forint évi fizetésben allapitotta meg azt a hatart, ami alatt a biztositas kotelezd
volt. A betegbiztositas tekintetében ezen a tervezet nem véltoztatott, amikor 2400 korona-
ban hatarozta meg a biztositasi kotelezettség hatarat. Ez az orvosok érdekeit szolgélta, akik
a maganpraxis piacinak a beszikiilésétdl féltek, ha a magasabb jovedelmiieket is bevonjak
a kotelezd biztositasba. A balesetbiztositasnal viszont nem szabott hatart a tervezet, csupan
azt mondta ki, hogy a magasabb fizetéssel rendelkez6k esetében a segélyezés, illetve a jara-
dék megallapitdsanal csak 2400 koronéig kell figyelembe venni korabbi keresetiiket.42 Lé-
nyeges valtozés volt, hogy a betegbiztositasi jaruléknal a munkavallal6i és munkaadéi hoz-
zajarulast 50-50%-ban allapitottak meg, mig korabban a munkavallalok kétharmadot fizet-
tek és a munkaadok egyharmadot. Ennek megfelelGen viszont a kozgytilésben is fele-fele
aranyban vehetett részt a két fél.43

A javaslat benyujtasanél Kossuth Ferenc élénk helyesléssel fogadott igéretet tett arra,
hogy a kormany 4altal intenziven tanulmanyozott aggkori és rokkantbiztositis targyaban
hamarosan torvényjavaslatot nydjt be, s sz6 volt tovabbi gyari torvényekrdl is.44

A benytjtott torvényjavaslat a parlamenti targyalas soran jelentGsen atalakult. A leg-
fontosabb véaltoztatasokat a képvisel6haz munkastigyi bizottsaga a kisipar védelmében haj-
totta végre. Megsziintették a 20-nél kevesebb f6t foglalkoztaté tizemek alkalmazottaira
nézve a balesetbiztositasi kotelezettséget, kivéve, ha géperejii iizemrdl van sz6.45 Ezéltal
mégis szétvalt a beteg- és a balesetbiztositottak kore, ami rendkiviil bonyolultta tette az in-
tézmény igazgatasat. Ugyanakkor a kisiparra nézve a betegbiztositasi jarulékot is leszalli-
totta a modositd javaslat, amikor 5 évi idGtartamra 2%-ban maximalta azt, mig egyébként
az Orszagos Pénztar kozgytilése maga hatdrozhatta meg a térvényjavaslat szerint, hogy
a torvény altal megadott 2 és 4% kozti savon beliil mekkora legyen a jarulék.46 Hatvany, az
Gjonnan létrehozott orszagos pénztar elsé elnoke feltételezte, hogy a képvisel6haz nem
szamolt, amikor ezt a javaslatot elfogadta. Az § szamitésai szerint a pénztarak torvényben
el6irt miikodéséhez atlagosan 3%-os jarulékra lett volna sziikség, vagyis ha a kisiparosok
csupan 2%-ot fizetnek, akkor az igy kies6 hianyt a gyariparnak — munkésoknak és munka-
adoknak egyiitt — kell megfizetnie magasabb jarulékkal. De raadasul mivel a munkaadoi és
munkavallaléi rész aranya a jarulékon beliil is valtozott, ezért a tAimogatas igazabodl a kis-
iparos helyett a kisipari munkasoknak jut, hiszen korabban a segédek fizették bériik 2%-at,
a mester pedig egy szazalékot, mig az Gj torvény alapjan a 2%-os jarulékot fele-fele arany-
ban fizette a két fél, vagyis a segédek is és a mester is 1%-ot.47

42 A biztositasi kotelezettség szempontjabol csak az Gn. torzsfizetés és az élelmezés szamitott a fize-

tésbe, tehat a lakbérpotlék vagy egyéb juttatdsok nem.

Itt a probléma abbol fakadt, hogy a baleseti jarulékot kizarolag a munkaad¢ fizette, ezért nem lat-

szott igazolhaténak, hogy annak kezelése is a munkavallal6i tobbségli pénztarak kezében legyen.

Viszont ha a két fél részvételét paritasosan allapitjak meg, akkor ez azt igényelte, hogy a betegbiz-

tositashoz val6 hozzjarulés is fele-fele aranyban legyen felosztva. Hatvany-Deutsch: A munkdas-

biztositas reformja.

44 Képvisel6hazi Naplo. 1906. 43. iilés.

45 Hatvany példaja szerint ebbdl az a lehetetlen helyzet adodott, hogy ha cipészlegények aruszallitas
kozben utcai balesetet szenvednek, akkor a koziiliik gydrban vagy legalabb 20 f6s iizemben dolgo-
z0k kapnak karpotlast, de az nem, aki 19 alkalmazottal rendelkezé iizemben dogozik. Més a helyzet
azonban, ha az iizemben van egy villanyvarrogép, amelynek az utcai balesethez ugyan semmi koze,
de ezaltal mégis a kisiizemben foglalkoztatott is jogosult lesz kartéritésre.

46 Az eredeti tervezetben 2—5%-os sav szerepelt, de a képvisel6haz ezt 2—4%-osra modositotta.

47 Hatvany eladisa nyoman GYOSZ hatarozatban foglalt 4llast a torvény modositasa mellett.
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A képvisel6haz vitaja ez alkalommal mér sokkal nagyobb érdekl6dést jelez a kérdés
irant, mint 15 évvel korabban. Csupan az altalanos vita 6t iilésen 4t tartott, szemben azzal
a gyorsasaggal, ahogyan az els§ betegbiztositasi torvényt targyaltak.48 A képvisel6hazhoz
a kiilonféle érintettektdl szimos beadvany érkezett, és valamennyi érdekelt csoportnak meg-
volt a maga sz6sz6ldja a parlamentben. A legnagyobb vita a kisiparosokat érint6 kedvez-
mények koriil alakult ki. Bar igen sokan ramutattak arra, hogy a kisiparosok tévednek ér-
dekeikkel kapcsolatban, s hogy a biztositas egységének megbontésa karos, az § koveteléseik
mégis keresztiilmentek. Ennek oka feltehetéleg az volt, hogy a fliggetlenségi part szavazo-
bazisa szempontjabol jelentds csoportot alkottak a vélasztasra jogosultak kézott. Az Orsza-
gos Orvosszovetség el tudta érni, hogy 2400 korona évi kereset maradjon a biztositasi kote-
lezettség hatara, de azt mar nem, hogy példaul vidéken még ennél is alacsonyabbra szallit-
sék le a kiiszobot. A munkasmozgalom képviseldi azért kiizdottek, hogy a pénztarak vezeté-
sében ne érvényesitsék a paritas elvét. Torekvésiiket azonban nem koronazta siker, pedig
ezt a munkaaddi szervezetek is tAmogattik, természetesen Osszekapcsolva azzal az igény-
nyel, hogy a fizetendd jarulék felosztasa se valtozzon, tehat tovabbra is csak egyharmadot
fizessenek a munkaadok. Sikerrel jartak viszont a magantisztviselGk és a kereskedelmi al-
kalmazottak, akiknek pénztarat, a Ferenc-Jozsef Kérhaz Kereskedelmi Betegépol6 Egyletet
— mint emlitettiik — nem vontak be az egységes rendszerbe, hanem az Orszagos Pénztartol
kiil6nall6 intézmény maradt. A mégis fennmaradé kiilonallast Szterényi Jozsef a képvise-
16hazban ,szépséghibanak” nevezte. Osszességében a torvény parlamenti targyalasat, elss-
sorban a fliggetlenségi parti képvisel6k részérdl, nemzeti hangvétel jellemezte, amely Ggy
probalt munkasbarat hangokat megiitni, hogy kézben szocialdemokrata-ellenes volt. Téb-
ben hangstlyoztak, hogy a torvény érzékeltetni fogja a munkéassaggal: az allam, illetve a nem-
zeti politika gondoskodik roluk, s igy a szocidldemokrata eszmék terjesztését fogja akada-
lyozni. Ezeket a vagyakat nyilvan befolyasolta a szocidldemokrata partnak a darabont-kor-
many idején tanusitott, a fliggetlenségiek szamara csalbdéast okoz6 magatartasa.

A mez8gazdasagi munkasoknak a biztositasbol vald kihagyasa az 1891-es biztositasi
torvény targyalasanal még csak futblag keriilt el6, ekkor viszont majd minden képvisel6
sz6t ejtett rola. Az els torvény targyalasakor éppen csak megemlitették, hogy a mezégaz-
dasagi munkasokat lehetetlen a biztositasba bevonni, mert jelent6s résziik talsagosan
gyakran valtoztat munkahelyet, illetve sokan koziiliik csak félig munkéasok, masrészt vi-
szont gazdak. 1907-ben ellenben altalanos volt a kivansag, hogy a biztositasba valamikép-
pen a mez6gazdasigi munkasokat is be kell vonni. A képvisel6haz ennek megfelelGen hata-
rozatot hozott, amelyben felsz6litotta a korméanyt, hogy dolgozzon ki térvényjavaslatot
a mezdgazdasigi munkasok biztositasara.

Osszességében elmondhaté, hogy a masodik munkasbiztositasi térvény részint az elsg
altal 1étrehozott betegbiztositasi rendszer reformjanak sziikségességébdl nétt ki, részint
pedig a balesetbiztositas vonatkozisdban a nemzetkozi trendeket kovet§ joggyakorlat ala-
kulé4sa teremtett olyan helyzetet, hogy maguk a munkaad6k kezdeményezték azt. Az egyes
konkrét kérdéseket illetGen lathatd, hogy a munkaadok sikeresen védték meg a vallalati
pénztarakat, hiszen egyediil ez a pénztarfajta maradt meg a keriileti pénztarak mellett, no-
ha ez is alarendelve az Orszagos Pénztarnak. A kisiparossag érdekében a sajitos partpoliti-
kai érdekeknek koszonhetén szintén tobb intézkedés sziiletett a képviselhazban. Osszes-
ségében azonban agy tiinik, hogy ez esetben is az eurdpai trendekre figyel6 és a problé-
maéakhoz elvi szempontokkal kozelit6 minisztériumi apparatus — élén a minisztériumi tiszt-

48 Képvisel6hazi Naplo. 1907. 106—111. iilés.
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visel6i karriert befutd Szterényi allamtitkarral — igen nagymértékben alakitotta a torvény
végleges valtozatat. Szamos kérdésben — a paritis bevezetésétdl a pénztarak rendszerének
atalakitasaig, ami az Altaldnos Munkéaspénztarnak a Budapesti Keriileti Pénztarba val6 be-
olvadésat hozta magaval — az § allaspontjuk érvényesiilt.

A kételez6 munkasbiztositas tijdonsaga a 19. szazadi liberdalis felfogashoz képest
és a munkajogi szabdlyozas elmaradasa

Foldes Béla az elsG betegbiztositasi torvény targyaldsanak idején a munkaskérdésrdl
megjelentetett cikkében attekintette az addigi eur6pai gyari térvényeket, majd megallapi-
totta, hogy a ,tarsadalom” két irdnyban toérekszik a munkasok helyzetének megjavitasara:
munkasvédelem és munkasbiztositas altal. Az el6bbit tartotta a nagyobb jelent6séglinek,
mert altalanosabb (nem csak a betegeket és a balesetet szenvedSket érinti), ugyanakkor
nem rd terhet a munkasra. A biztositast szerinte megszervezni is nehezebb.

Mint lathattuk, az 1890-es évek elején Magyarorszagon mindkét irAnyba elindult a tor-
vényhozés, amikor kotelez6 betegbiztositasi torvényt és a vasarnapi munkasziinetrdl, illet-
ve ipari balesetvédelemrdl is alkotott torvényt. A késGbbiekben azonban e kezdeményezé-
sek koziil csak a biztositasligyé folytatddott az 1907-es biztositési torvénnyel (késébb pedig
az 1927—28-as torvényekkel). Ujabb munkasvéds torvények ellenben nem sziilettek. Ami-
kor a szintén hosszan el6készitett Gj Ipartorvény tervezetét a koaliciés kormany idején ki-
kiildték az érdekelteknek, azok a torvénynek a munkasok és maganalkalmazottak védelmé-
vel és munkajogéival foglalkoz6 fejezeteire kiilondsen elutasitdan reagaltak. A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara — tobbek kozott Lanczy Leb altal alairt — véleménye élesen
szembefordult a tervezet ,,gyakorlatilag keresztiilvihetetlen”, ,elvont munkasvéds (...) szer-
telen tilzasaival”.49 Budapest fGvaros maga pedig gy nyilatkozott, hogy a tervezet ,tetsze-
leg oly kérdések megoldasaban, amelyek még csak a messze jovenddre varnak.”s® Ezzel
szemben, mint lattuk, a biztositis iigyében a munkaadéi szervezetek timogattak a torvé-
nyek megsziiletését, vagy akar maguk kezdeményezték Gjabb biztositasi agak bevezetését.

A munkaskérdésre vonatkoz6 nemzetkozi diskurzusnak természetesen nemcsak a biz-
tositasra vonatkoz6 aga volt jelen Magyarorszagon, hanem az is, amelyben a munkasvéde-
lem kérdéseibdl fokozatosan kifejlédott a munkajogra, szakszervezetekre vonatkoz6 dis-
kurzus. Az utébbi eredetileg a gyarak egészségiigyi viszonyaival, a munkaidé hosszaval
— els@sorban a leginkabb védelemre szorul6 gyerekek és nék szempontjabol —, illetve a bal-
eset-megelGzéssel foglalkozott. E témak targyalasa alakult 4t fokozatosan a munkajog és
a szakszervezetek jogainak koriilirasava. Ezek alltak példaul a — megintcsak Europa tébb
févarosat kovetve 1étrehozott — Tarsadalmi Mtzeum tevékenységének kozéppontjaban is,5!
valamint ez volt a f6 témaja az 1907-ben Budapesten rendezett Balesetiigyi, iparegészség-
iigyi és munkéasjoléti kiallitasnak is.52 Az e kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkozi tarsadalom-

49 MOL. Kamarai Alt. iratok. Z 195. 296. cs.

50 Eszrevételek Az ipar gyakorlasardl, valamint az ipari és kereskedelmi alkalmazottak védelmérél
sz0l6 torvényjavaslat elbadoi tervezetére. A févarost 1. Jogi, ipari és rendészeti tigyosztaly el-
terjesztése Budapest székesf6varos Tandcsahoz. Budapest, 1908.

51 Szant6 Menyhért: A Magyar Tarsadalmi Miizeum feladatai. Kézgazdasagi Szemle, XXXI. évf.
(1907) 37. kot. 361. Az 1889-es parizsi vilagkiéllitas szocidlis anyaganak egyiitt tartasaért hoztak
létre az els6 tarsadalmi muzeumot Franciaorszagban. Ennek mint4jara tobb orszagban létrejott
ilyen intézmény, koziiliik a legnagyobb Charlottenburgban, Berlin mellett volt.

52 Szantd Menyhért: Balesetiigyi, iparegészségiigyi és munkasjoléti kiallitas Budapesten. Kozgazda-
ségi Szemle, XXXI. évf. (1907) 31. kot. 649—660. A kiallitds a GYOSZ és tobb més maganegyesiilet
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reformer iranyzat intézményesiilt is a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiileté-
ben, amelynek magyar tagegyesiilete is miikodott.53 Az els6 vilaghabora el§tt mar népm-
vel§ elGadasok témajava is valt a munkaskérdés, illetve a munkajog probléméja.s+

Mi az oka annak, hogy jollehet mind a biztositas, mind a munkasvédelem megoldésai
ismertek voltak Magyarorszagon, s az eur6pai mintakat kovet§ minisztériumi apparatus
mindkét témaban ki is dolgozott torvénytervezeteket, mégis csupan az el6bbi teriileten szii-
lettek torvények? A valasz megadasdhoz a munkaviszony liberalis felfogasét kell kozelebb-
r6l megvizsgalnunk.

A munkaviszonyt Magyarorszagon az 1872-es Ipartérvény, az 1875-0s Kereskedelmi
torvény, majd hosszi idére az 1884-es 1j Ipartorvény szabalyozta. E térvények a mai mun-
kajoghoz képest keveset mondtak a munkaviszonyrol, és rendelkezéseik tobbsége diszpozi-
tiv volt, azaz csak akkor volt érvényes, ha a felek a munkaszerz6désben masként nem
egyeztek meg. Ha a munkaszerz&dés a torvény rendelkezéseitdl eltért, akkor per esetén
a bir6sagok a szerz6dés alapjan itéltek, és csak szerz6dés hidnyaban (az irott szerz6dés hia-
nya a jellemz6 a torvény keletkezése idején) dontottek a torvény paragrafusai alapjan.
Mindez abbél kovetkezett, hogy a munka a magéanszféra része volt, ahol az embereket csak
a maguk dontései vezették viszonyaik kialakitdsdban. Nem jelentette azonban mindez
a munkaviszonyokban a munkaadé6i 6nkény korlatlan érvényesiilését, illetve azt, hogy
a munkaviszony targyiasult, iizleti viszony lett volna, ahol csupan a munkaer6 megvasarla-
sarol lett volna sz6 (amint azt a 19. szazadi liberalizmus ellenfelei allitottak). Mindkét fél
bizonyos kotelességekkel tartozott a masiknak, noha ezek a kotelességek természetesen
aszimmetrikusak voltak. Az osztrak és a német munkajogi fejlédésben ez az un. ,Treu- und
Fiirsorgepflicht” szembeallitdsdban jelent meg.55 E kotelességek konkrét formait azonban
nem irta elg a torvény kételez6 modon, ami a liberélis jogfelfogasbol fakadt.

A liberalis felfogasban — mint erre kordbban utaltunk — a tarsadalmi viszonyokat alap-
vetSen jogon kiviili, moralis normak szabalyoztak. Helytelennek, mert a tarsadalmi kotelé-
keket gyengitének tartottik, ha a jog benyomult a tarsadalom teriiletére azért, hogy ott fel-
adatokat vallaljon at.5¢ Ebbdl kovetkezett, hogy a jog csak olyan diszpozitiv rendelkezéseket

kezdeményezésére jott 1étre. A magyarok mellett els6sorban német, osztrak kiallitok voltak, de
svéd, holland, olasz, francia, amerikai kiallit6 is akadt.
Ez az egyesiilet az els6 vildghabora végén létrehozott Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal elédszerve
volt. Az 1900-as parizsi vilagkiallitds alkalmaval hoztak létre tobb hasonl6é téméaji nemzetkozi
kongresszus (1897 Ziirich és Briisszel) nyoman. Félhivatalos szervezetnek tekinthet8, mivel fenn-
tartasarol az europai tagorszagok kormanyai gondoskodtak. Az egyesiilet jelentéseket kért az egyes
orszagokbol a munkésiigy kiilonboz6 kérdéseirdl (ezeket a magyar tagegyesiilet is elkészitette és
kiadta), ezek alapjan pedig ajanlasokat dolgozott ki, amelyeket az egyes allamok térvényerdre
emelhettek. Magyarorszag esetében ez csak a nék éjjeli munkajanak tilalmarol és a fehér foszfor
ipari felhasznalasanak tilalmardl sz6l6 ajanlasok esetében tortént meg. Herren-Oesch, Madeleine:
La formation d’une politique internationale du travail avant la premiére guerre mondiale. In:
Luciani, Jean (dir.): Histoire de I'Office du travail (1890-1914). Paris, 1992.
54 Pap DezsG: A munkaviszony. El6adas a Népmiivel§ Téarsasag szocilpolitikai tanfolyaman. 1912.
jan. 29. és 31. A F6varosi Konyvtar kiadasa. Népszertisit6 szinti munka még: Dr. Ricz Lajos: Az
ipari béke megvaldsitasa kollektiv munkaegyezmények altal. Debrecen, 1907. Néhany jelent6-
sebb munkara alabb térek ki.
Baryli, Andreas: Die Geschichte des Dienstrechts der Angestellten in Osterreich. In: Steindl,
Harald (Hrsg.): Wege zur Arbeitsrechtsgeschichte. Frankfurt a. M. 1984.; Bernert, Giither: Ar-
beitsverhdltnisse im 19. Jahrhundert. Marburg, 1972. 30-35.
56 Innen szarmazik példaul E6tvos aggodalma, hogy az allami szocialpolitika el fogja sorvasztani
a karitaszt, az egyesek egymas iranti morélis alapokon nyugvo segitGkészségét. Gangd Gabor: E6t-
vas Jozsef az emigraciéban. Debrecen, 1999. 207.
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fogalmazott meg a maganszféraba tartozé6 munkaviszonyra nézve, amelyek mintegy 6ssze-
foglalasat adtak, de csak diszpozitiv érvénnyel, a maganviszonyokban érvényesiilé nor-
maknak. A maganszféra kapcsolatait tehat — és benne a munkaviszonyokat — az érdek mel-
lett a morélnak kellett irdnyitania. Ezért a munkaviszonyokat is moralis szempontok sze-
rint itélték meg. E tekintetbdl pedig természetes volt az alkalmazottak alarendelése munka-
adoéiknak, hiszen a liberalis felfogas szerint az emberek nem egyenlGek, f6leg nem moralis
tekintetben. Ez indokolja az 4llampolgari jogegyenlGség mellett az emberek kozott kozjogi
szempontbol tett kiillonbségeket (valasztdjog korlatozéasa), és ez indokolja azt is, hogy miért
alarendeltek az alkalmazottak a munkaadoknak, akiknek viszont kotelességiik bizonyos ke-
retek kozott gondoskodni alkalmazottaikrél.5” Igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az
Ipartorvény mogottes filozofidjaban a szerzédési szabadsag jogi elve tulajdonképpen a ter-
mészetesnek tekintett tarsadalmi egyenlGtlenségek és az ezekre alapuld aszimmetrikus vi-
szony szabad érvényesiilését tette lehetGvé.s8

Annak magyarazata, hogy miért nem fejl6dott Magyarorszagon a munkasvédelem
a munkajog iranyaba, — mikozben a biztositast kiterjesztették, — éppen abban rejlik, hogy
a munkasok helyzete megjavitasanak ez a két Gitja nem egyforman mond ellent a liberalis
felfogasnak és a munkaviszonyok 19. szazad végi, szabad szerz6dési elvre alapitott gyakor-
latanak.

A kotelez6 biztositassal kapcsolatban egy kortars munkaban az a kérdés meriilt fel,
hogy ,,nem szakit-e az individualisztikus gazdaségi jogrenddel s nem indul-e meg — a hogy
mondani szokas — az allam-szocializmus lejt6jén?”59 A szerzd valasza — Rath Zoltan — sze-
rint nem, mert az 4llam nem kezd maga gazdasagi vallalkozéasba, viszont annal inkabb ma-
gaban hordozza a kommunizmus elveit a munkésbiztositas. A kommunizmus lényege a ja-
vak kozos fogyasztisa, tekintet nélkiil egyéni eredetiikre, s a munkas-betegbiztositas is
ilyen, mert elényei nem ugyanazoknal a személyeknél jelentkeznek, mint terhei. Ez érvé-
nyes nemcsak a munkaadokra, akik semmiképpen sem részesiilhetnek bel6le, de sok egész-
séges szervezetli munkasra is. A kommunizmus — e gondolatmenet szerint — tulajdonkép-
pen az egész szegénysegélyezést jellemzi, s a munkasbiztositasnak éppen az ad 1étjogosult-
ségot, hogy altala sziikebb térre szorul a kommunizmus, mivel a biztositott munkasok tob-
bé nem szorulnak a szegénygondozasra. Hasonld a Kozgazdasagi Lexikon megéallapitasa is
a kotelez6 biztositassal kapcsolatban: ,[E]rés érvagés az egyéni szabadsag elvén, fontos ki-
vétel az individualistikus tarsadalmi jogrend szabalyai alul. S6t erés communistikus vonas
is rejlik abban, mert a biztositottak egyiittvéve oly kényszerkozosséget (Zwangsgemein-
schaft) alkotnak, melynek korén beliil a teher és elény nagyon egyenlétleniil oszlik meg.
A befizetett dijak arra valok, hogy azok sziikségleteit fedezzék, kik munkaképtelenné val-

57 A munkaviszony aszimmetrikus jellegének részletes elemzését, a segédszemélyzet kiilonféle kate-
goriai kozti kiilonbségeket, a segédek és munkaadok egymassal szembeni kételességeit illetGen
lasd: Body Zsombor: A munkaviszony a kereskedelemben és iparban a szazadfordulé Magyaror-
szagan a joggyakorlat titkrében. In: Sasfi Csaba (szerk.): Régi témak, mai kérdések a mentalitas-
torténetben. Rendi tarsadalom — polgéri tarsadalom 11. Esztergom, 2000. A munkajog fejlédésére
lasd még: Grandner, Margarete: Aspekte der Gleichbehandlung in der Entwicklung des Arbeits-
rechts in Osterreich und in der Schweiz. In: Kirsch, Martin — Kosfeld, Anne G.—Schiera, Pierange-
lo (Hg.): Der Verfassungsstaat vor der Herausforderung der Massengesellschaft. 375—390.

58 Arrol, hogy liberalizmus és egyfajta polgari paternalizmus egyiittjaradsa nemcsak magyar vagy né-
met sajatossag, lasd: Ewald, Francois: Philosophie de la précaution. L’Année sociologique, 1996.
2. s7.

59 Dr. Rath Zoltan: A munkdsbiztositas hazankban. Nemzetgazdasagi Szemle, XV. évf. (1891) 1. sz.
59.
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nak”.60 Rath is és a Kozgazdasagi Lexikon szerzdje is megfogalmazzak, milyen lenne a nem
kommunisztikus alapon szervezett munkasbiztositis. Jobban megfelelne az individualiszti-
kus rendszernek, ha csak kényszertakarékossag érvényesiilne, s minden munkasnak meg-
lenne igy a maga sajat alapja, amibdl sziikség esetén tamogatnak.

A kotelezd biztositas tehat, amikor kényszerszolidaritast vezet be, tulajdonképpen a ma-
ganviszonyoknak arra a teriiletére hatol be, ahol a liberalis felfogas a spontin modon ala-
kul6 tarsadalmi kotelékeknek kivant helyet hagyni. A torvényelGkészités folyaman ez mint
a maganjogi alaprol valo letérés jelentkezett. A Kereskedelmi és Iparkamarak kozott is volt
olyan, amely megéallapitotta, hogy a maganjog keretei k6z6tt maradva, ahova a munkavi-
szony tartozott, nem lehet megoldani a balesetekbdl kifolyolag nehéz helyzetbe keriilt
munkasok segélyezését, ezért azt kozjogi alapra kell helyezni.®* Az 1907-es torvény parla-
menti targyalasanal is folmeriilt, hogy legalabb a jobb médi munkéisok esetében meg kel-
lene 6rizni a ,maganjogi alapot”.62

Lathatolag a kotelezd biztosités is iitkozik tehat a 19. szdzadi liberalis gondolkodéssal.
Egyrészt elvalik benne a felelGsség (a balesetért) és a kovetkezmények viselése, masrészt az
egyének bizonyos korében kényszerszolidaritast teremt, t6bbé nem érdekeik és a moral
alapjan meghozott dontéseik teremtette kotelékek fiizik 6ssze 6ket — ahogyan azt a klasszi-
kus liberalis jogrendszer feltételezte —, hanem a jogi kényszer.3

Mégis a kotelezd biztositas még mindig inkabb Osszeegyeztethet6 volt a liberalizmussal,
mint a munkajog. A biztositas intézményét lehetett Ggy tekinteni, ahogy a szabadelvi parti
Heged(is Sandor tette, szerinte ugyanis az 1891-es torvény az egészségiigy, szegényligy te-
rén jelent 4j intézkedéseket, s a munkasok illaziokba ringatjdk magukat, ha azt képzelik,
hogy az els§ biztositasi torvény csupan a szocialis torvényhozas nyitanya. ,Ne is beszéljliink
szocialis kérdésrdl, ne mondjuk, hogy a szocidlis politika terére 1éptiink.” A szocialis kérdés
szerinte a munkasoknak a munkaadokkal valo viszonya, valamint ,,az allammal és a tarsa-
dalommal val6 viszonya”. A munkismozgalom elfogadhatatlan kovetelései erre vonatkoz-
nak. E torvény nem a munkismozgalom céljait akarja megval6sitani, hanem egészségligyi,
szegényiigyi célokat kovet.64

Mi is az a szocidlis torvényhozas, amit6l Heged(is Sandor tartott? Foldes Béla mar hi-
vatkozott cikkében az ipari fejl6dés nyoman keletkezett munkas-nyomor leirasa utan meg-
allapitotta, hogy a helyzet kezelésére ,,els6 foladatnak az latszott volna, hogy az Gjonnan ke-
letkez$ atomistikus munkas-osztaly szerveztessék, jogos érdekeinek kell§ érvényesitése és
altaldban a tarsadalmi keretbe val6 beilleszkedése czéljabol.” E ,szerveztetés” gyakorlati
megvaldsitasat keresve pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,... a tarsadalmi osztalyok ér-
dekellentétei a mai jogrendszer alapjan kiegyenlithet6k, ha a munkaszerz6dést nem enged-
jiik eszk6zzé valni a munkéas-osztalyok kiszivasara, ha a munkaszerz6dést vegyi processus

60  Munkasbiztositas” cimsz6. In: Kozgazdaségi Lexikon. II. kot. 1900. Budapest. Szerk.: Halasz San-
dor —Mandell6 Gyula.

Pozsonyi kamara felterjesztése. MOL K 231. 39. cs.

Foldes Béla felszolalasa. Képvisel6haz Naploja. V. kot. 110. iilés 1907. febr. 16.

Lényeges itt még egyszer hangsilyozni, hogy a liberalis felfogasban az egyének egymassal szembe-
ni szabadsaga nem pusztan a nyers érdekek érvényesiilését jelenti, hanem a moralis rend megval6-
sulasat is. A tarsadalomban egy moréalis rend meglétét tételezték fel. EGtvos problémaéja azzal, hogy
az allam szerepet vallaljon az emberek létfenntartdsanak biztositdsdban éppen az, hogy ezéltal
felmentve az egyeseket masokkal szembeni moralis kotelezettségiik alol, amely a tagan értett joté-
konykodasban nyilvanul meg, rombolja a tarsadalom moralis rendjét. Gango: Eétvos Jozsef az
emigraciéban 208.

64 Heged(is Sandor felszolalasa. Képvisel6haz Naploja. 451. iilés.
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altal az abban ttl nagy mennyiségben levé magéanjogi elemek egy részét6l megszabaditjuk
és azt tarsadalmi elemekkel helyettesitjiik: a puszta maganjogi sphaerabél 6l kell emelni
a munkaszerz6dést a kozigazgatasi jog sphaerajaba.”6s

Concha Gy6z6 a kovetkez8 definiciot adta a kozigazgatasi jog fogalménak: ,,A kozigaz-
gatasjog 1) azon jogszabalyok egésze, a melyek a kozigazgatasi funkceziora hivatott szerve-
ket, ezeknek egyméashozi viszonyat, hataskorét 2) az egyes kozfeladatok megvalositisara
adott hatalom mértékét, eszkozeit, modjat az dllamtagokkal szemben meghatarozza, 3) az
allamtagok akaraturalmat a kozigazgatasi szervekkel szemben elismeri, biztositja.”®® E meg-
hatarozas kettes pontja szerint targyalja Concha a kozegészségligy kérdéseit, amelyhez
a munka szférajat is sorolja. Ez utdbbi kapcsan a munkasvédelem mibenlétét mondja el ro-
viden. ,A munkéval jar6 gép- vagy mas berendezések okozta szerencsétlenségek megel§zé-
se nem hygienikus természetii feladat s csak tigy az elemi erdk elleni védekezés korébe tar-
tozik, mint a h4zak, hidak beomléasa elleni 6vorendszabéalyok” — irja.67

Az allam tehat — kozfeladatot teljesitve — a kozigazgatasi jog eszkozével csak annyiban
avatkozik a munkaviszonyba, illetve a munkakoriilményekbe, amennyiben az elemi erék
okozta csapasok elhéritasahoz hasonloan az egyéni belatast meghaladd intézkedések sziik-
ségesek. E felfogas liberalis logikaja vilagos. Ahhoz, hogy a munkaviszony részletes jogi
szabalyozas teriiletévé valjon, az sziikséges, hogy rendezése kozfeladatnak mindsiiljon,
olyan feladatnak, amelyet az egyének spontan egyiittmiikodésére bizni nem lehet. A ,sza-
bad kereseti” rendszerben azonban, ahogyan a jogi rendiség utani viszonyokat a korban
gyakran nevezték, a munkaviszonyok alakulasa éppen az egyének szabad egylittm{ikodésé-
re volt bizva.68

Annak kidolgozasara, hogy a munkaviszony szabalyozasa miért kozfeladat, tobben is
véllalkoztak. E miiveletet pedig a tarsadalom fogalmara alapoztak.®® Eppen Concha Gy6z6
mutatott ra, hogy miként jelent meg a tarsadalom fogalma. ,Politika” cim{ vaskos konyvé-
nek egy hosszi labjegyzetében a tarsadalomtan megjelenésének magyarazatat adja. Gondo-
latmenete szerint a francia forradalom utan a jogegyenlGség megvalosulasaval valik nyil-
vanvalova, hogy a tarsadalomban tovabbra is tényleges egyenlbtlenség all fenn, és erre
slalz allamon kiviil, a koziiletnek az egyén és allam kozt fekvd rétegében, a tulajdon, a csa-
14d, az életpalyak valasztasa koriil kell hat a gybgyirt keresni.”7° Egy mésik el6adasaban
ugyanezt a gondolatmenetet tovabb viszi, rAamutatva a munkasmozgalom azon szerepére,
hogy az miként vilagitott rd a tdrsadalmi problémaknak mint ilyeneknek a meglétére.”
E felismerés 1ényegében azt jelenti, hogy megsziint az egyének felelGssége sajat helyzetii-
kért, s helyzetiik javitdsa nem pusztin az egyéni kezdeményezésen mulik.

65 Foldes Béla: Munkasvédelem és munkajog. Budapesti Szemle, (1890) 168. sz. 338—-339. A liberélis

jogfelfogasbol szemlélve a kérdést masok is ugy lattak, hogy a munkaviszonyt a kozigazgatasi jog-

nak kell szabalyoznia. Dr. Pap Dezs6 elGadasa. Az ipartorvény-tervezet jogi f6kérdéseinek jogasz-
egyletei targyalasa. Az ipari munkaviszony. Magyar Jogaszegyleti értekezések. Uj folyam. 7. fiizet,

1910. jalius.

Concha Gy6z6: Kozigazgatastan. Budapest, 1905. 230.

Uo. 4009.

68 Eotvos Jozsef szerint az allam célja nem az erkolesi és anyagi javak biztositasa az egyének szamara,
hanem a megszerzett javak védelmezése. Az ember azért 1ép az allamkotelékbe, hogy meglévé tu-
lajdonat védelmezze. E6tvos J.: A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az allamra. Buda-
pest, 1981. II. kétet. 106—118.

69 A tarsadalom természetesen korabban is hasznalt terminus. Uj értelmezésében azonban mint az
egyénekkel szemben elsGdleges tényez6, a liberalizmus kritikajanak eszk6zévé valik.

70 Concha Gy6z8: Politika. Budapest, 1895. 186.

7t Concha Gy6z6: A tarsadalomrol. Budapesti Szemle, 1895. 222. sz. 347.
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Ez a felismerés az alapja Agoston Péter és Ferenczi Imre munkainak, amelyek a legko-
molyabb magyar kisérletek a munkajog megalapozasara. Agostonnak a rémai jog keletke-
zési koriilményeitdl inditott hosszas fejtegetése 1ényegében annak bizonyitasa, hogy a szer-
z6dési szabadsag a gyakorlatban a munkéas alavetettségét jelenti, mert az egyes munkasok
a tarsadalmilag adott vagyoni kiilonbségek folytan valgjaban munkakényszernek vannak al-
vetve. Ebbdl a felismerésbél vezeti le kovetelését, miszerint a ,munkasoknak nem elegendd
a jogegyenl6ség, nekik privilégiumok” kellenek, fel kell 6ket szabaditani a ,jogegyenléség
békly6ibol”.72 Ezért ,szervezni kell azt [a munkassagot], hogy a tarsadalomra nézve hasz-
nos legyen”. Gondolatmenete szerint a szervezés a jog feladata. Hasonl6 véleményt hangoz-
tat egy méasik munkajaban is, ahol azt fejti ki, hogy a tulajdon magéanjoga mellé kellene egy
masik magénjogi kddex, a munka maganjoga. Ez esetben is kimutatja, hogy a munkéisok
kollektivitast alkotnak, illetve, s érvényesiil individualis értelemben szabad akaratuk a
szerz6dések megkotésekor, tehat a kollektiv szerzddés, a kollektiv sztrajkdontés nem
sérti egyéni jogaikat (ahogyan azt az individuumra alapozott liberalis jogi felfogas vélte).73

Hasonl6 kérdésekkel foglalkozva a szocialpolitika fogalméanak szabatos meghatarozasat
keresve jelenti ki Ferenczi — miutin attekintette a szocialpolitika kifejezés kiilonb6z6 hasz-
nélatos jelentéseit —, hogy ,én azonban abban a tudomanyos elfogadott értelemben élek
e sz6val, amely els6 sorban a tarthatatlannak bizonyult egyéni munkabérszerzédést igyekszik
kozjogi és tarsadalmi elemekkel atitatni.”7# Ferenczi szerint a kozjogi elemek a munkavi-
szony szabalyozasat jelentik, a szocialis elemek a munkasok szervezkedési szabadsagat.

A munkasok ,szerveztetése”, amit Foldes és Agoston is sziikségesnek mond, nem egyéb,
mint a munkajog megval6sitasa. Ezzel a munkasok tobbé nem egyénileg, hanem szervezet-
ten, a torvények 4ltal garantalt statusz birtokaban allnak szemben munkaadoikkal. Concha
Gy6z6 elemezte mélyenszanté6 modon, hogy a ,szabad kereseti rendszer”, illetve az allam-
polgari jogegyenlGség fennallasa mellett a rendek és az osztalyok — amelyekrdl szinte
weberianus elemzést ad — mikor valnak jogiva. Eltekintve most a rendek eseteitl, az oszta-
lyok ,jogiva tételére” példaként a fénemességhbl 3000 Ft adot fizetSket, a vagyonosok ko-
ziil a virilistakat és a valaszt6joggal rendelkezdket emliti.’s A munkajog azonban lényegesen
kiilonbozik Concha fenti példaitdl. Az utébbiak ugyanis az egyének kozott a kozhatalom ki-
alakitasara jogositott csoportok elhatarolasira vonatkoznak, mig a munkajog a magan-
egyéneknek maganegyénekkel szembeni viselkedését szoritja jogi korlatok kozé, amihez el-
engedhetetlen az is, hogy az allampolgarok kor4dbban jogilag tagolatlan tomegbdl egymas-
sal szemben eltéré jogi helyzetli csoportokat hatidrozzanak meg. Amig az elsé esetben a tér-
sadalomban egyesiilt egyének koziil azokat valasztjak ki, akik alkalmasak a k6zhatalomban
valo részvételre,7® addig a masodik esetben megfordul a szemlélet. Itt nem az egyének tu-
lajdona és tulajdonsagai szdmitanak tobbé, hanem a hozzajuk képest els6dlegesnek tekin-

N

> Agoston Péter: A munka rabsdga. Budapest, 1909. 6.; Ferenczi Imre: Sztrdjk és szocialpolitika.

Budapest, 1907.

Agoston Péter: A sztrajk jogalapja. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 271. sz. 1907. aprilis.

74 A Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének Dr. Gaal Jen§ férendihazi tag elnokle-
te alatt 1908. évi november és december hava folyamén az Gj ipartorvény-tervezet munkasvédelmi
részeire vonatkozolag folytatott tanicskozésai. Budapest, 1909. 59.

75 Akar a rendek, akar az osztalyok jogiva tételét a legkoriiltekintGbben kell Concha szerint végrehaj-

tani, mert a partikularis érdekek talstlyara vezethet, és igy fesziiltségek forrasava valhat. Az a he-

lyes, ha a ,rendek és osztalyok olyan viszonya” all fenn ,a melyben a rend felbomlasa nélkiil min-
dig megvan a lehetGsége, hogy az egyén rendi és osztilybeli alldsa az emberi 0sszczél kovetelmé-

nyei szerint valtozzék.” Concha: Politika, 171.

Lasd Concha érdekes fejtegetéseit a valasztojogrol. Politika i. m.
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tett tarsadalom problémai. Ezeknek kezelésére kell az egyéneket 0sszekotd viszonyokat jo-
gilag is definidlni, s ez e felfogdsban immar nem sérti a jogegyenlGséget és a személyi sza-
badsagot, hiszen a tarsadalom szervezetének ,szociologiai” tényei azokat ugyis behatarol-
jak. Ezzel elvész a 19. szazadi liberalizmus nagy vivmanya, a jog és a moral szétvalasztasa,
hiszen maganviszonyokban és jogilag irjak el6 az egyéneknek a viselkedési normékat. Per-
sze valdjaban a munka ezzel megsziinik a magéanszféra része lenni, illetve a maganszféra
hatarai athelyez6dnek. Az igy jogilag definialt csoportok viszont egymassal szembenéll6
osztalyokra bontjak a nemzetet, amelynek egyesitésére a kiilonféle rendi el§jogok lebonta-
saval a liberalizmus torekedett. Ez az a vad, amit munkaadoéi oldalrél is megfogalmaztak
a munkaviszonyra vonatkozo torvénytervezetek kapcsan. Méhely Kalman az osztalyszemlé-
let torvényesitésérdl beszélt a kormany egy Gjabb munkaiigyi témaja tervezete kapcsan. Ez
az 1910-es évek elejérdl szarmazo tervezet egyébként, ellentétben a koalicios id6k terveze-
tével, nem volt a szd szoros értelmében munkajogi javaslat, hanem a szakszervezetek hely-
zetére vonatkozott. Amig a korabbi tervezet meglehetdsen szakszervezet-ellenes volt, és in-
kabb egyénileg gyakorolhat6 jogokat adott a munkaviszonyban a munkéisoknak, addig az
elsG vilaghabora el6tti tervezet — Tisza liberalis, Angliat példanak tekintd elveinek megfele-
16en77 — nem a munkajogot kivanta rogziteni, hanem a két érdekelt fél kozti szervezett
egyeztetés és dontébirdsigi eljaras kereteit kivanta megalkotni.”8

Mindkét megoldasi koncepci6 — a szakszervezetek szerepét jogilag koriiliré és a munka-
viszonyt jogilag szabalyozé — er8sen szembenallt a 19. szdzadi liberalis szemlélettel. Az el-
lentét mélyebb volt, mint a kotelezd biztositas esetében, mert az — még ha kényszerszolida-
ritast vezetett is be, és rdadasul nem mindenkire vonatkozott, tehét a jogegyenléség kove-
telményének sem tett eleget79 — érintetleniil hagyta a munkaviszony maganjogi felfogasat.
A munkaviszonyra vonatkoz6 torvények ezzel szemben kiemelték a munkaviszonyt a ma-
ganszférabol, a munkaadot és munkavallalot kollektivitadsként konstitualtak, és ezzel véget
vetettek az ,lizemi abszolutizmusnak”.8° A kotelezd biztositas elénye munkaadéi szem-
pontbdl az volt, hogy a lehetséges konfliktusok egy j6 részét megelGzte, illetve tehermente-
sitette téliik az tizemet, amikor a munkasok esetleges koveteléseit a biztosit6 intézetek felé
iranyitotta. Igy éppen hozzajarulhatott a munkaviszonyra vonatkozé térvények elodazasa-
hoz is.8

77 Tisza meglehetGsen kovetkezetesen képviselt nézeteire a munkasiiggyel kapcsolatban lasd: parla-
menti felszolalasat az elsG biztositasiigyi torvény vitajaban: Képvisel6hazi Naplo. 1891. 451. iilés;
U6: A Munkdasbetegsegélyezési torvény modositdsa. i. m. 335—341.; valamint Tisza Istvan: Kény-
szerbiztositas és onkormanyzat. In: Grof Tisza Istvan Osszes munkai. i. m.; A munkaskérdés Ti-
szahoz hasonlo liberalis szemlélet(i és a munkasmozgalom integralasat célul kitiz6 atfogdé munka:
Pulszky Agost: A munkdskérdés. Budapest, 1890.

78 A tervezet tulajdonképpen a kollektiv szerz6dések megkotését szabalyozta és a munkatligyi biras-
kodast — a két fél {ilnckeinek bevonasaval — tervezte felallitani. Méhely Kalmén: Az ipari birésa-
gokrol szolo torvényjavaslat. Budapest, 1914.

79 Ezt legitimalta a ,risque professionelle” fogalma, amely ahhoz a helyzethez kapcsolodott, amit az
egyén a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott. Erre utal Hatvany-Deutsch is a biztositasi tor-
vény alapjaként. A ,risque professionelle” néla franciaul szerepel. Hatvany-Deutsch: A munkdsbiz-
tositas, 4.

80 A tarsadalomreformerek 4ltal Németorszagban és Magyarorszagon is hasznalt kifejezés a liberalis

munkaviszonyok denuncialasara.

Németorszagban — feltling id6beli egybeeséssel a magyar torvény keletkezésével — 1906-ban

a munkaadok készséget mutattak a biztosités kiterjesztésére, hogy elkeriiljék a munkasvédelmi tor-

vényeket, azonban ezek mégis megsziilettek. Machtan, Lothar: Der Arbeiterschutz als sozialpoliti-

sches Problem im Zeitalter der Industrialisierung. In: Pohl, Hans (Hrsg.): Staatliche, stadtische,

betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mitteralter bis zur Gegenwart. Stuttgart, 1991. 111—
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Osszegzés és kitekintés

A munkajog, a szakszervezeti jog kialakuldsanak jelentGsége, hogy kiemeli a munkat
a maganszférabdl, és egy torvényileg szabalyozott teriiletté teszi, ami mogott a tarsadalomrol
vald gondolkod4s paradigmavaltasa rejlik. Szemben a liberalis felfogassal, a munkajog cso-
portokat definiél, és azok egyméssal val6 viszonyat rendezi. Ezzel kikezdi az alkalmazottak
fénokiikkel szembeni alarendelt — gyakran patriarchalis — viszonyat. Ilyen médon a mun-

cse2

sz

gyarorszagi megjelenése azonban sokaig varatott magara. Noha a kérdéssel foglalkoz6 re-
formerek és a minisztériumi apparatusok az eur6pai folyamatoknak megfelelen kidolgoz-
tak a munka vildgara vonatkoz6 javaslataikat, mégis ezek koziil csupan a munkasbiztositas-
ra vonatkozo6ak valosultak meg. Az 1891-es elsé torvényt a szakemberek és a tobbségében
a mezbgazdasaghoz kot6d46 politikai elit még Ggy alkothatta meg, hogy az ipari érdekképvi-
seletek — akar a munkésok, akar a munkaadok oldalarol — nem tudtak szamottevs befo-
lyast kifejteni. Az 1907-es torvény ezzel szemben mar az érdekeltek egész soranak heves
kiizdelmeiben alakult, bar a korméanyzati akarat és a minisztériumi apparatus stlya ez
esetben is meghatarozo volt.

A jogi szabalyozasnak a munka vilagaba valé behatoldsa Magyarorszagon egyrészt an-
nak a valtozasnak a része, amely egész Eurdpaban ebben az id6ben zajlik, és amelyben az
tositani. Masrészt ennek konkrét forméi az érintettek kiizdelmeiben alakulnak. Nyilvanva-
16, hogy a munkaadoi oldal jobb érdekérvényesit6 képességgel rendelkezett. El tudta érni,
hogy ne a ,véllalati abszolutizmust” felszamol6 munkajogi rendelkezések sziilessenek, ha-
nem kotelez6 biztositasi intézkedések.

Nem jelenti azonban mindez azt, hogy a munkasoldal teljesen er6tlen lett volna. A biz-
tositas gyakorlati jelent6ségét mutatja a szocidldemokratidk szamara Garbai Sandor vissza-
emlékezése. Szerinte az 1907-es térvény utan gyakorlatilag a mozgalom teljes kaderéllo-
manyat el tudtdk helyezni munkasbiztositasi tisztvisel6ként. Maganak a mozgalomnak is
nagy sulyt adott a biztositas. Amikor 1908-ban meghalt Hatvani Deutsch Jozsef, az 1j biz-
tositd elsé elnoke, és helyére a munkavallalok sorabol kellett elnokot allitani — a torvény
szerint felvaltva a két fél soraib6l kellett az elnoknek kikeriilnie —, az érdekeltek kozott he-
ves kiizdelem kezd§dott. Kornfeld a Hitelbank és Lanczy Le6 a Kereskedelmi Bank részérdl

136. Mar az eredeti bismarcki térvényeknek is az volt részben az értelme, hogy kivéltsak a mun-
kasvédelmi torvényeket. Henning, Hansjoachim: Bismarcks Sozialpolitik im internationalen Ver-
gleich. In: Pohl (Hrsg.): Staatliche, 195—223.; Tennstedt, Florian: Der Ausbau der Sozialversiche-
rung in Deutschland 1890 bis 1945. In: Pohl (Hrsg.): Staatliche, 225-243.

82 A tomegtarsadalmak kialakuldsédnak folyamata a 20. szazadi magyar torténelem atfogé értelmezé-
sére alkalmasabbnak tlinik, mint a polgarosodas koncepcibja. Ha ez ut6bbi fogalmat a polgarsag-
hoz mint t6kés tulajdonos osztalyhoz kotjiik, akkor a tomegdemokracia koranak jelenségei, amikor
az alkalmazotti helyzet(i rétegek tarsadalmi és politikai emancipacidja valik kulcskérdéssé, kevéssé
kothet6k hozzajuk. Ha pedig a polgéarsag fogalmét kitagitjuk a szabadfoglalkozasok, illetve a kiilon-
féle tisztviselGi csoportok irdnyaba, akkor az tal tagga valik, és elveszti heurisztikus értékét. Ha
a polgarosodas kifejezést a civilizatorikus haladas értelemben, illetve bizonyos magatartast orien-
talo értékek terjedésének megjelolésére hasznaljuk, akkor kérdés, hogy mettdl meddig érdemes igy
nevezni ezt a folyamatot. Mig hasznalata ebben az értelemben logikusnak t{inik a 19. szzad vonat-
kozéséban, addig a 20. szazadra nézve inkabb kérdéses, hogy a kibontakoz6 tomegmédiumok élet-
forma alakité szerepe mellett mennyiben alkalmas e fogalom az ilyen folyamatok megragadaséra.
Részletesebben lasd: Body Zsombor: Egy tarsadalmi osztaly sziiletése. A magantisztviselék tar-
sadalomtérténete. 1890—1938. Budapest, 2003. 223—227. és 269—277.
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mindent elkovetett, hogy az j elnok veliik egy tdborba tartozzon. Bar Kornfeldnek kedve-
z6bbek voltak a pozicidi, mivel tagja volt a pénztar kozgy(ilésének, mégis a Lanczyval szo-
vetséges Garbai Sindor, a Tanicskoztarsasdg Forradalmi Kormanyzoétanacsanak késébbi
elndke lett az Orszagos Pénztar elnoke. Szovetségiik alapja az a hitel volt, amelyet a Keres-
kedelmi Bank az épit6munkas szakszervezet székhazanak megépitéséhez nyijtott.83 A kote-
lez6 munkasbiztositas bevezetése, szemben némelyek varakozasaval, Németorszagban sem
jarult hozz4 a szocidldemokrata szervezetek visszaszoritasidhoz, hanem ellenkezd hatést ért
el. A kezdeti elutasitas utin a szakszervezetek felismerték a biztositasi intézetek fontossagat
és a lehetGségeket, amelyek szamukra azokban rejlettek. A munkésbiztosit6é intézményekbe
valo bekapcsolodas nagymértékben novelte a szakszervezeti vezetGségek mozgasterét, és
novelte a szakszervezetek vonzerejét a munkasok kozott.84

A pénztarak és a szocidldemokratak szoros kapcsolata csak a Tanacskoztarsasag utan
szlint meg, ekkor ugyanis az j hatalom felfiiggesztette a pénztar autonémiajat, és politikai
tisztogatasokat hajtott végre tisztviselGi karaban. Az 1927-es biztositasi torvény azutan a ko-
rabbiakhoz képest csak korlatozott autonémiét allitott vissza.85 Az 1927—1928-as biztositasi
torvények kapcsan megint csak feltlinG, hogy noha sziilettek munkajogi torvénytervezetek,
de — a munkaadok heves ellenallasa miatt — nem jottek 1étre munkajogi torvények ebben az
idében.86 Ugy tfinik, a biztositas aranylag magas szinvonalt megvalésitdsa éppen a munka-
jogi torvények helyett alakult ki. Az I. vilaghdbord utdn a nyugat-eur6pai orszagokban
a biztositas mellett mar mindeniitt 1étezik munkajog is, és a szakszervezetek jogai is torvény-
ben rogzitettek.8” Magyarorszagon valtozas e tekintetben csak az 1930-as években kovetke-

83 Garbai Sandor visszaemlékezése. In: Petrak Katalin (szerk.): Tantsagtevék. Visszaemlékezések
a magyarorszagi munkismozgalom torténetébdl. 1905-1918. Budapest, 1976. 235—-243. Garbai és
Bokényi Dezsd, az épitémunkas szakszervezet két vezetGje az Aréna it—Dembinszky utca sarkin
a Csengery csaladtol vasarolt telket 200 000 koronéért a székhaz szdmara. Ezen feliil 150 000 ko-
rondja volt még a szakszervezetnek a székhazépités céljara, ekkora sajat er6hoz pedig a bankok
maximum 300 000 korona hitelt voltak hajlandék nytjtani. A kereskedelmi banktél kedvezs felté-
telekkel 750 000 korona hitelt kapott a szakszervezet, amibdl f6lépitették a szakszervezet székha-
z4t, ahol az iroddkon tdl 44 elegans bérlakas is helyet kapott. Mint Garbai mar az emigracioban ke-
letkezett visszaemlékezéseiben elégedetten megallapitja, a hitelt a szakszervezetnek a habora utan
az inflacié miatt elértéktelenedett korondban kellett csak visszafizetnie. A bankok az Orszagos
Munkasbiztositdé Pénztar hatalmas pénzforgalma és a baleseti jarulékalap kezelése miatt voltak ér-
dekeltek az egylittm{ikodésben.

84 Steinisch, Irmgard: Gewerkschaftliches Unterstiitzungswesen und die Anfdnge der sozialstaatli-

chen Gesetzgebung in den USA. In: Kocka, Jiirgen—Puhle, Hans-Jiirgen—Tenfelde, Klaus (Hrsg.):

Von der Arbeiterbewegung zum modernen Sozialstaat. Miinchen—London-Paris, 1994. 27.;

Schroder, Wolfgang: Subjekt oder Objekt der Sozialpolitik? Zur Wirkung der Sozialgesetzgebung

auf die Adressaten. In: Machtan, Lothar (Hrsg.): Bismarcks Sozialstaat. Beitrage zur Geschichte

der Sozialpolitik und zur sozialpolitischen Geschichtsschreibung. Frankfurt—-New York, 1994.

126-162.

Az autondmia korlatozasat nemcsak a szocialdemokratak, de a GYOSZ is ellenezte. E két fél allas-

pontjanak egybeesését az akkori sajatos politikai szituacié magyarazza, aminek részletes elemzésé-

re itt nincs teriink.

A munkavallalok egyik kategoéridjara vonatkozo tervezet: A magéanalkalmazottak szolgélati viszo-

nyanak torvényi szabalyozasa. Dr. Pap Dezsé el6adasa és annak megvitatasa a Magyar Tarsada-

lompolitikai Tarsasag 1928. évi marcius 2., 6. és 11-ik iilésein. Budapest, 1929; Munkaadéi szerve-

zetek elutasit6 véleménye: MOL Z 195. cs. 30. t.

Franciaorszagban 1884-ben ismerték el a szakszervezeteket, 1919-ben kaptak meg a kollektiv szer-

z6déskotés jogat, és ezt 1936-ban atfogdan kiterjesztették. Rosanvallon, Pierre : La question syndi-

cale. Histoire et avenir d’'une forme sociale. Paris, 1988.; Németorszag, miutan méar az elsg vilag-
habort el6tti években is egymas utdn hirom munkasvédelmi torvény sziiletett, 1918 utan a szocia-
lis kérdés kezelésének mintadllamava valt, ahol a biztositas mellett a munkajog és a szakszerveze-
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zik be, amikor fokozatosan — 4gazatrdl dgazatra — bevezetik a minimalbér intézményét, és
1937-ben torvényt hoznak a munkaviszony szabalyozasardl. Tovabbi vizsgalatok szdmara
adodik a kérdés, hogy ez miként fiigg 6ssze a hagyomanyos polgari csoportok szélsgjobbol-
dallal szembeni politikai hattérbeszorulasaval.8®

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kotelezé munkasbiztositas Magyarorszagon is
a tarsadalom nagyléptékd, jogi és biirokratikus integraci6janak a kezdetét jelenti. A korabbi
szegényiigyi torvényhez képest az a valtas, amit a nyugat-eurépai szerz6k megallapitottak,
itt is megfigyelhetd, hiszen az 1883:XV. torvény azt, hogy a kozségeknek kirdl kell gondos-
kodnia, altalanossagban meghatarozta ugyan, a konkrét elbiralas azonban lokélis maradt,
mivel nem létezett olyan intézmény, amely ezt orszagosan egységesen adminisztralni képes
lett volna. Az is valdszin(i, hogy a mez6gazdasig kimaradasa a kotelez6 biztositasbdl nem
pusztan a birtokosok ellenallasanak kovetkezménye, hanem abbdl is fakad, hogy a bér logi-
kaja Magyarorszagon a mezdgazdasagban nem valt kizarblagoss4, tehat ezzel hidnyzott
a biztositas kivitelezésének egyik fontos feltétele.89 A kotelezs biztositas megvalosulasa és
a munkavallalok, illetve a szakszervezetek problémainak jelentkezése azonban azt jelzi, hogy
a 19. és 20. szazad fordul6jan Magyarorszag is belépett a ,tarsadalom koraba”, amikor t6b-
bé nem lokalis szinten, hanem kiilonféle technikakkal tomegméretekben kellett kezelni
a tarsadalmi és politikai integraci6 fesziiltséggocait.

tek szerepének jogi garancii is teljeskortinek mondhaték. Machtan: Der Arbeiterschutz als sozi-
alpolitisches Problem.

88 Ez utobbi kérdés mellett természetesen szamos mas, a munkaviszonyokkal kapcsolatos probléma
is tovabbi részletesebb kutatisokra var. A munkaviszonynak az itt vazolttol eltérd, mikroléptékd
megkozelitésére lasd: Bédy Zsombor: Egy bérharc dramaturgiaja. Esettanulmany. In: Horvath
Sandor — Peth§ Laszlo —Toth Eszter Zsofia (szerk.): Munkastorténet—munkasantropologia. Buda-
pest, 2003. 36—52.

89 Nyugat-Eurdpa legtobb orszdgidban némi kezdeti ingadozas utan a mezdgazdasagra is kiterjesztet-
ték a biztositast. Franciaorszagban az 1910-es nyugdijtorvény mar eleve vonatkozott a parasztokra
is. Attekintés: Kohler — Zacher: Ein Jahrhundert Sozialversicherung.
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BODY, ZSOMBOR

The ,age of society”: Social insurance and labour policy in Hungary
at the turn of the nineteenth and twentieth centuries

Through an analysis of the making of Hungary’s 1891 compulsory health insurance Act and
the its compulsory accident insurance Act of 1907, this study attempts to interpret the es-
tablishment of the institution of social insurance as an element in the evolution of Hungar-
ian mass society. Relying on analyses of the history of similar West European institutions it
depicts the birth of compulsory insurance as the making of an institutional system which
no longer dealt with social tensions locally — as had been the case before, in poor-relief —
but on a mass scale, building on new techniques of administration. The most important no-
ticeable difference between the makings of the two laws discussed lies in the following:
while, due to the lack of considerable influence of the yet insignificant industrial and com-
mercial interests, the first one resulted from the work of experts following western, above
all, German patterns as well as from the benevolence of the majority of the political elite,
the second law evolved out of a debate in which employers and employees alike wished to
have the lion’s share in the making of the law through their respective interest organisa-
tions. Nonetheless, the most important part in the shaping of the insurance institution was
still played by the ministerial apparatus and the political decision-makers. Although not
standing equally far from employers and employees, first of all, they pursued their own
goals as well as their ideas based on western patterns and did not wish to serve the inter-
ests of either party.
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