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DEBRECENI BALAZS

Gondolatok Juhdasz Ferenc koltészetérol

7oz

Az utébbi masfél évtizedben szamos tanulmany latott napvilagot Juhasz Ferenc koltészetéral.
Noha voltak, vannak és lesznek is feltétel nélkiil elismerd, a befogadast elGsegit6 észrevéte-
lek, talstlyba mégis a fanyar, fanyalgo, részben vagy egészben elutasité hangiités keriilt. A ju-
hasz-i corpust biralé esztétak a versek hosszat és mennyiségét, tovabba azok ,olvashatésa-
gat” és ,bonyolultsagat” kifogasoljak irasaikban. Ezek a vitdk mindig is felszinen voltak Ju-
hasz kapcsan, csupan az aranyok valtoztak meg a korabbi évtizedekhez képest: mintha lelas-
sult volna a Juhasz Ferenc-recepci6, mintha a fiatalabb generaci6 iréiban, koltéiben és eszté-
taiban kevesebb bels6 késztetés lenne a Juhdsz miivekb6l aradé ,,mindenségérzés” befogada-
sara. Néhany tipikus példa: Szalai Zsolt! a megallapodas és dnismétlés veszélyeitol félti a kol-
t6t; Borbély Andras? szerint Juhdsz miiveiben kevés az esztétikai érték, versei tulirtak, nehe-
zen élvezhetdk; s olykor mintha a fiatal Borsik Miklosnak is megremegne az iranyttje. Pedig
e titani életm csak latszoélag ,kaotikus”, a juhaszi poétika jellegzetes motivumok és temati-
kus-egységek atomjaibdl épitkezik; igy, ha az életmiivet kiteritjiik a Térben s haromdimenzi-
6ssa tessziik, maris egy biztos kezekkel megépitett kolti Utdpiat latunk; egy olyan Vilagva-
rost, ahol a versekrdl elnevezett utcdkat hasonlat-hidak és szonett-traverzek keresztezik,
éposz-terek, éposz-domok, éposz-katedralisok koszoruzzak, etc. Végsé soron azonban min-
den ut a Kolt6 Szivébe vezet, nem fogunk eltévedni.

Juhasz koltészetének két alapvetd és korabban gyakran hangoztatott sajatossaga az ép
ésszel mar-mar felfoghatatlanul braviros nyelvi készség illetdleg a mindent els6prd erejii vi-
zualitas a koltdi képzetekben. ,Hagyomanyos” koltdi erények ezek, a nagy koltészet id6tlen
eszkoztarabol valok, am Juhaszndl eddig soha nem latott béségben jelentkeznek. A Juhasz- i
metrikat utébb Szabé Szilard3 elemezte tobb szempontbdl is kiemelkedd dolgozataban,
hangstlyozva a hosszu verssorok masokéhoz nem mérhet6 gordiilékenységét és tisztasagat,
mig a koltdi képalkotas terén Pomogats Béla és Bodnar Gyorgy részletes monografiait érde-
mes emliteni. A metrika terén elért eredményeket nem lehet eléggé hangsulyozni: Juhasz so-
hasem kisérletezett avantgard- technikakkal, nem rombolta és nem bomlasztotta a nyelvet, a
nyelvi értelemben vett ,modernség”, ,jatékossag” idegen ettdl a koltészettdl. Jomagam Ju-
haszt par excellence tehetségnek latom, aki képtelen ,hibas” verssorokat irni, a verssorokat
Ariadne- fonalként gombolyitja, ,disszonans” megoldasokkal kizardlag a sorvégi rimekben
kisérletezik. Szab6 Szilard szerint: ,A korai kisebb versek zome, A halhatatlansdgra vdgyo ki-
rdlyfi és A tékozlé orszdg a szabad és a kotott verselés egyéni kombindcidja. Ezeknek tobbé-

1 Szalai Zsolt: ,Nem lett mds” (Szépirodalmi Figyel6 2012/12-3-015); www.szepirodalmifigyelo.hu/
pdf/2012/12-3-015-szalai-juhasz.pdf

2 Borbély Andras: ,Felejtés és metafora”; http://www.napkut.hu/naput_2008/2008_07/014.htm

3 Szabé Szilard: ,Juhdsz Ferenc metrikdja és kéltészete a nyolcvanas-kilencvenes években”; (Uj Forras
2000/8); http://www.jamk.hu/ujforras/000813.htm
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kevésbé kotetlen szétagszamu, megrimelt és gyakran strofakba rendezett sorai ellenallnak az
allandé ritmust keresé szandéknak. A tizmillidrd éves sziv azonban olyan sorképzési moéd-
szert vezet be, amelyre korabban nem csak Juhasznal, de az egész magyar irodalomban sem
akadt példa. Kett6t6l huszonnégyig szinte minden lehetdséget kimeritd, szigortian kotott sz6-
tagszamu, rimeld sorokbdl épit hatalmas versfolyamokat és strofaalakzatokat.”+

Ezzel a titokzatos nyelvi teremtéerdvel és plaszticitassal tokéletesen egyenrangu Juhasz
vizudlis virtuézitasa. Juhasz époszait sokan ,bioldgiai-époszoknak” mondjak, noha a ,materi-
alista-éposz” talan talalébb elnevezés lenne, hiszen a Juhasz- i ,mindenségérzésben” a szer-
ves és szervetlen vilag a 1étezés azonos fokara kertil, ugyanakkor ez az elnevezés is félreveze-
t6, hiszen Juhasz sohasem tagadta meg 6nmagatdl a ,transzcendens” valésagot. Az életmi
egyik csucspontjanak tartott Gyermekdalok (1969) egy groteszk ,Genezisnek” tlinik, mig a
Fekete Saskirdly (1988) - (egy masik csicspont) - az Isteni szinjaték XX. szazadi valtozata.
Juhasz koltészetében ,tudds” és ,naiv” elemek elegyednek. Miivei rétegzettek. A szerves és
szervetlen vilag narrativaja mellett miivészettorténeti és tudomanytorténeti motivumok je-
lentkeznek a verseiben, a kolté a miivészet és a tudomany szinte minden tertletén otthono-
san mozog. A tudomany jelenlegi allasa szerint a végsé hatarok elmosédnak: a racionalis-
vilagkép az ,isteni” szféraval érintkezik, hiszen az univerzumot egyetemes képletbe tomoritd
elméletek - gondoljunk csak az §srobbanas-elméletekre - mar semmivel sem felfoghatébbak
a misztikumnal. A Juhdasz- i ,mindenségérzés” alapvetéen ebbdl a felismerésbdl fakad: a vald-
sag nala 6sszhangba kertiil egyfajta modern ,vallasossaggal”.

Harmadik markans és radikalis sajatossaga Juhasz Ferenc koltészetének, a vdndormoti-
vumok id6északos felbukkandsa az életmi egyes allomdasain trépusok, témak, és toposzok
formajaban. A Juhasz- i vindormotivumok sokrétiiek, s allando jelleggel Gjraszervezédnek az
egyes alkotasokban; csupan néhanyat emlitenék: Varangykiraly, Saskaharcos, Légyszem-
kristaly, Agamemnon-maszk, Csikéhal-cs6d6r, Moha-kiirt, Lepke-csaptollas Végzet-angyal,
stb.

Ezek a motivumok és metaforak - akarcsak Jozsef Attila diiborgé tehervagonjai - mindig
meglelik helyiiket a Juhasz altal krealt kolt6i evoluciéban; Agamemnon kirdly aranyboél ké-
sziilt halotti maszkja alland6 kellék a halottsiraté énekekben, mig a Légyszem-motivum a La-
tas és Eszlelés témakoréhez kapcsolédik. A valtozatos formaban jelentkezd metaforak id6vel
motivumrendszerekké szervezddnek, Juhasz gyakorta rendeli 6ket egymas mellé, igy a ha-
sonlat targyai és alanyai egyarant lehetnek jellegzetes Juhasz Ferenci vindormotivumok. Egy
motivum jelentdségét Juhasz altalaban nem egyetlen metaforaval érzékelteti, hanem szamta-
lan adekvat, mellérendel6 hasonlattal; e Kalevalat idéz6 modszer végletekig fokozza a meto-
nimia lehetdségeit, feldusitja a szoképeket és komplex képhalmazokat alkot. Ereje a Latasban
fokuszalddik: a halmoz6dd hasonlathal6 (ahelyett, hogy pusztan plasztikusabba tenné a lat-
vanyképet) valdsaggal behaldzza és csapdaba ejti aldozatat, a Juhasz vers igy szdmtalan eset-
ben, kivalt a halottsiraté énekekben, egy hieroglifekkel diszitett verskoporsé, egy szemfedd-
szarkofag képzetét kelti>. A juhaszi képalkotas rovid attekintése utan lassunk két konkrét
példat a vandormotivumok alkalmazasara és egymashoz val6 viszonyara két eltéré id6ben
keletkezett kélteménybdl! Latni fogjuk, hogy mindkét koltemény hatterében ugyanazon ka-

4 ua.

5 Részletesebben: Téth Akos: ,Minden megtértént mdr”; esszé (Tiszatdj 2007/11); http://www.
matarka.hu/cikk_list.php?fusz=51153
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maszkori emlék huzédik meg - egy tomegsir kidsdsa a haboru utan -, és mindkét kdltemény
hasonlé biolégiai-metafordkat hasznal; a Latashoz tapadé Légyszem-motivum alakulasa fo-
kozott figyelmet igényel az idézett verssorokban. Az alabbi, terjedelmesebb leiras a kolt6
leghosszabb époszabdl, a Halott Feketerigébdl valé (1985).

mint a halott katondk a féldben, akiket kidstunk 1945-ben, ott fekiidtek
egymds mellett sorban bajszos fehér tajtékkatondk, szempillds sdrga
habfitik a féldben, tiz egymds mellett, rajtuk deszka, disznéél-ajto,
lécrdcs-kiskapu, azon a sirba-teritett deszka-asztalon, lécrdcs-asztalon megint
tiz habkatona, sdrga tajték-vitéz, arcuk, keziik, ruhdjuk, fejiik

csomds és pezsgd és erjedd sdarga kovér hullapenész és doglétt sarga
ldrvabogarak, fehér sirférgek tiz centi vastagon a hullatesteken, mint
vastag, hideg, fagyott diszndzsir, fagyott ikrds libazsir, csizmdjuk, cipdjiik,
zoknijuk nem volt, se kapcdjuk, se harisnydjuk, meztelen volt a

ldbuk, fehér hab-cipdben, sdrga tajték-csizmdban, ikrds zsir-zokniban,

z6ld, dagadt penészharisnydban, a nadrdgszdr, a katonakabdt fehér
csontvdzukra szdradt, és fogak villogtak habrozsdkban, mint tajtéksdrga
felhérozsdban a villimok, a zeng6 aranyszirdsok, és szétrohadtak

a szdjak és leolvadtak a fiilek, s az arccsontokon némi rézsasdrga
bérmaradék és rézsakék bérmaradék a homlokcsontokon itt-ott és
z6ldpiros b6rmaradék a horpadt szértelen haldntékokon. Hirom

méter mélyben dlltam a fagymeleg biiztelen sirgédérben és néha f6l-
kiabdltam a zokogo fekete katonarokonoknak, akik él6 gydszkoszoriként

a sir-érids kortil feketén tolongtak, mint zsibongva tdnyér lépesméz fehér
porceldnperemén a fekete legyek, szemikrds facettagombdc-sz6ros légyfejiik
becstingesztve a sircsond haldlenyves, hullahabos, tajtékhalottas tiregébe

és zugtak jajgatds-légyszdarnyaik és kezeiket térdelve szagoltak mohdn,
feketén visitva sirtak, mint éhezd fekete csecsemdbk Afrikdban, és keziiket
térdelve tenyeriiket 6sszeddrzsolték, mint két mellsé ldbukat, a fekete
tapadd lencsepdrnads, izelt fekete pdlcikdkat, fekete vdankoslencsés fekete
mellsé ldbukat a legyek. Folkiabdltam a zokogd gydszrézsakoszorunak,
akik, mint Holderlin rézsdi a té tiikre folé, gydszrozsa fejiikkel

a sircsénd haldltiikrébe I6gtak, mint Hélderlin rozsdi, folkiabdltam

a hdrom-méteres mélységii sir kozényébdl: ,A gatydja milyen volt?”
,Kékcsikos” mondta egy asszony sikitva, ,kékcsikos volt a hosszi gatydja!” (...)

A klasszikus magyar koltészet viszonylag kevés hasonlé verset ismer, az elmulas és az
entropia folyamatanak ilyen zsigerbe vagoé leirasaval masnal aligha talalkozunk. Modellként
érdemes megemliteni Kosztolanyi versét, az ,Egyligyii dalt”. De amig Kosztolanyi inkabb
»Szakmai” és emberi kivancsisagbol latogatta a halottashazat, Juhasz lirajdban mindez alap-
vetd élmény, az elmulas és a ,rothadas” az anyag létezésének jelentds allomasa. Juhdsznak
bevett szokasa Gjrairni korabbi kdlteményeit. A parafrazis-technika - mint arra Pomogats
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Béla is ramutatotté - mindig is jellegzetes eszkdzét képezte Juhadsz Ferenc kolt6i modszerta-
nanak, igy az ismétl6dd képek és szovegvaltozatok id6szakos felbukkanasat korantsem a kol-
t6i energidk elapadasaként kellene értelmezni; allandé ,gravitacids-erdterek” ezek a koz-
moszként tagulé életmiiben. A témdak ,Ujraéneklése” klasszikus koltdi eszkoz. Ady példaul
szigoru tematikus-egységbe rendezte kolteményeit. Jelentds kiilonbség, hogy Ady lirajaban
altalaban a tematikus egységek ismétlédnek, a koltdi szimbélumok nem. Ady latomasai - az
Os Kajan, a Disznéfejii Nagytr, a Magyar Ugar, az Id6 Rostaja, sth. - olyan kivételes jelensé-
gek, melyek a palyakép egy-egy meghatarozé szakaszan bukkannak fel, s tobbé nem talal-
kozni velik. Adynal rendszerint olyan fogalmi elemek térnek vissza, amelyek még nem te-
kinthet6k 6nall6 motivumoknak - pl. ,Csék”, ,Vér”, ,Holnap” -, s ahogy életképes motivu-
mokka alakulnak - pl. ,Cs6k Csataér”, ,Vér Lakodalom”, ,Holnap Hése”-, maris beteljesitik
kildetésiiket és megsemmisiilnek. Juhasz versfelfogasa sokban kiilonbo6zik az Adyétol, 6 nem
,aldozza fel” korabbi motivumait, s nem csupan a korabbi témakat teremti ujja, de egész
komplex-motivumrendszerét is folyamatosan érleli, formalja, alakitja. A kdvetkezd idézet se-
gitségével nyomon kovethetjik Juhdsz parafrazis-technikajat és a vindormotivumok evolu-
ciés fejlédését az életmiiben. Az alabbi sorok - Az Ej Gyéngyhdz-személdéke cimii hosszi-
versbdl - husz évvel A halott feketerigo utan keletkeztek:

A hdbort utdni gydszban,

a rom-orszdg élet-ldzban
témegsirt is kidstam

a temetd-némasdgban,

az 6s-négyszég fold-dobozban,
a napfényes haldl-koszban
deszkatutajon fekiidtek

a testiikkel eléviiltek,

arccal az eget nézve,

szemek nélkiil a kékre,
rothadds-habbal takarva,
tajték-paplanba csavarva,
ingben, kékcsikos gatydban

a fold-doboz buja hdzban (...)

S egymdson deszka-tdbldk,
rdcsok, kerités-létrak

a halottakra rakva,
emeletekké hadarva,
deszkatutajuk habja
egymdsra habarva.

Mint hadihajé vdza,

Gkori evezds bdrka.

S font a témegsir szélén,

o

Pomogats Béla: Kolt6i univerzum. Tanulmanyok Juhasz Ferenc koltészetérdl (Littera Nova Kiado,
2003)
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a féld-doboz perem élén,
mint zokogo rozsakertek,
méhrajzds zengés-keresztek:
asszonyok feketében

hevertek hason a fényben, (...)

Ezer szemti pok-gigdsz volt

a magassdg a mély sirbél,

sikoly gyémdnt-koszorti gaz,

diilledt gydszlégy négyzet-halmaz (...)7

Naturalisztikus abrazolas tekintetében mindkét vers meglehetésen erételjes, a legaprébb
részletekig - pl. ,kékcsikos-gatya” - megegyez6. Az ,Gjdonsag” nem a versforma valtozasa-
ban s nem is a mindségi és mennyiségi aranyok alakulasaban rejlik. Erdemesebb inkabb egy-
egy tovabbfejlesztett motivumot és metaforat emelni ki az idézett sorok koziil. A korabban
keletkezett kolteményben a kidsott tomegsirt egy asztallaphoz hasonlitja a kolt6 - a sirba-
teritett deszka-asztalon, lécrdcs-asztalon megint / tiz habkatona, sdrga tajték-vitéz -, mig a
késbbbi koltemény ugyanezen a helyen egy még plasztikusabb allegériat hasznal, egy elsiily-
lyedt hadihaj6 roncsdhoz hasonlitja a sirban heverd katonakat: ,Mint hadihajé vdza, / 6kori
evezds bdrka.” Juhasz nem all meg itt, tovabbszovi a metaforat. A korabbi versben gyaszolo
,katonarokonokat” emlit, mig az 4j kolteményben, a gyaszolé asszonyok csoportja 6gorog
asszonykdérusnak latszik, ami Gjszer(i koherenciat eredményez a ,hadihajés” képpel.

Ezek a feketeruhas asszonyok a tomegsir peremén varakoznak. A mozgas, az érzelmek és
az észlelés abrazolasara Juhdsz mindkét versben a ,Gyaszlégy” metaforajat alkalmazza, ami
jellegzetes Juhasz Ferenci vandormotivum, &m a Halott feketerigéban az asszonyok ideges
siirgésére helyez&dik a hangsuly - akik él6 gydszkoszoriként / a sir-érids koriil feketén to-
longtak, mint zsibongva tdnyér lépesméz fehér / porceldnperemén a fekete legyek -, mig Az Ej
Gyéngyhdz-szemoldokében szereplé gyaszkar statikusabb: ,asszonyok feketében / hevertek
hason a fényben”. A Gyaszlégy-hasonlat itt minden idegszalaval a Latas és Eszlelés témakoré-
hez kapcsolddik: ,Ezer szemil pok-gigdsz volt /| a magassdg a mély sirbél, / sikoly gyémdnt-
koszoru gaz, | diilledt gydszlégy négyzet-halmaz”... A gyaszolé csaladok csoportja ebben a
versben egyetlen hatalmas szoborrd dermed, ideges-fiirkészé tekintetiik Egyetlen gigaszi
Légyszemmé merevedik... A Légyszem Osszetettsége és bonyolultsaga - a mikroszkopikus la-
topontokbdl kikristalyosodo ,facettakockas-szempogacsak” -, évtizedek 6ta foglalkoztatjak
Juhasz képzeletét: mindent latni és mindent megfigyelni, jelen lenni a Létezés minden pont-
jan, a Térid6 minden szegmensében, mint Isten Mindent Lat6 Szeme. E kristalylapokbdl csi-
szolt eleven ikertornyok allandé szerepléi az életmiinek. Lapozzunk fel egy Bosch-albumot és
keressiik ki a leghiresebb képet, a ,,Gyonyorok kertjét”! Az album racshalds térmezdékre oszt-
va mutatja be az egyes jeleneteket, igy sejtkaptar-szeri elrendezésben érzékeljiik a latotta-
kat, mintha két 6sszetett 1égyszemmel néznénk a festményt:

S mint Hieronymus Bosch
szappanbuborék-kelyhe,

7 Az Ej Gyongyhaz-szemoldoke” (A4 gyermekkor csontvdza, 2006-2010)
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szivdrvdnygémb-szerelme
amit ldtdssal megfogsz.

S mint légyszem dsvdny-zdldben
osztott tér mozaikbdl:

vdgyad ikra-celldkbdl
pontszem-hdlé félgémbben.

A kiilon-egész részek
sejtrdcs-ptippd rakédva,
térten egésszé oldva.

S nevetsz, mint aki részeg.8

A Légyszimbolika a kolt6 egyik legosszetettebb motivuma és metaforaja. Prototipusaként
talan a Magdnhangzok szonettjének fekete Légy-bet(ijét (A), és Emily Dickinson ontolégiai
mélységli komplementerét emlithetjiik: ,I heard a Fly buzz when I died”-,Hagyatkoztam, dt-
adtam a Részt, mi belélem még dtadhato, és azutdn kézénk repiilt a Légy.”

Ahhoz hogy megkiséreljiik értelmezni e paratlan gazdagsagu koltészet igen dsszetett vi-
lagképét elengedhetetlen, hogy olvaséként mi magunk is azonosulni tudjunk ezzel a kozponti
- (Juhasz szinte valamennyi miivébe ujra és Ujra beleszdtt) - szimbélummal; - lényegében
Léggyé kell legytink az olvasas soran, és ebbdl az jfajta perspektivabdl sziikséges szemlélni-
tanulmanyozni vilagunkat. Az els6 pillantasra kusza és terjedelmes életmi igy hirtelen ren-
dezetté és atlathatova valik, hiszen a miivészi részletek valamennyi szépsége egyszerre jele-
nik meg a szemiink el6tt; ott lehetiink a legvaltozatosabb képek és vizidk sziiletésénél, s lat-
hatjuk azok fejl6dését a Juhasz alkotta Genezisben. A kolt6 képes egyetlen hasonlat - (ponto-
sabban egy kozmikussa ndvesztett ,megametafora”-,szuperszimbo6lum”)10 - segitségével ki-
fejezni a komplett koltdi univerzumot! A Latvanyelemek és az ahhoz kapcsol6édé Informaciok
szisztematikus feldolgozasa soran egy ismerés vildgba érkeziink meg: a sajat vildgunkba. Az
Emberiség torténete: az Informaciéaramlas torténete; mindannyian egy érz6 idegsejt-halozat
neuronjai vagyunk: hozzuk-vissziik az Informaciékat. Nagy Sandor koraban a kiilonféle né-
pek és gének (tehat: az ,Informaciok”) még véget nem érd vandorlasok és vagdalkozasok
aran cserélédtek; manapsag - (a virtualis val6sag héskorszakaban) - elég egyetlen gomb-
nyomas, és a vilaghalé segitségével maris beléphetiink egy imaginarius Térbe; és: az ezer
Légyszemii Val6sag visszanéz rank...

©

A virdgban cimbalmozé asszony” (Vilagtiiz; 1993)

Karolyi Ami forditasa

10 Mert mig a romantikus kép alapja a metafordban tékéletes megfelelést ajanlo stilusteljesitmény volt,
ahol a névpdrok homoldgidja, kélcsénéssége a befogadds értelmi-érzelmi szimmetridt feldllito értelme-
zéseiben kozelitett a kimondhatatlan dskifejezés, a kéltdi nyelv értelmezésének kulcsait magdndltarté
befogadéi konszenzus felé, addig Juhdsz a romantika stilusiskoldjdnak, ismert vonatkoztatdsi kérének
hivészavait a metonimikus egymdsra kdvetkezés fokozatossdgdba sorolja, genealdgiai hierarchidk sze-
rint rendezi el, s ezzel - a vildgképének hdttér-nehézségeire valo utaldsként - egy kiterjedt és kontiirta-
lan szupermetafora felé valé menetelésben ldtja miive felfogdsdnak zdlogdt”. Téth Akos: ,Minden meg-
tortént mdr”; esszé (Tiszatdj 2007 /11)

©
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Néhany gondolattal korabban Juhdsz Légyszimbdélumat Isten Mindent Laté Szeméhez ha-
sonlitottam. Am Juhasz kreéciéja eleve ambivalens, altaldban az elmtlas és a ,rothadas” té-
makoréhez kapcsolddik; igy sokszor a ,Szemek-kivansaganak”, és Belzebubnak, a Legyek
Urdnak szimbéluma. A Fekete Sas-kirdlyban (1987) is ebben a satani-formaban latjuk vi-
szont; a foldalatti Kastély utolso titok-szobajaban a keresztfan mintha egy antianyagbdl gytrt

légyfeji, sasszarnyu, mutans Antikrisztus sirna:

Kétméteres déglégy a fdra szégezve
Akdr Jézus Krisztus akkor a keresztre,11

és:

Kétméteres ember-alakii vad Légydag,
sz0rds, hdrtyaszdrnyu, nagyfaszi 6s-ordadg,
Isten ellen drnya, drny-szévedék Isten,

kér, hogy csékommal a kinrél lesegitsem!

Krisztus levétele a Keresztr6l: Ez a motivum Juhasznal dltaldban a hatottak elsiratasdhoz
kapcsolédik, &m ebben a dantei mélységli versben a hagyomanyos fogalmi elemek megval-
toznak, a kolt6 Adyt idéz6 ,létharcot” viv a keresztfan vonaglé Antikrisztussal. Juhasz a ra
jellemzd asszociativ technikaval iddzik el a részleteken; a Légyfejli- Sas-kiraly- Antikrisztus

bemutatdsakor mindenekel6tt a Teremtmény szemeit hangsulyozza:

Két szeme két kristdlyhdlyag fénypontokbdl,
két orids fénycsécs szemcsepdzsitokbdl,
oridsbuborék, s azon buborékok

térpe tolongdsa az dslatds-homlok,
egymdshoz ragasztott apro ldtdshélyag
Otezer csépp cella, latokehely-ablak

Els6 olvasasra talan elkeriili a figyelmiinket, de valdjdban a Pokol Kapujaban vagyunk, és
a Légyfejii 1ényrol késziilt koltoi leirds - (amely hosszi oldalakon at a juhészi epika legmaga-
sabb szinvonalan mozog) - lényegében a kozismert dantei tercindk adekvat valtozata. Ha
megkockaztathatunk egy aprdcska szojatékot, a koltd itt ,két legyet iitott egy csapasra”, hi-
szen a verses-meséket idéz6 magyaros versforma tokéletes miivészi 6sszhangba és termé-
keny fesziiltségbe Kkeriil a feketemisékre emlékeztets posztmodern dantei tartalommal. Er-
dekes megfigyelni, a kolt6 milyen szisztematikus szempontok alapjan alakitja a verset. A
Légyszem-motivumhoz kapcsol6dé metaforak ezuittal maguk is 6nallé latomasokka lesznek,
mint a Latas bonyolult biolégiai folyamatanak részletes latvanyelemei. Am Juhasz nem all
meg itt, a ,szemek kivansaganak” kézépkori kinjat (tehat a sotét, satani eréket) a legvadabb
szexudlis asszociacidk felidézésével érzékelteti:

11 Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=0000000764&secld=0000070321&
mainContent=true&mode=html
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két gombcsilldr kézott tdtog sz6ros szdja,
mintha férfiherék kozt lenne pindja,

s kék ajakpdrndk kézt kilégo szivoja,

mint sziiz asszony-fallosz, cimpdk kézt csikldja.

Légyszem Légyszemet néz! A Latvanyelemek analitikus lefrasa latens médon a Valdsagot
Otezer szemen Keresztiil szemlél6 kolt6 legszebb miivészi hitvallasa. A tudatos alkotdi szan-
dékot jelzi, hogy e légyszemek mennyiségi bemutatasa kapcsan ismét felszinre keriil a to-
megsir kiasdsa, mint meghataroz6 kamaszkori emlék: ,Hdromezer szeme kénnytelen, szdraz
zsir, / mint kivégzés utdn kibontott tomegsir”. Juhasz Ferenc filozéfidja a Légyszem tobbsiku
latdsmodjahoz hasonlatos - a vilag bonyolult -, ugyanakkor sohasem tagadja meg hitét az
emberi értelemben és haladasban; a Halal Fajanak kinoktél-gubancos agai kozott mindig ott
ragyog nala a megvaltds arany-agdarabja, mint egy Aranykard; mint Paul Gauguin hires
festményének - ,Honnan jéviink? Kik vagyunk? Hovd megytink?” - aranyaga.
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