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NAGY TAMÁS 

A „Népköztársaság nevében!”  

AVAGY EGY ELJÁRÁS TEXTUSA A HAJNÓCZY-PRÓZA SZÖVEGTERÉBEN 
 
 

„Végül is minden, ami az íróval történik, jó és rossz 
egyar|nt, írói sors|nak része (nincs is neki m|sik).  
Tout est á boutir á un livre (Mallarmé). Az égvil|gon 
minden azért van, hogy megíródjék egy könyv.” 

Danilo Kiš1 

Jog, irodalom, intertextualitás 

Kleist, Hoffman és az Allgemeines Landrecht, Heine, Stendhal és a Code Napoléon, Doszto-

jevszkij és az 1864-es orosz törvénykezés, Kafka és az 1852. évi Strafgesetz, az Osztr|k-

Magyar Monarchia Büntetőjogi Törvénykönyve. Írók, műveik és a modernit|s jogtörténe-

tének kitüntetett st|tuszú szövegei. Kódexek, melyek – ak|r sorsszerűen, ak|r véletlenek 

folyt|n – bekerültek egy-egy mű vagy adott esetben egész életművek szövegterébe, amelyek 

recepciója sor|n azonban sem az irodalom-, sem a jogtudom|ny nem fordított soha különö-

sebb figyelmet e kapcsolód|sok jelentőségére és jelentésének felt|r|s|ra. 

Az irodalomtudom|ny idegenkedése és t|vols|gtart|sa (majdnem) érthető. Az önmag|t 

legerősebben tal|n a Hyppolite Taine nevével fémjelezhető, comte-i ihletettségű pozitivista 

szemlélettel szemben meghat|rozó modern irodalomelmélet és -kritika a XX. sz|zadi fejle-

ményei sor|n egyre erőtejesebben elutasító módon viszonyult az irodalmi szövegek b|rmi-

lyen valós|greferens értelmezéséhez. Mindazon olvasatok, amelyek ak|rmi form|ban a szer-

zői életrajz vagy pszichologikum – a taine-i la race, le milieu et le moment – és intenció egyfaj-

ta deriv|tumaiként illetve megnyilv|nul|saiként kezelik a szövegeket, menthetetlenül el-

avultként tűnnek fel napjaink irodalomértésének diskurzusaiban.  

Ami azonban valamelyest meglepő: a referenci|lis olvasatok felfüggesztését javasló és az 

irodalmi művek szövegiségének vizsg|lat|t előtérbe helyező megközelítések, s az ezek teore-

                                                           
 1 Danilo Kiš: Anatómiai lecke. Ford. Bal|zs Attila et al. Palatinus, [h. n.] 1999. 7. (Kiemelés az eredeti-

ben.) A jelen tanulm|ny folytat|sa az Egy arkangyal viszontagságai a szocializmusban. Hajnóczy Pé-
ter A fűtő című elbeszélésének egy lehetséges olvasata címet viselő ír|snak, ami a Iustitia kirándul kö-
tetben jelent meg. Vö. Fekete Bal|zs – H. Szil|gyi Istv|n – Könczöl Miklós (szerk.): Iustitia kirándul. 
Szent Istv|n T|rsulat, Budapest 2009. 9–40. A szöveg a Hajnóczy-műhely 2010. dec. 9-én tartott 
konferenci|j|n előadottakon alapul. Itt olvasható form|ja rövidített v|ltozata egy későbbiekben 
publik|landó verziónak, ami egy tov|bbi, most készülő harmadik résszel fog teljes egységet alkotni, 
reményeim szerint olyan kismonogr|fi|t képezve majd, amely Hajnóczy Péter elbeszéléseinek pél-
d|j|n keresztül legal|bb részlegesen képes lesz bemutatni, hogy a jog és az irodalom szövegvil|gai 
milyen összetett intertextu|lis kapcsolatrendszerben |llnak egym|ssal. A kort|rs jogtudom|nyban 
„jog és irodalom” néven ismert kutat|sok mibenlétéről (a fent említett köteten túl) |tfogó jelleggel 
magyarul l|sd Nagy Tam|s: Josef K. nyomában. Attraktor Kiadó, M|riabesnyő–Gödöllő 2010., ill. 
H. Szil|gyi Istv|n: Jog – Irodalom. SZTE ÁJK Összehasonlító Jogi Intézet, Szeged 2010. 
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tikus energi|i |ltal t|pl|lt intertextu|lis vizsg|lód|sok is csak kivételes esetben l|tszanak el-

fogadni a jog szövegeinek létjogosults|g|t irodalmi alkot|soknak az értelmezés sor|n hasz-

nosítható intertextusaiként. A posztmodern irodalomtudom|ny időnként szolg|l ugyan kiv|-

ló ellenpéld|val – sőt, eljutott annak az |ltal|nosabb kérdésnek a megfogalmaz|s|ig is, hogy 

irodalmi szövegek értelmezésének folyamat|ban „létezik-e irrelev|ns kontextus”2 –, |m en-

nek ellenére a jog írott és beszélt (vagy beszéltként rögzített: tanúvallom|sok, |ldozati be-

sz|molók, szóban előterjesztett kérelmek stb.) nyelve |ltal|ban kívül reked a szövegközötti-

ség megismerendő vil|g|n. A tudom|sul nem vétel eme gesztus|nak h|tterében vélhetően az 

a meggyőződés |ll, amelynek értelmében az irodalomtudom|ny képviselői az |ltaluk gondo-

zott szövegek értelmezését illetően legal|bbis gyanakv|ssal szemlélnek – s nem egyszer tel-

jes joggal – minden olyan közelítést az irodalom vil|g|hoz, amelyek „külsődleges” szempon-

tokat és bennük foglalt értékítéleteket érvényesíthetnek. A hasonló vizsg|lód|sokkal szem-

ben Milan Kundera hozza fel legsúlyosabb érvként, hogy azok a tanulm|nyozott szövegeket 

(Kundera természetesen regényekre gondol elsősorban, de nyilv|n egyéb irodalmi műfajok-

ra is vonatkoztathatóak kijelentései) kiszakítj|k az irodalomtörténet „nagy összefüggései-

ből”, olcsó szövegmagyar|zatt| – a cseh szerző kifejezésével: „kafkalógi|v|” – sil|nyítva az 

értelmezés aktus|t.3 

Úgy tal|lom, ez a vélekedés bizonyos mértékig korl|tozza az intertextu|lis kutat|sok ha-

tókörét, amennyiben megnehezíti annak (f)elismerését, hogy irodalmi és jogi szövegek gyak-

ran termékeny, új jelentéseket létrehozó p|rbeszédre léphetnek egym|ssal. 

Kundera felvetésével szemben nem csak azt gondolom, hogy az intertextu|lis nyomoz|-

sok révén az irodalomtörténet nagy összefüggéseinek h|lózat|ba beilleszthetőek a jogtörté-

net egyes epizódjai is, de azt is, hogy a dialógus kölcsönös – azaz az irodalom- és a jogtudo-

m|ny sz|m|ra egyar|nt birtokba vehető – haszna ott is jelentkezhet, ahol előzetesen nem 

v|rn|nk. Nem csak azokról a művekről (és olvasataikról) van teh|t szó, amelyeknél az iro-

dalmi és jogi szövegösszefüggések esztétikai hat|s- és jelentésképző szerepe m|r első r|né-

zésre nyilv|nvaló lehet (gondoljunk csak péld|ul Michel Foucault megjegyzésére, amely sze-

rint a görög dr|mairodalom olvasható úgy, mint a görög jogtörténet „színpadra vitele”),4 ha-

nem azokról is, amelyeknél a szövegkapcsolód|sok mechanizmusai l|thatatlanabb form|kat 

öltenek; amelyeknél a katarzis- és jelentésképzés afféle „textu|lis rejtekutakon” lopódzik. 

 A jogi tematika jelenléte (a jog|szs|g, az igazs|gszolg|ltat|s, egyes jogi problém|k |br|-

zol|sa) vagy a jogra, a jogrendszerre és annak kérdéseire – legyen az kodifik|ció vagy bünte-

tőjogi reform – vonatkozó esetleges szerzői |ll|spontok kibont|sa kor|ntsem jelenti a jog-

                                                           
 2 Szilasi L|szló: Nyakvers (irodalmilag relev|ns kontextus-e az angol jog?). In Miért engedjük át az 

ácsnak az építkezés örömét. József Attila Kör – Pesti Szalon Könyvkiadó, [h. n.] 1994. 57–67.  
 3 Vö. Milan Kundera: Szent Garta kasztr|ló |rnya. Ford. Réz P|l. In Elárult testamentumok. Európa 

Könyvkiadó, Budapest 1996. 35–53. 
 4 „Az Oidipusz király egyfajta összegzését nyújtja a görög jogtörténetnek. Egyes Szophoklész-darabok-

ban, mondjuk az Antigonéban vagy az Elektrában úgyszólv|n a jogtörténet szính|zi ritualiz|ciója 
megy végbe. A görög demokr|cia térhódít|s|nak egyik leglényegesebb mozzanat|t l|thatjuk itt dra-
matiz|lt módon összefoglalva: annak a folyamatnak a történetét, melyben a nép megkaparintja az 
ítélkezés és az igazs|g kimond|s|nak a jog|t, és mindezt azok ellen fordíthatja, akik kor|bban ren-
delkeztek vele.” Kifejtéséhez l|sd: Michel Foucault: Az igazság és az igazságszolgáltatási formák. 
Ford. Suty|k Tibor. Latin Betűk, Debrecen 1998. 23–45. Az ilyen típusú elemzés nagyszerű péld|j|t 
nyújtja még: Simon Attila: A törvény Szophoklész Antigonéj|ban. Iustum Aequum Salutare 3/2 (2007) 
71–93. 



 92  tiszatáj  
„ 
(tudom|ny)i szempontokat is mozgósító értelmezések lehetőségeinek végpontj|t. Sz|momra 

a kutat|sok minden tekintetben védhető és érvényes terepének tűnnek azon vizsg|lód|sok, 

amelyek révén megmutathatóv| v|lik, miként gyakorol hat|st egy-egy jogi szöveg valamely 

irodalmi mű szövegének a form|lód|s|ra (narratív struktúr|j|ra, cselekményvezetésére, stí-

lus|ra, szóhaszn|lat|ra, mondatszerkezetére stb.), azaz miként v|lik a kérdéses szöveget 

működtető poétikai eszközt|r részévé, illetve miként és mennyiben hat|rozhatja meg az in-

terpret|ció folyamat|t. Kiz|rólag illusztr|cióként – minden elemzés nélkül – hadd említsek 

két olyan kézenfekvő péld|t, amelyek Hajnóczy Péter szövegteremtő elj|r|sainak vizsg|lata 

sor|n is kitüntetett figyelmet érdemelhetnek. 

Heinrich von Kleist elbeszélésein mind stil|risan, mind struktur|lisan jól l|tható nyomo-

kat hagytak azok a Landrecht stílus|ban fogant kézikönyvek, amelyek szigorúan meghat|roz-

t|k mindazon bírói döntés-előkészítési anyagoknak (Relationen) a nyelvhaszn|lat|t, forma-

s|gait és szerkezeti felépítését, amelyek fogalmaz|sa Kleist hivatali feladatkörébe is tartozott 

a königsbergi kincst|ri kamara alkalmazottjaként.5 Azaz: mondhatni a kodifik|lt porosz jog 

mint|i nemegyszer szövegszervező elvekként működtek az oeuvre elbeszéléseiben, a komoly 

stil|ris és szerkesztésbeli következményekkel is j|ró kérlelhetetlen pontoss|gra törekvéstől 

egészen a kleisti mondatszerkezet alakít|s|ig. 

Franz Kafka esetében pedig – akinek A fűtő című elbeszélése6 szintén tekinthető egyfajta 

Kleist-parafr|zisnak, s így kitüntetett darabja annak az „izgalmas intertextu|lis szövevény-

nek”,7 amellyé a magyar irodalomban Hajnóczy Péter A fűtője v|lik – nem csak a kor|nak jo-

gi, jogtudom|nyi vit|i ir|nti érdeklődése dokument|lható (s helyezhetők el péld|ul A fe-

gyencgyarmaton vagy A per című munk|i a végnapjait élő monarchia büntetőjogi reformvit|-

inak a kontextus|ban), de az is egyértelműen igazolható, hogy A per egyik legfontosabb refe-

renciapontja és intertextusa az 1852. évi Strafgesetz.8 Tov|bb|: ön|lló elemzést igényelhetne 

egyrészt az is, mennyiben j|rul hozz| a regény esztétikai hat|s|nak megképződéséhez az 

a tény, hogy a szekulariz|lt vil|gban m|r nem eredendően bűnösnek tekintett ember antro-

pológiai st|tusz|hoz hozz| tartozik az |rtatlans|g vélelmének büntetőjog-dogmatikai alapel-

ve, amely így részét képezi a kort|rs olvasói elv|r|shorizontnak; m|srészt az is, hogy az a „fe-

nyegetés”, ami a kafkai mondatszerkezetből |rad,9 mennyiben vezethető vissza a bürokr|cia, 

a jog textusaira és fogalmaz|smódj|ra – téve mindezt anélkül, hogy közben „kilakoltatn|nk” 

Kafk|t az esztétikum birodalm|ból, és a „kafkalógia” célj|t – „[a] kafkalogiz|lt Kafk|t |llítani 

Kafka helyére”10 – teljesítenénk be Kundera |tk|nak terhe alatt. 

                                                           
 5 Vö. Theodore Ziolkowski: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis. Princeton Univer-

sity Press, Princeton, NJ. 1997. 194–214. 
 6 Franz Kafka: A fűtő. In Elbeszélések. Ford. Győrffy Miklós. Európa Könyvkiadó, Budapest 1973. 53–

83.  
 7 Cserjés Katalin: Da capo al fine. Hajnóczy Péter egy h|trahagyott novell|j|ról. Tiszatáj 57/5 (2003) 

113–123. 
 8 Vö. Theodore Ziolkowski: i. m. 214–240., ill. ’Franz Kafka: The Trial’. In Dimensions of the Modern No-

vels: German Texts and European Contexts. Princeton University Press, Princeton, NJ. 1969. 37–67. 
Nagy Tam|s: „A per” mint burleszk avagy relev|ns kontextus-e az Osztr|k-Magyar büntetőjog? In 
Mezey Barna (szerk.): Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és szimbólumok. Gondolat Kiadó, Budapest 
2006. 250–266. 

 9 Marianna D. Birnbaum: Esterházy-Kalauz. Magvető Könyvkiadó, Budapest 1991. 156. 
 10 Milan Kundera: i. m. 41. 
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Összegezve: az irodalmi szövegekben fellelhető intertextu|lis jelek és utal|sok – ak|r 

közvetlenül, ak|r |ttételesen: m|s szerzők művein keresztül – gyakran a jog szövegvil|g|hoz 

vezetik el az olvasót. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy b|rmilyen irodalmi művet a 

jog felől olvasva – a jog egyébként „erőszakos” természetének és „jelentésgyilkos” praxis|nak 

szellemében11 – a jogi szövegösszefüggések j|tékterében létrejövő jelentést a kiz|rólagoss|g 

igényével kív|nn|nk felruh|zni, amely erősebbnek bizonyulhatna b|rmely m|s jelentésnél. 

A sz|ndék épp ellenkező, és olyan új olvasatok felkutat|s|ra ir|nyul, amelyekben a jogi és az 

irodalmi szövegkorpusz együttes olvas|sa – ha úgy tetszik: szinoptikus szemlélete – egyar|nt 

gyarapíthatja nem csak a lehetséges értelmezések sz|m|t, de irodalmi és jogi tud|sunkat is. 

Szövegkapcsolások 

Hajnóczy Péter ír|sai javarészének intertextu|lis jellege vil|gosan l|tszik. A tényt nem csak 

maga a szerző teszi nyilv|nvalóv| sz|mos szövegében, de a prózapoétikai fordulat ut|ni – az 

önéletrajzis|got szem előtt tartó kultuszképző és az |ltal|ban vett valós|greferens interpre-

t|ciós stratégi|k korl|tai közül szabadulni igyekvő – kritikai recepció figyelmének is kitünte-

tett vizsg|lód|si t|rgya lett, miként kerülnek a Hajnóczy-ír|sok a dialogicit|s viszony|ba m|s 

szövegekkel.12 

Az igazs|gszolg|ltat|s vil|g|t – még ha hi|nyként is – tal|n legerőteljesebben megidéző 

A fűtő szövegének intertextu|lis fogantat|sa péld|ul az olvas|s első pillanat|tól kezdve egy-

értelmű az olvasó sz|m|ra: a Kafk|t idéző cím és a Heinrich von Kleistnek szóló aj|nl|s  

paratextusai azonnal m|s irodalmi szövegekkel összefüggésbe hozhatóv| teszik az elbeszé-

lést; ahogy a kafkai és kleisti p|rhuzam gyanúj|t t|masztja al| és a maga kettősségében meg-

erősíti az első mondatban a főhős – „Kolh|sz Mih|ly, harmincegyéves kaz|nfűtő” – színre lép-

tetése. A név a kleisti szövegkapcsolód|st igazolja, míg az életkor megjelölése és a novella in 

medias res felütése nem csak a maga történetének a kezdetén a harmincadik életévét éppen 

betöltött Kohlhaas Mih|ly alakj|ra, de A per hasonló korú főhősére, Josef K. figur|j|ra és an-

nak k|lv|ri|j|ra is utal. 

 

Az említett két szöveg – különösen a kleisti – hangja viszont olyan erővel szólal meg Haj-

nóczy novell|j|ban, hogy szinte minden m|s szövegvisszhangot elnémít: majdhogynem ész-

revehetetlenné teszi m|s textusok szólamait Kolh|sz Mih|ly történetében – legal|bbis úgy 

tűnik: a jogét mindenképpen. 

A szakirodalom ugyan felfigyelt arra, hogy Kolh|sz ki|ltv|nya a Kommunista Kiáltványt 

(is) idézi (ironikus viszonyt teremtve azzal),13 valamint arra, hogy az elbeszélés szereplőinek 

                                                           
 11 Vö. Robert M. Cover: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative. 97 Harv. L. 

Rev. 4 (1983).  
 12 A Hajnóczy-próza intertextusainak – a monogr|fia szerzőjének kifejezésével: „szövegz|rv|nyainak” 

– b|mulatos részletességű felt|r|s|t hajtja végre Cserjés Katalin „A lebegő orgonagyökér…” című 
művében, ami a jövőbeni recepciós kísérletek sz|m|ra megkerülhetetlen darabnak mutatkozik. Ám: 
véleményem szerint a jog szövege még ebben a munk|ban sem kapja meg azt a szerepet, ami megil-
letné. Vö. Cserjés Katalin: „A lebegő orgonagyökér”. Egy Hajnóczy-prózakalauz első fejezetei. K. n., Bu-
dapest 2009.  

 13 Vö. L. Dömény Katalin: Igazs|ga megsz|llottja. A fűtő című Hajnóczy-novella „ideo-logikus” dimenzi-
ója. Életünk. 31/3–4. (1993) 223–228. 227. 
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– mindenekelőtt a főgépésznek, a főmérnöknek, a szakszervezeti bizalminak és az ügyvédnek – 

a megszólal|sai többnyire köznyelvi automatizmusokból,14 közhelyekből, egy rontott nyelv-

haszn|lat elemeiből épülnek fel;15 sőt, arra is, hogy mindezek között megtal|ljuk a politi-

kai/propagandisztikus és a jogi/bürokratikus nyelv szófordulatait is, |m különösen ez utób-

biak a recepció eddigi történetében – úgy gondolom – elkerülték a részletes elemző figyel-

met. Holott. 

Meggyőződésem szerint a magyar szocializmus joga és igazs|gszolg|ltat|sa szövegvil|-

g|nak, egyes dokumentumai nyelvhaszn|lat|nak – stílus|nak, fordulatainak, mondatszer-

kesztésének, narratív technik|inak, struktúr|j|nak stb. – a hat|sa Hajnóczy szövegkezelésére 

lényegesen erősebb, mint azt az életműre vonatkozó m|sodlagos irodalom eddig észlelte. Ta-

l|n Marno J|nos érzett r| legpontosabban a közvetlen szövegrokons|gra. „[H]onnan a Haj-

nóczy-szövegek m|r-m|r regul|ris fegyelme és rend-kívüli hatóereje? […] Hajnóczy minden 

szava, mondata vissza akar perelni valamit – miközben a megform|l|s módj|val mintha épp 

lemondana róla: hangja igaz|ból soha nem ironikusan t|vols|gteremtő; irtó szado-mazochiz-

musok |r|n v|lasztja le mag|t a szövegről, mintha nem is természetes »anyanyelvén« be-

szélne, hanem ann|l védtelenebb, esendőbb s ezért kegyetlenül ráncba szedett nyelven. […] 

[E]gy rendőrségi fogalmazv|ny, az író első keményebb incidensének dokumentuma a K|d|r-

rezsimmel, 1964-ből. Nos, e hivatali feljelentés »nyelve«, cifra-tömör »stílusa« olyan pokoli 

humorral |br|zolja, idézi meg az incidenst, amilyennel szemben a józan ész egyszerűen nem 

lehet versenyképes […]. Hajnóczy heroikus szövegképzése […] egyszerre konfront|l a külső 

nivell|lód|s, illetve a belső leépülés, széthull|s, megsemmisülés »pszicho-szoci|lis démonai-

val«, alkalmasint úgy, hogy amazok stratégi|j|t »követi«, abnorm|lis tónusukra még r|j|t-

szik. (Tegyem hozz|, a rendőri fogalmazv|ny »nívój|t« soha nem sikerült felülmúlnia.)”16 

A megidézett incidens pedig nem m|s, mint az ún. „z|szlóletépéses” ügy. Az ügy szereplői 

– a későbbi I. és II. rendű v|dlott – a 22 éves Hajnóczy Péter (a „civil” életben haszn|lt Béla 

keresztnéven), az Iskolai Taneszközök Gy|r|nak betanított munk|sa és kor|bbi gimn|ziumi 

irodalomtan|ra, a 31 éves V|szolyi Erik voltak. Hajnóczy és V|szolyi 1964. |prilis 30-|nak 

délut|nj|t együtt töltötték, a rendőrségi és periratok nyilv|noss|gra hozott szövegében M. A. 

monogrammal jelölt nőismerősük t|rsas|g|ban, V|szolyi lak|s|n, moziban, majd egy presz-

szóban. A közös program későbbi folytat|s|t illetően nézeteltérés t|madt a résztvevők kö-

zött, s Hajnóczy nemtetszésének azáltal igyekezett kifejezést adni, hogy a Kinizsi utca egyik 

h|z|ra a m|jus elsejei ünnep előestéjén kifüggesztett vörös z|szlót „letépte”, olyan szeren-

                                                           
 14 Diószegi Olga írja A fűtő kapcs|n, hogy Hajnóczy „[…] a jelen valós|g|t képviselő köznyelvi automa-

tizmusokat v|ltoztat|s nélkül, mont|zsszerűen vonja be művébe, mely idézetből idézetet csin|lva, 
örvényszerűen szívja be mag|ba a külső valós|got […]”. „Hajnóczy kezdettől fogva kialakított a maga 
sz|m|ra egy kevésbé feltűnő koll|zstechnik|t. Parodisztikus éllel, beszélt nyelvi automatizmusokat 
és újs|gnyelvi politikai fr|zisokat épített szövegeibe.” Diószegi Olga: M. In Reményi József Tam|s 
(szerk.): A véradó. Hajnóczy Péter emlékezete. Nap Kiadó [h. n.] 2003. (A tov|bbiakban: RJT.) 88–104. 
96. 

 15 Vö. pl. Thomka Be|ta: Leleplező sztereotípiák. Hajnóczy Péter: M. In RJT. 72–76. 75. Balassa Péter pe-
dig A fűtő című kötet egészének „csenevész nyelvi atmoszférájáról” beszél. Balassa Péter: Hajnóczy 
Péter: A fűtő. In RJT. 63–66. 65. 

 16 Marno J|nos: Amióta most m|r egyre ink|bb. Hitel 3/5 (1990) 56–57. (Kiemelés az eredetiben.) 
Ahogy – tegyem hozzá – Örkény Istv|n sem írt soha „jobbat”, mint annak a rendőrségi dokumentum-
nak a szövege, ami a Jelentés Örkény István író gépkocsi vezetői engedélyéről címet viseli, és kelt Bu-
dapesten, 1959. november 3-|n. Rubicon 16 /8–9. (2004) 76.  
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csétlen módon, hogy a z|szlótartó rúd is eltörött. A z|szlót Hajnóczy mag|hoz vette, majd 

V|szolyi rejtette a kab|tj|ba. A h|z egyik lakója azonban felfigyelt a történtekre, értesítette 

a h|zmestert, aki a két férfi nyom|ba eredt, s a z|szlót visszakérte tőlük, amit azok vissza is 

adtak. Az időközben megérkező önkéntes rendőr a Kinizsi mozi irod|j|ba vitte a t|rsas|g 

tagjait, onnan kerültek a rendőrségre. Az ügyészség Hajnóczy ellen izgat|s, míg V|szolyival 

szemben bűnp|rtol|s miatt emelt v|dat. Hajnóczy június 18-|ig előzetes fogva tart|sba ke-

rült, az elsőfokú ítélet pedig szeptember 30-|n született meg a Pesti Központi Kerületi Bíró-

s|gon, ami Hajnóczyt közösség megsértésében mondta ki bűnösnek és hat havi javító-nevelő 

munk|ra ítélte (10 sz|zalékos bércsökkentés mellett, |m mélt|nyosan besz|mítva az előze-

tes fogva tart|s idejét). V|szolyi ellen a bírós|g az elj|r|st megszüntette, és figyelmeztetés-

ben részesítette. Az ügyészség fellebbezett, súlyosbít|sért Hajnóczy és büntetés kiszab|s|ért 

V|szolyi esetében, de a Főv|rosi Bírós|g az 1965. janu|r 7-én megtartott m|sodfokú t|rgya-

l|son – az ügy szempontj|ból lényegtelen módosít|sokkal – helybenhagyta az elsőfokú dön-

tést.17 

A történetnek l|tszólag semmi köze nincs sem Hajnóczy későbbi ír|sművészetének ala-

kul|s|hoz, sem A fűtő szövegéhez; mi több, tűnhet úgy, ha megprób|ln|nk kapcsolatot tal|lni 

a fiatalkori elj|r|s és a későbbi művek között, akkor a „legrosszabbat”, az életrajz margin|lis 

eseményeit vonn|nk be az interpret|ció folyamat|ba. Tűnhet, de megpróbáljuk, csak egy ki-

csit másként. 

Annak a gondolat|t, hogy a per tapasztalatainak lehetett hat|sa Hajnóczy személyiségé-

nek (vil|gképének, l|t|smódj|nak stb.) és írói p|ly|j|nak alakul|s|ra s hogy mindennek 

nyomait természetesen az írói műben is fellelhetjük, m|r Szerdahelyi Zolt|n felvetette.18Az 

életműre gyakorolt közvetett hat|st Szerdahelyi t|gabb kontextusba helyezi – több felől ere-

dezteti –, ugyanakkor a rendőrségi és bírós|gi elj|r|s írói „utóéletének” közvetlen nyomait 

egyetlen ír|s, az 1977-es M kötet Hány óra? című novell|j|nak tematikus összefüggéseiben 

véli felfedezni. 

Ami a közvetett hat|sokat illeti: egyrészt felidézi azt a Domokos M|ty|s |ltal elmesélt 

anekdot|t, amely szerint a Magvető Kiadó nagyhatalmú igazgatója Hajnóczyt annak első je-

lentkezésekor a per miatt „dobta ki” a kiadóból, elz|rkózva a fiatal író kéziratainak publik|-

l|s|tól (ez|ltal eleve a kirekesztettség pozíciój|ba, a politikai hatalom működtette irodalmi 

intézményrendszeren kívülre szorítva a p|lyakezdőt). M|srészt úgy gondolja, hogy „[a] z|sz-

                                                           
 17 Vö. Szerdahelyi Zolt|n: A letépett vörös zászló. Beszélő 14/1 (2009) 48–72. 53. (Szerdahelyi tanul-

m|nya s az |ltala közzétett dokumentumok az interneten is megtal|lhatók: http://beszelo.c3.hu/ 
cikkek/a-letepett-voros-zaszlo.) Hajnóczy személyes élete szempontj|ból ennek a bírós|gi elj|r|s-
nak tov|bbi – legal|bbis közvetlenül észlelhető – következményei nem lettek. M|s a helyzet V|szolyi 
Erik esetében, aki ebben az időben nyelvészeti aspirantúr|j|t töltötte a Magyar Tudom|nyos Aka-
démi|n. Kis magyar történet. A m|sodfokú elj|r|s lez|rt|t követően a periratokat megkapja az MTA 
személyzeti oszt|lya is, V|szolyit fegyelmiben részesítik, |m hagyj|k zürjén nyelvészeti kutat|sait 
folytatni és aspirantúr|j|t befejezni, viszont mindezek ut|n „eltan|csolj|k”. V|szolyi 1968-ban 
Cambridge-be „t|vozik”, a csehszlov|kiai szovjet-magyar bevonul|s híre hallat|n úgy dönt, nem tér 
vissza, s végül az ausztr|liai Perth egyetemén lesz – imm|r Eric Vasse néven – a bennszülött őslako-
sok nyelveinek nemzetközileg elismert kutatója. Vö. Szerdahelyi Zolt|n: i. m. 49., 67–71., ill. Az, hogy 
nyelvészkedünk, az egy mag|nügy. (V|szolyi Erik ausztr|liai magyar nyelvésszel Szerdahelyi Zolt|n 
készített interjút.) Forrás 41/2 (2009) 104–109. (Online: http://www.forrasfolyoirat.hu/0902/ 
szerdahelyi.pdf.) 

 18 Vö. Szerdahelyi Zolt|n: A letépett vörös zászló. L|sd fent 17. jegyzet, 49–51. 
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lóletépéses per tapasztalatai […] – időzítését tekintve – a művészi fejlődés-lélektani folyama-

tot éppen a megfelelő időpontban gazdagíthatt|k egy újabb, a kor|bbi konfliktusos helyzete-

ket is nyomatékosító-felerősítő hat|ssal”, aminek következtében – az intézményi marginali-

z|lts|g, az alkoholelvonó kúr|kon |téltek és a szentgotth|rdi elme-szoci|lis otthonban l|tot-

tak hat|saival összegződvén – Hajnóczy p|ly|ja sor|n végig különösen érzékeny figyelemmel 

fordult a bármilyen hatalomnak kiszolg|ltatottak – kafkai lidércnyom|sokat idéző – léthely-

zetei felé, amint ez a Hajnóczy-művek témav|laszt|saiban is visszatükröződik a Márai-novel-

láktól kezdve egészen A parancsig. 

A vörös z|szló leszakít|sa miatt folytatott elj|r|s mozzanatainak közvetlen jelenlétét vi-

szont csak a Hány óra? egy rendőrségi kihallgat|s történetét elmesélő szövegében észleli, 

amennyiben r|mutat az író |ltal a valós|gban megélt helyzet és a novell|ban |br|zolt szitu|-

ció |tfedéseire. „E novell|ban a »bűntettre« r|következő rendőrségi kihallgat|sra v|rakoz|s 

v|ltja ki a főhős szorong|s|t, azzal a feltétlen szitu|ciós többlettel, hogy m|r nincs egyedül, 

hisz – t|rsként – jelen van a tan|r úr is (a per m|sodrendű v|dlottja). A Márai-novellák |poló-

ja és a Hány óra? rendőre egyként a hatalom képviselője, mint ahogy a velük szemben |lló, 

szorongó delikvens(ek) is ugyanaz(ok), a hatalomnak kiszolg|ltatott kisember(ek).”19 Ez 

egyben azt is jelenti, hogy ebben a megközelítésben „csak” az elj|r|s és az egyedüliként meg-

nevezett elbeszélés élményalapú, tematikus-motivikus kapcsolód|si pontjai v|lnak l|thatóv|. 

Ehhez képest – a fenti megl|t|sok fontoss|g|t nem vitatva és Szerdahelyi „filológiai ok-

nyomoz|s|nak” eredményeit maxim|lisan elismerve (és azokra építve) – úgy vélem, a vizs-

g|lód|s terrénuma bővíthető: kiterjeszthető az ügy rendőrségi illetve bírós|gi dokumentu-

mainak szövegei és – a Hány óra? címűn túl – m|s elbeszélések textusai között fenn|lló ösz-

szefüggésekre is.  

Fikció a jegyzőkönyvben  

„Ha a fiktív vil|gok oly kellemesek, miért ne prób|ln|nk meg a tényleges vil|got is fikcióként 

olvasni? Vagy, ha a fiktív vil|gok oly kicsik és megtévesztően kellemesek, miért ne prób|l-

n|nk meg olyan fiktív vil|gokat kital|lni, melyek éppannyira bonyolultak, ellentmond|sosak 

és provokatívak, mint a tényleges vil|g?” Ekként teszi fel a kérdéseit élet és mű |tj|rhatós|-

g|ra és egybemosód|s|ra vonatkozóan Umberto Eco a Fiktív jegyzőkönyvek című ír|s|ban.20 

Majd a következőképpen folytatja. „[T]eh|t olyan esetekről lesz szó, amikor kénytelenek va-

gyunk a fikciót és az életet transzpon|lni – vagyis az életet úgy olvasni, mintha fikció volna, 

s a fikciót, mintha élet volna. Ezeknek az összekeveredéseknek némelyike kellemes és |rtat-

lan, némelyike abszolúte elkerülhetetlen, némelyike pedig rémisztő.”21A szocializmus iga-

zs|gszolg|ltat|sa és ennek szövegei nem tartoztak (és ahol még most is, ott nem tartoznak) 

a kellemes vil|gok közé. Az, hogy elkerülhetetlenként, rémisztőként – vagy ez esetben legin-

k|bb groteszkként – olvashatjuk őket (életet és szöveget), az mindenekelőtt mag|ban az ol-

vas|s aktus|ban képződik meg. Mindenesetre: úgy gondolom, abban a pillanatban, ahogy 

„megszabadítjuk” a rendőrségi kihallgat|sok és a bírói ítélet jegyzőkönyveinek szövegeit a szi-

                                                           
 19 Szerdahelyi Zolt|n: A letépett vörös zászló. L|sd fent 17. jegyzet, 50. 
 20 Umberto Eco: Fiktív jegyzőkönyvek. Ford. Gy. Horv|th L|szló. In Hat séta a fikció erdejében. Európa 

Könyvkiadó, Budapest 1995. 165–198. 165. 
 21 Uo. 167. 
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gorúan vett büntetőjogi fejtegetésektől, lehetetlen azokban nem meghallani a kész elbeszé-

lést (pl. egy Örkény-novell|t) vagy l|tni egy elbeszélés (pl. A fűtő vagy Hajnóczy egyéb törté-

neteinek) nyersanyag|t és szövegalkotó elj|r|sainak egyes elemeit. A szöveg Eco első és m|-

sodik szintű mintaolvasója sz|m|ra egyar|nt azonosítható elbeszélésként, azaz par excellen-

ce szépirodalmi szövegként: megtal|lja benne olvasm|ny|t az is, aki csak „meg akarja tudni, 

mi lesz a történet vége”, de – minden m|s szöveghez hasonlóan – szólhat ahhoz az olvasóhoz 

is, „[…] aki nem egészen tudja, milyenfajta olvasónak kív|nja őt az adott történet, és szeretné 

kideríteni, milyen vezetőnek bizonyul a mintaszerző az olvasó sz|m|ra”.22 Figyelmünket 

a m|sodik szintű, teh|t a „szemiotikus- vagy esztéta-olvasóra” ir|nyítva: még akkor is ilyen-

ként szólíthatja meg a szöveg, ha 1964-ben annak sem az empirikus szerzői (Dr. De|k L|szló, 

a bírói tan|cs elnöke és – ne feledkezzünk meg róla – leírója, aki a helyesír|s b|j|nak produ-

k|l|s|val komolyan hozz|j|rult a szöveg ironikus hat|s|nak létrejöttéhez), sem az akkori 

szöveg mintaszerzője (lényegében a bíró |ltal megszólaltatott korabeli szocialista büntető 

igazs|gszolg|ltat|s hangja) nyilv|nvalóan nem a szöveg utóéletében megszülető intertextu|-

lis iróni|ra fogékony mintaolvasót képzeltek el maguknak vagy szerettek volna megkonstru-

|lni. Sőt, a hatvanas évek olvasói sem közelíthették volna meg ironikus-groteszk elbeszélés-

ként az ítéletet. A jog szövegei nem ilyenek, t|rsadalmi funkciójukat, jellegüket, következmé-

nyeiket stb. illetően sok tekintetben különböznek az irodalmi szövegektől, és semmiképp 

nem a szépirodalmi alkot|sok létrehoz|s|nak a sz|ndék|val fogantatnak. A műfaj darabjai 

egy ennél – „in a field of pain and death”23 – jóval kegyetlenebb szính|z produktumai: kivégez-

tethetnek, munkat|borba és fegyh|zba, börtönbe és javító-nevelő intézetbe z|rathatnak em-

bereket, megfoszthatj|k őket vagyonuktól, munkahelyüktől, gyermeküktől. B|rmitől. Tiszt|-

ban voltak ezzel a nevezett dokumentumok – egyébként legal|bbis a bíró személyében két-

ségtelenül jóindulatú – szerzői is, és a szövegek legszembetűnőbb paratextu|lis jelölői („jegy-

zőkönyv”, „ítélet”) szintén ezt kív|nj|k egyértelművé tenni. Ám intentio auctoris és intentio 

operis – mint mindig – ismételten elv|lhattak egym|stól. A m|sként olvas|s lehetősége a je-

len esetben a történelem (a hatvanas években még elképzelhetetlen, később csak v|ratlan) 

alakul|s|val, az időközben keletkezett szépirodalom könyvt|r|nak gyarapod|s|val és ma-

guknak az olvasóknak a megv|ltoz|s|val teremtődött meg napjaink értelmezői gyakorlata, 

a kései olvasó sz|m|ra. 

Azzal együtt, hogy: a felsoroltaktól függetlenül és időben megelőzve m|r az ítélet szöve-

gének egy rejtettebb paratextu|lis jele („a cselekmény”) történet- és elbeszélésszerűségre 

utal, s ez|ltal mutatja az utat (vagy: teremt kij|ratot) m|s – irodalmi – szövegek felé. Az eset 

különössége, hogy legink|bb olyanok felé, amelyek a bírói döntés meghozatal|nak időpont-

j|ban még nem jelentek meg vagy meg sem születtek (mint pl. Örkény egypercesei és Haj-

nóczy novell|i) vagy amelyek korabeli értelmezéseinek h|tterét jobb|ra ugyanazon filozófi-

ai/t|rsadalomelméleti meggyőződések és intézményi környezet hat|rozta meg, mint a szoci-

alista jogszolg|ltat|sét (pl. Kafka művei, melyek „prágai iróniáját” eltartott egy ideig felis-

merni). A specifikus helyzet mag|ban foglal azonban egy |ltal|nosat is: Robert Cover meg-

                                                           
 22 Umberto Eco: A loisyi erdő. In i. m. 41–69. 41., ill. vö. Az intertextu|lis irónia és az olvasat szintjei. 

Ford. Barna Imre. In La Mancha és Bábel között. Irodalomról. Európa Könyvkiadó, Budapest 2004. 
317–352. 

 23 Robert M. Cover: Violence and the Word. In Martha Minow et al. (szerk): Narrative, Violence, and the 
Law. The Essays of Robert Cover. Michigan University Press, Ann Arbor, MI 1995. 203–238. 203. 
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jegyzése, amely szerint „[a] jog intézményeinek vagy előír|sainak semmilyen készlete sem 

létezhet azoktól a narratív|któl függetlenül, amelyek meghat|rozz|k és jelentéssel töltik 

meg”, kiegészíthető. Mert nem csak „[…] minden alkotm|nyhoz tartozik egy eposz és minden 

tízparancsolathoz egy szentír|s”, de minden ítélethez egy elbeszélés is. Ez utóbbi meg|llapí-

t|s két lehetséges jelentést is felvehet. Egyrészt azt, hogy a bírói és egyéb jogalkalmazói dön-

tésekben mindig azonosítható a verb|lis fikcióteremtés mozzanata és egyes műveletei; ép-

púgy, mint – ahogy azt Hayden White megmutatta – a múlt valós|g|t híven rekonstru|lni 

igyekvő történetírói munk|kban.24 M|srészt azt, hogy alkotm|nyok és eposzok, parancsola-

tok és szent (vagy ak|r az irodalmi kultuszok gyakorlat|ban szentként tisztelt) szövegek, íté-

letek és elbeszélések összetartoznak: lok|lisak és kontingensek, azaz kultúraspecifikusak.  

A hatvanas évek olvasói azért nem olvashatt|k volna ironikus elbeszélésként a Hajnóczy-ügy 

jegyzőkönyveiben és ítéletében foglalt történetet, mert ehhez szükség volt a vil|g, egy kultú-

ra – s benne jog és irodalom együttes – megv|ltoz|s|ra. M|sként – mondjuk: demokratiku-

sabban – működő jogrendre éppúgy, mint Kafka, Hašek, Örkény, Hrabal, Mrożek, Hajnóczy, 

Esterh|zy stb. műveinek a recepciój|ra. Sőt, ez utóbbiak nélkül az ügyészi érvelés kijelentései 

(1.”[A] vádbeli eset alkalmával vádlott már hosszabb idő óta munkaviszonyban nem állt. ” 

2. „Ebből megállapítható, hogy vádlott olyan személy, aki nehezen illeszkedik be a szocialista 

társadalomba.” 3.”És ez a tény már választ ad arra, miért követte el a vád tárgyává tett bűncse-

lekményt.”) a kirekesztés és elítélés fenyegető gesztusaiként ugyanolyan félelmetesen hatn|-

nak, mint elhangz|suk idején. S sz|momra ez egyben azt is jelenti (tal|n nem túlz|s), hogy 

minden kultúra jogrendjének ítéletei csak azokat az elbeszéléseket „mesélhetik el”, amelye-

ket a saj|t irodalmuk már megírt; legyen szó ak|r region|lis, nemzeti, etnikai, vall|si stb. 

identit|sokhoz köthető kultúr|ról. 

Ez persze felveti a kérdést, hogy ki hallja a rendőrségi és bírós|gi dokumentumokban rej-

lő ironikus-groteszk elbeszélést? Hallhatja-e egy argentín, egy benini, egy norvég, portug|l 

vagy új-zélandi olvasó? Vagy: hallja-e majd egy 23. sz|zadi? Vagy: halljuk-e mi rendesen? 

Nem tudom. Mindenesetre: úgy vélem, Közép-Kelet Európ|ban – most és itt és egyelőre – 

megvan az esélye annak, hogy meghalljuk a történetet, és tal|n – az egyedi eseten túl – a ta-

nuls|gait is.25 

S remélem, nem maradok egyedül azzal a véleményemmel sem, hogy a jegyzőkönyvek és 

az ítélet szövegei Hajnóczy több elbeszélésének a legfontosabb intertextusai közé tartoznak. 

 

                                                           
 24 Vö. Hayden White: A történelmi szöveg mint irodalmi műalkotás. Ford. Nov|k György. In Kiss Attila 

Atilla et al. (szerk.): Testes könyv. Ictus – Jate Irodalomelm. Csop., Szeged 1996. 333–354. 
 25 Vö. Vajda Mih|ly: Ilisszosz-parti beszélgetések. Jelenkor Kiadó, Pécs 2001. 14.  


