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NAGY TAMAS

A ,Népkoztarsasag nevében!”

AVAGY EGY ELJARAS TEXTUSA A HAJNOCZY-PROZA SZOVEGTEREBEN

,Végil is minden, ami az iréval torténik, jo és rossz
egyarant, ir6i sorsanak része (nincs is neki masik).
Tout est d boutir d un livre (Mallarmé). Az égvilagon
minden azért van, hogy megirédjék egy konyv.”

Danilo Kis!

Jog, irodalom, intertextualitas

Kleist, Hoffman és az Allgemeines Landrecht, Heine, Stendhal és a Code Napoléon, Doszto-
jevszkij és az 1864-es orosz torvénykezés, Kafka és az 1852. évi Strafgesetz, az Osztrak-
Magyar Monarchia Biintetdjogi Torvénykonyve. [rék, miveik és a modernitas jogtérténe-
tének kitlintetett statuszu szovegei. Kédexek, melyek - akar sorsszer(ien, akar véletlenek
folytan - bekertiltek egy-egy mi vagy adott esetben egész életm{ivek szovegterébe, amelyek
recepcidja sordn azonban sem az irodalom-, sem a jogtudomany nem forditott soha kiilono-
sebb figyelmet e kapcsolédéasok jelentdségére és jelentésének feltarasara.

Az irodalomtudomany idegenkedése és tavolsagtartasa (majdnem) érthetd. Az 6nmagat
legerdsebben taldn a Hyppolite Taine nevével fémjelezhetd, comte-i ihletettségii pozitivista
szemlélettel szemben meghatdroz6 modern irodalomelmélet és -kritika a XX. szazadi fejle-
ményei soran egyre erdtejesebben elutasité médon viszonyult az irodalmi szévegek barmi-
lyen valdésagreferens értelmezéséhez. Mindazon olvasatok, amelyek akdrmi forméban a szer-
z0i életrajz vagy pszichologikum - a taine-i la race, le milieu et le moment - és intenci6 egyfaj-
ta derivatumaiként illetve megnyilvanulasaiként kezelik a szovegeket, menthetetleniil el-
avultként tlinnek fel napjaink irodalomértésének diskurzusaiban.

Ami azonban valamelyest meglepd: a referencidlis olvasatok felfiiggesztését javaslé és az
irodalmi miivek szovegiségének vizsgalatat elGtérbe helyez6 megkozelitések, s az ezek teore-

1 Danilo Ki$: Anatémiai lecke. Ford. Balazs Attila et al. Palatinus, [h. n.] 1999. 7. (Kiemelés az eredeti-
ben.) A jelen tanulmany folytatasa az Egy arkangyal viszontagsdgai a szocializmusban. Hajnéczy Pé-
ter A fiit6 cimil elbeszélésének egy lehetséges olvasata cimet visel6 irdsnak, ami a [ustitia kirdndul ko6-
tetben jelent meg. V6. Fekete Balazs - H. Szilagyi Istvan - Konczol Miklds (szerk.): lustitia kirdndul.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009. 9-40. A szoveg a Hajndczy-miihely 2010. dec. 9-én tartott
konferencidjan el6adottakon alapul. Itt olvashaté formaja roviditett valtozata egy késébbiekben
publikdlandé verzidnak, ami egy tovabbi, most késziil6 harmadik résszel fog teljes egységet alkotni,
reményeim szerint olyan kismonografiat képezve majd, amely Hajn6czy Péter elbeszéléseinek pél-
dajan keresztiil legalabb részlegesen képes lesz bemutatni, hogy a jog és az irodalom szovegvilagai
milyen Osszetett intertextudlis kapcsolatrendszerben allnak egymassal. A kortars jogtudomanyban
,jog és irodalom” néven ismert kutatdsok mibenlétérdl (a fent emlitett koteten til) atfogo jelleggel
magyarul lasd Nagy Tamaés: Josef K. nyomdban. Attraktor Kiad6, Mariabesny6-Godolls 2010., ill.
H. Szilagyi Istvan: Jog - Irodalom. SZTE AJK Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged 2010.
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tikus energiai altal taplalt intertextudlis vizsgalddasok is csak kivételes esetben latszanak el-
fogadni a jog szovegeinek 1étjogosultsagat irodalmi alkotasoknak az értelmezés soran hasz-
nosithaté intertextusaiként. A posztmodern irodalomtudomany idénként szolgal ugyan kiva-
16 ellenpéldaval - sét, eljutott annak az altalanosabb kérdésnek a megfogalmazasaig is, hogy
irodalmi szévegek értelmezésének folyamataban ,létezik-e irrelevans kontextus”2 -, am en-
nek ellenére a jog irott és beszélt (vagy beszéltként rogzitett: tantvallomasok, aldozati be-
szamoldk, szoban el6terjesztett kérelmek sth.) nyelve altalaban kiviil reked a szévegkozotti-
ség megismerendd vilagan. A tudomasul nem vétel eme gesztusanak hatterében vélhetéen az
a meggy6z6dés all, amelynek értelmében az irodalomtudomany képviseldi az altaluk gondo-
zott szovegek értelmezését illetéen legalabbis gyanakvassal szemlélnek - s nem egyszer tel-
jes joggal - minden olyan kozelitést az irodalom vilagahoz, amelyek ,kiilsédleges” szempon-
tokat és benniik foglalt értékitéleteket érvényesithetnek. A hasonld vizsgalédasokkal szem-
ben Milan Kundera hozza fel legstulyosabb érvként, hogy azok a tanulmanyozott szévegeket
(Kundera természetesen regényekre gondol els6sorban, de nyilvan egyéb irodalmi miifajok-
ra is vonatkoztathatdak kijelentései) kiszakitjak az irodalomtorténet ,nagy Osszefiiggései-
b6l”, olcsé szovegmagyarazatta — a cseh szerz6 kifejezésével: kafkaldgiava” - silanyitva az
értelmezés aktusat.3

Ugy talalom, ez a vélekedés bizonyos mértékig korlatozza az intertextualis kutatasok ha-
tokorét, amennyiben megneheziti annak (f)elismerését, hogy irodalmi és jogi szévegek gyak-
ran termékeny, 0j jelentéseket 1étrehozo parbeszédre léphetnek egymassal.

Kundera felvetésével szemben nem csak azt gondolom, hogy az intertextualis nyomoza-
sok révén az irodalomtdrténet nagy 6sszefiiggéseinek halézatdba beilleszthet6ek a jogtorté-
net egyes epizddjai is, de azt is, hogy a dialégus kélcsonos - azaz az irodalom- és a jogtudo-
many szamara egyarant birtokba vehet6 - haszna ott is jelentkezhet, ahol el§zetesen nem
varnank. Nem csak azokrél a mévekrél (és olvasataikrél) van tehat szd, amelyeknél az iro-
dalmi és jogi szovegosszefiiggések esztétikai hatds- és jelentésképzs szerepe mar elsé rané-
zésre nyilvanvalé lehet (gondoljunk csak példaul Michel Foucault megjegyzésére, amely sze-
rint a gérég dramairodalom olvashaté gy, mint a gordg jogtorténet ,szinpadra vitele”),* ha-
nem azokrol is, amelyeknél a szovegkapcsolddasok mechanizmusai lathatatlanabb formakat
oltenek; amelyeknél a katarzis- és jelentésképzés afféle ,textualis rejtekutakon” lopddzik.

A jogi tematika jelenléte (a jogaszsag, az igazsagszolgaltatas, egyes jogi problémak abra-
zoldsa) vagy a jogra, a jogrendszerre és annak kérdéseire - legyen az kodifikacid vagy biinte-
t6jogi reform - vonatkozo esetleges szerz6i allaspontok kibontdsa korantsem jelenti a jog-

2 Szilasi Laszl6: Nyakvers (irodalmilag relevans kontextus-e az angol jog?). In Miért engedjiik dt az
dcsnak az épitkezés oromét. |6zsef Attila Kor - Pesti Szalon Konyvkiadd, [h. n.] 1994. 57-67.

3 V6. Milan Kundera: Szent Garta kasztral6 arnya. Ford. Réz Pal. In Eldrult testamentumok. Eurépa
Konyvkiad6, Budapest 1996. 35-53.

,Az Oidipusz kirdly egyfajta 6sszegzését nyujtja a gorog jogtorténetnek. Egyes Szophoklész-darabok-
ban, mondjuk az Antigonéban vagy az Elektrdban tgyszélvan a jogtorténet szinhazi ritualizaci6ja
megy végbe. A gorog demokracia térhéditasanak egyik leglényegesebb mozzanatat lathatjuk itt dra-
matizalt médon dsszefoglalva: annak a folyamatnak a torténetét, melyben a nép megkaparintja az
itélkezés és az igazsag kimondasanak a jogat, és mindezt azok ellen fordithatja, akik korabban ren-
delkeztek vele.” Kifejtéséhez lasd: Michel Foucault: Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdk.
Ford. Sutyak Tibor. Latin Bet(ik, Debrecen 1998. 23-45. Az ilyen tipust elemzés nagyszer(i példajat
nyujtja még: Simon Attila: A térvény Szophoklész Antigonéjaban. Iustum Aequum Salutare 3/2 (2007)
71-93.
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(tudomany)i szempontokat is mozgdsitd értelmezések lehetéségeinek végpontjat. Szamomra
a kutatasok minden tekintetben védhet6 és érvényes terepének tilinnek azon vizsgal6dasok,
amelyek révén megmutathatéva valik, miként gyakorol hatast egy-egy jogi szoveg valamely
irodalmi mi szévegének a formaléddsara (narrativ struktirdjara, cselekményvezetésére, sti-
lusara, széhasznalatara, mondatszerkezetére stb.), azaz miként valik a kérdéses szoveget
miikodtetd poétikai eszkoztar részévé, illetve miként és mennyiben hatarozhatja meg az in-
terpretacié folyamatat. Kizarélag illusztracioként — minden elemzés nélkiil - hadd emlitsek
két olyan kézenfekvd példat, amelyek Hajndczy Péter szovegteremtd eljarasainak vizsgalata
soran is kitiintetett figyelmet érdemelhetnek.

Heinrich von Kleist elbeszélésein mind stilarisan, mind strukturalisan jél lathaté nyomo-
kat hagytak azok a Landrecht stilusaban fogant kézikonyvek, amelyek szigortian meghataroz-
tak mindazon biréi dontés-el6készitési anyagoknak (Relationen) a nyelvhasznalatat, forma-
sagait és szerkezeti felépitését, amelyek fogalmazasa Kleist hivatali feladatkdrébe is tartozott
a konigsbergi kincstari kamara alkalmazottjaként.5 Azaz: mondhatni a kodifikalt porosz jog
mintdi nemegyszer szévegszervezo elvekként miikodtek az oeuvre elbeszéléseiben, a komoly
stilaris és szerkesztésbeli kovetkezményekkel is jaré kérlelhetetlen pontossagra torekvéstél
egészen a kleisti mondatszerkezet alakitasaig.

Franz Kafka esetében pedig - akinek A fiitd cimii elbeszélése® szintén tekinthet egyfajta
Kleist-parafrazisnak, s igy kitiintetett darabja annak az ,izgalmas intertextudlis szovevény-
nek”,” amellyé a magyar irodalomban Hajnéczy Péter A4 fiitdje valik - nem csak a koranak jo-
gi, jogtudomanyi vitai iranti érdeklédése dokumentalhaté (s helyezhetSk el példaul A fe-
gyencgyarmaton vagy A per cim munkai a végnapjait é16 monarchia biintet6jogi reformvita-
inak a kontextusdban), de az is egyértelmiien igazolhatd, hogy A per egyik legfontosabb refe-
renciapontja és intertextusa az 1852. évi Strafgesetz.8 Tovabba: 6nallé elemzést igényelhetne
egyrészt az is, mennyiben jarul hozza a regény esztétikai hatdsdnak megképzdédéséhez az
a tény, hogy a szekularizalt vildgban mar nem eredendden bilindsnek tekintett ember antro-
poldgiai statuszahoz hozza tartozik az artatlansag vélelmének biintet§jog-dogmatikai alapel-
ve, amely igy részét képezi a kortars olvasoéi elvarashorizontnak; mésrészt az is, hogy az a ,fe-
nyegetés”, ami a kafkai mondatszerkezetbdl arad,® mennyiben vezethetd vissza a biirokracia,
a jog textusaira és fogalmazasmaddjara - téve mindezt anélkiil, hogy kozben ,kilakoltatnank”
Kafkat az esztétikum birodalmabdl, és a ,kafkalogia” céljat - ,[a] kafkalogizalt Kafkat allitani
Kafka helyére”10 - teljesitenénk be Kundera atkanak terhe alatt.

5

V6. Theodore Ziolkowski: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis. Princeton Univer-
sity Press, Princeton, NJ. 1997. 194-214.

¢ Franz Kafka: A f(it6. In Elbeszélések. Ford. Gyorffy Mikl6s. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1973. 53—
83.

Cserjés Katalin: Da capo al fine. Hajndczy Péter egy hatrahagyott novellajardl. Tiszatdj 57/5 (2003)
113-123.

8 V6. Theodore Ziolkowski: i. m. 214-240., ill. 'Franz Kafka: The Trial’. In Dimensions of the Modern No-
vels: German Texts and European Contexts. Princeton University Press, Princeton, NJ. 1969. 37-67.
Nagy Tamas: ,A per” mint burleszk avagy relevans kontextus-e az Osztrak-Magyar biintet6jog? In
Mezey Barna (szerk.): Jogi kultiirdk, processzusok, ritudlék és szimbélumok. Gondolat Kiadd, Budapest
2006. 250-266.

Marianna D. Birnbaum: Esterhdzy-Kalauz. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest 1991. 156.

10 Milan Kundera: i. m. 41.
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Osszegezve: az irodalmi szévegekben fellelhetd intertextudlis jelek és utaldsok - akar
kozvetleniil, akar attételesen: mas szerz6k miivein keresztiil - gyakran a jog szovegvilagdhoz
vezetik el az olvasdt. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy barmilyen irodalmi miivet a
jog feldl olvasva - a jog egyébként ,erészakos” természetének és ,jelentésgyilkos” praxisanak
szellemében!! - a jogi szovegosszefiiggések jatékterében létrejovo jelentést a kizarolagossag
igényével kivannank felruhazni, amely er6sebbnek bizonyulhatna barmely mas jelentésnél.
A szandék épp ellenkezd, és olyan uj olvasatok felkutatasara iranyul, amelyekben a jogi és az
irodalmi szévegkorpusz egyiittes olvasasa - ha ugy tetszik: szinoptikus szemlélete - egyarant
gyarapithatja nem csak a lehetséges értelmezések szamat, de irodalmi és jogi tudasunkat is.

Szovegkapcsolasok

Hajnéczy Péter irasai javarészének intertextualis jellege viladgosan latszik. A tényt nem csak
maga a szerz0 teszi nyilvanvaléva szamos szovegében, de a prozapoétikai fordulat utani - az
onéletrajzisagot szem el6tt tart6 kultuszképzd és az altaldban vett valésagreferens interpre-
tacids stratégiak korlatai koziil szabadulni igyekvé - kritikai recepci6 figyelmének is kitiinte-
tett vizsgal6dasi targya lett, miként keriilnek a Hajnoczy-irasok a dialogicitas viszonyaba mas
szovegekkel.12

Az igazsagszolgaltatas vilagat - még ha hidnyként is - talan legerételjesebben megidézé
A fiitd szovegének intertextudlis fogantatdsa példaul az olvasas elsé pillanatatdl kezdve egy-
értelm( az olvasé szdmadara: a Kafkat idézé cim és a Heinrich von Kleistnek szl ajanlas
paratextusai azonnal mas irodalmi szovegekkel 6sszefiiggésbe hozhatéva teszik az elbeszé-
1ést; ahogy a kafkai és kleisti parhuzam gyanujat tamasztja ala és a maga kettGsségében meg-
erdsiti az els6 mondatban a f6hés - ,Kolhdsz Mihdly, harmincegyéves kazanf(it6” - szinre 1ép-
tetése. A név a Kleisti szovegkapcsolddast igazolja, mig az életkor megjeldlése és a novella in
medias res feliitése nem csak a maga torténetének a kezdetén a harmincadik életévét éppen
betoltott Kohlhaas Mihaly alakjara, de A per hasonlé koru f6hdsére, Josef K. figurajara és an-
nak kalvariajara is utal.

Az emlitett két szoveg - kiiléndsen a kleisti - hangja viszont olyan erével sz6lal meg Haj-
néczy novellajaban, hogy szinte minden mas szévegvisszhangot elnémit: majdhogynem ész-
revehetetlenné teszi mas textusok szélamait Kolhasz Mihaly torténetében - legalabbis ugy
tlinik: a jogét mindenképpen.

A szakirodalom ugyan felfigyelt arra, hogy Kolhasz kidltvanya a Kommunista Kidltvanyt
(is) idézi (ironikus viszonyt teremtve azzal),!3 valamint arra, hogy az elbeszélés szerepldinek

11 V4. Robert M. Cover: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative. 97 Harv. L.
Rev. 4 (1983).

12 A Hajndczy-préza intertextusainak - a monografia szerzdjének kifejezésével: ,szovegzarvanyainak”
- bamulatos részletességii feltarasat hajtja végre Cserjés Katalin ,A4 lebegd orgonagyékér...” cimi
miivében, ami a jovébeni recepcids kisérletek szamara megkertilhetetlen darabnak mutatkozik. Am:
véleményem szerint a jog szovege még ebben a munkaban sem kapja meg azt a szerepet, ami megil-
letné. V6. Cserjés Katalin: ,A lebegd orgonagyokér”. Eqy Hajnoczy-prozakalauz elsé fejezetei. K. n., Bu-
dapest 2009.

13 V6. L. Domény Katalin: Igazsaga megszallottja. A fi{it6 cimii Hajn6czy-novella ,ideo-logikus” dimenzi-
6ja. Eletiink. 31/3-4. (1993) 223-228. 227.
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- mindenekel6tt a f6gépésznek, a fémérnodknek, a szakszervezeti bizalminak és az tigyvédnek -
a megszodlalasai tobbnyire kdznyelvi automatizmusokbol, 14 kozhelyekbdl, egy rontott nyelv-
hasznalat elemeibdl épiilnek fel;15 s6t, arra is, hogy mindezek kozott megtalaljuk a politi-
kai/propagandisztikus és a jogi/biirokratikus nyelv széfordulatait is, am kiiléndsen ez utéb-
biak a recepci6 eddigi torténetében - ugy gondolom - elkeriilték a részletes elemzg figyel-
met. Holott.

Meggy6z6désem szerint a magyar szocializmus joga és igazsagszolgaltatdsa szovegvila-
ganak, egyes dokumentumai nyelvhasznalatanak - stilusanak, fordulatainak, mondatszer-
kesztésének, narrativ technikainak, struktirajanak stb. - a hatasa Hajnoczy szovegkezelésére
lényegesen er6sebb, mint azt az életmiire vonatkozé masodlagos irodalom eddig észlelte. Ta-
lan Marno Janos érzett ra legpontosabban a kézvetlen szévegrokonsagra. ,[H]onnan a Haj-
néczy-szovegek mar-mar regularis fegyelme és rend-kiviili hatdereje? [...] Hajnéczy minden
szava, mondata vissza akar perelni valamit - mikézben a megformalas mddjaval mintha épp
lemondana réla: hangja igazabdl soha nem ironikusan tavolsagteremt6; irté szado-mazochiz-
musok aran valasztja le magat a szovegrdl, mintha nem is természetes »anyanyelvén« be-
szélne, hanem anndl védtelenebb, esend6bb s ezért kegyetlentil rdncba szedett nyelven. [...]
[E]lgy rendérségi fogalmazvany, az iré els6 keményebb incidensének dokumentuma a Kadar-
rezsimmel, 1964-b6l. Nos, e hivatali feljelentés »nyelve, cifra-tomor »stilusa« olyan pokoli
humorral 4brazolja, idézi meg az incidenst, amilyennel szemben a j6zan ész egyszerlien nem
lehet versenyképes [...]. Hajn6czy heroikus szovegképzése [...] egyszerre konfrontal a kiils6
nivellalédas, illetve a belsé leépiilés, széthullas, megsemmisiilés »pszicho-szocialis démonai-
val«, alkalmasint ugy, hogy amazok stratégiajat »koveti«, abnormalis ténusukra még rajat-
szik. (Tegyem hozza, a rend6ri fogalmazvany »nivéjat« soha nem sikerilt feliilmilnia.)”16

A megidézett incidens pedig nem mas, mint az Un. ,zaszléletépéses” ligy. Az ligy szerepl6i
- a késbbbi I. és II. rendi vadlott - a 22 éves Hajnoczy Péter (a ,civil” életben hasznalt Béla
keresztnéven), az Iskolai Taneszk6zok Gyaranak betanitott munkasa és korabbi gimnaziumi
irodalomtanara, a 31 éves Vaszolyi Erik voltak. Hajndczy és Vaszolyi 1964. aprilis 30-anak
délutanjat egyiitt toltotték, a renddérségi és periratok nyilvanossagra hozott szovegében M. A.
monogrammal jeldlt ndismerdsiik tarsasagaban, Vaszolyi lakasan, moziban, majd egy presz-
szoban. A kozos program késébbi folytatasat illetGen nézeteltérés tamadt a résztvevok ko-
zott, s Hajnéczy nemtetszésének azdltal igyekezett kifejezést adni, hogy a Kinizsi utca egyik
hazara a majus elsejei innep elGestéjén kifiiggesztett voros zaszlot ,letépte”, olyan szeren-

14 Didszegi Olga irja A fiitd kapcsan, hogy Hajnoczy ,[...] a jelen valésagat képviseld koznyelvi automa-
tizmusokat valtoztatds nélkiil, montazsszeriien vonja be miivébe, mely idézetbdl idézetet csinalva,
orvényszeriien szivja be magaba a kiils6 valésagot [...]". ,Hajndczy kezdett6l fogva kialakitott a maga
szamara egy kevésbé feltiing kollazstechnikat. Parodisztikus éllel, beszélt nyelvi automatizmusokat
és ujsagnyelvi politikai frazisokat épitett szovegeibe.” Didszegi Olga: M. In Reményi J6zsef Tamas
(szerk.): A véradé. Hajndczy Péter emlékezete. Nap Kiadé [h. n.] 2003. (A tovabbiakban: RJT.) 88-104.
96.

15 V6. pl. Thomka Beata: Leleplezd sztereotipidk. Hajndczy Péter: M. In R]T. 72-76. 75. Balassa Péter pe-
dig A fiité cimi kotet egészének ,csenevész nyelvi atmoszférdjdrol” beszél. Balassa Péter: Hajndczy
Péter: A fiit6. In RJT. 63-66. 65.

16 Marno Janos: Amiéta most mar egyre inkabb. Hitel 3/5 (1990) 56-57. (Kiemelés az eredetiben.)
Ahogy - teqgyem hozzd - Orkény Istvan sem irt soha ,jobbat”, mint annak a rendérségi dokumentum-
nak a szévege, ami a Jelentés Orkény Istvdn iré gépkocsi vezetsi engedélyérél cimet viseli, és kelt Bu-
dapesten, 1959. november 3-an. Rubicon 16 /8-9. (2004) 76.
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csétlen modon, hogy a zaszlotartd rad is eltorott. A zaszlot Hajndczy magahoz vette, majd
Vaszolyi rejtette a kabatjaba. A haz egyik lakdja azonban felfigyelt a torténtekre, értesitette
a hazmestert, aki a két férfi nyomaba eredt, s a zaszlot visszakérte t6liik, amit azok vissza is
adtak. Az id6kézben megérkezd onkéntes renddr a Kinizsi mozi irodajaba vitte a tarsasag
tagjait, onnan keriiltek a rendérségre. Az ligyészség Hajnoczy ellen izgatas, mig Vaszolyival
szemben biinpartolas miatt emelt vadat. Hajndczy jinius 18-aig el6zetes fogva tartasba ke-
riilt, az els6foka itélet pedig szeptember 30-an sziiletett meg a Pesti Kézponti Keriileti Biré-
sagon, ami Hajnoczyt k6zosség megsértésében mondta ki blindsnek és hat havi javitd-neveld
munkara itélte (10 szazalékos bércsokkentés mellett, am méltanyosan beszamitva az el6ze-
tes fogva tartds idejét). Vaszolyi ellen a birésag az eljarast megsziintette, és figyelmeztetés-
ben részesitette. Az ligyészség fellebbezett, sulyosbitasért Hajndczy és biintetés kiszabasaért
Vaszolyi esetében, de a Févarosi Birésag az 1965. januar 7-én megtartott masodfoku targya-
lason - az ligy szempontjabdl 1ényegtelen mddositasokkal - helybenhagyta az elséfoku don-
tést.17

A torténetnek latszdlag semmi koze nincs sem Hajndczy késGbbi irasmiivészetének ala-
kulasahoz, sem A fiit6 szovegéhez; mi tobb, tlinhet tgy, ha megprébalnank kapcsolatot talalni
a fiatalkori eljaras és a késébbi miivek kozott, akkor a ,legrosszabbat”, az életrajz marginalis
eseményeit vonnank be az interpretacié folyamataba. Tiinhet, de megprébdljuk, csak egy ki-
csit mdsként.

Annak a gondolatat, hogy a per tapasztalatainak lehetett hatdsa Hajn6czy személyiségé-
nek (vilagképének, latdsmodjanak sth.) és iréi palydjanak alakuldsara s hogy mindennek
nyomait természetesen az iréi miben is fellelhetjiik, mar Szerdahelyi Zoltan felvetette.18Az
életmiire gyakorolt kozvetett hatast Szerdahelyi tdgabb kontextusba helyezi - tobb feldl ere-
dezteti -, ugyanakkor a renddrségi és birdsagi eljaras iréi ,utdéletének” kozvetlen nyomait
egyetlen irds, az 1977-es M kétet Hdny éra? cim{ novellajanak tematikus osszefiiggéseiben
véli felfedezni.

Ami a kozvetett hatasokat illeti: egyrészt felidézi azt a Domokos Matyas altal elmesélt
anekdotat, amely szerint a Magvet6 Kiadé nagyhatalmu igazgatéja Hajn6czyt annak elsé je-
lentkezésekor a per miatt ,dobta ki” a kiaddbdl, elzarkézva a fiatal iré kéziratainak publika-
lasatdl (ezaltal eleve a kirekesztettség pozicidjaba, a politikai hatalom miikédtette irodalmi
intézményrendszeren kiviilre szoritva a palyakezddt). Masrészt ugy gondolja, hogy ,[a] zasz-

17 V6. Szerdahelyi Zoltan: A letépett vords zdszIo. Beszéld 14/1 (2009) 48-72. 53. (Szerdahelyi tanul-
manya s az altala kozzétett dokumentumok az interneten is megtalalhatok: http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-letepett-voros-zaszlo.) Hajndczy személyes élete szempontjabdl ennek a birésagi eljaras-
nak tovabbi - legalabbis kozvetleniil észlelhetd - kovetkezményei nem lettek. Mas a helyzet Vaszolyi
Erik esetében, aki ebben az id6ben nyelvészeti aspiranttrajat toltotte a Magyar Tudomanyos Aka-
démian. Kis magyar térténet. A masodfoku eljaras lezartat kovetden a periratokat megkapja az MTA
személyzeti osztdlya is, Vaszolyit fegyelmiben részesitik, am hagyjak ziirjén nyelvészeti kutatasait
folytatni és aspiranturajat befejezni, viszont mindezek utdn ,eltanacsoljak”. Vaszolyi 1968-ban
Cambridge-be ,tavozik”, a csehszlovakiai szovjet-magyar bevonulas hire hallatan ugy dont, nem tér
vissza, s végiil az ausztraliai Perth egyetemén lesz - immar Eric Vasse néven - a bennsziilott éslako-
sok nyelveinek nemzetkozileg elismert kutatéja. V6. Szerdahelyi Zoltan: i. m. 49., 67-71,, ill. Az, hogy
nyelvészkediink, az egy maganiigy. (Vaszolyi Erik ausztraliai magyar nyelvésszel Szerdahelyi Zoltan
készitett interjut.) Forrds 41/2 (2009) 104-109. (Online: http://www.forrasfolyoirat.hu/0902/
szerdahelyi.pdf.)

18 V6. Szerdahelyi Zoltan: A letépett vords zdszI6. Lasd fent 17. jegyzet, 49-51.
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16letépéses per tapasztalatai [...] - id6zitését tekintve - a miivészi fejlédés-1élektani folyama-
tot éppen a megfelel6 id6pontban gazdagithattak egy djabb, a korabbi konfliktusos helyzete-
ket is nyomatékosito-felerdsité hatassal”, aminek kovetkeztében - az intézményi marginali-
zaltsag, az alkoholelvoné kdrdkon atéltek és a szentgotthardi elme-szocidlis otthonban latot-
tak hatdsaival 6sszegz6dvén - Hajndczy palyaja soran végig kiillonosen érzékeny figyelemmel
fordult a hdrmilyen hatalomnak kiszolgaltatottak — kafkai lidércnyomasokat idéz6 - léthely-
zetei felé, amint ez a Hajn6czy-miivek témavalasztasaiban is visszatiikrozddik a Mdrai-novel-
ldktol kezdve egészen A parancsig.

A voros zaszlo leszakitdsa miatt folytatott eljaras mozzanatainak kozvetlen jelenlétét vi-
szont csak a Hdny dra? egy renddrségi kihallgatds torténetét elmesélé szovegében észleli,
amennyiben ramutat az ir¢ altal a val6sagban megélt helyzet és a novellaban abrazolt szitua-
cié atfedéseire. ,E novelldban a »bfintettre« rakovetkez6 renddrségi kihallgatasra varakozas
valtja ki a f6hds szorongasat, azzal a feltétlen szitudciés tobblettel, hogy mar nincs egyediil,
hisz - tarsként - jelen van a tanar ur is (a per masodrendii vadlottja). A Mdrai-novelldk apolé-
ja és a Hdny dra? rendére egyként a hatalom képvisel6je, mint ahogy a veliik szemben allo,
szorong6 delikvens(ek) is ugyanaz(ok), a hatalomnak kiszolgaltatott kisember(ek).”19 Ez
egyben azt is jelenti, hogy ebben a megkozelitésben ,csak” az eljaras és az egyediiliként meg-
nevezett elbeszélés élményalapt, tematikus-motivikus kapcsolddasi pontjai valnak lathatéva.

Ehhez képest - a fenti meglatasok fontossagat nem vitatva és Szerdahelyi ,filoldgiai ok-
nyomozasanak” eredményeit maximalisan elismerve (és azokra épitve) - ugy vélem, a vizs-
galddas terrénuma bovithetd: kiterjeszthetd az ligy renddrségi illetve birésagi dokumentu-
mainak szovegei és - a Hdny dra? cimiin til - mas elbeszélések textusai kozott fennalld 6sz-
szefiiggésekre is.

Fikci6 a jegyz6konyvben

,Ha a fiktiv vilagok oly kellemesek, miért ne prébalnank meg a tényleges vilagot is fikcidként
olvasni? Vagy, ha a fiktiv vilagok oly kicsik és megtévesztéen kellemesek, miért ne probal-
nank meg olyan fiktiv vilagokat kitalalni, melyek éppannyira bonyolultak, ellentmondasosak
és provokativak, mint a tényleges vilag?” Ekként teszi fel a kérdéseit élet és mi atjarhatésa-
gara és egybemosddasara vonatkoz6an Umberto Eco a Fiktiv jegyzdkényvek cim(i irasaban.20
Majd a kovetkez6képpen folytatja. ,[T]ehat olyan esetekrdl lesz sz6, amikor kénytelenek va-
gyunk a fikciét és az életet transzponalni - vagyis az életet gy olvasni, mintha fikcié volna,
s a fikcidt, mintha élet volna. Ezeknek az 6sszekeveredéseknek némelyike kellemes és artat-
lan, némelyike abszoltte elkeriilhetetlen, némelyike pedig rémiszt6.”21A szocializmus iga-
zsagszolgaltatdsa és ennek szovegei nem tartoztak (és ahol még most is, ott nem tartoznak)
a kellemes vilagok kozé. Az, hogy elkeriilhetetlenként, rémiszt6ként - vagy ez esetben legin-
kabb groteszkként - olvashatjuk Gket (életet és szoveget), az mindenekel6tt magaban az ol-
vasas aktusdban képzdédik meg. Mindenesetre: igy gondolom, abban a pillanatban, ahogy
,megszabaditjuk” a renddrségi kihallgatasok és a biroi itélet jegyz6konyveinek szovegeit a szi-

19 Szerdahelyi Zoltan: A letépett vords zdszIo. Lasd fent 17. jegyzet, 50.

20 Umberto Eco: Fiktiv jegyz6konyvek. Ford. Gy. Horvath Laszl6. In Hat séta a fikcio erdejében. Eurépa
Konyvkiado, Budapest 1995. 165-198. 165.

2t Uo. 167.
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gortan vett biintet6jogi fejtegetésektol, lehetetlen azokban nem meghallani a kész elbeszé-
lést (pl. egy Orkény-novellat) vagy latni egy elbeszélés (pl. A fiité vagy Hajnéczy egyéb torté-
neteinek) nyersanyagat és szovegalkotd eljarasainak egyes elemeit. A szoveg Eco els6 és ma-
sodik szinti mintaolvaséja szdmara egyarant azonosithat6 elbeszélésként, azaz par excellen-
ce szépirodalmi szovegként: megtalalja benne olvasmanyat az is, aki csak ,meg akarja tudni,
mi lesz a torténet vége”, de - minden mas széveghez hasonléan - szélhat ahhoz az olvaséhoz
is, ,[...] aki nem egészen tudja, milyenfajta olvasénak kivanja 6t az adott torténet, és szeretné
kideriteni, milyen vezetének bizonyul a mintaszerz6 az olvasé szamara”.22 Figyelmiinket
a masodik szint{, tehat a ,szemiotikus- vagy esztéta-olvaséra” iranyitva: még akkor is ilyen-
ként szélithatja meg a széveg, ha 1964-ben annak sem az empirikus szerzdi (Dr. Dedk Laszlo,
a biréi tanacs elnoke és - ne feledkezziink meg réla - leiréja, aki a helyesiras bajanak produ-
kalasaval komolyan hozzajarult a szoveg ironikus hatdsanak létrejottéhez), sem az akkori
szoveg mintaszerzdje (lényegében a bird altal megszdlaltatott korabeli szocialista biintetd
igazsagszolgaltatas hangja) nyilvanvaldan nem a széveg utdéletében megsziiletd intertextua-
lis irdniara fogékony mintaolvasot képzeltek el maguknak vagy szerettek volna megkonstru-
alni. S6t, a hatvanas évek olvaséi sem kozelithették volna meg ironikus-groteszk elbeszélés-
ként az itéletet. A jog szovegei nem ilyenek, tarsadalmi funkciéjukat, jellegiiket, kovetkezmé-
nyeiket stb. illeten sok tekintetben kiilonboznek az irodalmi szovegektdl, és semmiképp
nem a szépirodalmi alkotasok létrehozasanak a szandékaval fogantatnak. A miifaj darabjai
egy ennél - ,in a field of pain and death”?3 - joval kegyetlenebb szinhaz produktumai: kivégez-
tethetnek, munkataborba és fegyhazba, bortonbe és javito-neveld intézetbe zarathatnak em-
bereket, megfoszthatjak dket vagyonuktél, munkahelytiktél, gyermekiikt6l. Barmitél. Tiszta-
ban voltak ezzel a nevezett dokumentumok - egyébként legalabbis a biré személyében két-
ségteleniil joindulati - szerzdi is, és a szovegek legszembetiinébb paratextualis jel6ldi (,jegy-
z6kényv”, itélet”) szintén ezt kivanjak egyértelmiivé tenni. Am intentio auctoris és intentio
operis — mint mindig - ismételten elvalhattak egymastél. A masként olvasas lehetdsége a je-
len esetben a torténelem (a hatvanas években még elképzelhetetlen, kés6bb csak varatlan)
alakuldsaval, az id6kozben keletkezett szépirodalom kényvtaranak gyarapodasaval és ma-
guknak az olvaséknak a megvaltozasaval teremt6dott meg napjaink értelmezdi gyakorlata,
a kései olvas6 szamara.

Azzal egyiitt, hogy: a felsoroltaktél fiiggetleniil és id6ben megelézve mar az itélet szove-
gének egy rejtettebb paratextualis jele (,a cselekmény”) torténet- és elbeszélésszerliségre
utal, s ezaltal mutatja az utat (vagy: teremt kijaratot) mas - irodalmi - szovegek felé. Az eset
kiilonossége, hogy leginkabb olyanok felé, amelyek a biréi dontés meghozataldnak idépont-
jaban még nem jelentek meg vagy meg sem sziilettek (mint pl. Orkény egypercesei és Haj-
néczy novellai) vagy amelyek korabeli értelmezéseinek hatterét jobbara ugyanazon filozofi-
ai/tarsadalomelméleti meggy6zddések és intézményi kérnyezet hatdrozta meg, mint a szoci-
alista jogszolgaltatasét (pl. Kafka miivei, melyek ,prdgai irénidjdt” eltartott egy ideig felis-
merni). A specifikus helyzet magaban foglal azonban egy altalanosat is: Robert Cover meg-

22 Umberto Eco: A loisyi erdéd. In i. m. 41-69. 41,, ill. v6. Az intertextudlis irénia és az olvasat szintjei.
Ford. Barna Imre. In La Mancha és Bdbel kézott. Irodalomrél. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 2004.
317-352.

23 Robert M. Cover: Violence and the Word. In Martha Minow et al. (szerk): Narrative, Violence, and the
Law. The Essays of Robert Cover. Michigan University Press, Ann Arbor, MI 1995. 203-238. 203.
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jegyzése, amely szerint ,[a] jog intézményeinek vagy elGirdsainak semmilyen készlete sem
létezhet azoktél a narrativaktol fiiggetlentil, amelyek meghatarozzak és jelentéssel toltik
meg”, kiegészithetd. Mert nem csak ,[...] minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz és minden
tizparancsolathoz egy szentirds”, de minden itélethez egy elbeszélés is. Ez utébbi megallapi-
tas két lehetséges jelentést is felvehet. Egyrészt azt, hogy a biréi és egyéb jogalkalmazéi don-
tésekben mindig azonosithat6 a verbalis fikcioteremtés mozzanata és egyes miiveletei; ép-
pugy, mint - ahogy azt Hayden White megmutatta - a mult val6sagat hiven rekonstrualni
igyekvd torténetir6i munkakban.24 Masrészt azt, hogy alkotmanyok és eposzok, parancsola-
tok és szent (vagy akar az irodalmi kultuszok gyakorlatdban szentként tisztelt) szovegek, ité-
letek és elbeszélések dsszetartoznak: lokalisak és kontingensek, azaz kultdraspecifikusak.
A hatvanas évek olvaséi azért nem olvashattak volna ironikus elbeszélésként a Hajnéczy-tigy
jegyz6konyveiben és itéletében foglalt torténetet, mert ehhez sziikség volt a vilag, egy kulti-
ra - s benne jog és irodalom egyiittes - megvaltozasara. Masként - mondjuk: demokratiku-
sabban - miik6dé jogrendre épptgy, mint Kafka, Ha$ek, Orkény, Hrabal, Mrozek, Hajn4czy,
Esterhazy sth. miiveinek a recepcidjara. S6t, ez utdbbiak nélkiil az tigyészi érvelés kijelentései
(1.”[A] vddbeli eset alkalmdval vddlott mdr hosszabb idé 6ta munkaviszonyban nem dllt.”
2. ,Ebbél megdllapithato, hogy vddlott olyan személy, aki nehezen illeszkedik be a szocialista
tdrsadalomba.” 3.”Es ez a tény mdr vdlaszt ad arra, miért kovette el a vdd tdrgydvd tett biincse-
lekményt.”) a kirekesztés és elitélés fenyegetd gesztusaiként ugyanolyan félelmetesen hatna-
nak, mint elhangzasuk idején. S szamomra ez egyben azt is jelenti (taldin nem tilzas), hogy
minden kultura jogrendjének itéletei csak azokat az elbeszéléseket ,mesélhetik el”, amelye-
ket a sajat irodalmuk mdr megirt; legyen sz6 akar regionalis, nemzeti, etnikai, vallasi stb.
identitasokhoz kothetd kultirarol.

Ez persze felveti a kérdést, hogy ki hallja a rend8rségi és birdsagi dokumentumokban rej-
16 ironikus-groteszk elbeszélést? Hallhatja-e egy argentin, egy benini, egy norvég, portugal
vagy Uj-zélandi olvasd? Vagy: hallja-e majd egy 23. szazadi? Vagy: halljuk-e mi rendesen?
Nem tudom. Mindenesetre: ugy vélem, Kozép-Kelet Eurdpaban - most és itt és egyel6re -
megvan az esélye annak, hogy meghalljuk a torténetet, és taldn - az egyedi eseten tul - a ta-
nulsagait is.25

S remélem, nem maradok egyediil azzal a véleményemmel sem, hogy a jegyz6konyvek és
az {télet szovegei Hajnéczy tobb elbeszélésének a legfontosabb intertextusai kozé tartoznak.

24 V6. Hayden White: A torténelmi széveg mint irodalmi milalkotds. Ford. Novak Gyorgy. In Kiss Attila
Atilla et al. (szerk.): Testes konyv. Ictus - Jate Irodalomelm. Csop., Szeged 1996. 333-354.
25 V6. Vajda Mihaly: Ilisszosz-parti beszélgetések. Jelenkor Kiadd, Pécs 2001. 14.



