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LIskolas” kanonizacio

MORICZ ZSIGMOND EVTIZEDEI AZ ISKOLAPADBAN

<

— Nem mehetek, méltésagos uram, mert ha én ebbél a megyé-
bél elmegyek, akkor ezek a biidés parasztok behurcoljdk a tarka
tehenet. Attdl pedig, nekem élethivatdsom, hogy megvédjem a ma-
gyar falut, hogy tarka tehén cstifitsa el a mi mezeinket.

Nagyot nevettek.

— Hivatasom van nekem itt, méltésagos uram.

Az alispan nevetett. Tetszett neki a Bandi allaspontja.

— Meg a fakra is vigyazni kell. Most is kivagtak egy nagy je-
genyenyarfat Dugaba. Meg is mondtam a papnak, ha a masikat
is kivagjak, az isten se 6rzi meg a puskamtol.

— Az igaz, Bandi az utolsé ur, aki térédik a régi tradiciokkal.

— Ha én innen elmegyek, akkor itt is felveti a fejét a dudva
meg a bojtorjan. Mar most is Adyt szavaltak a pereci iskola mu-
latsagan.

I. (Be)csengé: eldfeltételek és -felvetések

A mottoként szerepld idézet Moricz Zsigmond 1930-as keletkezésti Ebéd cimi alkotasabol
vald. A citaitum szdmunkra harom szempontbol fontos. Egyrészt mutatja azt, hogy a vidéki
eloljarok mennyire mereven elzark6znak a kortars modern irodalomtél. Masrészt meg-
tudhatjuk azt is, hogy a 1920—30-as évekre Ady miivészete mar megjelent az oktatas terii-
letén is. Harmadrészt ravilagit arra, hogy a provincialis szemlélet szerint Ady éppoly ve-
szélyes a magyar kultirara, mint a tarka tehén a magyar mezdre.

De mikortél és miként kanonizalédott Mdricz Zsigmond irasmiivészete iskolai tan-
anyagként? Hogyan alakult Méricz Zsigmond életmi{ivének kanonizacidja és recepcidja az
iskolapadban toltott évtizedek alatt?

A kultarantropologia a kdnon fogalmanak tisztazisara leggyakrabban Jan Assmann
alapvetd kutatasat hasznalja.! Tanulmanyomban ennek ismertetésétdl eltekintenék. Any-
nyit viszont fontos megemliteniink, hogy a kanon egyszerre 6ntorvényt, bels6 mozgasok
koordinalta folyamat; illetve tarsadalmi berendezkedés és valtozasok altal determinalt
rendszer. Egy irodalmi m{, avagy egy szépir6 életm{ivének kanonizalasa tehat nem csu-
pan a miivészet belligye — bar ez az alkotdk és kritikusok egy részének jbol és jbdl meg-
fogalmazott igénye —, hanem minden kor esetén egyben lenyomata az idészak vilaglatasa-

1 Jan Assmann, A kulturalis emlékezet: Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulti-
rakban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz Konyvkiado, 1999, 103—128.
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nak, eszmeiségének, szélsGséges esetben ideologiajanak. Kiilonosen igaz ez az olyan tar-
sadalmi-kozéleti mondanivalot megfogalmazo alkotoknél, mint Moéricz Zsigmond.

Bourdieu négy alapvetd tarsadalmi mez6t kiillonboztet meg: tudoményosat, gazdasa-
git, politikait és kulturalist. Ez ut6bbi csoportba tartozik az irodalom, amelyben az irok és
olvasok kozosségén kiviil tovabbi hat ,,intézményt” regisztral: a kritikat, a kiadokat, a konyv-
kereskedelmet, a konyvtarakat, az irodalomoktatést és az irodalmat tAmogat6 szervezete-
ket.2

E hat intézmény mindegyike nélkiilozhetetlen szegmense, alakitéja az irodalmi ka-
nonnak. Egy adott idGszakban f6 irdnyvonalukat tekintve egy felé tartanak, szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonédnak — gondoljuk csak pl. Moricz szépirdi, folyoirat szerkeszt6i, publi-
cisztikai vagy recenzensi tevékenységére —, de jellegiikb6l adoddéan més és mas szerepet
toltenek be. Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy ezek az ,intézmények” nem te-
kinthet6k egymas ellenében. Az irodalomtudomannyal foglalkozoként olykor hajlamosak
vagyunk a kritika primatusat hirdetni, ezzel mintegy latensen feltételezve a kdnonon belii-
kolt is — am a kultuszteremtddést tekintve korantsem egyértelmi. Moériczrol pl. kéztudott,
hogy a hirnevet, a miivészi attorését az 1908-ban megjelent Hét krajcar cimi novell4ja
hozta meg, aminek jelent6ségét és értékét a kritikus Osvat Erné azonnal, mintegy ihletett
raérzéssel ismerte fel, s tette kdzzé a Nyugat hasabjain.3

Manapsag ezt minden az irodalom irant érdekl6dé tudja — feltéve, ha legalabb olyan
okos, mint egy 6todikes. Rovid példank viszont szemlélteti a kanonizaciénak azon sajatos-
sagat, hogy a hétkoznapi életben az irodalomoktatas szerepe felértékel6dik. Az irodalom-
mal nem hivatasszertien foglalkoz6 kozvélemény adekvatnak tekinti, hogy akinek nevét
iskolai tanulmanyai alatt kedvezd kontextusban hallotta, arrél teljes joggal neveznek el ut-
cakat, iskolakat, konyvtarakat, mas kozintézményeket, avagy kulturalis egyesiileteket.
S bar a legszélesebb értelemben vett olvas6kozonségbdl a ,kotelez6 irodalmak” megneve-
zés nem ritkdn még évtizedek multan is erGs viszolygést valt ki — mennyivel elegdnsabb
volt a két vildghaboru kozti idgszakban ennek ,,maganolvasmanyként” valé emlitése —, de
az iskola 4ltal kanonizalt alkotasok rendszerint maradandé élményt jelentenek, amint azt
a hétkoznapi tapasztalatok, az olvasédsszocioldgiai kutatasoks vagy a 2005-0s ,jatékosan
komoly” A Nagy Konyv” akci6 eredményeis is alatamasztjak.

»

Pierre BOURDIEU, The rules of art: Genesis and structure of the literary field, Cambridge, 1996.;
Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjaras: A tarsadalmi cselekvés elméletérél, ford. Berkovits Ba-
lazs, Bp., Napvilag Kiado, 2002, 49—83.; a szerz6rél 1d. HADAS Mikloés, Pierre Bourdieu-rél, Lett-
re, 2001. tavasz, 13—16.

MORICZ Zsigmond, Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje, Nyugat, 1923/11—12.

Ld. pl. BARICNE KocsIs Eva, Mit olvas a didk?, Iskolakultira, 1998/6—7, 72—73.; ABRAHAM M6-
nika, 12-14 éves gyerekek olvasdsi, kényv- és kényvtarhaszndlati szokdsai, Uj Pedagogiai
Szemle, 2006/1, 3—23. (http://www.ofi.hu/tudastar/1214-eves-gyerekek); NAGY Attila, Valtozas
vagy folytonossdg, avagy 1j/régi olvasék Ujbudan?, Uj Pedagbgiai Szemle, 2006/1, 24—47.
(http://www.ofi.hu/tudastar/valtozas-folytonossag)

A Top 12-be keriilt konyvek koziil az 1. helyen végzett Egri csillagok és mésodik legtobb voksot
kapd A Pal utcai fitik évtizedek 6ta megkeriilhetetlen részét jelentik az altalanos iskolai
irodalomoktatasnak. De ide sorolhatjuk a(z elit)listar6l a részben vagy egészben targyalt A kis
herceg, Tiiskevar vagy a Micimacko cimli miiveket. A szintén iskolai olvasményként szerepld
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Dolgozatomban a kozépiskolai tankonyvekben Moéricz Zsigmondroél sugalmazott port-
rét a torténetiség sikjan kivinom megragadni, illetve kisérletet teszek arra is, hogy ramu-
tassak, miként modosult ez a kép az ir6 halala ota eltelt mintegy 70 évben. Ehhez legin-
kabb az ir6 életatjat attekints részeket tekintem kiindulépontnak. Tanulmanyom egyrészt
a téma gazdagsaga miatt csupén a f6bb tendenciak észleltetésére vallalkozik. De mas is
indokolja eljardsomat: a tankonyvek ,fogybeszkozok”. Az egykori didkok a tanulmanyok
befejezése utan — szerencsés esetben elhasznalédottan — kiselejtezik, az iskolak pedig le-
selejtezik az elavult, korszeritlen szemlélete miatt feleslegessé valt konyveket. Am ha ne-
hézségek aran is, de 6ssze lehetett gylijteni néhany olyan kiadést, amelyek alkalmasak
a Moricz Zsigmondrol rajzolt arcmés f6bb kontdrjainak és tonusainak érzékeltetésére.

Munkam soran felhasznalt tankonyvek koziil kettét az 1950-es években adtak ki. A R4-
kosi-diktatara idején, 1952-ben Boka Laszl6, Dallos Gyorgy, Kardos Laszld, Kiraly Istvan,
Koczkas Sandor és Pandi Pal kozremiikodésével adtak ki gimnaziumi tankonyvet,® amit
1956 utan Megyer Szabolcs és Szildgyi Péter dolgozott at.7 1963-ban Didszegi Andras és
Lakits P4l tollabol jelent meg Gjabb munka.8 1980-t6] 1992-ig valtozatlan forméaban jelent
meg a Mohacsy Karoly-féle tankonyv,? amit a szerzé 1993-ban dolgozott at.1° A kozépisko-
l4kban legelterjedtebb mai napig ez a tankonyv, amelyet épp mostansag is modernizalnak,
felmend rendszerben jon ki szines valtozata. Fontos megemliteni, hogy kézben 1991-ban
eltorolték a tankonyvkiadas allami monopdliumét, igy ma irodalombdl is szamos tan-
konyvesalad van forgalomban. Ezek koziil Eisemann Gyorgy, H. Nagy Péter és Kulcsar-
Szab6 Zoltan kiadvanyat vonjuk be vizsgalatunkba.

I1. Moricz Zsigmond ,,beiil az iskolapadba”

Moricz iskolai kanonizacigjanak kezdetét az 1940-es évek elsé felére tehetjiik. Bence Ist-
van gyakorl6 gimnéziumi tanarként és tanulmanyi feliigyel6ként 1944-ben tette kozzé
A magyar nyelv és irodalom tanitasa cimi pedagobgiai szakkonyvét. A konyv VI. része
a Lélekformalas cimet viseli, ennek alfejezetei az Izlésnevelés, az Erkolesi és szocidlis ne-
velés és a Magyarra-nevelés. Ez utébbin belill a magyar népélet ismeretének fontossagat
hangstlyozza a szerzd. Felsorolja a Franklin Tarsasag éltal a gimnazium els6 négy évfo-
lyama szamara kibocsatott tankonyvbe ezzel a célzattal beillesztett szovegek szerzbit. Ezek
a kovetkezdk: Jokai, Mikszath, E6tvos Karoly, Gardonyi, Tomorkény, Cserzy Mihaly, Mora,
Gyallay Domokos. Az olvasmanyokat értékelve megallapitja, hogy ,értékesek, neveld ere-

A készivii ember fiai a 14., mig Moricz Légy jé6 mindhalalig cim( regénye a 18. helyen végzett.
Fontos megjegyezni, hogy a rendszervaltas utan elfogadotta valt tanari szabadsag jegyében a 12-es
listan szerepl6 miivek koziil szinte barmelyikével taladlkozhat az olvasé diak alap- vagy kozépfoka
tanulmanyai soran.

Tovabbiakban: BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor,
PANDI P4l, 1952.

Tovabbiakban: MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958.

Tovéabbiakban: DIOSZEGI Andréas, LAKITS Pal, 1963.

Tovabbiakban: MOHACSY Kéroly, 1980.

MOHACSY Karoly, 1993.

EISEMANN Gyorgy, H. NAGY Péter, KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalom tankonyv 16—17 éveseknek,
Bp., Korona Kiadé, 1999.
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jlek ezek a szemelvények, de a népi életet a szazad eleji ember — mégpedig kozéposztalyi
ember — szemével nézik. (...) Meg kell allapitanunk: tankonyveink olvasmanyanyaga nem
alkalmas arra, hogy a tanuloban a népi élet helyes szemléletét kialakitsak.”2

Erre a feladatra a népi irokat tartotta alkalmasnak. ,Az »Gsokon«: Adyn, Moriczon,
Szab6 Dezsén kiviil ide tartoznak a kolt6k koziil: Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Jozsef Attila,
Sért6 Kalman, Sinka Istvan stb.; a prozairok koziil: Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, Szab6
Pal, Nagy Istvan, Darvas Jozsef, Asztalos Istvan, Németh Laszl6, Veres Péter stb. Az §
miiveikb6l ez ideig egy arva sor sem keriilt bele a kozépiskolai tankonyvekbe: ez a hiany
a legsiirggsebben p6tolandé. Ha a jelen problematikajat nem akarjuk kizarni a kozépisko-
14kbol, akkor a népi irokat sem zérhatjuk ki onnan.”3

Ezutén az er6teljes és hatarozott vélemény utan ratér a népiekkel szembeni fenntarta-
sok apologikus iz{i tompitaséra, illetve arra, hogy szerinte miképp kellene ezeket az okta-
tas folyamataba beilleszteni. Megallapitja, hogy ,a népi irdny iréinak egy része kiforratlan,
talzasokra hajlo. (...) Nem is arra gondolunk mi, hogy csonkitottan adjuk a serdiil§ ifja
kezébe a népi ir6k miiveit, hanem kivalogatva ezekbdl a legértékesebb és legszuggeszti-
vebb részeket. Hiszen az »6s6k« mar bevonultak az iskoldba, Adyt csak a talzok akarjak
eltavolitani onnan, Moéricz és Szab6 Dezs6 is megjelentek egy-egy szerény szovegrészlettel,
egyel6re csak a VIII-os konyvekben.”4

I1I. Iskolas jaték: kiszamolos

Moricz iskolai kanonizici6janak ideje a mésodik vildghaborut kovetd években valbsult
meg. Forditsuk tekintetiinket el6szor is a szembeszoks jegyek leltarba vételére és értéke-
1ésére. Kezdjiik a szdmoknal, a terjedelemnél, azaz nagy vonalakban tekintsiik 4t a tan-
konyvek szerkezetét.

Az 1952-ben publikalt kiadvany — amely szerzégardajat, részletes kifejtettségét, no
meg persze politikai irAnyossigat tekintve valdszintleg a kor felsGoktatdsaban is megallta
helyét — 56 oldalt 4ldoz Moricz életmiivére. Ilyen nagysagrendben csak Adyrdl és Jozsef
Attilaro6l beszélnek, el6bbi 58, utébbi 55 oldalt kapott. Csak viszonyitasképpen: Babitsrol
8, Kosztolanyirdl 9, Radnotirdl 8 oldal terjedelemben értekeznek, mig pl. Zalka M4té iro-
dalmi(nak itélt) tevékenységérdl 6, Komjat Aladarérdl 5 oldal szol. Az 1950-es évek méaso-
dik felében hasznalt 4tdolgozott kiadasban az egy szerzdre szant terjedelem mintegy har-
madéra lett csokkentve, ami azt jelenti, hogy oldalszamok aranya nagyjabol véaltozatlan —
bar Zalka Maté és Komjat Aladar megsinylette az atalakitast, mivel 1 oldalra csokkent
a rajuk szant terjedelem. Ez pont eggyel kevesebb, mint amit Krady kapott... JelentGs val-
tozas, hogy az els6 kiadashoz képest kimaradt a R4kosi-, Sztalin-, Révai J6zsef-idézetektdl
terhes Irodalmunk a felszabadulds utdn cimii fejezet.

1962 és 68 kozott megvalosult a teljes tankonyvesere. Az 1963-as tankonyv beszédmo-
dordban eltér el6djétél. Ez mintegy megelGlegezte az 1965-0s kozépiskolai tantervet,
amely mar nem az osztalytudatos kommunista ember, hanem a kozosségi ember kinevelé-

12 BENCE Istvan, A magyar nyelv és irodalom tanitasa, Bp., az Orszagos Kozépiskolai Tanar-egye-
stilet kiadésa, 1944, 114.

13 BENCE Istvéan, i. m., 114—15.

14 BENCE Istvan, i. m., 115.
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sét tekintette feladatanak.’s Ady atkertilt a 3. évfolyamra, a t6bbi Nyugatos viszont a ne-
gyedikes tananyag része maradt. Ebben a kiadvanyban Jo6zsef Attila kapta a legnagyobb
hangstlyt a maga 34 oldalaval, 6t koveti Moricz 30 oldallal. Babitsot 7, Kosztolanyit 8 ol-
dalra méltattak. Kimaradt — s végleg lemaradt, mert ,,aki kimarad, lemarad” — Zalka Maté
és Komjat Aladar. Uj fejezetként megjelent viszont A mai magyar irodalom, amiben mar
olyan szerz6knek is helyet biztositottak, mint Szab6 Pal, Veres Péter, Benjamin Laszl6, Ju-
hész Ferenc vagy az irodalomtanitas fG6sodraban méig méltan szerepl§ Illyés Gyula, Szabo
Ldrinc, Németh Laszl6, Nagy Laszl6 — mas kérdés hogy mit és milyen szempontbdl emel-
tek ki miivészetiikb6l.

Az 1980-t6] 12 tanéven keresztiil érvényben 1évé Mohécsy-konyvben a Nyugat els6
nemzedéke atkeriilt a harmadikra elGiranyzott tananyagba. A cimlapon Mikszath, a Mi-
kes-emlékérem, Ferenczy Béni Ady-plakettje és Rippl-Ronai Méricz-portréja lathato.
Mindez elére vetiti, hogy Moricz az ,,iskolas kanonizaciéban” 6rzi kiemelt szerepét, amit
jelez a rdaldozott 22 oldal is. Latvanyos el6retorés figyelhet6 meg azonban Babits és Kosz-
tolanyi esetében, el6bbi 13, utébbi 9 oldalt kapott.

A Mohécsy-tankonyv 1993-as dtdolgozasa mar fordulatot is hoz. A cimlapon Ady, Mik-
szath és Moéricz mellett megjelenik Babits. Ady 45 oldalahoz képest visszaesés, hogy Mo6-
riczot 25 oldalnyi terjedelemben targyalja a tankonyv, bar még igy is az egyik leginkabb
reprezentalt szerzé maradt. Korabban kihagyhatatlannak tartott miivek — pl. a Szegény
emberek ill. a Rokonok — id6legesen kikertiiltek az értelmezésre szant alkotasok koziil.
A fordulat Babits és Kosztolanyi értékelésben mutatkozik meg legteljesebben, a Nyugat
egykori szerkesztGjének életmiivérdl 29, mig Kosztolanyirdl 32 oldalban értekezik a tan-
konyv.

Megfigyelhetjiik, hogy Moricz presztizse némileg csorbult a rendszervaltas kornyékén.
Ez az atértékel6dés irodalomtorténet-irasban és az irodalomkritikiban méar az 1970-es
évek végén megjelent. Az olykor ellenszenvbe hajl6 kritikai hang megjelenésében nem
csekély szerepe volt annak, hogy a miult rendszer az irét olyan szerz6ként kivanta a ka-
nonba illeszteni, aki a parasztsag nyomorat, az alsébb néprétegek kiszolgaltatottsagat, az
ari kozéposztaly dGzsolését a realizmus ,leghaladébb hagyomanyait” kovetve mutatta be.
Az ideologizalt Moricz olvasattal szembeni idegenkedés a ’9o-es évek elején tet6zott, ami-
nek hatésa az oktatasban is mutatkozott.

1993-ban fogadtak el az érettségi rendjét szabalyoz6 torvényt. A kozépiskolai zarévizs-
ga kovetelményszintjeit tantargyakra lebontva a most is érvényben 1év6 19977/100-as ren-
delet szabalyozza. A szobeli irodalom érettségi 7 tételcsoportot ad meg: életmiivek, port-
rék, latdismodok, kortars irodalom, szinhaz és drama, vildgirodalom illetve regionélis kul-
tara.

Az els6 hat tétel, az életmiivek korébe soroltak a ,hat nagyot”: Petdfit, Aranyt, Adyt,
Babitsot, Kosztolanyit és Jozsef Attilat. A rendelet szerint a vizsgazonak az 6 életmiiviikkel
tisztaban kell lenni, ezen feliil egy a tanar altal megadott témaban részletesen is el kell
mélyiilnie. Az életmii tételcsoportban szerepl$ hat alkoténak minden kozép- vagy emelt-
szinten érettségizd didk tételsoraban szerepelnie kell.

15 V6. KOPECZI Béla, A magyar kultira harminc éve: 1945-1975, http://mek.niif.hu/o07000/
07044/07044.htm#15; kiilonos tekintettel A kozoktatas a reformok 1tjan cimi fejezetre.
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A masik hat kategoériaba tartozo tétel kbzépszinten a vizsgaztat6 tanar, emelt szinten
az oktatasi tarca altal valasztott és megadott. Moricz a portrék csoportba lett sorolva Ba-
lassi Balint, Csokonai Vitéz Mihély, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly,
Mikszath Kalmén, Szab6 Lérine, Radno6ti Miklos, Weores Sandor, Ottlik Géza, Marai San-
dor és Pilinszky Janos tarsasagaban. Mivel a szbbeliztet§ tanar a legritkabb esetben 1épi
tal a minimalisan meghatérozott 20 tételt — bar elvileg adott a lehet§sége —, ezért a port-
rék kategoria megadasanal a listaban meghatarozottak koziil az el§irdsoknak megfelelGen
rendszerint 4 tételt illeszt a tételsorba.

Az allami szabalyzas a vizsgarendszert kozépiskolai pedagogusok és felsGoktatasban
tevékenykedd oktatok részvételével megszervezett egyeztet6 konferencidk nyomén sziile-
tett meg. Kijelenthetjiik azonban, hogy ez a rendszer minden demokratizmusa mellett 6n-
kénteleniil is kanonizal, s az akkor megfogalmazottak szerint Méricz kiszorulni latszik
a kozvetlen élbolybol.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerkesztett, 1990-es évek végén kibocsatott
modern poétikai szempontokat érvényesits, de nem tal széles korben hasznélt tankonyv
elrendezésében és az egyes szerzdkre szant terjedelemben is az 1997-es rendelet szemléle-
tét tiikkrozi. A kiadvanyban a Nyugatos alkotok az érettségi életm tételeire vonatkozo sza-
balyozasdnak megfelel6en az Ady, Babits, Kosztolanyi sorrendet koveti, s kozvetleniil uta-
nuk keriil sor a mar portrétételek kozé beillesztett Moricz targyalasara. Ady 22; Babits
22,5; Kosztolanyi 20 oldala mellett Moéricz 12 lapot kapott.

A torvényi szabalyozas nem jelenti automatikusan a kozépiskolai oktatasban és az
érettségin valo térvesztést. Az oktatis soran Moricz tovabbra is a részletesen, tobb miivon
keresztiil targyalt alkotok kozé tartozik. Az érettségiztetés soran pedig lehetéség van a port-
rén kiviil més tételcsoportokba vald besorolasra is. Kozkedvelt példaul az irodalom hatar-
teriiletei tételen beliil a Rokonok cimi regény és a 2006-0s Szab6 Istvan rendezte film vi-
szonyat taglald tétel, ill. lehetGség nyilik arra is, hogy Moricz életének fontos szinterein
— pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Kistjszalldson vagy Leanyfalu térségében — a re-
gionalis kulttra tételen beliil targyaljak.

A ’90-es évek kozepén érezhetd presztizscsokkenés hatisara megindult és maig tart
a Moricz-életmii Gjraolvasisa. Tobb, mar cimében is sokat mondd tanulmanykotet, sza-
mos tanulmany jelzi, hogy a tudomény a tiszacsécsei sziiletésti alkot6 helyének és szere-
pének meghatarozasat fontos feladatnak tekinti. Mig a kultaraval és irodalommal hivata-
losan foglalkozok kételyei és valaszai egy zartabb kozosség berkein beliil maradtak és ma-
radnak, s ezeknek konzekvenciai csak toredékben jutnak el a szélesebb kézvéleményhez,
addig Moricz megitélése az altalanos és kozépiskolai oktatis révén viszonylag sértetleniil
atvészelte ezt a korszakot. S a jelenre tekintve pedig megéallapithatjuk, hogy bar a hivata-
los allaspont szerint nem a ,legnagyobbak” kozott, de megkeriilhetetlen személyként ka-
nonizalodott a kozoktatasban és a kzgondolkodésban.

IV. ,Mivj Ludas Matyink”: az iskolai hésképzés moédozatai

A tankonyvi interpretaciok az alkotok targyalasanal alapvet&en két jol elkiilonithet6 részre
bontjak a tananyagot: az életrajz ismertetésére és a miiértelmezésre. Mindkét tertilet al-
kalmas arra, hogy narrativ strukttarak segitségével az adott id6keresztmetszetben fontos-
nak tartott normakat, értékrendet kozvetitsen a didkok szamaéra, ezzel fejlesztve (avagy
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torzitva) személyiségiiket. A torténelemhez hasonléan gyakorlati-pedagobgiai, szerencsét-
len id@szakban pedig politikai-ideolégiai szempontokat el6térbe helyezve a mindenkori
irodalomoktatas is részben egyfajta hGsképzésre, hGskultuszra alapozza a tanitast. A M6-
ricz-biogréafia kiilonosen jo alkalmat nytjtott az ideoldgiai mondanivalok megfogalmaza-
sara. Lassunk most erre két példat.

Az 1952-es tankonyv szerzdi a priigyi évek kapcsan a gyermekkori nélkiilozésrdl a ko-
vetkez6 megallapitast teszik: ,,Apja (...) [c]sak sz(ikosen, alkalmi 4csmunkaval tudta eltar-
tani csaladjat. A falu legszegényebbjei kozé tartoztak, sokszor még kenyér sem akadt a haz-
ban. Réadasul érezniok kellett a kapzsi zsirosparaszt rokonsag lenézé, semmibevevs gég-
jét. Hatalmas, egész életre szol6 gytlolet halmozodott fel ekkor Moriczban a gazdagok
irant, akiknek szemében — mint azt Eletem regényében irta — »éhes lenni, ez azt jelenti,
hogy gazember«.”16

Az 1950-€es évek elején hasznalt tankonyv népes szerz6gardaja a marxista torténelem-
felfogasnak és az irodalomtorténet-iras pozitivista hagyomanyainak megfeleléen gyakran
hoz torténelmi analégidkat. Mintegy ,kiszolva” az interpretator szerepkorébdl, didaktikus
magyarazatokat, ideologiai szolamokat intéz a ,tanuld ifjisdghoz”. Sokszor az az érzé-
slink, hogy a targyalt szerz6 vagy alkotas csupan iiriigy a ,halad6 tarsadalmi eszmék”
megfogalmazasidhoz. Gyakori eljaras, hogy Moricz szdmos Onéletrajzi megjegyzését egy-
maéssal magyarazzak, vagy kiemelnek egyet-egyet, s azt untig ismétlik. Ez utébbira j6 pél-
da lehet a priigyi id6szak, amelyrdl az ir6 kozlésére alapozva erésen sztereotip beallitas-
ban rendszerint a szenvedések idejeként emlékeznek meg. Az jabb kutatasok azonban
Ovatossagra intenek, az Onéletiras és a torténelmi tények Osszevetésére torekszenek.?
Ezek a pontositasok csak lassan szivarognak be a kozoktatasba.8

Az 1956 utan forgalomban 1év konyv nemcsak abban tér el az évtized els6 felében
hasznélttol, hogy a cimlapon taldlhaté cimer megvaltozott, hanem a kivonatolasnak ko-
szonhet6en az ideologiai tizenet kijelentései is tomorebbek, ,pattogosabbak” lettek. ,Apja
csak szlikdsen tudta eltartani csaladjat. Sokszor még kenyér sem akadt a hizban. R4ada-
sul érezniok kellett a kapzsi rokonsag gégjét.” Ez persze nem azt jelenti, hogy az atdolgo-
zott kiadas hanyagolné az osztalyharcos nézépontot, csupan némi mérséklédésrél beszél-
hetiink. Méricz sarospataki éveirdl, tanulmanyi eredményének romlasardl példaul ez
a magyarazat hangzik el: ,Tanarai rossz szemmel nézték a »felkapaszkod6 paraszt« fiat.”»
Ez csupéan annyiban tér el az 1952-es tankonyv szovegét6l, hogy ott a Moériczot meg nem
ért6 tanarokat a szerz6k a rosszall6 ,vaskalapos” jelz6vel is igyekeztek ellenszenvessé tenni.

Természetesen a marxista ideoldgia az 1960-as években is 6rzi folytonossagat, de Di6-
szegi Andrés és Lakits Pl narracidjaban a gyermekkori szenvedések szines leirdsa még

16 BOKA Laszl, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
133-34.

7 Tanulsagos pl. Hamar Péter megjegyzése errél az id6rdl: ,Kétségtelen, hogy a koltozés utan
a Moricz-csalad Priigyon nem rdzsas koriilmények kozott élt, de az is tény, hogy Moéricz Balint
1887 végén, nem egészen harom évvel az odaérkezésiik utdn hazat vesz a faluban (olyat, ami-
lyent, de mégiscsak hézat), és ez némi utalassal szolgal val6sagos anyagi helyzetiikre.” HAMAR Pé-
ter, Kodosités nélkiil, Bp., Kairosz Kiadd, 2008, 53.

18 Gondolhatunk itt pl. a tiszacsécsei sziil6haz kérdésére. V6. HAMAR Péter, ,,nekiink Csécsén harom
hazunk volt = HAMAR Péter, Kodosités nélkiil, 11—44.

19 MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 46.
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tovabb csupaszodik. ,,A gyermek Moéricz hamar megismerkedik a Tiszacsécsén, a csaladi
koron kiviili vilaggal is. Priigyon és Tuaristvandiban gazdag paraszti rokonok laknak, akik-
nél hosszabb ideig nevelkedik. Anyja tanittatni akarja. A régi hagyomanyokkal rendelkezd
debreceni és sarospataki iskolakba iratja. Ezek az iskolak egykor a magyar szellemi ha-
ladés bastyai voltak. A szazadforduléon azonban mar megmerevedett, konzervativ intéz-
mények. Nehéz sora van benniik a »felkapaszkod6 paraszt« fianak. Az érettségit végiil Ki-
stjszallason teszi le.”20

Az 1980-t6] 1992-ig hasznélt Mohacsy-tankonyv kiilonosebb figyelmet nem szentel
Mobricz gyermekkoranak, iskolairo6l is csupan annyit jegyez meg, hogy ,Moricz Zsigmond
Debrecenben, Sarospatakon és Kistijszallason végezte gimnaziumi tanulmanyait”.2* A vi-
l4gosan kirajzol6d6 egyre lakonikusabb interpretacié okaként talan azt feltételezhetjiik,
hogy a kultuszképzés és hGsteremtés szempontjab6l nem szerencsés egy bukas kozelébe
jutott didkot allitani példaként.

Ennek a tankonyvnek az 1993-ban kiadott atdolgozott forméja szenvteleniil talalja
a csalad ,anyagi 6sszeomlasat”. Annal szinesebb és részletez6bb az iskolas évekrdl szolva.
»Debreceni diakként is sokat olvasott: Jokai regényei mellett nagy hatassal volt r4 az olasz
Edmondo de Amicis A sziv (1886) érzelmesen szép gyermekregénye; folfedezte magénak
Csokonai koltészetét. Patakon is folytatodott olvasasi szenvedélye, de tanulményait elha-
nyagolta, s hatodikos koraban, karacsonykor, az els6 félév végén harom tantargybol meg-
bukott: németbdl, latinbo6l, gorogbdl.”22 Valtoztatas nélkiil ezt talalhatjuk ma is a Mohacsy
Karoly irta Irodalom 11. tankonyvben. A rendszervaltas utan mar nem tabu tobbé a bukés.
S6t, individualis korunk emberképének jobban megfelel az 6nmagat ,felépit6”, maga-
faragta miivész portréja.

Sokat monddk azok a részletek is, amelyek Moéricz és a népi irok illetve a Horthy-
rendszer viszonyat targyaljak. Az 1952-es konyv pl. azzal szemlélteti a hatalom Moricz el-
lenességét, hogy mintegy kitérésként megemliti, hogy Balmaztjvarosban Veres Pétert
a csenddrok azért vitték el, mert meglatogatta 6t az ir6. A tankonyv szerzégardaja viszont
a proletardiktatira néz6pontjabol kemény biralatot is megfogalmaz. ,Moricz kés6i tevé-
kenységének volt azonban egy mélyen gyokerezd tévedése: nem ismerte fel a politikai cse-
lekvés fontossagat. »Hagyd a politikat — épitkezz« — hirdette lapjanak, a Kelet Népének
programjaként. Moricz vilagnézeti korlatai tiikr6z6dtek ebben az 4llasfoglaldsban. Nem
latta meg a nemzeti élet forradalmi atalakitasara hivatott er6ket, nem vette észre a mun-
kasosztily torténelmi, nemzeti jelentéségét. Elete végén egyes irasaiban, féleg fogadott
lanyarol sz616 novellaiban, az tgynevezett Csibe-novelladkban abrazolta ugyan a proletari-
atus életét, de csak a proletariatus elnyomottsagat, nincstelenségét latta, és nem ismerte
fel a munkésosztaly forradalmisagat, hatalmas tarsadalmi, politikai erejét. J6 szdndékuan,
a hazajat szeret6 ember Gszinte igyekezetével, de szlikségszertien eredményteleniil, 4luta-
kon, csupan apro Gjitasok segitségével szeretett volna valtoztatni a nép életén.”23 Ehhez

20 DIOSZEGI Andrés, LAKITS Pal, 1963, 27.

21 MOHACSY Karoly, 1980, 224.

22 MOHACSY Karoly, 1993, 308.

23 BOKA Lészlo, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszl6, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
142.
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hasonl6 sodré lendiiletességgel megfogalmazott propagandisztikus megnyilatkozasok so-
kasagat idézhetnénk.

Tanulsagos, ha az 1956 utan kiadott, atdolgozott tankonyv hasonlé passzusat az el6z6
mellé illesztjiik. ,Moéricz kés6i tevékenységének volt azonban egy mélyen gyokerezs téve-
dése: nem ismerte fel a politikai cselekvés fontossigat. »Hagyd a politikat — épitkezz« —
hirdette lapjanak, a Kelet Népének programjaként. Elete végén egyes irasaiban, féleg fo-
gadott lanyarol sz6l6 novellaiban, az tgynevezett Csibe-novellakban abrazolta ugyan a pro-
letariatus életét, de csak a proletariatus elnyomottsagat, nincstelenségét latta, és nem is-
merte fel a munkésosztaly forradalmisagat, hatalmas tarsadalmi, politikai erejét. J6 szan-
dékaan, reformokkal szeretett volna véltoztatni a nép életén.”24

Az 1963-as kiadasd tankonyv a Kelet Népének jelszava kapcsan Moricz békevagyarol
és munkaszeretetérél beszél, de az elképzelést ,illuzérikusnak” titulalja, amely részben ki-
térés a ,kor szabta nagy feladat eldl, a fasizmus elleni harc vallalasa el61”.25 A szélsGjobb-
oldali veszély elleni killas 1956 utan, a Kadar-korszak konszolidaci6éjanak idején jol érzé-
kelhetGen analégiat is hordoz magiban. A vildghaborat kovet6 két évtizedben a Kelet
Népének értékelése aktualpolitikai éllel birt, késébb viszont elveszti a jelenre vonatkozat-
hat6sagat, igy a kovetkezd évtizedekben a folyoiratot csupan révid témondatokkal em-
litik.26

V. Osztalytarsak és osztalyviszonyok: Ady, Moricz, Babits

A korébbi tankonyvek igyekeztek Adyt és Mdriczot egymés kozelében elhelyezni. S6t az
’50-es évek tankonyvei egyenest azt sugalmazzak, hogy amit Ady liraban, azt Moricz pro-
zaban vitte véghez. Mind az eredeti hosszabb, mint pedig a kés6bbi kivonatolt véltozatban
kiilon alfejezetet szentelnek Ady és Moricz miivészi és emberi viszonyanak. Mindkét tan-
konyvben elhangzik a kovetkezd megallapitas: ,Mélységében, elvi tartalmaban Pet6fi és
Arany baratsagira emlékeztet Ady és Moricz kapesolata. Kozos vilagnézet, kozos hare ko-
totte Ossze Gket. Szeretettel ragaszkodott hozza, és biiszkén vallotta igaz baratjanak. (...)
Mobricz pedig halala utan is 6rizte nagy baratjanak emlékét, hiszen szdmara Ady volt — akar-
csak Petdfi Arany szdmara — »a felszabadit6«, amint azt kisszdmu verseinek egyikében
irta.”27

Az 1963-as tankonyv hangoztatja, hogy a szintézis, amelyet Moricz miiveiben megal-
kotott, rokon azzal, amit Ady Endre a lirdban hozott 1étre. Nem csupan személyes barat-
sag Allitja Gket egymas mellé, hanem torekvéseik rokonsaga, miivészi jelentGségiik hason-
l6saga is. A Hét krajcar megjelenése kapcsan fontosnak tartja megjegyezni, hogy ,Ady gy
nyilatkozik, hogy Moricz »egymaga felér egy forradalmi szabadcsapattal«. Ady baratsaga,
eszmei tAmogatasa révén robbandasszer( gyorsasiggal fejlédik tovabb miivészete.”28 Bar
a citdtumok retorikailag a két miivész laudacidjat valositjak meg egyszerre, de mind a mon-

24 MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 50.

25 DIOSZEGI Andras, LAKITS Pal, 1963, 29.

26 V6. MOHACSY Kéroly, 1980, 221. ill. MOHACSY Karoly, 1993, 312.

27 BOKA Lészl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszlo, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
137. ill. MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 47.

28 DIOSZEGI Andras, LAKITS Pal, 1963, 29.
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datszerkesztés, mind pedig a Pet6fi—Arany parhuzam beallitdsa azt mutatja, hogy Adyt,
mint a ,»magyar ugar« ellen vivott”29 harc kezdeményezdjét némileg tobbre taksaltak
a szerz6k. A Pet6fi—Arany baratsig toposza helyett, ahol ,Barati szem miivészi gonddal
fliggott a mlivész ujjain”, itt valamiféle tanit6 és tanitvany viszonyt taldlunk.

Az 1980-as években forgalomban 1év6 tankonyv mér csak lakonikus stilusban emliti
a két miivész kapcsolatat. ,A Hét krajcar sikere (1908) hozta meg Moéricznak az iré6i hir-
nevet, az ismeretlenségbdl valo kiemelkedést s Ady baratsagat.”s° Az Ady—Moricz barat-
sag elmozdul a legendék sikjarol. Mara altalanos vélemény, hogy Ady koltészetének volt
szerepe Moricz miivészi kiteljesedésében — ezt maga az ir6 is elismeri —, de nem kezde-
ményezdje, sem partfogdja ennek a folyamatnak, hanem felerdsitGje.

Mig a partallam hivatalos megitélése igyekezett rokonitani a két alkotot, addig a rend-
szervaltas utan erre mar nem talalunk példat. A '80-as évek tankonyvében a Moériczrol
sz0106 rész kozvetleniil koveti az Adyt targyalo fejezetet. Az 1993-as atdolgozasban, pusztan
sziiletésiik kronologidjat szem el6tt tartva, mar ,kozéjiik furakodott” Krady Gyula. Akar
szimbolikusan is értékelhetjiik, hogy a ,boldog békeid6k” polgarosulé vilaginak utazéd
kronikasa ,,szétszakitja” a korabban elvalaszthatatlannak tartott kozeli életpalyakat. A je-
lenlegi érettségi rendszer kovetelményszintje altal szerkesztett Eisemann Gyorgy, H. Nagy
Péter, Kulcsar-Szab6 Zoltan szerz6harmas altal osszedllitott konyvben pedig az életmf-
portré besorolas mentén a szintén polgari szemléletli Babits és Kosztolanyi elhelyezése
stavolitja el” egymésto6l a korabban ideolégiai szempontokbdl oly erésen Gsszekapcesolt
miivésztarsakat.

Az Ady—Moricz baratsig alakulasa mellett tanulsagos a Moéricz—Babits viszony tan-
konyvek altal val6 dbrazolaséra is figyelmet forditanunk. Ez legink4bb k6zos szerkeszt6i
munkajuk értékelésében cstcsosodik ki. 1952-ben ez a kovetkez8képp artikulalodik:
»1929-ben Babits Mihéllyal egyiitt atvette a Nyugat szerkesztését. Az 6ncéli miivészet el-
vét vall6 szerkeszt6tarsaval szemben igyekezett minél kozelebb hozni a lapot az élethez.”s:
A Babitscsal szemben érzett fenntartis okaként elég csak a tankonyv réla szolo fejezeté-
nek elsé bekezdését idézniink. ,,Babits Mihaly verseibdl, regényeib6l, tanulményaibol
olyan ir6t ismeriink meg, aki szembekeriil az imperializmus vilagaval, de harcat nem for-
radalmi tGton, hanem magénosan, az idejétmalt polgari liberalizmus eszmei fegyverével
akarja megvivni. Babits olykor tullépett ennek a vilagfelfogdsnak keretein, s6t élete végén
Gszintén felismerte, hogy helytelen tton jart.”s2

Az 1956 utan fogalomban 1évé roviditett valtozatban a Nyugat szerkesztése kapesan az
atdolgozok kihagyjak a Babits irodalmat 6ncélinak mingsit6 mondategységet,33 s a rola
sz616 fejezetben sem talalunk az idézetthez hasonlban sarkos itéletet. Az 1963-as tankonyv
mar csak egy lakonikus tényk6zl§ mondatban targyalja a Nyugat kozos szerkesztésének

29 BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
137.

30 MOHACSY Kéroly, 1980, 224.

31 BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Lészlo, KIRALY Istvan, KOCzZKAS Sandor, PANDI Pél, 1952,
140.

32 BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
190.

33 V6. MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 49.
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idejét, s roviden kitér arra, hogy Moricz a ’30-as évek elejét6l a népi irok fiatalabb genera-
cidjanak felkarolasat is vallalta. Az 1980-t6] érvényben 1évé Mohacsy-konyv a Nyugatot
értékelve arra iranyitja a figyelmet, hogy Babits ,a Tanacskoztarsasidg bukasa utdn nem
mert beleavatkozni a politikai kiizdelmekbe” 34 s a fasizal6do vilagban a kulttra, a huma-
num véddébastyajanak szerepét szénta a folybiratnak. Ugyanakkor idézi a ,politikamentes-
ségrél” Moricz véleményét is. ,,A Nyugat nem politizal. Mi, akikre rank maradt a szerkesz-
tés terhe, nem fogunk politikai forumot csinélni belGle. De torjon el a toll, amely jogtalan-
sagot fuvolaz és igazsagtalansagot muzsikal, még ha a legragyogbdbb miivészettel is.”35
Mohacsy Kéaroly az ars poetica jellegli idézetet nem kommentalja. Egy kozépiskolas sza-
maéra tal4n nem is pontosan érzékelhetd az a kiilonbség, ami a Moéricz és Babits altal kép-
viselt kozos irdnyvonal mogott latensen kirajzolodik, s amit a ma hasznalatban 1évé atdol-
gozés frappéansan, de szintén nehezen megfoghat6 médon gy fogalmaz meg, hogy ,szer-
keszt6i elveiket azonban nemigen tudtidk 6sszehangolni”.3¢ Témoren, de szabatosan tar-
gyalja viszont a kérdést az Eisemann Gyorgy, H. Nagy Péter és Kulcsar-Szabo Zoltan altal
irt konyv: ,,A két alkot6 esztétikai nézetei azonban nagyban kiillonb6znek, minek kovetkez-
tében a fokozott szocidlis-kozéleti szerepvallalast siirget6 Moricz 1933 elején megvalik
a szerkesztést6l.”37 A Kelet Népe kapcsan pedig a kotet emlitést tesz a népi irok csoportja-
ro6l, Illyés Gyulat, Erdei Ferencet, Darvas Jozsefet és Veres Pétert név szerint is idézve.

VI. (Ki/le)csengd, sziinet...

Tanulményomban az ,iskolas kanonizaci6t” Moéricz Zsigmond iskolapadban toltott évti-
zedeinek, irodalomtankonyvekben val6é abrazolasanak segitségével kivintam &brazolni.
»Iskolas” tehat tanulmanyom, mert a kozoktatas egy kérdésével foglalkozik. De ,iskol4s”
azért is, mert a dolgozat nem t{izott ki maga elé generalis célt, nem kivant soha nem hal-
lott téziseket talalni. Csupan azt vallalta fel, hogy j6l ismert tendencidk felvazolasaval, oly-
kor kisiskolas-kiszamolgatdés modszerrel rendszerezzen egy olyan recepcibtorténeti fo-
lyamatot, melynek f6bb mozgasairdl mindannyian rendelkeziink valamiféle elképzeléssel.
S ,iskol4ds” munkam azért is, mert az, ahogy Moéricz megitélése valtozott a targyalt id6-
szakban, iskolapélddja a magyar torténelem atértékelésektdl, ttlzasoktol, csiusztatasoktol
terhes elmult mintegy 65 évének.
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4 MOHACSY Karoly, 1980, 242.
5 MOHACSY Karoly, 1980, 242.
6 MOHACSY Karoly, 1993, 311.
37 EISEMANN Gyorgy, H. NAGY Péter, KULCSAR-SZABO Zoltan, 1999, 237—38.
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