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MISKOLCZY AMBRUS
Kazinczy és Wesselényi

D

Jellemz6, hogy amikor Kazinczy a Hitelt megkoszonte Széchenyinek, akkor ebbe a levélbe
Wesselényit is beleszétte, mintha elejét akarta volna venni meghasonlasuknak: ,Orém
hallani, hogy egy lelkes nagyunk igy szdl, és ha a régi Roméban élnénk, kérni fognam pol-
gartarsaimat, rendeljenek supplicatiot a halhatatlan isteneknek, mivel a hazanak ily fiat
adtak. Valéban nagysagodnak s mélt6 baratjanak, Wesselényinek igaza van, midén a nem-
zetiséget nem nézik egynek a fennalloval, a szokottal. Muftit és jancsart illet az a gondol-
kozas, hogy nekiink nem hasonlitani kell masokhoz, hanem masokt6l kiilonb6zni, és ezért
a jotol is idegenkedni.”

A torok hasonlat Berzeviczyt6l szarmazik, ¢ hasonlitotta a magyarorszagi konzervati-
vizmust a t6rokhoz. Wesselényi pedig sok vonatkozasban szintén Berzeviczy Gergely foly-
tatdjanak tekinthet6, olyannak, aki a nemzeti 6nallésag és a modern arutermelés igényét
kapcsolta 0ssze, a szupranacionélis gondolkodasi formakat maga ala rendel6 modern
nacionalizmus jegyében. Tudtak is egymésrol. Kazinczy megkiildte Kakaslomnicra a Wes-
selényi Mikloshoz intézett verses episztoldjat, amelyet abbol az alkalombdl irt, hogy 1809-
ben a zilahi seregszemlén a tizenharom éves ifja vezényelte a megyei nemesi felkel6k se-
regét. Ez aligha tetszett Berzeviczynek, hiszen 6 majdnem belehalt a nemesi felkelésbe,
a vele jaro fizikai meger6ltetésbe, és elvbél is timadta azt. Viszont érthette a koltemény fi-
nom lizeneteit:

De a hazaért nem csak veszni szép:
Szép élni is Gérte ...

Wesselényi Miklos is tudhatott Berzeviczyr6l. Weimarban kiadott konyve (Ungarns
Industrie und Commerz. 1802.) megvolt a csaladi konyvtarban.

Wesselényi Mikl6s munkassagaban viszont Berzeviczy tarsadalmi radikalizmusa a nem-
zeti 6nallésag igényével még erésebben fonodott Gssze, mint Széchenyinél. Kazinczy
jobban vonzodott Wesselényihez, mint Széchenyihez. Igazin szoros kapcsolatban az atya-
val allott. Hiszen ez volt az egyetlen méagnés, aki timogatta, miutan kiengedték a ,kalitka-
bol”. Wesselényi a magyar szinjatszast lelkesen tdmogatta. Es azért is szolidaris volt Ka-
zinczyval, mert maga is megjarta Kufsteint, ahol egyébként foglarai életét megkeseritette.
De indulatkitorései ellenére sem volt az a vad oligarcha, aminek egyesek beallitottak. Egy
szinten feliil, mint Kazinczy irta: ,,Az oly emberek latasa, mint amilyen W. nagyokka teszi
még a kicsinyeket is.” Amikor Kozép-Szolnok megye élére keriilt, akkor: ,Alatta semmi
mesterkedések altal nem nyomathatott el az igazsag. Dics6 panasz volt ellene, hogy
elGliilése alatt baratjai s atyafiai veszték el legtobbszor kereseteiket. A nemesi elsGségeket
hiven tisztelte, de mindent kotelességeire szoritott. Az ad6z6 népnek atyja, baratja, vé-
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delme, joltevje volt. Az ily tisztvisel6t ki-ki tiszteli, de sokan gytlolik. Fizetését a rabok-
nak ajandékozta. Kevélyebb volt, mint hogy a megyebeli szegénységgel maganak dolgoz-
tatott volna, és hogy azt azok se tegyék, kiknek a sors nem kedveze, gazdagon segélgette az
illyeket. Hevessége sohasem kiséré az eloliiléi székbe, soha ott ki nem pattant, noha gyak-
ran ingerelteték, s voltak, akik 6hajtak, hogy kipattanjon. Kémélettel vala a megye tagjai
erant, a megbukottakat megintette, megfeddette, s ahol makacskodast talélt, hangosan, de
soha bosszt, nyilvan vagy alattomban nem forralt.” Diétai fellépései alapjan ,Erdély Gtet
tarta els6 beszéllGjének. Nem rettegvén, nem remélvén, nem 6hajtvan semmit, nem szobla
lelke sugallasa ellen. Beszédit a gyorsirok utana irdk, aszerint ahogy azokat el6re késziilet
nélkiil mondani szokta volt. Azok lelket ragadok, még ha olvastatnak is.” Wesselényirdl, az
ir6rél nem nyilatkozott Kazinczy, de a mecénasrdl annal inkabb: ,De a széplelkiiség min-
denhol hagyja nyomait, s a mi hazdnk megdics6ité magét az egész Eurdpa el6tt az 1808-
diki diétajan, midén a Ludoviceara kevés id6 alatt temérdek pénzt adott, s Schillernek 6z-
vegye s gyermekei javiara a magyar szinen is jatszatott Wesselényi.” Ezek utan:

Kétled-e hogy lelkiink él, vandorol? Ott fene Cato
S lagyszivii Brutus, itt Wesselényi valék.

Erdély, sziind keseregni fiad, nem holt el az; él még;
S hés lelke a régi fényre deriti Zsibét.

Azt akarta tehat Kazinczy, hogy a fit is mélt6 legyen apjihoz, és erre minden remény
megvolt. Hozza intézett kolteményébe is belesz6tte azt a jelenetet, amely 1805-ben tor-
tént, amikor Wesselényinél ,.éjjeli 2 drakor fekvénk le mindennap,” és kozben a kis Wes-
selényi a gyertyabol lovakat gyturt, és hirtelen megszoélalt benne a majdani allamférfi. Ka-
zinczy elmondta, hogy 1803-ban Bécsben, latta Virginia képét, melyet Brutusé mellé tet-
tek, mire ,a gyermek felhallgata, hogy a konzul a maga két fiast megolette. »Engedjen meg
a Mélt. Ur, monda hozzam; azt a cselekedetet nem lehet javallani; 6 elébb volt atya, mint
konzul.« Igen; felelék s elmondam, amit erre Rousseau mond. Az nem teszi jova az atya
vétkét, bizta volna mésra az oletést. Oh! mondam az oregnek, a mélt. arfiban t6bb nemes,
tobb emberi érzés lakik, mint a herceg Orleansban (Philippe Egalité); az XVI. Lajosra ha-
14llal votizalt. Masnap kérdém TGkést, a nevel6t, ha tanitvanya ezt vagy valamit illyest
mastol halla-e? Nincs neki arra sziiksége, felele T6kés; a gyermek ideje el6tt megért, mert
mindég sziiléi kortil forog, s ott csak tudomanybeli vagy hazai dolgokat hall. Emlékezzék
erre, aki éri; a kis Wesselényi nagy fia lesz a hazanak.” Kazinczy el is nevezte princeps
juventutis Hungaricae-nak (a magyar ifjisag legjobbja), egyben intve az atyat, hogy tartsa
tavol a fintél az ,alacsony hizelked6k”-et. O maga is nevelni probélta, és nemesak emlitett
kolteményével, hanem leveleibe foglalt j6 tanacsaival. Tartott att6l, hogy az apa indulatos-
saga terhes Orokség lehet, hiszen az id6s Wesselényi egyszer karddal tamadt T6késre, aki
elmenekiilt. Kazinczy sajat anyjat is szerette és tisztelte, de fellobbanésai miatt agy vélte,
ilyenkor ,oly rettenetes a maga nemében, mint Wesselényi a férjfiak kozott”.

Alighanem az ifji Wesselényi szdméara sok szorongés forrasa lett Kazinczy tanitésa,
mert minden atyai intéssel egyben magasra emelte a mércét. A szép és jo kultusza azon-
ban egy életre szolt. Wesselényi édesanyja igy latta a széphalmi mester és fia viszonyat,
amikor tanacsait kérte: ,Kazinczy Ferenct6l becsiiltetni s rettegni megvetésétdl, mivel §
csak a jokat tudja szeretni, oly pajzs, mely lathatatlanul is 6tet a romlas nyilait6l védi.” Az
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atyai baratsagot erdGsitette meg Wesselényi 1814-es széphalmi kirdnduldsa, ami magyar-
orszagi korutazdsanak része volt. Az utitervet nem maés, mint Kovachich Marton Gyorgy
allitotta 0ssze, és ebben Kazinczyt ,,a mi Féniksziink”-ként jellemezte. Viszont, amikor
a széphalmi mester a vendégnek sajat kufsteini poharaval és kanalaval teritett asztalt, alig-
hanem figyelmeztetni is akarta, hogy a bortént, ahonnan 6 neki, mint féniksznek kellett
kiemelkednie, el kell keriilni. Kazinczy Ggy érezte, hogy Wesselényi haromnapos latoga-
tasa élete ,legszebb napjai kozé tartozik”. Hogy pontosan miért, nem tudjuk meg, mert
ugyan baratait és ismerdseit lelkesen tudositotta, érdemi mozzanatokrdl nem szolt. Leve-
lei inkabb csak arrol az érzelmi dradasrol tantiskodnak, ami az egyiittlétet jellemezte. Iro-
dalomban, k6z6s olvasmanyaikban is éltek. Felesége az ifji bar6t Don Carlosnak, atitarsat
és nevel§jét, Pataky Mozest pedig Posanak nevezte el. ,.... még néki is irigylem az ideat” —
vallotta meg Kazinczy. Az idea és irigylése az irodalmi vilag és a politikai kulttara 6sszefiig-
géseit jelzi. Nem anekdotikus a kérdés: mit jelképezhettek Schiller draméjanak hései?

Kazinczy nem sorolta a Don Carlost a halhatatlan mi{ivek kozé, s talan azért sem, mert
érezte korhoz, marmint sajat korahoz vald kotottségét. A md ugyanis — mint még kitériink
ra — a felvilagosodas embereinek dilemmait vitte szinre. Kazinczy Goethét jobban sze-
rette, mint Schillert, mert a weimari udvaronc kélteményeiben talalta meg azt, amit 6rok
emberinek neveziink, és ami megfelelt a klasszicista modellnek. Kesertien is panaszolta,
hogy ,ndGsténykéink Schillert, és nem Go6thét szeretik, mert a gigantesquet és nem az igazi
szépet tudjak apprecirozni.”

Lehetett valami 6nkinzas is abban, amikor Kazinczy a Don Carlost olvasta. A borton-
b6l vald szabadulésa utan ragaszkodott is hozza: ,véghetetleniil derék munka”. Ha kellett,
idézte is, méghozza Fiilop kiralyt, és rogton helyesbitett: ,,Stolz will ich den Spanier! Jaj
annak, akiben a dicsGség szeretete nem langol! Csakhogy azt a j6 ember nem ott keresi, és
nem azon az uton, ahol és amelyen a gonosz.” Rejtélyesen hangzik az is amit Dobrentei-
nek, Gyulay Lajos nevelGjének irt, éspedig annak jelzése, hogy az ifji Gyulay Lajos a Don
Carlosbdl ,az izlésen kiviil egyebet is tanulhat”. (Tanult is, mert a majdani liberéalis tabor
szilard hive lett.) Schiller ezen darabjat Boloni Farkas Sandor forditotta le magyarra,
Kazinczy azonban — Ggy t{inik — nem kapott rajta, nem 0sztonozte kiadasra. A masik for-
dit6t, Pataky Mozest sem. Talan valamennyien tudtik, hogy a cenztra tgysem engedte
volna a megjelenést. De a Don Carlos forditasokrdl valé hallgatdsnak mélyebb oka is
lehet.

Amikor a 14 éves Wesselényi Miklos egyik levelében Schillerre hivatkozott, akkor Ka-
zinczy szinte visszah6kolt. A gyermekifja vilagfajdalmas érzéseirdl adott szamot, és a sors
forgandosagat azzal érzékeltette, hogy k@szirtes dombra nétt fajat, amelynek arnyékaban
szivesen meditalt, a vihar t6vestiil kitépte: ,,Szomort az én sorsom is, de azért nem csiig-
gedek el, nem engedem magamat az orkanoktol letiportatni, Schillerként a szerencsétlen-
ségek tompuljanak meg allhatatossigomon. Egész igyekezetemet arra fogom forditani,
hogy (ha nem a magos készirten is), de hasonl6 legyek él6 famhoz, segitsen a méltosagos
ar éngem ezen feltételemben, 1égyen baratom, s hogy ha valahogy vagy az indulatoknak,
vagy a fény hiabaval6saganak engednék, akkor mint Don Carlosnak Marquis Posa szélitsa
nevén az én géniuszomat, juttassa eszemben atyamat, és eskiiszom, hogy érteni fogom.”

Kazinczy vélasza: ,A méltésagos baré Don Carlost hozza el6. Oh mint 6érvendtem én,
midén ezt lattam, hallottam! De a Terentzius olvasasarol azt mondta Grotius, hogy Gtet
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maésként olvassa a férjfi, masként a gyermek. Ezt mondhatni mindenrdl, kivalt pedig Don
Carlosrol. Sokan azt a munkat a szép versek, szép németség, szép kifejezések miatt olvas-
sak, sokan mint a roméant a szép scénék csiklandasai miatt. De hanyadik az, aki a Posa be-
szédjeinek fontossagaba béhatna, aki meggondolna, hogy az csak a teatrumra val, és nem
a kozonséges életre, hogy Schiller csak azért festette tigy, hogy a teatralis effektust csinal-
jon, nem hogy a kozéletben is gy lehetne banni, s6t hogy az a feszesség még a teatrumon
is nem hasznal, hanem art. Szeretném, ha a mélt. bar6 Goéthének munkait vagy meg-
vétetné, vagy mélt. Cserey Farkas urt6l koleson kérné, s Egmondot bel6le elolvasné — egy-
szer olvasvan, 6rokké fogja Egmondot, mint én az egész Gothét — s elmélkedni akarna,
hogy mit nyér ez, aki nem hajlik mint Egmond, s mit az, aki gy banik, mint Oranien. Ora-
nient Albe nem tehette a maga ideainak aldozatava. Egmondot azza tette, s az Egmond
egyenessége nem hasznélt, az Oranien hajlésaga hasznélt a szabadsagnak.”

Kemény mement6 lehetett ez az ifji szaAmara, de onmaga szdmaéra is. Kazinczy 6n-
magat is a baratsag és az erény aldozatinak tartotta, mert — vallomésa szerint — az vitte
a jakobinus Osszeeskiivésbe, és onnan a bortonbe. A Don Carlos alapszerkezetében az antik
tragédisk vilagat idézte. A szerelmi haromszégdrama hése és aldozata valamiféle Odi-
pusz-komplexus hordozoja, hiszen apja, Fiilop kiraly azt a francia kiralylanyt vette el, akit
6 mar korabban ismert, és mennyasszonya lehetett volna, ha az atyai hatalom és szen-
vedély nem érvényesiilt volna. Posa egyszemélyes Gsszeeskiivs. Vilagpolgar — Schiller ér-
telmezése szerint —, de egyben nacionalista, akit sajat vallomésa szerint ,egy elnyomott
hésnép kiildott,” mint ,az egész emberiség kovetét”. Szaméara a baratsig csak eszkoz. Azt
akarja elérni, hogy az uralkod6 Don Carlost kiildje a 14zad6é Németalféldre rendet terem-
teni, és igy az elnyomobol felszabadito lehessen. Ugyanakkor Gszinteségével és hajlékony-
sagaval megnyeri a kiraly kegyét, aki viszont Albat kiildi rendet teremteni. A trénorokost
végiil a kezdett6l fogva mindent tudé inkviziciénak adja at a kiraly, és a szabadsagh&snek
is életébe keriil a kett6s jaték. Nem véletlen, hogy a nagy kulcsszavak: a titok és az erény.
Az el6bbi tizenhétszer fordul eld, az utébbi negyvenszer. Egy okkal tobb, hogy Kazinczy
— aki oly elszantan kereste a virtus magyar megfelelGjét — magara és sajat korara ismerhes-
sen ebben a draméaban. Innen a vonzalom és az idegenkedés. Az udvari kérnyezet romlott,
gyanakvo, mindent kifigyel6 — ahogy sok magyar a bécsi udvart latta. Posa szabadkémii-
ves, s6t illuminétus alak. Martinovicsra emlékeztethet, igaz, titkos tarsasaga csak kétsze-
mélyes, és nem hazudozik olyan szemérmetleniil, nem fant4zial olyan gatlastalanul, de
nem is titkosiigynok. Stratégidja és megszallottsdga a forradalmi terrort el6legezi meg,
a felvilagosodas dialektikajat érzékelteti, azt, ahogy az ész uralma j zsarnoksag felé mutat,
az erénydiktatira felé, ahogy az Franciaorszagban be is kovetkezett. Amikor azon mester-
kedik, hogy vezesse a vezet6t, nyiltan kimondja a kiralynak, hogy nem udvaronc, gondo-
latszabadséagot akar, és ezzel az egyéni onrendelkezés igényét juttatja kifejezésre. Kazinczy
is sajtoszabadsagot kért volna — gondolatban — az uralkod6tdl, ha talalkozik vele. A ma-
gyarok Don Carlosa pedig maga volt a nador. A driméban a régi hatalom gy8zott, de mond-
hatnénk azt is, hogy — az inkvizici6 altal — a jezsuita mitosz maga alé gyftirte a titkostarsa-
sagi mitologiat. Schiller a maga magyarazataban hangsilyozta is, hogy ,,a gyakorlati torvé-
nyek” kell hogy vezessenek benniinket, nem ,a teoretikus ész,” és lehetnek az eszmék
barmi szépek, ,semmi sem vezet a johoz, csak ami természetes”. A titkos tarsasagoktol
pedig 6vatosan 6vott is Schiller. Kazinczy nem is nyilatkozott b6vebben az egykori Marti-
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novics-féle Osszeeskiivésrél. Posa pozai helyett ,hajlosag”-ot ajanlott Wesselényinek. Azt
pedig masnak irta meg, hogy a ,,Posdk nem egyébre valok, mint Tacitusnak szavai szerént
ambitiosa morte inclarescere” (nagyszer( halallal hiressé valni). Ugyanakkor vonzotta
a schilleri vilag, és ezért tartotta irigylésre méltonak a Wesselényi—Pataky viszony jellem-
zésére a Don Carlos—Posa hasonlatot. Nyilvan az érzelmeinek inkadbb enged6 ember és az
okos mentor bensdséges kapcsolatara gondolhatott, a baratsagra, amely szublimélta a rendi
kiilonbséget a vagyonos arisztokrata és a szellemi munkabdl é16 értelmiségi kozott. De egy
év mulva Zsib6rol megjott Széphalomra a szomor hir: ,az én Posdm nincs tobbé”. Pataky
a zsib6i Wesselényi csaladi kriptdban talélt 6rok nyughelyet. Id. Wesselényi Miklés, ami-
kor felfogadta Patakyt, akkor a gyermek tanitvany és az ifja neveld kezét egyméasba téve,
igy szolt: ,légyetek baratok”. Testvérek lettek, és testvériségiik jellemzésére Wesselényi
Don Carlost idézte Kazinczynak.

A Don Carlos—Posa hasonlatnak volt multja, és lett jovGje — aktualitasa: politikai és
metapolitikai aktualitisa miatt — abban a nagy dramaban, amelynek mindenki részese
volt. Posa és Don Carlos szerepének atélése nem p6z volt, nem szerepjatszas, hanem sze-
repkeresés. Ez pedig Pataky halalaval Wesselényi szdmara nem ért véget. Az 1820-as
években az ifja baré 4j baratsagot kotott, majd erényszovetséget Széchenyi Istvannal, aki
a szabadsag templarius lovagjanak szerepében késziil6dott a nagy tettekre. De ,,a filozofia
templarius keresztjét” nem 06lt6zékére akarta kitenni, hanem szivében hordani. Az erény-
szovetséggel valamiféle lathatatlan, onkéntes, valds, am mégsem létez§ titkos tarsasagot
alapitott, olyat, amely potolta azt, amit az atyak szdmara a szabadkémiivesség és netan az
illuminatus rend jelenthetett, hiszen az & céljai és a hajdani titkostarsasagi kultara céljai
kozosek voltak, éspedig a polgari erényekkel ékesked6 emberek szamanak novelése, ,az
igazi erkolcsi fiiggetlenség magvainak elhintése”, mikozben azt vallotta, hogy ,,mi semmit
sem akarunk titkos utakon, titkos tarsasagokkal, amelyeknek titokzatos szabalyai és tor-
vényei vannak”. Ugyanakkor Széchenyi Istvan eszkozei és modszerei is emlékeztettek az
illuminatusok eszkozeire és modszereire. Tobbszor is fordult Metternichhez, hozza inté-
zett emlékirataiban is fejtegette programjat. Az &llamkancellarnak & volt a Posaja. Neki
pedig Wesselényi lett. Meg is jegyezte napldjaban, hogy erdélyi baratja akarta &tvenni
Posa szerepét, amikor — 1828 februarjaban — elérzékenyiilve az § szerelmi banatan, azon,
hogy Seilern Crescentia megkozelithetetlennek tlint, gy akart kozvetiteni, mint Posa
maérki Don Carlos és a kiralyné kozott. Viszont Széchenyi Wesselényivel vald baratsagat
arra is fel akarta hasznalni, hogy hasson arra a nemesi rétegre, amelynek mozgositasara és
aztan kordaban tartasara § maga alkalmatlannak tartotta sajat magat. Baratsaguk — ,a ma-
gyar reformkor kezdetének egyik legizgatobb taldnya” — vallomésos, egymast batorito,
buzdité baratsag is volt, ugyanakkor mindketten tudatosan akartak egymast alakitani ko-
z0s céljaik, &m aztan eltér6 eszkozeik alkalmazasa érdekében. Amikor viszont kezdtek
meghasonlani, akkor Wesselényi paradox médon — Kazinczy hozz4 intézett intését at-
értelmezve — Egmont példajaval 6vta: ,Te hiszel mint Egmont, s félek, hogy hiedelmed ha
read nézve nem, de veszélyes lesz honyunknak; Te mint eszkozt akarod a korményt hasz-
nalni, éppen ez amannak veled célja; hogy Te érd el célodat, arra Te igen gyenge vagy,
s mindnyéjan igen gyengék vagyunk, ama pedig igen erdés s igen okos.”

Széchenyi és Wesselényi eltér6 tarsadalmi kozegben szocializalédtak. Széchenyi be-
jératos volt az eurdpai magas korokbe, de kevésbé mozgékony a hazai térvényhatosagi
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életben. Itt viszont Wesselényinek — apja nagysagaval is megerdsitett — legendéja lehetett.
A legenda pedig hatalmas er6. Gondoljunk arra, hogy a napéleoni legenddnak milyen va-
razsa volt; annak révén is a sziirke kis unokadcs 1848-ban megnyerte az elnokvalasztést,
majd csaszarra emelkedhetett. Az ifji Wesselényi robusztus megjelenése és egy-két annak
megfelel§ gesztusa 6t magét is legendassa tette. Horn Ede késébb igy érzékeltette, hogy
mit jelent a fizikai er§ a magyar politizal6 kozvélemény szamara: ,A fiatal hadnagy [Szé-
chenyi] izmos és er@s alakjaban, koromfekete arciban, éles vonasaiban és tiizes szemei-
ben; Wesselényi herkulesi termetében, mi alatt rengett a fold, elsé pillantasra felismerjiik
a régt6l hires hunok mélt6 utdédat. Ezeket az el6nyoket nem kell lebecsiilni olyan primitiv
[=Gsien egyszer(i] nép esetében, mint a magyar, melynél az egyéni batorsag az ember 6§
vonasa és legnagyobb erénye. Es ha Széchenyi gyakran is hangstlyozza, hogy hatalmas
egymésba fut6 szemoldokei népszertiségének sokat artanak, mégis biztos, hogy amikor
a grof erds karjaival ketté szeli a Duna hulldmait, és versenytarsai el6tt haladva egy 6ran
keresztiil Gszik 4t faradhatatlanul a hatalmas aron, akkor ezzel a csodajara jar6 tomegben
nagyobb népszertiséget arat, mint a Dunai G6zhajozasi Tarsasag felallitisaval... Es amikor
Wesselényi kifogy az érvekbdl, fél kézzel felemeli azt az asztalt, amelyen az ellenszénok all,
és szonokostul kiviszi a terembdl, gyorsan visszatérve, becsapja az ajtot, és igy eléri, hogy
véleményének megfelelen szavazzanak, akkor ezt a gy6zelmet nemcsak ellenfele kény-
szerl tavollétének koszonheti, hanem azon kiilonleges eljarasnak, amellyel ellenfelét el-
tavolitotta...”

De ne tévesszenek meg a latvanyos gesztusok. Wesselényi az 1830-as évek elején rész-
ben mindenekel6tt szellemi felkésziiltségével, és nem csupan a helyzetnek megfeleld teat-
ralitasra is alkalmas fellépésével valt a magyar liberalis ellenzék elsé nagy vezéregyénisé-
gévé. Es kellett ehhez Kazinczy atyai baratsdga. Amikor tizennyolcadik életévét betoltotte,
akkor is a széphalmi mesternek ontotte ki szivét: ,Bardtom! megvallom, név nélkiil el -
halni, elenyészni, nem emlegettetni, ezen gondolatokt6l elborzadok.” Az atyai barat is
tarthatott attol, hogy mi lesz ebbdl a lelki erjedésbdl. Hogy miként és mennyire, nem iga-
zan tudjuk, mert a hiradasok sziikszavtak. 1816-ban Kolozsvart Wesselényinél lakott, és
itt ,literarius consessust” is ,tartdnak”. De aztin levelezésiik megszakadt. Wesselényit
1819—20-ban lekototte az orszagos urbéri Gsszeirassal szembeni ellenallas. Ezt ugyanis az
uralkod6 az orszaggytilés megkeriilésével rendelte el. Mivel az ad6alap novelése volt a cél,
foldesar és jobbagy egyarant érdekelt lett az adocsalasban, és az eredmény kudarc, ugyan-
akkor végzetes kudarc, mert az erdélyi arbéri viszonyokat nem sikeriilt térvényesen atte-
kinthetGvé tenni. Az ellenéllas sikere pirruszi gy6zelem volt. Maradhatott is Wesselényi-
ben valami rossz érzés, bar orszagos hirre tett szert. Mindez erdsitette a divatos és szoka-
sos vilagfajdalmat, de éltették ,megedzett” principiumai: ,,a Jonak, Szépnek és Nagynak
imédésa, a baratsag szent érzése”. Csal6désaira, fajjdalmaira Kazinczynal keresett gyogy-
irt. A csalddasok egyik oka az is lehet, hogy szépiréként nem sokra vitte, nem is mutatta
meg Kazinczynak irasait. Kazinczy sem latta meg benne a majdani kozirét. Erdélyi Leve-
leiben — ebben a cenztra miatt is tizennégyszer atdolgozott miivében — ,Mikl6s éppen
nincs tomjénezve, sem Zsibo, mert Ggy szblok, hogy nem dicsérve is hevesen dicsérem.”
Aztan azt szerette volna, ha az ifja barat gyorsan megndsiil, és kormanyszéki szolgalatot
vallal, mert ,a tisztvisel6 nagyobb hasznot hajthat, mint a legérdemesebb” maganember.
Kiilonos javaslat ez éppen 1823-ban, amikor még 14 évvel korabban arra figyelmeztette
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fiatal baratjat, hogy ,,a mélt. ur ha bukni fog, csak az altal fog bukni, hogy a Sallustius ki-
fejezése szerént mohébban fog kapni a becsiiltetésen, a hivatalokon, a ragyogdson, mint
a joknak sziikség. Azért féltem ett6l a mélt. urat, mert a mi idénk veszettségének ez min-
den forrasa.” Kazinczy ugyanis latta, hogy az egykori szabadkémiivesek, mint Széchenyi
Ferenc is, hivatalt vallalnak. Es Wesselényit azért még 1811-ben gy tekintette, mint ,ha-
zamnak, nemzetemnek egy nemsokéra feltiinend6 csillagat”.

1823-ra a tisztvisel$ 4llas dicséretével felpuhult volna Kazinczy? Eppen akkor, amikor
a megyék ellenalltak a kiralyi rendelésnek? Az, hogy 1824-ben Maria Teréziat lelkesen
magasztalta, mintha erre utalna. De a kiralyng dicsérete alapvetéen nem volt méas, mint
a reformokra kész alkotmanyos kiralysag dicsérete. 1825-ben mar Zrinyi Miklost, a sziget-
vari hést allitotta példaként a Hébe cimii zsebkonyv olvaséi elé. Igaz, Zrinyinek sszbiro-
dalmi kultusza volt. Hormayr ,,Osztrdk Plutarkhosza”-ban Zrinyi ,hires osztrak”, Kazin-
czynal magyar hazafi, aki kotelességének és lelkiismeretének parancsat koveti, tehat Kant
és Rousseau idealis embere is. Ugyanakkor olyan id6be helyezi, amely multba vetitett jo-
vGképre vall, mert akkor ,a koznépet is a legtisztdbb magyar nemzeti szellem és érdek
egyesité”. Az érdekegyesités nemsokara a magyar szabadelviiek politikai programjaként
jelenik meg. Nem kétséges, hogy Kazinczy is a gyakorlati engedelmesség és az elvi ellen-
allas hive volt, valamint annak, hogy a magas tisztségvisel6k a maguk médjan hassanak az
uralkodoéra. Ezért ajanlotta Wesselényinek olvasasra azt a beszédet, amelyet Veszprém
megyében Kolossvary Sandor kanonok intézett a megyét megfegyelmezni jott kiralyi biz-
toshoz: ,Gyonyori munka, s egyezteti a jobbagyi hiiséget és a térvényhez ragaszkodast”,
és természetesen elitélte Berzeviczy és Gustermann alkotméanyellenességét. Err6l még be-
szélhettek is személyesen, mert Wesselényi, mint aki ellenzéki kozéleti palyara késziil,
még abban az évben elment az augusztusi zempléni megyei gytilésbe, ahol mar 600-700
ember vett részt, és zajosan tiltakoztak a kiralyi biztos kikiildése ellen, nem is engedték
elnokolni, ezért a gytilés a katonai fellépés szomoru kilatasaval ért véget. Kazinczy levelei-
ben nem arulja mar el, hogy mir6l beszéltek, arrél sem szamolt be, hogy Wesselényi agy
akadalyozta, hogy Lonyay Gabor kiralyi biztos eljusson az elnoki helyhez, hogy székét ide-
oda tologatva elzarta az utat. 1825-ben is csak arrél irt Cserei Miklosnak, hogy ,az én
Miklésom”, majd tudésitja a diétai fejleményekrdl. De Ggy tiinik, inkdbb méasok tudosi-
tottak Wesselényirdl. Neki — irja Dessewffy Aurél — ,sokkal tartozik Magyarorszag, 6 nél-
kiile a diétan az ifja és dizs magnasok tiize soha se kapott volna j6 direkciét, s régen el-
hiilt vala. O tartja bennek a lelket, esze s tiszteletet parancsol6 karakter-ereje altal.”

Kazinczy most mar a régi kisfiat latja, aki apja mellett katonaskodott. Kisebb-nagyobb
modositasokkal Gjra kozolte hajdani hodolé kolteményét, talan azért is, mert aggodott
amiatt, hogy az ifja tal sokat forgol6dik Vénusz mezején:

Oh, fogjon Aphrodite védkiédébe!
S 6, aki Pariszt a harc vésze koziil
Elkapta, kapjon el most téged is!

Versesztétikai szempontbol ez — talan — ,zarvany”, és annak eredménye, hogy ,meg-
bicsaklott” a kolt6 ihlete, ,nincs benne kolt6i mélység”, csakhogy az élet fel6l nézve, vére-
sen komoly intés az onmérsékletre, bar nem lett foganatja, mert Wesselényi légyottjain
egészségét megrenditl betegséget szerzett.
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Attdl is tarthatott Kazinczy, hogy fiatal baratja a politika aldozata lehet. Nem minden
nevelG célzat nélkiil idézte fel Wesselényi Ferenc alakjat. Cikkében megjelenik sajat kese-
rlisége, mintha gy érezte volna, hogy a torténelem neki személyesen nem kedvezett, és
megjelenik az eszményi politikus alakja. ,Nagy id6 nagy embert sziil, és viszont nagy em-
ber nagy idét teremt; ezt kialtja az 6rok tapasztalas. De az egyszersmind azt is hirdeti,
hogy hasztalan minden lelki nagysag, ha hogy a torekedést Szerencse nem segéli. Roma-
nak az a nagy fia, kit Plutarch, a maga nemzete Dionjaval egyiitt a régiségnek minden mas
hései felett magasztal, e szokkal vesze Philippi mellett: »Rény, nyavalyas izé, én téged
mindennek hittelek, s most latom, hogy veled a Sors laptaként jatszik!« Wesselényire
életére a még halalaban is tiszteletes Bratusznak e nagy mondéasa teszi a textust. Mi lehe-
tett volna O egy jobb idében! Mert nem az vala-e valahol, aminek fejedelme, aminek ha-
zaja Ohajtotta?” Kozben mintha Kazinczy megbékélt volna Hormayrral, mert a kor jellem-
zésére tlle, ,az ausztriai Monarchia historiografusanak és az udvari Archivum tudos s fel-
emelkedett gondolkozasardl ismeretes” Plutarchjabol idézett. Figyelmeztetésnek és tt-
mutatasnak is szanhatta viszont annak bemutatasat, ahogy Wesselényi megelGzte a vallasi
viszalyok elharapozésat, azzal, hogy ,konnyekre fakadva kéré itt a rendeket, hogy maga-
nyos dolgaikat a koz javanak ne halmoznak ellen, hogy tavoztatnak a gytilolkodést, s a val-
las dolgai helyett gondoskodjanak inkabb arrdl, hogy hazjok az idegen jarom alél kisza-
badittassék.” Ugyanakkor Kazinczyban nemcsak a levéltaros szdlalt meg, amikor jelezte,
hogy az Gn. Wesselényi-Gsszeeskiivés nem egyszertien az Osszeeskiiv6k miive: ,A var-
megyék levéltarjai tele vagynak [Wesselényi Ferenc] levelezéseivel, s azok 6rok bizonysa-
gai, hogy lelke tiszta volt. Az idegen generalisok nem hittek neki, és minthogy a zavarban
halaszni jobb, magok csinéltak bajt, s a nadort arra szoritak, hogy ink4bb a polgari dolgo-
kat intézgesse. Mint sz6v6dék az a zendiilés, mely a zélyomi gytilésben vete lobot (1667),
és amelyet az idegen, de jo Grof Rottal Janos aranygyapjas vitéz szelid szerekkel 6hajtott
volna megel6zni, beszéljék masok.” Neki nyilvan a Martinovics-féle 6sszeeskiivés jutott az
eszébe.

Kazinczy szamara az igazan kellemes meglepetés az lehetett, hogy megjelent Wesselé-
nyi els6 miive: A régi hires ménesek egyike megsziinésének okairél. Most mar nyugodtan
dicsérhette: ,,Fénylesz te, és a te tiszteletemet is érdemld tarsad, Széchenyi, iras nélkiil is;
de én orvendek, hogy iras 4ltal is fényletek. A tett emlékezete fenn all ugyan, de az id§
kodbe boritja: irastok szazadok mulva is sz6l a szivekhez.”

Két mozzanat nyerte meg kiilondsen Kazinczy tetszését, és ezt a Fels6 Magyar Orszagi
Minervdban meg is irta. De elGszor — a mi tartalmi ismertetése utan — az ifja szerzét tob-
bek kozott igy jellemezte: ,,...felvilagositott hazafi”, és ezzel valahogy éreztette, tanitvany-
rol van sz, akit masok — § is — felvilagositottak, neveltek. A tovabbiakban arra a parhu-
zamra utalt, amely az 6 nyelvajitasi torekvései és altaldban a reformtorekvések kozott fel-
lelhetd, egyszoval az eur6pai mintakévetés és hazai hagyomanyok kolesonhatasanak dia-
lektikajara. ... a nyelv baratjai magyarsag viragit is lelnek itt” — irta a széphalmi mester,
és idézte, amit a cenzira nem huzott ki, (amit kihazott, azt kapcsos — {} — zarojelbe tesz-
sziik): ,,Gy(lolom én az idegen majmolast, nevetségesnek tartom akarmi targyat is csak
azért hogy kiilfoldi, a hazait megvetvén, annal elébb becsiilni. Buzgb tisztelGje vagyok
mindennek, ami nemzeti, {hiszem és vallom azt, hogy egy nyelv s térvény egy nemzetnek
egyediil tarthatja fenn nemzeti 1ételét, s hogy életmddnak, 6ltézetnek, s torzsokos szoka-
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soknak is nagy béfolyasok van a nemzetiségre,} de azt is hiszem és vallom, hogy igen ka-
ros valamit csak azért szeretni s becsiilni, akar jo, akar rossz, mivel hazai s régi, s hogy ne-
vetséges a honnyit mindeneknél jobbnak tartani, abban ott is, ahol nincs fényes tulajdon-
sagokat latni, {s annak sem hib4jat, sem hijanossagat el nem esmérni}. Idétlen sziilemé-
nye ez a hazafisidgnak, minden tokéletesitésnek és javitasnak elzarja Gtjat, és sok haza-el-
lenségeinek nyilvanos mesterkedésénél tobb kart okoz.”

Valbszint, hogy a cenzira vagy az el6re 14t6 recenzensi 6ncenzira azon epizodd leira-
sanal is miikodésbe l1épett, melyben amikor a francia ,kereskedGség”-et megkérdezte
a korméanyzat, hogy ,mit kellessék a kereskedés elémozditasara tennie? Azt felelte: Laissez
nous faire. A munkas és tenni kivin6 ember nem szeret a méas szdjaval enni. Ahol az ural-
kodas részérdl a parancsolat vagy kényszerités zsibbaszt6 hatalma béfoly, megbénul ott
a vilagon mar 6ridsi munkakat végbevitt legszebb ereje az embernek, a szabad akarat, s
onnon talalmany szerint val6 munkalkodés.” Kazinczy ezt csak a francia mondasig — ,, Azt
bizzak az urak mirdnk!” — idézte, de el6tte jelezte, hogy kiknek szdl, éspedig ,azoknak,
akik a szokas tisztelGivel s a grammatikdk és lexikonok dolgozéival, s Isten tudja, mely
fels6 hatalommal szeretnék az irét a maga szabadsdgatol megfosztani”. Es Wesselényi-
nek megirta, hogy amit konyvében irt, ,,ezt kidltozom mindég, s 6tven eszt.[endd] olta”.

Az ahogy Kazinczy Wesselényit olvasta, szépen példazza, hogy a nyelvijitas — a kozos
eszmei alaprdl — miként jatszik at tarsadalmi reformba. De nemcsak arrél van sz, hogy az
idGs bajnok atadja a stafétabotot. Ha Kazinczy pesti napldjat vagy levelezését olvassuk,
nem sejtenénk, hogy feltAmadt benne a hajdani ,6sszeeskiiv§”, pontosabban a nyilvanos-
sagot ohatatlanul kisér6 kulisszdk mogotti politika részese, aki azért nem volt elég 6vatos,
hogy mindent széban intézzen. Egyik levelét Vay Abraham bizony ellopta, amikor 1831
marciusaban Satoraljatjhelyt koriilnézett, hogy a kancellart — marcius 13-an — informaélja.
Ebben a levélben Kazinczy helyi és orszagos tligyekrél tudositotta Dokus Laszl6 f6jegyzot,
aki kés6bb maga is a kormanyzat szolgalataba allt:

»,Kérem a’ Tek. Urat, hivassa le magahoz Kassait, ’s tudassa vele hogy levelét Zsolczan
altaladtam Szab6 Janosnak, ’s azért nem maganak B. V. Urnak, mert ez akkor inkabb el
vala foglalva mint hogy azt akkor megolvashatta volna; és hogy Assessorra leve. De mint-
hogy Sztankoé az én vétkem nélkiil kimaradt, s Kassai és Sztanké soha sem forradhatnak
j6l eggyé, kérem, ne tudassa Assessorra neveztetését Sztankoval; mert az Sztankénak faj-
hatna.

Sok apr6 dolgokat tudok mar, de azokat késébb irom meg mikor Szilasinl is voltam.
Tllyen a’ Karolyi Gyorgy gyonyor(i Relacionalis beszéde, és a’ Wessel[ényi] kikotése Wé-
csey Miklossal.

— A’ Coronatiékor egy Inscriptio volt

AMOR PRINCIPIS

POPULI FELICITAS
mellyet igy is lehet olvasni Amor Principis Populi felicitas — igy is Amor Populi Principis
felicitas.”

A szbjaték: LA fejedelem szeretete a nép boldogsaga” — ,,A nép szeretete a fejedelem
boldogsaga.” Ez viszont Kazinczy egyik korabbi megnyilatkozasanak a parafrazisa: ,az
a nép boldog, amely szereti fejedelmét, és amely szeretve érzi magat fejedelmétdl”. (Tehat
nincs kizarva, hogy Kazinczy sugallta az inscriptiot.)
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A spicli magyarézata: ,,Kozben sok zemplénivel taldlkoztam, és az & beszédjiikbGl
kénnyen kivettem, hogy az tgynevezett vilagpolgarok gytiloletes elvei Ofelségérsl a nép
szamara mar egyaltalan nem ismeretlenek, mint ez egyértelmtien kideriil az itt mellékelt
levélkébdl, amelyet miutan Dokus fGjegyzé hazéban titkon, nagyon figyelmesen koriil-
néztem, figyelemre méltonak talédltam. Ezeket a sorokat Kazinczy Ferenc irta Pestrdl.”
Azért — jegyezzilk meg — Vay mint j6 rokon megtehette volna azt, hogy az alairas nélkiili
levél iréjanak kilétét nem fedi fel. Es az utékornak elmondhatott volna néhany érdekes
részletet, de inkadbb fecsegett. ,A jO és rossz érzésli emberek mar tévesen allitjak, hogy
francidk jarnak-kelnek a vidéken.” Dokus szerint az ut6bbi idében nem is fordultak meg
erre. ,Ami Wécsey Palt illeti — jelenti Vay —, én 6t az ifjisag vétkei altal megrontott, bete-
ges, minden rosszal egyetértd, nyugtalan lelkiileti emberként ismertem meg, és ebbdl
arra kovetkeztetek, hogy onzése aligha engedi meg, hogy ha tgy adédik, akkor nemesi
elGjogai rovasara az Ggynevezett népjogokat szerfolott védelmezné.” Egyébként informa-
torunk mintha neheztelt volna Wécseyre, mert azt is megirta, hogy Satoraljatjhelyt nala
szokott megszallni, de most miutdn meghalt az anyja, nem fogadott vendégeket. Jelent-
hetett volna tobbet az ellopott Kazinczy-levélben emlitett Karolyi Gyorgy kovetjelentésé-
r6l, amely fontos liberalis hitvall4s volt, és arrol is szolt, hogy miért tagadta meg a kiraly-
t6l kért Gjoncok megszavazasat. A kovetjelentést valoszintileg Wesselényi Miklos irta,
talan Kolcsey Ferenc kézremiikodésével. A megyegytilés elhatarozta nyomtatasban vald
kiad4sat is, meg is jelent néhany példany, de a kancellar, Reviczky Adam megtiltotta a to-
vabbi kiadast és terjesztést, magat a kovetjelentést egy parizsi forradalmi kozpont hatasa-
nak tudta be. Ez tortént januérban, és a szenvedélyek nem iiltek el. Kélesey ontudatos
hang tiltakozo feliratot készitett. A liberalis reformmunka pedig folytatoédott. Wesselé-
nyit pedig bevalasztottak a diétai operatumokat véleményez§ bizottmanyba, és még annak
a bizottsagnak az elndke is lett, amely az Gjoncozas moédjat véleményezte. Vay Abrahdm
kétségbe is esett, marcius 14-én javaslatot is tett:

»Szatmarba tegnap egy hete gytilés és pedig larmas gytilés volt, melyre némely szolga-
biré urak harangoztak az embereket. Mit végeztek azonban a konfiskalt papirosokrol?
Még nem tudom, azt gy tudom, hogy az én szerencsétlen kollégdm, amint mondjak, jelen
sem volt. Az istenért tegyenek Excellentiatok Szatmarr6l minél elébb rendelést. Vécsey
annak tobbé nem lehet embere.” Espedig Vécsey Miklos adminisztrator, aki az elcsent Ka-
zinczy-levél szerint megegyezhetett Wesselényivel.

Bestgonk sajnos Kazinczy jellemzésével ados maradt. Ennyire azért mégis csak j6 ro-
kon volt. Viszont a hallgatas arra vall, hogy Kazinczyt az ellenzéki maghoz szamitotta.
Hogy mennyire tartozott oda, nem tudjuk pontosan. Kazinczy egyesektdl tavol tartotta
magéat, mint Balashazy Janostol, aki a kaszin6t szervezte. Masokhoz viszont szorosan kap-
csolédott. igy Wesselényihez, akit 1831 marciusaban kiilon megkért, hogy partfogolja Kol-
csey Ferenc szatméri kovetté valasztasat. Ez nemes gesztus volt, mert Kolcseyvel tobbszor
is megromlott a viszonyuk. Kolesey példaul elég nyersen figyelmeztette, hogy nyelvijitasi
és stilisztikai torekvéseivel mar az egész nyelvfejlédésre karos hatassal van. Az eredetiség
és a szerz6i jogok kérdésében is meghasonlottak. De a k6zos értékrendszer, mindkettejiik
elkotelezettsége, szellemi emelkedettsége, ligybuzgbsaga feledtette a személyes sérelme-
ket. ,Koztiink sem szerencsésebb sz6l0, sem tud6sabb, sem tisztabb lelkii ember nem iilt,
mint Kolcsey” — irta Kazinczy Wesselényinek, amikor egyben az akadémiai iilésrdl is be-
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szamolt. Es nyilvan ott vet8dstt fel Kolesey kovetté valasztasanak gondolata is. Egy helyi
akadémiai spicli jelentette is, hogy Kazinczy 1831 februarjaban Pesten rebellis irokkal ta-
nacskozott, Dobrenteit le akartdk mondatni a titkarsagrol és helyette Koleseyt akartak
megvalasztani, aki azért is veszélyes, mert nagy tudasi, hajthatatlanul ragaszkodik elvei-
hez, nyajas és j6 modor, és ezért népszerti. De bestigonk a diétai kovetségrél nem tudott.
Kazinczy a diétai koveti tisztséget sokra becsiilte: ,Nincs szebb magisztratus a haziban,
mint a nép reprezentalasa, nincs szebb alkalmatossag fényiinket lattatni, mint midén egy
egész nemzet el6tt szolhatunk. S egész életemben szerzett fényemet odaadnam azért, ha
valamely fontos dologban, hol a ravaszsag er6t akar venni, felkelhetnék, véletleniil az
igazsag mellett sz6lhatnék, a dolgot megfordithatnam, s azt 1atndm, hogy lelkem és a jok
jonak kialtananak.” 1808-ban irta ezt (éppen Cserey Farkasnak). De csak az 1832—36-0s
diétan valhatott valora ez az eszmény Wesselényi, Kolcsey, Dedk Ferenc fellépésével. Ka-
zinczy ezt mar nem lathatta. Nem tudni, hogy az & Gtja hova vezetett volna. Az irany a li-
berélis reformellenzék volt.
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