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Preparatum a lakasban

GONDOLATOK A JEZUS MENYASSZONYA TESTABRAZOLASAIROL

O

Eloljaroban egy kicsit messzebbrdl inditandm a téma felvezetését. Mikor el8szor lattam
Palfi Gyorgy Taxidermia c. filmjét, mar akkor erds gyanti timadt bennem a film harma-
dik, a preparator fit, Balatony Lajos torténete és Hajnoczy Jézus menyasszonya c. kis-
regénye kozotti hasonlosagrdl. A filmnek ez a zardfejezete ugyanis Hajndczy miivéhez
hasonléan mély esztétikai és filozofiai érdeklédéssel veti fel az emberi test és bér meg-
munkéalasanak, elkészitésének, kipreparalasanak, illetve anatémiai szoborra alakitasanak
kérdését. Gondoljunk csak a film végére: miutan Balatony Lajos (Marc Bischoff) meg-
alkotja az onpreparatumot, a tokéletes mialkotast, egy masik évszazadban mar egy letlint
kor emlékeként egy mtizeumban mutogatjak az utékornak.

S bar ez a hasonl6sag inkabb a nézd/olvaso joindulatabol fakado intertextus, mégis ki-
sérteties az a parhuzam, mellyel érdekes modon sz6v6dik be mind a film, mind pedig az
irodalmi miialkotas a testrdl val6 tarsadalmi-kulturalis-miivészeti diskurzusba.! Egy olyan
szovedékbe, melyben ott szerepel az anatémia és az orvostudomany torténete, Remb-
randt, Sade, Schiele, a bécsi akcionistdk (Hermann Nitsch), Francis Bacon, Foucault, Giin-
ther von Hagens, Hajas Tibor, Nadas, és még lehetne sorolni. Meglatasom szerint, s a to-
vabbiakban emellett fogok érvelni, érdemes lenne ezt a sort kiegésziteni Hajnoczy néhany
irasaval is, melyet korabban mar A vérado kapcsan is fejtegettem.2 Ebb6l a szempontbol
talan kézenfekv§ lehet az emlitett kisregény (és kotet), melyben tobbek kozott a test el-
készitésének modjarol is hossz oldalakon keresztiil értesiilhetiink.

A Jézus menyasszonydanak kétségteleniil egyik legizgalmasabb problémaja, hogy a jel-
zések szerint csak szupplementumnak szant részek (,Egy ember preparalasa”, Prepara-
tum a lakésban), azaz az ember preparalasaroél, valamint a koponyak trofeava alakitasarol
sz016 részletek, milyen elementaris erével alakithatjak az olvasast, a ml értelmezési le-
hetGségeit. Az 1981-es Jézus menyasszonya cimi kotetben azonban nem egyediilall6 ez az
anatomiai érdekl6dés, hiszen szdmos olyan tényezd van, mely el6késziti a sz6veg ember-
képét, tovibba megalapozza a kisregény végének kimenetelét.

Els6nek emliteném a Huszarik Zoltan terve alapjan késziilt grafikakat, a boritot és
a fedéltervet. Bar a borit6 képe a maga grafikai megoldasaval inkabb az atlétatrikos fiatal

t Errdl a kérdésrdl 1. b6vebben Mike Featherstone—Mike Hepworth—Bryan S. Turner: A test. Tar-
sadalmi fejlédés, kulturdlis tedria, J6szoveg, Budapest, 1997; tovibba Csabai Marta—ErdGs Fe-
renc: Testhatarok és énhatarok, Joszoveg, Budapest, 2000.

2 L. a Vércsatorna c. irdsomat In: Da capo al fine — Folytat6do parbeszédben (Hajnéczy tanulma-
nyok II.), szerk. Cserjés Katalin—Gyuris Gergely, Lectum, Szeged, 2008, 41—78.
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férfi fényképének az elégését rogziti, mégis elsére talan inkabb a szétroncsolt arc és a ta-
tong6 mellkas ugrik a nézg szeme elé. Akarha egy szikével végigszantottak volna a figuran:
még atsejlik ugyan valami, egy konyorg6 tekintet a hajdan volt emberi arcbdl, de lassan az
is a langok martalékava valik. Nem marad mas, csak egy torz6. Mintha a ,,sebként szét-
nyil6 én”3 metonimikus grafikai kiterjesztését latnank. A masik rendkiviil érdekes kép pe-
dig a fedélterven talalhatd, mely egy stilizalt Jézus-abrazolasnak hat a toviskoronaval
a fején, mintegy reflektalva a kotetben talalhat6 irasokra. Megjegyzem, ez az dbrazolas is
egy csonka testet mutat, aminek az egyik oldalan 1évé 1ab és kar csak félig lathatd, eltling-
félben van. A kotet grafikai megoldésai tehat a testet az én, a 1élek védéburkaként elgon-
dold keresztény-humanista embereszmény képi roncsolésaval az egységes énnek a sériilé-
sét beszélik el, akarcsak a kisregény preparatumai.

Tovabba feltétlentil meg kell emliteni a nyelv miikodését testi folyamatokkal meta-
forizalo A vese-szorp és a fenyeget6 betegséget né6i alakban megjelenit6 Embélia kisasz-
szony cimd novellakat, hiszen ezek hasonld anatémiai érzékenységrdl tantskodnak, mint
a Jézus menyasszonya.4 S bar Alexa Karoly a Vese-szorp kapcsan jegyzi meg, hogy ott
»[mjlar nem vérforras az ember, mint ama derék férfit H. bizakod6, misztikus példaza-
taban. Vese-szorp termel6 automata”,5 azt hiszem, ez az allitas sokkal ink4bb igaz a Jézus
menyasszonydara.

De lassuk, hogyan is néz ki ez a Vese-szorp termelS automata. Az emlitett kiegészité
részek egy pontos és szaraz anatomiai leirast imitalnak, melyeket egy-egy 1ényeges ponton
ironikusan szakitanak meg él6beszédszeri részek: ,,A montirozas nem mds, mint az em-
bernek a ...”, vagy ,szoval kevés izomzat, kevés hust, legjobban latni példaul a mészar-
székben, hogyha nézed, nagyon spéciiil nytiznak a hentesek” (144.). Halotti maszk, be-
metszés, csontvazkészités, béreserzés, nyazas, zsigerelés, minden, mi szem-szajnak in-
gere. Ezek koziil is azt hiszem, a legfontosabb és legdurvabb a bér médszeres lenytzasa-
nak részletes leirasa, hiszen a humanisztikus embereszményben éppen a bér az a feliilet,
ami a szubjektumot és a vilagot elvilasztja egymastdl, éppen ezért a bér lemetszése az én
Osszeomlasahoz vezethet.

Minden kézikonyvszagu leiras ellenére azonban rendkiviil izgalmas feladatnak ttinik
megbolygatni egy kicsit ezt a medikalis retorikat. Igy olyan (ironikusnak t{ing) passzu-
sokra lelhetiink, mint pl.: ,,az ember kinyiljtéztatott elsé, hatsé laba elére, hatra all”
(142.); ,,[a] bért leveszem réla [...] az olyan lesz, mint egy kesztyii, amit megkapsz”;
,»,a bért kimossuk [...] ma mar centrifugazzak is, mint egy jobb ruhadarabot” (147.), vagy
»a csontvaznak a f6zése: egyszerti fazékba betessziik, meqf6zziik, s lejon réla a hiis” (144—
145.). A test eltargyiasulasa természetesen kozhelyszerii ezzel a szoveggel kapcsolatban, de
a huslevesnél azért mégis fennakadok, s mélyen elgondolkodtat. Van valami finoman meg-
botrankoztat6 és ironikus abban, ahogy az emberi preparalasroél sz616 részek kozvetleniil
a Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szovetségének receptjei utan kovetkeznek (Gongyoleg

3 Hekerle Laszlé: Atokfold In: A véradé — Hajnéczy Péter emlékezete, szerk. Reményi Jozsef Ta-
mas, Nap Kiadd, Budapest, 2003, 147-152, 149.

4 A fiziologiai miszticizmus” szovegei, ahogy Alexa Karoly nevezte egyik irdsdban. A. K.: (Re)-
konstrudlt (olvasé)naplé, in: A véradé id. m. 152—158, 153.

5 Uo.

6 V6. Erdédy Edit: Kipreparalva, in: A vérad6 id. m. 143-147, 147.
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haromféle hiisbol; VelGs kosarkak). Ugyanakkor az idézett részek felhivjak a figyelmet
azokra a nem kevésbé retorikus részekre is, mikor az anatéomiai eljaras a szobraszathoz
hasonlitédik: ,[efzt a szobrot, ezt ledntjiik, mint egy szobrdsz, tehat csinalunk réla egy
negativot, szintén gipszbol” (145.); ,ez a preparatum kénnyti lesz [...] olyan, mint egy
bronzszobor” (146.). A szoveg tehat ramutat az anatomia mélyén megbivd miivészeti ak-
tusra, mikor a test is mar csak egy megmunkal6d6 anyag a preparator, a szobrasz ke-
zében, ahogy azt az orvosi anatomiai szobor esetében is lathatjuk.

Ennek kapcsan érdemes hangsulyozni, legalabb haromféle eljarasrol, illetve haromféle
preparalasi modszerrél beszélhetiink a sz6vegben. Az egyik a ,,bérbe tomés, ami tudoma-
nyos célra szolgal” (142.), a masik pedig a ,montirozas”, az ,élethii bedllitas” (uo.). Azaz
ha jo6l értem ez utdbbit, mikor életre kelted a teremtményt, ahogy azt egy masik rész is il-
lusztralja: ,,Ezt a csontvdzat valamilyen foté utan, tehat kivalasztjuk, hogy az emberre
a két labon allas a legkarakterisztikusabb mozdulat, mint az el6bb mutattam a foton, te-
hat abba a pézba bedllitjuk a csontvazat” (145.). S ezattal a montirozés az érdekes, mely
ezek szerint sokkal produktivabb, mondhatni m{ivészi tevékenység, kovetkezésképp akar
az esztétika teriiletéhez is besorolhat6é lenne. Ezen a ponton érdemes felidézni A vese-
szorp sokat idézett mivészetfilozofidjat: ,, Valamit, ami él6 organikus, abrazolni képte-
lenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e fel6l a dolog feldl, ugy vélem, ez
a miivészet.” (53). Ezt lefordithatjuk 4gy is a Jézus menyasszonyanak a vildgara, hogy az
ember abrazolasa, re-prezentaldsa mindig kisértésbe ejt6 az orvostudomany szamara.
A muazeumlét viszont felveti annak a lehet&ségét, hogy egyediil a kiallitott preparatum képes
valamiféle (kollektiv) torténetet meg6rizni, azaz az eltlinében 1év6 embert a testén ke-
resztiil megorokiteni. A sz6veg azonban itt még nem all meg.

Az utols6 mbd ugyanis az emberi koponyak diszit6elemként val6é hasznalata, mely az
el6z6 kett6hoz képest jelentGs valtozast jelent a felhasznalasban: ,Az alatétek négyszog,
kor vagy gtila alakuak lehetnek; illeszkedjenek a szoba stilusGhoz. Ne zavarjak annak
osszhangjat. Modern szobdkban vagy klubokban alatét nélkiil, csupan iiveglapra erd-
sitve is akaszthatunk a falra tréfedkat vagy teljes koponyakat. A felirat mindig rovid le-
gyen, illetve semmit a koponyara soha ne irjunk.” (149.) Véleményem szerint, ez a széveg
egyik leghangsilyosabb ideoldgiakritikai pontja, hiszen az ember arucikké valasanak vizi-
6ja joval tallép a mizeumi anatémiai szobor koncepciéjan. Ugyanis a test kiszakadva
a muzeum vilagabol megfosztdédik minden kollektiv vonatkozésaitél, a kulturalis emléke-
zetben jatszott szerepétdl, s szobadisszé, trofeava vagy egzotikus szuvenirré valik, mely el-
szakitja mind idGbeliségétdl, torténelmétél, mind lokalitasatol a testet. A kisregény végén
tehat az anat6miai tekintetet levaltja egy fogyasztdi tekintet, mely szamara az ember csak
egy tavoli, egzotikus hely és egy idegen kultira lenyomata, egy j6 vadaszat emléke, vagy
pusztan csak egy megvasarolhat6 hétkoznapi targy.

Zarszoként pedig érdemes felidézni a Hajndczy altal is idézett sartre-i gondolatot,
mely ebben a kontextusban eléggé ironikusan hat és elérevetiti az olvas6 szdmara a hus-
szoborré valt ember kritikajat: ,,Az ember az, amivé 6nmagat teszi” (140.).
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HAJNOCZY PETER
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Gytruk

—-a né
a kiilsd gytiriiben dlit,
kimeredt szemmel, hordgve
kapkodott levegd utdn, bal kezén,
karjdn széles aranypdntok, egesz honal-
Jdig, tompe, repedezett kormid ujjai voltak,
mint a mosonéknek, belemarkolt az aranyba,
ha sikeriil letépnie, levegohoz jut, ujjai lecsusz-
tak a sikos pdntokrol, hdtravetette a fejet, €s ki-
meredt szemmel, felhordiilve a levegdbe harapott,
_Jobb kezével ismét lecsapott az aranyra, a feérfi fe-
szilt, mozdulatlan arccal nézte a belsd gyirit,
csak a fefe volt a viz folott, a belsd gydriiben
Joszladozo, szirkésfehér anyag lebegett, a
Qyiird kdzéppontja koridl, lassan, az dra-
mutatd jdrdsdval ellenkezd irdny-
ban, hdt ez, bdlintott a fér-
S hdtezaz—




