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KARI VIKTORIA

,Csak egy tanc volt?”

TANCDALSZOVEGEK HAJNOCZY PETER REGENYEIBEN

O

1. ,,Csak egy tanc volt” (A Perzsia szovegvilaga: zene, tanc, halal)

A Hajndczy-recepcioban szinte kozhelynek szamit a megallapitas, miszerint a szerzé mi-
veiben az irads mint a sajat identitast intencionilé médium reflektalodik. Jelen dolgoza-
tomban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy a tdncdalbetétek beir6dasa milyen
medialis jatékok révén jeleniti meg az én megalkotasanak parancsét a regényekben.

A Perzsia szovegterében a fia az irodalmi szovegek, illetve a csaladi genealégia, a bir-
tokolni vagyott né pedig a tdncdalok narrativajaba helyezkedik/helyeztetik, amely a re-
génybeli fikcios vilag valdsagreferens komponenseit alkotja.

A dalrészletek egy mésik jatéktérbe utaljak hallgatobikat, a figyel§ szereplé mindig
megfigyelt is egyuttal, 1étiik egy, a dalok altal sugallt szerep altal valik meghatarozotta.
Maguk a tancdalszovegek (egy kivételével) a betételbeszélésben fordulnak el8, és tobb-
nyire Krisztina onértelmez6 passzusaiva valnak, de nem a lany, hanem a fit szaméara ref-
lektalt modon.

A lany neve kettGs jelentést hordoz: latin etimolobgiaja szerint viselGje eredetileg ’ke-
resztény’, ’Krisztushoz tartozd’, azonban kideriil, hogy a csaladja zsid6 szarmazast, vagyis
idegen a keresztény vilagban, ezéltal pedig név és megnevezett diszkontinuitasat hang-
sulyozza a szoveg. Azonban a tancdalfesztivalok kontextusdban autentikussa valhat a név,
amennyiben figyelembe vessziik Dobos Attila Krisztina cim{ slagerét'.

A nd elvesztését és egyttal elengedését megénekls dal a szerepl6 neve altal ir6dik be
az alkotés folyamataba, de a szoveg performativ ereje nem a név birtokosa, hanem a ma-
mélyben idézi fel a sajat emlékezetben archivalt né alakjat, aki/ami egy dallam altal valik
Ujra hozzaférhet6vé. A szerepek azonban felcserélédnek Hajndczynal, ugyanis a slager

t SZENES Ivan—DOBOS Attila: Krisztina
Egyik nap leiiltem a zongordahoz / Ujjaim futottak a billentyiikén / Es ekkor visszatért egy dal:
Rég elfelejtett dallam egy percre visszatér / Mig zongordzom halkan egy arc suhan felém. / Rég
eltduozott kedves a miltbél atilel / Mar nem szeretem tobbé, de nem felejtem el.
Krisztina, megcsaltdl, Krisztina, elhagytdl / Krisztina, mit tettél? Krisztina, megbocsdjtok.
Uj fénye van a napnak, 1ij kedves csékja var / Menj elatkozott dallam, ne Gllj utamba mar!
Krisztina, most jonnél, Krisztina, most hivnal / Krisztina, mar késé, Krisztina, j6, hogy igy van.
Uj fénye van a napnak / 1ij kedves csékja var / Menj elatkozott dallam, a miltnak vége mar /
Es tigyse, tigyse faj!
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szerint a fia zongorazik, azaz 6 alkotja meg a felejtés miivét, mig a regényben a zene
Krisztina szdméra jelent vagyat beteljesité6 médiumot.

A Dobos-szoveg zarlataban azonban a masik elengedése mégsem valosul meg, a faj-
dalom nyelvi elutasitasanak, tagaddsanak folyamatos ismétlédése val6jaban a felejtés ku-
darcat performalja. Ha pedig a dalrészletet kicsinyit6 tiikornek tekintjiik, Krisztina teljes
felejtése a fit részérdl a narrativ gyaszmunka révén végbe mehet(ne), &m az alkotas fo-
lyamata nem reflektalt szamara, mivel a torténetiiket az ir6-elbeszél6 alkotja meg.

Boénus Tibor Freud nyomén kifejtett allitadsat? figyelembe véve, amely szerint a gyasz-
munkéahoz, a masik elengedéséhez az interiorizacid, a méasik sajatta tétele is sziikséges,
a fit részérdl a felejtés eleve kudarcra itéltetett, igy a lany neve a slager narrativijanak
megfelel§ jelentéssel birhat, azaz: nem lehet sikeres az emlékezetb6l val kitérlés mecha-
nizmusa.

A regénybeli Krisztina szamara a radié kultirakozvetit§ médiumma valik: a strand-
jelenet soran egy Zalatnay-slagert hallgatnak:

Tolcsért csindlok a kezembdl,
kialtok vidaman...

Latszott, mégpedig vilagosan latszott, hogy Krisztinanak az efféle dalok — és minden
bizonnyal a hasonlé konyvek — jelentik a kultarat.”s

Hajnoczynal csak a refrén elsd sorai idéz6dnek fel, a vidam életprogramot megalapo-
zando, am érdemes az eredeti dalszoveget4 végigolvasni, amely maga is slagereket és ezzel
izlésvilagokat szembesit egymassal, a régit (az 6cskapiac lemezei) és az Gjat (Beatlesék),
a zenét pedig a szerelmet megalapoz6 eszkoznek tekinti. (,De akkor is zenére szerettek /
A lanyok és a leventék”.) A Zalatnay-dal ,,szOveg a szovegben”, amennyiben a puszta szora-

> BONUS Tibor: A csiif mdsik. A sajat idegenségének irodalmi antropolégiGjarol. Bp.: Récio,
2006, 78.

HAJNOCZY Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabél, in: Hajnoczy Péter 6sszegyfijtott munkdi. Kis-
regények és mas irasok. Szerk. Matis Livia és Reményi Jozsef Tamas, Bp.: Szdzadvég, 1993, 26.
A tovabbiakban is erre a kiadasra hivatkozom.

FRENREISZ Karoly—SZENES Ivan—ZALATNAY Sarolta: Télcsért csindlok...

Ha kimegyek az 6cska piacra / Lemezek kozt bongészek én. / Csakis olyat, ami nincs divatban /
Elnézhet6 koriilmény.

(Nevetve) Tolcsért csindlok a kezembdl / S kidltok vidaman: / Bacsi, ravasz ez a médi / De ne-
kem jo, ahogy van.

Az bregtir siet mar elébem / A gramofon recsguve szol. / Velem ériil, amikor kimondom: / Isme-
rem a papamtol.

S megint csak / Tolesért csindlok a kezembél / S kidltok vidaman: / Bacsi, valtozik a médi / De
nekem jo, ahogy van.

Rézmozsarak halomban hevernek / Kardok kozott par 6cska kép. / De akkor is zenére szerettek
/ A lanyok és a leventék.

(Gtinyosan) Tolcsért csinalok a kezembdl / S kialtok vidaman: / Bacsi, ravasz ez a médi / De
nekem jo, ahogy van.

Hazamegyek, s otthon a Beatles-ek / Legiijabb nagy lemeze var. / Nem akarok hinni a fiillem-
nek / Ismerds egy kicsit mar.

(Nevetve) Tolcsért csindlok a kezembdl / S kidltok vidaman: / Bacsi, ravasz ez a médi / De ne-
kem jo, ahogy van.

w
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koztatast intencionalja, de akar 6nmaga parddidjaként is értelmezheti a nevetés aktusat
a regényben. A vidam életprogram Krisztina és anyja szdimara az Auschwitz-tapasztalat,
a gyasz elutasitasat kodolja, ez a narrativ séma azonban nem véalik érvényessé szamukra,
mivel a lany késGbbi sorsa az elbeszélGi utalas szerint korantsem alakul dertisen. A kor-
hazi jelenetben pedig a fit reflexi6i teszik azt ironikussa, szamara a viddmsag a masik
kiilonbségének jelolGjeként értelmezddik és a lazadas magatartasforméjat hivja el6, dm ez
hasonl6 szerepjatszasba fordul, mint a n6ké, hiszen a szabadsag cigarettaval valo kivivasa
a fit sajat torténeti narrativajahoz viszonyitva maga is nevetséges hatast kelt.

Hasonloképp miikodteti az irdniat az a szovegrész, amelyben a lany maga jatssza a mi-
vész szerepét, a fil pedig a befogaddét. ,Nem lathatta Krisztinat a zongoranal, amikor zon-
gorazott és énekelt — tancdalfesztival volt akkoriban — [...], s neki is Krisztina m{ivészete
irnti csodalatot kellett mutatnia:

Kislany a zongorandl,
Fehérebb az orgonandal,
O, de szépen jatszotta a Liszt-rapszédidt...” (29.)

A regénybeli ,nem l4athatta”-bevezetd a fia szamara a jovét elGlegezi, mig a teljes (1)
Koobs-szovegs éppen a lanyra val6 visszaemlékezés gesztusaval teremti meg az éterivé
szublimalt egykori kedves alakjat, a megszo6lalas jelenében pedig az alom és val6sag ko-
zOtti distanciat idézi. A dalban megszdlalé én az archivalt idealt, a n6 alakjaban a miivészi
tehetséget jeleniti meg, am a regénybeli fit szamara az ellentétébe fordul ennek inten-
cioja.

Az énekes az emlék altal teremti meg a masikkal val6 kozosséget, mig a regényben az
idegenséget és a jelenbéli elérhetetlenségét nyomatékositja a dalszéveg kontextusa, a sze-
repjatszast tekintve ironizalva mindkét szerepl6t: fiat és lanyt. De a tancdal ezuattal érvé-

5 LOVAS Robert—SZENES Ivan—KOOS Jénos: Kisldny a zongordanal
Hallom ma is egyre a zenét / Latom, szinte latom a szemét / Elmult, s ami elmillt sose szép /
Ragondolni mégis gyonyoriiség.
Kislany a zongorandl / Fehérebb az orgonanal / Jaj, de szépen jatszotta a Liszt-rapszodiat /
Kislany kit ugy szerettem
/ Akit soha nem feledtem / Rabja voltam, mint egy kisdidk.
Csbkja maga volt a szerelem / Langolt, mint a hajnal Keleten / Napfény tiinik igy el Nyugaton
/ Elfeledni én 6t nem akarom.
Kislany a zongorandl / Fehérebb az orgonanal / Jaj, de szépen jatszotta a Liszt-rapszodiat /
Kislany kit gy szerettem
/ Akit soha nem feledtem / Rabja voltam, mint egy kisdidk.
Lattam néhany nappal ezeltt / Bizony & rajta is fogtak az id6k / Kocos fejti sracot vezetett /
Ram nézett és gyorsan elsietett.
Kislany a zongorandl? / Ki fehérebb az orgonanal? / Aki szépen jatszotta a Liszt-rapszédiat? /
Kislany kit én ugy szerettem? / Akit soha nem feledtem? / S rabja voltam, mint egy kisdidk?
Rossz kedviien mentem, az titon / Jobb lett volna nem latni, tudom / Nem tort volna 6ssze az a
kép / Mely Osszetorten is oly gyonyorii szép
Kislany a zongorandl / Fehérebb az orgonanal / Jaj, de szépen jatszotta a Liszt-rapszodiat /
Kislany kit gy szerettem / Akit soha nem feledtem / Rabja voltam, mint egy kisdidk.
Lalia...
Kislany kit igy szerettem / Akit soha nem feledtem / Mindig jo lesz emlékezni ra.
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nyes sémat kinal felidézGjének, ugyanis az énekl6 férfi és a regénybeli fii szdmara egy-
arant a mésik, a n6 jelenik meg nevetséges kontextusban, az id6 mulasa és/vagy a miivé-
szet jelenbéli hidnya miatt. Mult és jelen distanciajanak belatasa ezittal a dalszovegben is
az Onirénia eszkozévé valik, Am a lezdras mar a beszél§ multbéli érzéseit, az ironia eluta-
sitasat affirmalja. A regénybeli fiti esetében szintén az Onirdnia teljes hidnyat kozvetiti
szoveg, a nem-identikus szerepjatszas (Krisztina hallgatasa) a méasik nevetségessé tevését
és onmaga fajdalménak artikulaciojat szolgalja.

A férfi-n6 kapcsolat egy mésik konvenciondlis form4jat a regényben a kicsinyitd tiik-
rok Gjabb masik darabja abrazolja, amikor 1étrejon a talalkozas Krisztina anyja és a fita ko-
zOtt. Az anya sablonos mondatai még a lanyat is untatjak, aki ezért bekapcsolja a radiot:

Csak egy tanc volt, mit téled kértem én,
De mar tobb kell,

Maradj az enyém

Meg is kérem a kezed eztiton

Es a tobbit ne-em tuhu-dom.

(Fél fiillel hallgatta a radiot [a fia], amelyet Krisztina és az édesanyja csaknem lecsu-
kott szemmel, mosolyogva hallgatott; igen, azon a nyaron tancdalfesztival volt, s tobbek
kozott ezt a szamot is a nap legkiilonb6z6bb 6raiban sugarozta a Radi6)” (47—48.)

A dalt® énekl6 férfi a szerelem beteljesitését, illetve a hazassagot igéri, ez a szovegrész
szintén Krisztina vagyainak jelolGjévé valik, s a fit—lany—anya harmas tekintetében valik
a regénybeli korhazi jelenet referensévé. A fiti azonban sem a dalbeli tinc, sem a lanykérés
tekintetében nem felel meg Krisztina elvarasainak, ebben az értelemben a szovegrészlet
nem képes beteljesits joslatta valni és éppen ezért kelt komikus hatast. Mivel a daltéredék
a fianak irt levelekkel, a regény mas szovegrészleteivel is tiikorviszonyba keriil, Krisztina
sorai és a betételbeszélés tancdal-narrativajat csattandszertien lezaré Szécsi-slagertoredék
egyarant En és Masik kapcsolatanak esetlegességét nyomatékositjak: ,és a tobbit nem tu-

dom”.
A regény kerettorténetében azonban még felidézdik egy Kovacs Kati-dal7 részlete:

6 VADAS Tamas —VARGA Kalman—SZECSI Pal: Csak egy tanc volt

Csak egy tanc volt, mit téled kértem én / Azutan ment minden kénnyedén / Egyiitt mentiink
haza az titon / Es a tobbit nem tudom.

Csak egy csok volt, boldog pillanat / Amit loptam kaputok alatt. / Tébbszor mondtad: — Itt
most biicsiizom. / Es a tobbit nem tudom.

Nyilt a kapu, ki vart read? / Nem volt az mas, csak a mamad. / Rad is mordult: — Gyere be, /
Tobbé nem engedlek el vele!

Csak egy tanc volt, mit téled kértem én / De mar tobb kell, maradj az enyém! / Meg is kérem a
kezed eztiton / Es a tobbit nem tudom.

Nyilt a kapu, ki vart read? / Nem volt az mas, csak a mamdad. / Rad is mordult: — Gyere be /
Tobbé nem engedlek el vele!

Csak egy tanc / Csak egy tanc, mit t6led kértem én / De mar tobb kell, maradj az enyém! / Meg
is kérem a kezed eziiton / Es a tobbit nem tudom. / Es a tobbit / Es a tobbit nem tudom.
KONCZ Tibor-SZENES Ivin—KOVACS Kati: Nalad lenni iijra jé lenne

Nalad lenni 1ijra, j6 lenne / Két karodba biijva, j6 lenne / Arcodhoz simtilva jé lenne / De kar,
hogy mar nincs erre mod.

Mindig kettén all a boldogsag / Jobban bantottal, mint gondolnad / Megszépiti mar a tavolsag

~
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Kék az ég és zold a fil,

és egyszeril az élet,

az egyszertien nem lehet,
hogy elveszitselek.

Ezt a zenét a kisregény iro-elbeszélGje hallgatja, ,figyelmét elterelendd”, s a gondtalan-
sagot a kék ég, zold fi nyelvi kliséjével kifejez6 dal az ir6-férfi szamara is ironizalja a tanc-
dalok narrativajat, ahogyan korabban Krisztina és a fiti identitasat is megkérdGjelezte.
A slager teljes szovegét figyelembe véve azonban a széveg ,nalad lenni” vagya a férfi sajat
irdsanak kicsinyitd tiikrévé valik, amelyben a Mésik (a feleség) hidnya miatt az alkoholt
hivja el6 mint az alkotasfolyamatot biztosité eszkozt. A nd, illetve az annak idegenségén
keresztiili 6nmegértés vagyat artikulalja a sajat szoveg, a masik tantisagtevése altal az
irast, ezzel pedig onmaga megalkotasanak vagyat kozvetitve az elbeszél6 szamara.

A felejtés lehetetlenségét affirmalo dalrészlet ugyanakkor épp azt a tapasztalatot imp-
likalja, hogy a beszél6 szavai nem adhatjak meg az Gjra eljovetel és az emlékezés biztonsa-
gét. Elvesztés és felejtés dinamikijaban igy éppen a masik megérzésének kudarcara mutat
ra. Hasonloképpen miikodik az elbeszélGi rész intencidja, de ott nem a masik, hanem az
onmagasag mego6rzésének lehetfségét szamolja fel a szovegek szemiozisa: az 6npusztitas-
sal 1étrehozott mii mar csak az emlékezést szolgalja, igy a mtialkotas emlékmiivé valik.

2. Kinyilnak majd a violak? (A Jézus menyasszonya deszakralizalt vilaga)

A Perzsia valbszerii, mimetikus vilaga, amely részben a tidncdaloknak volt koszonhetd,
a Jézus menyasszonyaban mar atadja a helyét egy olyan apokaliptikus térnek, amelynek
diegetikus vilagat mitoszok groteszk-perverz atiratai teremtik meg (anya, fid, halal, fel-
tamadas-motivumok).

A regénycim a jézusi filsag és egyben Maria, vagyis az anya alakjanak elbeszélhetGsé-
gét is elbrevetiti, s vendégszovegek ontiikrozé eljarasai hozzak létre az anyasiratas szo-
vegterét. Anya és gyermeke egymast feltételez6 viszonya tobb variaciéban is el6fordul,
egyrészt az elbeszél6-f6hGs és édesanyja, masrészt az anya és a nagymama alakjat fel-
jarasaitol eltéréen ezittal reflektalatlanul, igy csupan a dalszoveget felismerd olvasb sza-
méra valik jelol6vé:

sFéldlomban egy hajot latott, amely a tengeren a kikots felé kozeledett. Anyja a parton allt, és

varta, hogy a haj6 kikosson. A hajon rég meghalt emberek alltak, mozdulatlanul, koztiik a nagy-

anyja, aki az § sziiletése el6tt meghalt mar. Anyja a tengerpart felé kozeledett: »Megyek! Me-
gyek!« »Nem johetsz, kislanyom — hallatszott a vélasz, bar id6be telt —, neked kiildetésed van, és

/ Az utolsé talalkozot.

Refr. Kék az ég és zold a fii / Ily egyszerti az élet / En egyszeriien nem tudom, / Hogy felejtselek.
Nalad lenni tjra, j6 lenne / Két karodba bijva, j6 lenne!Arcodhoz similva jé lenne / De kar,
hogy mar nincs erre mod.

Mindig kettén all a boldogsag / Ujbél kezdhetnénk, ha gondolnad / Nem mondtuk ki még a bii-
csuszot / Hat adj még egy taldlkozoét.

Refr. Kék az ég és zold a fii / ily egyszerii az élet / Az egyszertien nem lehet /| Hogy elveszitselek.
Refr.-re: na-na-na-na-na-na

Refr. Kék az ég és zold a fii / Ily egyszerii az élet / Az egyszeriien nem lehet / Hogy elveszitselek.
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azt be kell végezned, fel kell nevelni a fiad. Te akkor jossz majd, nemsokéara, amikor nyilnak
a violdk. Anyja sirva fakadt, a hajo, a tenger elt{int.”8 [Kiemelés t6lem — K.V.]

Az idézett részlet a hires Szécsi Pal-dalra (Mint a violak) ¢ torténd utaldsként (is) ol-
vashat6. A slager az egykori kedves alakjat idézi fel, a varakozas az 6 eljovetelét, illetve az
idegenség felszamolisara tett kisérlet proleptikus utalasat alkotja meg. A ,visszajossz
még” azonban nem csupan igéretként, hanem parancsként is artikulalodik, hasonlokép-
pen a mar elemzett Kovacs Kati-dalhoz: az ismétl6dés alakzataval éppen a retorika hazug-
sagara hivja fel a figyelmet a beszéld, azaz a masikat nem teheti valéban jelenlévévé a be-
széd altal.

(A viola egyébként a képzémiivészeti abrazolasokban a kozépkor ota Sziiz Maria egyik
attributumaként jelenik meg, am itt a konnytizenei kozvetitettség (is) minden szakralis
jelentéstél megfosztja a kulturalis hagyomanyt.)

A regénybeli f6h6s szamara a varakozas az anyai szeretet, igy a folytonossag, azaz
a sajat identitas kialakitasanak igéretét rejti magaban, de éppen az eljovetel igéretétil
fosztja meg a szoveg anya és gyermek viszonyat, a nagymama alakjat tobbszorosen is fel-
idézve mar, igy a folytonossig, a geneal6gia megszakadisanak tandasagtételévé valik az
alom jatéka.

De az édesanya alakja csak a fit alméban lesz jelenval6va, akinek a sajat anyja szintén
fiktiv szoveg (a dalrészlet) révén kinal teremthet$ identitast. A varakozas parancsat az
anya a nagyanyatol kapja, am az eredeti slager a szerelmes varakozast igéri, ez ily modon
kicsinyit$ titkre a kisregény incesztudzus vagyanak, amelyben a Fit az anya szeretGjévé
valik, ha az édesanyat (Szliz Méariat) helyettesitjiik a prostituélt-feleséggel, akinek neve
szintén Maria (Magdaléna).

Szemben a Perzsia vilagaval, a Jézus menyasszonya tancdalrészlete mar a férfi sza-
méra ir6dik be identitasképz6 funkciéval (hiszen 6 latja az almot), bar utalas torténik
a regényben arra, hogy anyja végiil is felnevelte 6t, beteljesitve kiildetését. A biblikus és
konnytizenei kontextus 6ssze nem illése pedig értelmetlenné teszi az dldozatvéllalast anya
és fiti szamdra is, igy tantsagtételiik is felszdmolodik ebben a szemibzisban. Ily médon
sziikségtelenné valik az dldozat a megtisztulashoz/megtisztitashoz, a halal eseménye pe-

8 HAJNOCZY Péter: Jézus menyasszonya, in: Hajnéczy Péter 6sszegytijtott munkdai. Kisregények és
mdas irdsok. Szerk. Métis Livia és Reményi Jozsef Tamaés, Szdzadvég, Budapest, 1993, 146.
VANDOR Kalman—Szicst Pal: Mint a violdk

Proza:

Lent, az utcankban dll egy kis bar / minden éjjel egy férfi ott jar. / Es a zenekarnak pezsgét
igér: / Jatsszdk el ijra nékem!” Csak ennyit kér...

Visszajossz hozzam te még, ha jon a nyar / Amikor kinyilnak majd a violak. / Betoppansz ugy,
mit régen / Mint fénysugar az éjben, atolelsz néman... / Nem kérdek téled semmit, ki volt, ki
t6lem elvitt, nem vadol a szam.

Eszedbe jut majd a kert, és a sok virag / Ott, ahol elGszor nyilt csokra a szad. / Megérted akkor
végre, amit érzek,

/ Amikor kinyilnak majd a violdk!

Visszajossz hozzam te még, ha jon a nyar / Amikor kinyilnak majd a violak. / S megérted akkor
végre, amit érzek /

Amikor kinyilnak majd a violak!
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dig groteszk, értelem nélkiili befejezésként teljesiil be, az 6n- és k6zosségi megvaltas ke-
resztény példazatossaga nélkiil.

3. Tanc/dal/szoveg

A Hajnoczy-regényekben az 6nmagasig az iras médiuma altal latszik kozolhetének, am
ennek folyamatossagat, identitast megalapozo6 funkcidjat tdncdal — szévegekre, illetve
tancra val6 folyamatos(nak latsz6) utalasrendszer szakitja meg. (A képek jelenléte kiilon
elemzést igényelne.)

A zene, illetve, mivel TANCdalokrél van sz6, a mozgis szovegbe vald beirodésa a me-
dialis atforditas lehetséges mddjainak problematikajat is felveti. A dalok mindig a radio-
bol hangzanak el a szoveg intencidja szerint, az elbeszél imaginaci6jaban a technikai mé-
dium a mamor egyik lehet§ségét kozvetiti. Az irastol, tehat az ént megalkotdé médiumtol
eltérd kozvetit6 rendszerek, a zene és a tanc masként levése is az idegenség tapasztalata-
nak beirédasaként hagynak nyomot. Irodalom és zene kapcsolataban a szoveg hangzossa-
ganak visszaadisa teremthet medialis atjarast, amely a mamor elGidézGjévé valhat (az
anya és leanya példaul lehunyt szemmel hallgatjak a radiéban elhangzé dalt). Krisztina
szamara az anyatol 6rokolt identitas biztositékat maga a zene, illetve a tanc kinalja.

A ténc szintén az emberi kulttra Gsi, mitikus korszakaban is meglév4, mamor elGidé-
zésére alkalmas hagyomanya, amely nem-reflektalt magatartést jelent. Pfeiffer szerint
»a tanc el6feltételezi azt, ami méas miivészetekben faradsagosan és elvétve szerez érvényt
magéanak.t° Ugy véli, a tancban a normalizalt, a célirainyos mozgés kabit6, mégis dialogi-
kus 6nreferenciava fokozodik és alakul at. Ugy tlinik, Krisztina szdmara valéban a tanc,
a mozgas jelenti 6nmaga felszabaditasat és ezaltal teremti meg a mésik folott valé hatalmat
is. Masfeldl a mozgas nem csupan az élet, hanem a halél kozvetitGjévé, igy a fia esetében
inautentikus kényszercselekvéssé is valhat. Epp ezért a médiumvéltasban 1étrejové iréi
diskurzus Hajn6czynal nem a szabadsag, nem is csupéan a sajat (ill. az alkohol rombold
mechanizmusai) fogsagaban €16 test, hanem a miivész(et) pusztulasénak jel6lGje lett.

1o K. Ludwig PFEIFFER: A medidlis és az imaginarius, Bp.: Racio, 2005, 352.
11 PFEIFFER, 349.



