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MILIÁN ORSOLYA 

Képtest – testkép 

MEDIÁLIS (V)ISZONYOK A SZERTARTÁSBAN 



Az eddig napvilágot látott olvasatok, többségükben: olvasattöredékek tükrében az 1977-es 

M kötetbe felvett A szertartás című Hajnóczy-szöveg1 olyan titokzatos alkotásnak látszik, 

amelyhez az olvasók – kissé sarkosan fogalmazva – háromféleképpen viszonyulnak.  

Néhány olvasó a szöveg formai-retorikai leírására koncentrál, hangot adva annak 

a (többnyire tömören megfogalmazott) megfigyelésnek, miszerint a szöveg szerveződésének 

alapvető retorikai alakzata az ismétlés, s ezzel összefüggésben egyfelől a szeriális zene 

mintájára szerveződő repetitív novellaként, másfelől az automatikus írás megjelenítője-

ként tartják számon. Szegedy-Maszák Mihály így A szertartás kapcsán „az automatikus 

írásnak és a változatokkal előrehaladó szerkesztésnek az ötvözetét”2 említi meg, s e meg-

állapítástól aligha függetlenül Németh Marcell „a szürrealisták automatikus írására jel-

lemző ritmikus, folyamatos belső idézésekben, ismétlésekben előrehaladó szövegtechniká-

ról”3 beszél. Vadai István viszont Hajnóczy repetitív szövegeivel – a Hátrahagyott írások-

ban közlésre került A kavics, Keringő, A kút, A sas, A tűz és Gyűrűk című textusokkal – 

kapcsolatban az ismétlés tervszerűségére, módszerességére, határozott kézbentartottsá-

gára, a szöveg pilléreinek gondos megszerkesztettségére figyelmeztet: „Ezeket időnként 

a szakirodalom automatikus írások megjelöléssel látja el, teljesen hibásan, hiszen az auto-

matikus írás a szürrealista alkotási mód sajátja. Ezeket a szövegeket éppen nem a tudatos 

kontroll kikapcsolása, a szabadasszociációs technika, vagy a véletlen szövegalkotás jel-

lemzi, hanem a kegyetlen következetességgel fenntartott tudatos kontroll, a megtervezett, 

előre felépített szerkezet, és az ehhez igazodó, determinisztikus alkotási mód”.4 Vadai 

megállapítását a rendre vissza-visszatérő motívumok és mondatok porciózásának preci-

zitása, valamint a gondolatritmus kiegyensúlyozottsága miatt A szertartásra nézve is ér-

vényesnek tartom. Az ismétlést mindemellett olyan kulcsként kezelik a Hajnóczy-olvasók, 

amely a szöveg egészének jelentéséhez juttat el. Kálmán C. György így a repetíció rituális 

jellegét emeli ki: „ahogyan a repetitív zenében, itt is szinte rituális szerephez jut a ritmikus 

                                                           

 1  Hajnóczy Péter: A szertartás. In Szerk. Mátis Lívia és Reményi József Tamás: Hajnóczy Péter 

Összegyűjtött munkái. Elbeszélések. Századvég, Budapest, 1992. 151–155. 

 2  Szegedy-Maszák Mihály: A továbblépés nehézségei. In Vál. és szerk. Reményi József Tamás: 

A véradó. Hajnóczy Péter emlékezete. Nap Kiadó, Budapest, 2003. 131–137. 133. Eredeti megjele-

nés: 1980. 

 3  Németh Marcell: Hajnóczy Péter. Kalligram, Pozsony, 1999. 25. 

 4  Vadai István: Ami nem ismételhető meg. In Szerk. Cserjés Katalin. „Hoválettem”. A párbeszéd 

helyzetébe kerülni… (Hajnóczy-tanulmányok). Lectum Kiadó, Szeged, 2005. 163–183. 164. 
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ismétlődés, így a szertartásról szóló szöveg maga szertartási szöveg lesz”.5 Kálmán C. 

György elmulasztja annak kifejtését-tárgyalását, milyen ceremóniát visz színre vagy miféle 

ceremónia része az így felfogott szöveg – Cserjés Katalin fogja ezt a rítust a fotográfiák 

nézegetésének cselekvése, illetve a fotó egyik mediális sajátossága, a pillanat, az idő- és 

térformák rögzítése alapján a „múlt megidézéseként”6, az asszony „múltjával való szembe-

süléseként”7 azonosítani.  

Jóllehet Kálmán C. György magát a szertartást voltaképp rejtélyességében hagyja, nem 

mulasztja el, hogy a repetíciós szövegépítkezést az érthetetlenséggel vagy értelmezhetet-

lenséggel hozza összefüggésbe: „Mint a hagyatékból közölt írások tanúsítják, Hajnóczy el-

szántan munkálkodott ennek a formának a kidolgozásán, több írásában is, de ott hiányzik 

belőle az erő, unalmassá is válik, szinte olvashatatlanná szürkíti a szöveget”.8 Az értelme-

zés kudarcra ítéltségének megemlítése – amelyet Kálmán C. György szembetűnő módon 

nem az olvasó potenciális csekély értelműségéhez, hanem a szerzői kéz- vagy stílusjegy 

gyengeségéhez köt – jól összekapcsolható A szertartás második olvasói hozzáállás-típusá-

val: ez jól kimutathatóan feladja az interpretációt, mi több, az olvasás eredménytelensé-

gét, a megértés kudarcát a szövegbe kódolt sajátosságként, egyféle szándékos „hiányként” 

ismeri fel. Hajdu Ráfis Gábor szerint „[v]élhetné blöffnek, halandzsának ezt az írást […] az 

olvasó, hiszen […] A szertartás nem »szól« semmiről. Csupán szabatosan, tárgyilagosan 

leír benne egy mozgássort Hajnóczy. […] A második, harmadik figyelmes olvasás azonban 

a kezünkbe adja a kulcsot. Értjük – érteni véljük? –, a hiány beszédes itt, az elhallgatás. 

Megfigyelhetünk, rögzíthetünk mozdulatokat, tér- és időbeli változásokat, tartalmuk vi-

szont megragadhatatlan. Ez az írás lényege.”9 Nem vitatva, hogy A szertartás kihagyásos, 

elliptikus elbeszélés, vagy, hogy bizonyos mértékig egy, az objektivitással, a kamera-te-

kintettel játszó narrátorral állunk szemben, a szöveg esszenciáját, az ún. üzenetet a „tar-

talom”, a jelentés hiányára, némileg megengedőbben: a valóság megragadhatatlanságára 

záró megállapítást túlzónak, egysíkúnak, nem utolsósorban az egyértelmű jelentésre irá-

nyuló olvasói elvárás kielégítetlensége megnyilvánulásának tartom.10 Hiszen – néhány 

egyéb értelmezői szempont, a megfigyelés és a fokalizáció, a látvány és leírása, a mediális 

váltások, illetve a tekintetformák és irányulásaik vizsgálatának segítségével – az ismétlés 

és a többek által megfigyelt montázsszerű építkezés korántsem a semmibe, hanem éppen-

                                                           

 5  Kálmán C. György: Hűlt hely. In Vál. és szerk. Reményi József Tamás: A véradó. Hajnóczy Péter 

emlékezete. Nap Kiadó, Budapest, 2003. 199–203. 201. 

 6  Cserjés Katalin: Forgatókönyv vagy partitúra? Hajnóczy Péter: A szertartás; szövegelemzés 

kontra Samuel Beckett: Film. In Szerk. Uő. „Hoválettem”. A párbeszéd helyzetébe kerülni… (Haj-

nóczy-tanulmányok). Lectum Kiadó, Szeged, 2005. 9–43. 14. 

 7  Cserjés: i. m. 24.  

 8  Kálmán. C. György: i. m. uo. 

 9  Hajdu Ráfis Gábor: Az utak elválnak. In Vál. és szerk. Reményi József Tamás: A véradó. Hajnó-

czy Péter emlékezete. Nap Kiadó, Budapest, 2003. 68–71. 69. 

 10  A Kálmán C. György és Hajdu Ráfis Gábor megjegyzéseivel példázott olvasói viszonyulás A szer-

tartás fogadtatástörténetének töredékességében és szerialitásában is érvényre jut, mégpedig ab-

ban, hogy miközben egy jól és elismert alkotásról van szó, ez – Cserjés Katalin a fentiekben idé-

zett tanulmányának kivételével – csak egy-egy mondatnyi vagy bekezdésnyi, gyakran egyik kriti-

káról a másikra öröklődő rövid kommentárok formájában létezik. 
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séggel a jelölés és a jelentéstulajdonítás elvileg végtelen, gyakorlatilag véges szabadságú 

terébe fut.  

Hajdu Ráfis Gábor kérdései – „Mi történt? Miért? Mi ez a szertartás? Mi ez egyálta-

lán? Elbeszélés?”11 –, és részleges megválaszolatlanságuk az olvasó tanácstalanságáról, 

a megértés nehézségéről adnak számot, de jól jelzik azt az olvasói beállítódást is, amely az 

irodalomhoz egyféle bonyolult titkosírásként közelít. A stabil, egyértelmű jelentés kuta-

tása mellett ennek az olvasói beállítódásnak a jellegzetes eljárása (és elvárása) az, hogy 

megpróbálja történeti személyekben, eseményekben, valós, létező tárgyakban azonosítani 

a fikció karaktereit és történéseit. Nem egyszerűen a Hajnóczy-recepcióban jól ismert (az 

életrajzi értelemben vett) szerző-elvű, nem ritkán pszichologizálásba futó olvasatokra 

utalok: az ún. „nehéz”, Kálmán C. kifejezésével élve: „olvashatatlan” szövegek esetén a je-

lentés utáni vad hajsza, a desifrírozásra törekvés az átírást, a szöveg továbbszövését, át-

cselekményesítését eredményezheti. Így például, a történetszerűség – mind Németh Mar-

cell, mind pedig Cserjés Katalin által – vélt hiánya A szertartás olyan epizódjának létre-

hozását termeli ki, amely szövegszerűen nem, pusztán az elbeszélés határainak önkényes 

olvasói megszegése által létezik: „[c]sakhogy itt nem hétköznapi a helyzet: egy rítust lá-

tunk végbemenni, s az asszony táskájában sem véletlenszerűen vannak épp e képek – gon-

doljuk. Életének egy döntő helyzetében, határhelyzetben, összeroppantó terhek alatt hú-

zódott ide, hogy múltjával szembesüljön.”12 A szertartás egyik „titkának”, a templomba 

lépésnek a magyarázatát olvashatjuk itt; a szöveg azonban tartózkodik annak megnevezé-

sétől, honnan, miért jöttek és hová, miért „mennek” figurái, így az asszony is. A narratív 

kimetszések esetlegessége, a diegetikus világ szelet-jellege, valamint az arctalan, identifi-

kálhatatlan papírfigura-volt számolódik fel ebben az olvasatban: sorssal ruházódik fel az, 

akinek csak egy rövidtörténete, egy mechanikus cselekvéssora és néhány tárgya (tükre, 

táskája, hét fényképe, kabátja) van. Másképpen fogalmazva, bizonyos mértékig arcra tesz 

szert az, akinek arctalanságát, láthatatlanságát végig megóvja (megőrzi vagy letiltja?) 

A szertartás. Cserjés Katalin Forgatókönyv vagy partitúra? Hajnóczy Péter: A szertartás; 

szövegelemzés kontra Samuel Beckett: Film című tanulmánya ugyan rendkívül aprólékos, 

több értelmezői kóddal dolgozó, azaz a szöveg többértelműségével határozottan számot 

vető, annak kibontására törekvő interpretáció, azonban néhány ízben – mediális átfordí-

tásaival, a diegetikus világba belehelyezkedő, abban kétségkívül otthonosan mozgó, ám 

ahhoz több ízben mellék- vagy párhuzamos világot kreáló elbeszéléstöredékeivel – a har-

madik típusúként elkülöníthető olvasási stratégiáról, az ún. túlinterpretálásról ad számot. 

A fent említett példa mellett itt főként az egyes szövegepizódok filmképbe fordítására, 

a külső és belső fokalizációk „kameraállássá”13 alakítására, az elképzelt „filmből”14 eredez-

tetett állításokra utalok. 

                                                           

 11  Hajdu Ráfis: i. m. uo. 

 12  Cserjés: i. m. 24. Kiem. tőlem – M. O. Lásd még: „Furcsa képek ezek. Talán nem is az asszonyéi, 

hanem a szöveget író szerzőéi, s a mi számunkra készíttettek ide?! Egy illanó, könnyű felhők fut-

tatta eseménytelen és derűs ifjúkor lenyomata – ha mégis mondani akarunk valamit.” (Cserjés: 

i. m. 25.) 

 13  „A fénykép bemutatása az olvasó (néző) számára kétféle kameraállással történik. Először látjuk, 

ahogy az asszony nézi a képet; majd látjuk – az asszony szemével – magát a fényképet.” (Cserjés: 

i. m. 23.) 
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A részlegesen számba vett kritikusi detektívtörténetekhez egy újabbat csatlakoztatva, 

az alábbiakban amellett igyekszem érvelni, hogy A szertartás a legkevésbé sem a jelentés 

vagy a valóság hiányának, a rejtélynek, az olvashatatlanságnak a szövege, legalábbis nem 

jobban, mint bármely egyéb szöveg. Lucien Dällenbach szerint „az irodalmi szöveg kü-

lönféle »réseket« és »hiányokat« is tartalmaz, változó számban, amelyek akkor tűnnek fel, 

amikor a mondatok közti jelentéstani viszonyok problematikussá válnak, amikor a szöveg 

tagadásokhoz vagy hibákhoz folyamodik, vagy elmulasztja a különböző szekvenciák kö-

zötti kapcsolatokat megvilágítani. Az ilyen szövegbeli űröket létrehozó és a jelentés homo-

genitását és folytonosságát megtörő formai elemek közül Iser a mondatok és szekvenciák 

mindenféle kapcsolódási zavarait emeli ki; a különféle découpage-, montázs- és szegmen-

tálás-technikákat; az elbeszélői nézőpont ellentmondásait; és az elbeszélői kommentáro-

kat, amelyekből különböző nézőpontok vagy értékítéletek következnek, amelyek nincse-

nek meg közvetlenül a történetben, és amelyek egymással összeegyeztethetetlenek lehet-

nek”.15 Dällenbach az ingardeni, majd iseri „üres helyeket” a(z irodalmi) szövegek egyik 

alapvető építőelemeként tartja számon, amelyeket – például egy klasszikus, lineáris nar-

ratíván belüli időbeli ugrást; az ok-okozati kapcsolat metaforával való feloldását; bizonyos 

cselekményelemek „elhallgatását” és metafiktív közlésekkel helyettesítését, stb. – több-

nyire automatikusan, az előrehaladó, újrastrukturáló olvasás folyamatában kiegészít, fel-

tölt az olvasó. Az információkat visszatartó, elbizonytalanító narratív és retorikai eljárá-

sokkal élő, a többféle lehetséges értelemmel vagy történettel, történetkomponenssel dol-

gozó vagy azokat éppenséggel explicit módon, a genette-i metalepszist, a mise en abyme-ot 

és a különféle önreflexív szerkezeteket alkalmazva tematizáló, az „üres helyeket” hatvá-

nyozottan hasznosító szövegek azonban meggátol(hat)ják az értelemkonkretizációk létre-

jöttét. S míg úgy tűnik, Hajnóczy Péter repetitív szövegének a fentiekben számba vett ol-

vasatai jórészt fenn- és elakadnak a gáton, A szertartás spekuláris, redukált kompozíció-

jának és nyelvének kétségkívül provokatív, sőt, Dällenbach kifejezésével élve: „fenye-

gető”16 „olvashatatlanságának” olvasása, tehát a gát lebontása erősebb olvasói aktivitást, 

mi több, az interpretációs stratégiát illető fókuszváltást követel meg. Önmagában a törté-

netre vagy a domináns retorikai alakzatra koncentrálás helyett így a tekintetek, látvá-

nyaik, közegeik és nem utolsósorban hatásuk kérdéseivel fogok foglalkozni, igazolandó, 

hogy a Hajnóczy-szöveg „üres helyei”, a kihagyásos, szaggatott narráció, a nyelvi és nar-

ratív tükröződések, a cselekmény résztvevőinek titokzatossága „távolról sem akadályok, 

                                                                                                                                               

 14  „Tekintete a tükörképről a fényképre vált, oda-vissza, hogy mennyi ideig, azt majd a filmből tud-

hatjuk meg, a rendező beleérző döntése által.” (Cserjés: i. m. 22.) Lásd még: „Eddig két film-ké-

pet tartunk lehetségesnek: egyet a zuhogó kinti esőről, amint veri a templom falait, tetőit […]; a 

második kép a szolga rendezkedését mutatja.” (Cserjés: i. m. 18.) „Emberi rezdülés fut át a kék 

növényen az asszony pillantásának hatására. Ez a jelenet a filmnek szól: az asszony lelke rezdülé-

sét a szöveg átírja a virág mozdulatába, s ez végig így marad.” (Cserjés: i. m. 20.) 

 15  Lucien Dällenbach: Reflexivitás és olvasás. Ford. Bene Adrián. In Szerk. Bene Adrián –Jablon-

czay Tímea. Narratívák 6. Narratív beágyazás és reflexivitás. Kijárat, Budapest, 2007. 39–55. 

42–43. 

 16  Vö.: [A] »hiányok« kétségtelenül a szöveg olvashatóságát fenyegetik (a jelentés egyértelműségé-

nek hamoni értelmében), megmaradva közben az olvashatóságot (az olvasó aktív részvételének 

iseri értelmében) lehetővé tevő egyetlen eszköznek”. Dällenbach: i. m. 43. Dällenbach kiemelése. 
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hanem ingerek az olvasó számára […]”,17 amelyek számos olvasati lehetőséget szabadít-

hatnak el.  

A szertartásban „[m]indenki folyamatosan a szemlélő percepció állapotában van”, 

jegyzi meg, igen helyesen, Cserjés Katalin említett tanulmányában. A szertartás igéit 

számba véve ugyanis folyton-folyvást a „látás” tevékenységébe ütközünk: minden szereplő 

néz, figyel valamit, az elbeszélés szereplői éppúgy, mint a fényképek szereplőinek több-

sége. Bár A szertartásban mindenki néz valamit, csak a főszereplő, az asszony, illetve az 

ötödik kép esetében a lány, a hatodik esetében a vénasszony lát valakit vagy valakiket. 

A templomszolga a kőlapot nézi, a vénasszony a zárlatban „a szakadt cipőből kibukkanó 

lábujjaira” „szögezi tekintetét” (154.), a negyedik képen a lány legyet figyel, az ötödiken 

egy férfit, aki viszont az abroszra „szögezi” „a szemét” (152.). A látási készséggel rendel-

kező figurák tekintete túlnyomórészt lefelé irányul – így például, a fiú „leszegett fejjel kö-

veti a vénasszonyt” (151.), az asszony minden egyes, az oltárra helyezett virágra pillantás 

után „lesüti a szemét”, a vénasszony szintén „lehajtott fejjel áll” (154.), de a második és 

negyedik fotó lányarca is lefelé fordul –, vagy pedig megvonják tekintetüket a többiektől. 

A szereplők, elsősorban a föld felé irányított szempárok következtében sokszor nem is lát-

hatják egymást, de a szemkontaktus lehetőségét felkínáló helyzetekben is folyton máshová 

néznek. Ezek az elfordulások különösen az asszony képnézegetését keretbe foglaló nyitó és 

záró, a hozzávetőleges tér-idő koordinátákat megadó epizódokban hangsúlyosak: a temp-

lomszolga a virág elhelyezése és elrendezése után „elfordítja a fejét” (151.) az oltártól, a fiú 

„hátat fordít a banyának” (154.), az asszony „lassan elfordítja a fejét” (uo.) az árnyéktól, 

sőt, a víz és a virág megérintése után „behunyja a szemét” (uo.). Hasonló részleges, a sze-

replők nézőpontját is érintő szimmetriát képez a figyelmes szemlélés pozitúrája: „oldalt 

biccentett fejjel” nézi a templomszolga az oltár kőlapját, az asszony a hét fényképet, de 

„fejét kicsit oldalt billentve” nézi a sirály is a virágot. Bár a mozdulatok, viselkedések, az 

igei szerkezetek ilyen visszatérései akár az elbeszélés rekurzív strukturáltságának, önmagába 

kanyarodó hurokjellegének jelzéseiként is értelmezhetők, a kompozíciós sejtek vándorlá-

sai véleményem szerint a szereplők, a nézőpontok vagy az ugyancsak disztopikus elbeszélt 

világ működési elveinek mechanikusságára, gépiességére, kiüresedettségére utalnak.  

Az „oldalt biccentett” fejek ugyanakkor azt is jelzik, hogy az odafordulás képessége 

nem teljesen idegen ettől a diegetikus világtól: figurái nem eleve képtelenek a kommuni-

kációra, nincsenek eleve katatón állapotban, az adott szituációkban azonban nemcsak 

hogy némák, jórészt vakok is egymás számára. A karakterek korlátozott, a másik szub-

jektumtól elzárkózó vagy annak tudomásul vételét a lefelé irányuló tekintet, arc miatt 

megnehezítő, ha nem ellehetetlenítő látása, az interszubjektív kontaktusok hiánya olyan 

fagyos/fagyott környezetet hoz létre, amelyben egymás mellett és nem egymással élnek 

a figurák. Az elbeszélés szereplői között a legtöbbet látó, a legnagyobb optikai tudással ren-

delkező asszony első látásra kivételt képez ez alól. Hiszen nemcsak, hogy ő az, aki a szolga 

kivételével mindent és mindenkit szemügyre vesz, de a vizuális érzékelés mellett egyéb 

percepciós módokra, szaglására és tapintására (s ha az eső „kopogásának, suhogásának” 

érzékelését nem a narrátori fokalizátorhoz, hanem hozzá kötjük, akkor: hallására) is ha-

                                                           

 17  Dällenbach: i. m. 44. Dällenbach kiemelése. 
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gyatkozik, sőt, ő az egyetlen figura, akinek számottevő érzelmi reakciói18 vannak. Csakhogy 

ezek a válaszadások a fotók nézegetése, befogadása során, illetve a virág megérintésekor, 

sosem valamelyik „élő” humán figurára pillantáskor keletkeznek.  

Ha a viszonzott pillantást az interszubjektív kapcsolat, ha tetszik, a kommunikáció le-

hetőségeként vagy elemeként értjük, akkor A szertartás egy hűvös, bizonyos értelemben 

kihalt, sivár világot szerepeltet, ahol a humán szereplők mindegyike a saját magányába, 

saját szubjektivitásába záródik, vagy erre kényszerül. (Ilyenként tartom számon a hatodik 

kép reprezentációját is, hiszen az „alvó fiú” arcát megcsókoló vénasszony voltaképp ér-

zelmet csempész, amennyiben a fiú öntudatlan állapotban van.) Valós, kölcsönös kapcso-

latba lépések helyett a magányos szemlélődés vagy bezáródás (lefelé irányuló tekintetek), 

a voyeurizmus (mások megfigyelése), illetve a nárcizmus (tükörbe nézés) aktusai jelennek 

meg. Egyik ember a másikra csakis mediatizált közegben pillant, néz vissza, hiszen a te-

kintet reciprocitásáról egyetlen cselekvés, a tükörbe nézés esetében beszélhetünk.  

A tükör az a médium, amely visszaveri és bekeretezi a képet, egyben a képre vetett 

pillantást, a test illékony lenyomatát és materiális mássága által annak ellentétét nyújtva. 

A tükör ideig-óráig ejti rabul a fizikai testet – addig reprezentál, amíg a test előtte helyez-

kedik el – a fotók múlt-tároló képességével szemben csakis futólagos képeket „tárol”. 

A közeg, illetve a nézői szituáció természetéből eredően a tekintetek összecsatlakozása így 

egy ugyancsak rövidre zárt kereszteződésnek bizonyul, s úgy vélem, e vonatkozásban 

hangsúlyos szerepet tölt be az asszony arcának a fentiekben futólag említett láthatatlan-

sága. Hiszen, bár arcát folyton ellenőrzi, megnézi a tükörben, a szöveg az asszony arcáról 

sosem, pusztán a fotográfiákról ad szűkszavú leírásokat (eldönthetetlen, hogy e látványo-

kat szereplői vagy elbeszélői fokalizáció eredményezi-e). A tükör előtt álló asszony az, aki 

a fotókat – tartozzanak bár élettörténetéhez, vagy legyenek mások képei – önmagára vo-

natkoztatja, mintegy hipnotikusan, önmagához vissza-visszatérve mér fel vagy alakít ki 

egy identitásképet.  

A tükör és a fotók váltogatása akkor nyer jelentőséget, ha feltárjuk a két képsorban 

rejlő mediális antitézist: az egyikben a befelé, magához forduló néző in(tro)spekciója pre-

zentálódik, amelyet a tükör mintegy kimerevít a jelenben, a másikban pedig egymást ker-

getik az egymással nem feltétlenül összefüggő, a szemlélés szerialitásában kollázsjelleget 

öltő fotók. Jóllehet már a tükör-toposz is a néző és a kép közti mimésziszt tematizálja, az 

imitációs viszonyt még inkább hangsúlyozzák a fényképek meg- vagy felelevenítésének 

cselekvései: az asszony az első négy fotó esetén újra és újra utánozza, lekopírozza a fotó-

kon szereplő lány érzelmeit és mozdulatait, az ötödik képnél pedig a férfi motorikus 

gesztusát. (A hatodik és hetedik kép esetében az asszony kilép az imitációs-animáló relá-

cióból, a képekkel kapcsolatos szimbolikus cselekedetei közül csak a képszemlélést és 

a tükörbe nézést hajtja végre.) Egyfelől így kilépteti a „lapos Halál birodalmából” (Barthes) 

a rögzített pillanatot, megkísérelve felszámolni a reprezentációs kereteket,19 másfelől az 

                                                           

  18  Egyetértek Cserjés Katalinnal abban, hogy a „kék virág” „megremegése” – ha a látványt az asz-

szony nézőpontjához kötjük – a nő érzelmi reakciójának metaforikus áttevődése. Vö. „Emberi 

rezdülés fut át a kék növényen az asszony pillantásának hatására. […] az asszony lelki rezdülését 

a szöveg átírja a virág mozdulatába, s ez végig így marad.” (Cserjés: i. m. 20.) 

 19  A reprezentációs keretek, a fokalizációk, illetve a narratív szintek közti átjárások és/vagy határ-

sértések A szertartás meghatározó szövegalkotó stratégiái. 
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identifikációs képi megértéssel önmagára, lélegző individuális testére a „memento mori”, 

a múltbeli pillanat, s ilyen értelemben egy képmás maszkját helyezi fel.  

A folyamat megismétlésében egy apró, ám korántsem mellékes változás történik az 

asszony fotókhoz való viszonyulásában: míg a szemlélési aktus, amint a képek által kivál-

tott érzelmi reakció is ugyanúgy következik be, a fényképek már nem neutrálisan pako-

lódnak le, hanem az asszony táskájába „lökődnek”. Ez a meglehetősen agresszív mozdulat 

az addig ikonománnak mutatkozó néző ikonofóbiáját jelzi: a McLuhan-i testprotézisek 

– akár a múltidézés, akár az önazonosság megtapasztalása-létrehozása volt is a szemlélési 

processzus tétje – nem hoznak kielégítő eredményt, a képek nem egészítik ki megnyugtató 

módon a természetes észlelést vagy a nézői ént. Másfelől a néző-kép viszony ilyen megvál-

tozása maga után vonja azt is, hogy az asszony a képek mediális rezonanciaterében eleven 

médiummá alakuljon, aki nemcsak szemléli és befogadja, tükrözi és tükrözteti a képeket, 

de tároló közegükké is transzformálódik, hiszen ezeket végül személyes emlékezeti archí-

vumába „menti el”.  

A szöveg pointilista részekre bontottsága, e részelemek ritmikus repetíciója, a látszólag 

esetlegesen egyik figuráról a másikra költözködő nyelvi és cselekvési mozzanatok – leg-

nyilvánvalóbb módon az asszony aktussorozata – addig a pontig feszítik az elbeszélést, ahol 

már-már feloldódnak a fizikai terek és a kronológiai idő, nem utolsósorban pedig a fény-

kép, a természetes kép és nézője közti határok. 

A gesztusok, a moccanások vagy maguk a látásmódok korántsem az egyediséget,  az 

individuumok egymástól való határozott megkülönböztethetőségét hivatottak elősegíteni: 

a nézés módja, a felvett testtartás, s éppígy a láthatóhoz való viszony egymás analógiájává 

teszi a szereplőket. Mondhatni, a figurák reprodukáltságuk, ergo reprodukálhatóságuk 

miatt az asszony által szemlélt fényképeken szereplőkhöz, illetve magához a fotografikus 

médiumhoz hasonulnak. E szempontból pedig aligha elhanyagolható a két templomon kí-

vüli figura, az utcán egymás után battyogó vénasszony és fiú transzformációja: míg a nyi-

tányban többé-kevésbé virulens, mozgó, az asszonyhoz közeledő, majd tőle távolodó ala-

kok, addig a zárlatban stázisba dermedt „pillanatfelvételekként” jelennek meg. Ennek az 

ontológiai átváltozásnak a fordítottját képezi – egyben az asszony „képmentésének” sike-

rességét jelzi – a „fölragyogó virág”, illetve a „felröppenő sirály” mentális képe. Ha ugyanis 

az utóbbi jelenet nem az elbeszélő-fokalizátor, hanem a lehunyt szemű, mosolygó asszony 

nézőpontjából közvetítődik, akkor a szó szoros értelmében vett belső fokalizációval állunk 

szemben, ahol a külső, fotografikus, technikai kép, illetve a rituális, szakrális és reális tér 

empirikus képének internalizálódott komponensei (ti. a sirály és a kék virág) montírozód-

nak egy látvánnyá, amelyben a statikus reprezentáció határát megszegi, átlépi az onnan 

– a szolga és az asszony figyelmes szemlélésmódját is megöröklő –, „kiszabadított” sirály. 

Ebben az értelemben pedig az asszony már nem a rituális animáció, hanem az imagináció 

útját járja. 

A záró szcéna statikusságát nyomatékosítja a „nedves házfalakon fekete, mozdulatlan 

árnyék” (154.) képe is, hiszen, bár az árnyék természetes kép, amely a testet úgy kettőzi 

meg, hogy annak vetületével, ha tetszik, kiterjesztésével szolgál, a tükörhöz hasonlóan pe-

dig egy vagy több, valamely fényforrás által megvilágított test jelenlétét igazolja, A szer-

tartás szövege ez utóbbira nem, csak az árnyékra, s annak moccanatlanságára fókuszál. 

Az árnyékhoz tartozó, az árnyékot vető test és az árnyék ez által izolálódik egymástól: ez 
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a vizuális nyom vagy visszaverődés csak másolat-voltában jelentkezik, a sziluett eredetije 

– az asszony által szemlélt fotók „precedenseihez”, illetve az asszony arcához hasonlóan – 

lát(hat)atlan marad. A sötét, dermedt természetes kép tehát a technikai képek sajátossá-

gait ölti fel, s ha számításba vesszük az árnyék-toposz konnotációit, Homérosz túlvilági 

árnyékvilágát, vagy a fotográfia egyik korai leíró metaforáját, az eleven testről leváló, de 

annak nyomát hűen megőrző árnyékképet,20 akkor a záró jelenet olyan Thanatosz-effek-

tust visz színre, amelynek kép és halál közti összefüggései „elfordulásra” késztetik észle-

lőjét, az asszonyt.  

 

                                                           

 20  Vö. „William Henry Fox Talbot sokáig habozott, hogy találmányát fotográfiának, fényfestészet-

nek vagy szkiagráfiának, azaz árnyékfestészetnek nevezze. A fotográfiák a természetes fényt  

használják a test árnyékának fényérzékeny papíron történő előállítására. Az új technika számára 

mérföldkő volt, hogy az első pillantásra a valódi árnyékhoz hasonlóan illékonynak tűnő árnyéko-

kat képes volt olyan tartósan rögzíteni, ahogyan egykor a valódi vetett árnyékot rajzolták körbe 

a falon”. Hans Belting: Kép-antropológia. Képtudományi vázlatok. Ford. Kelemen Pál. Kijárat, Bu-

dapest, 2003. 227. 


