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MILIAN ORSOLYA

Képtest — testkép

MEDIALIS (V)ISZONYOK A SZERTARTASBAN

O

Az eddig napvilagot latott olvasatok, tobbségiikben: olvasattoredékek tiikrében az 1977-es
M Kkotetbe felvett A szertartas cimi Hajnoczy-szoveg! olyan titokzatos alkotiasnak latszik,
amelyhez az olvasok — kissé sarkosan fogalmazva — haromféleképpen viszonyulnak.
Néhany olvas6 a szoveg formai-retorikai leirasara koncentral, hangot adva annak
a (tébbnyire tomoren megfogalmazott) megfigyelésnek, miszerint a széveg szervezédésének
alapvetd retorikai alakzata az ismétlés, s ezzel Gsszefiiggésben egyfeldl a szeridlis zene
mintdjara szervez6d§ repetitiv novellaként, masfel6l az automatikus irads megjelenitGje-
ként tartjak szamon. Szegedy-Maszak Mihdaly igy A szertartds kapcsan ,az automatikus
irdsnak és a valtozatokkal el6rehaladé szerkesztésnek az 6tvozetét”2 emliti meg, s e meg-
allapitastol aligha fiiggetleniil Németh Marcell ,a sziirrealistdk automatikus irasara jel-
lemz6 ritmikus, folyamatos bels6 idézésekben, ismétlésekben elérehalad6 szovegtechnika-
r6l”3 beszél. Vadai Istvan viszont Hajndczy repetitiv szovegeivel — a Hatrahagyott irasok-
ban kozlésre keriilt A kavics, Keringd, A kiit, A sas, A tiiz és Gyiirtik cim{ textusokkal —
kapcsolatban az ismétlés tervszertiségére, modszerességére, hatarozott kézbentartottsa-
géra, a szoveg pilléreinek gondos megszerkesztettségére figyelmeztet: , Ezeket idénként
a szakirodalom automatikus irasok megjel6léssel latja el, teljesen hibasan, hiszen az auto-
matikus iras a sziirrealista alkotasi mod sajatja. Ezeket a szovegeket éppen nem a tudatos
kontroll kikapcsolasa, a szabadasszociaci6s technika, vagy a véletlen szovegalkotas jel-
lemzi, hanem a kegyetlen kovetkezetességgel fenntartott tudatos kontroll, a megtervezett,
elére felépitett szerkezet, és az ehhez igazodd, determinisztikus alkotasi mod”.4 Vadai
megallapitasat a rendre vissza-visszatéré motivumok és mondatok porcidézasanak preci-
zitisa, valamint a gondolatritmus kiegyensilyozottsaga miatt A szertartdsra nézve is ér-
vényesnek tartom. Az ismétlést mindemellett olyan kulcsként kezelik a Hajn6czy-olvasok,
amely a szoveg egészének jelentéséhez juttat el. Kalméan C. Gyorgy igy a repetici6 rituélis
jellegét emeli ki: ,ahogyan a repetitiv zenében, itt is szinte rituélis szerephez jut a ritmikus

t Hajnoczy Péter: A szertartas. In Szerk. Matis Livia és Reményi Jozsef Tamas: Hajnéczy Péter
Osszegytijtott munkdi. Elbeszélések. Szazadvég, Budapest, 1992. 151-155.

2 Szegedy-Maszak Mihaly: A tovabblépés nehézségei. In VAl. és szerk. Reményi Jozsef Tamas:
A véradé. Hajnoczy Péter emlékezete. Nap Kiado, Budapest, 2003. 131-137. 133. Eredeti megjele-
nés: 1980.

3 Németh Marcell: Hajnéczy Péter. Kalligram, Pozsony, 1999. 25.

4 Vadai Istvan: Ami nem ismételhet§ meg. In Szerk. Cserjés Katalin. ,,Hovdlettem”. A parbeszéd
helyzetébe kertilni... (Hajndczy-tanulmdanyok). Lectum Kiado, Szeged, 2005. 163—183. 164.
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ismétlédés, igy a szertartasrol szl szoveg maga szertartasi szoveg lesz”.5 Kalman C.
Gyorgy elmulasztja annak kifejtését-targyalasat, milyen ceremoniat visz szinre vagy miféle
ceremoénia része az igy felfogott szoveg — Cserjés Katalin fogja ezt a ritust a fotografiak
nézegetésének cselekvése, illetve a fotd egyik medialis sajatossaga, a pillanat, az id6- és
térformak rogzitése alapjan a ,,mult megidézéseként”, az asszony ,,multjaval valo szembe-
siiléseként”7 azonositani.

Jollehet Kalman C. Gyorgy magat a szertartast voltaképp rejtélyességében hagyja, nem
mulasztja el, hogy a repeticios szovegépitkezést az érthetetlenséggel vagy értelmezhetet-
lenséggel hozza Osszefiiggésbe: ,Mint a hagyatékbol kozolt irasok tandsitjak, Hajnoczy el-
szantan munkélkodott ennek a formanak a kidolgozasan, toébb irasiban is, de ott hianyzik
belGle az er6, unalmassi is valik, szinte olvashatatlanna sziirkiti a szoveget”.8 Az értelme-
zés kudarcra itéltségének megemlitése — amelyet Kalman C. Gyorgy szembettiné mdédon
nem az olvas6 potencialis csekély értelmiiségéhez, hanem a szerzdi kéz- vagy stilusjegy
gyengeségéhez kot — jol Osszekapcesolhatd A szertartds masodik olvaso6i hozzaallas-tipusa-
val: ez jol kimutathat6an feladja az interpretaciot, mi tobb, az olvasas eredménytelensé-
gét, a megértés kudarcat a szovegbe kodolt sajatossagként, egyféle szandékos ,hianyként”
ismeri fel. Hajdu Rafis Gabor szerint ,[v]élhetné bl6ffnek, halandzsanak ezt az irést [...] az
olvaso, hiszen [...] A szertartds nem »szbl« semmir6l. Csupan szabatosan, targyilagosan
leir benne egy mozgassort Hajnoczy. [...] A masodik, harmadik figyelmes olvasas azonban
a keziinkbe adja a kulcsot. Ertjiik — érteni véljiik? —, a hiany beszédes itt, az elhallgatas.
Megfigyelhetiink, rogzithetiink mozdulatokat, tér- és id6beli valtozasokat, tartalmuk vi-
szont megragadhatatlan. Ez az iras 1ényege.”9 Nem vitatva, hogy A szertartas kihagyéasos,
elliptikus elbeszélés, vagy, hogy bizonyos mértékig egy, az objektivitassal, a kamera-te-
kintettel jatszo narratorral allunk szemben, a szoveg esszenciajat, az Gn. lizenetet a ,tar-
talom”, a jelentés hianyara, némileg megengedébben: a val6sag megragadhatatlansagara
zar6 megallapitast tilzonak, egysikiinak, nem utols6sorban az egyértelmi jelentésre ira-
nyul6 olvaséi elvaras kielégitetlensége megnyilvanulasanak tartom. Hiszen — néhéany
egyéb értelmezdi szempont, a megfigyelés és a fokalizacid, a latvany és leirasa, a medialis
valtasok, illetve a tekintetformak és iranyulasaik vizsgalatanak segitségével — az ismétlés
és a tobbek altal megfigyelt montazsszert épitkezés korantsem a semmibe, hanem éppen-
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Kalméan C. Gyorgy: Hiilt hely. In VAl. és szerk. Reményi Jozsef Tamas: A véradé. Hajnéczy Péter
emlékezete. Nap Kiado, Budapest, 2003. 199—203. 201.

Cserjés Katalin: Forgatokonyv vagy partitira? Hajndczy Péter: A szertartds; szovegelemzés
kontra Samuel Beckett: Film. In Szerk. U6. ,Hovdlettem”. A parbeszéd helyzetébe keriilni... (Haj-
néczy-tanulmanyok). Lectum Kiadd, Szeged, 2005. 9—43. 14.

Cserjés: i. m. 24.

Kalman. C. Gyorgy: i. m. uo.

Hajdu Rafis Gabor: Az utak elvilnak. In VAl. és szerk. Reményi Jozsef Tamés: A véradé. Hajné-
czy Péter emlékezete. Nap Kiad6, Budapest, 2003. 68—71. 69.

1o A Kalmén C. Gyorgy és Hajdu Rafis Gabor megjegyzéseivel példazott olvaséi viszonyulas A szer-
tartds fogadtatastorténetének toredékességében és szerialitisdban is érvényre jut, mégpedig ab-
ban, hogy mikozben egy jol és elismert alkot4srol van sz, ez — Cserjés Katalin a fentiekben idé-
zett tanulmanyanak kivételével — csak egy-egy mondatnyi vagy bekezdésnyi, gyakran egyik kriti-
karol a masikra 6rokl6dé rovid kommentarok formajaban létezik.
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séggel a jelolés és a jelentéstulajdonitas elvileg végtelen, gyakorlatilag véges szabadsaga
terébe fut.

Hajdu Réfis Gabor kérdései — ,Mi tortént? Miért? Mi ez a szertartas? Mi ez egyalta-
lan? Elbeszélés?”1t —, és részleges megvalaszolatlansaguk az olvasé tanacstalansagarol,
a megértés nehézségérdl adnak szamot, de jol jelzik azt az olvasoi beallitodast is, amely az
irodalomhoz egyféle bonyolult titkosirdsként kozelit. A stabil, egyértelmi jelentés kuta-
tasa mellett ennek az olvaso6i bedllitodasnak a jellegzetes eljarasa (és elvarasa) az, hogy
megprobalja torténeti személyekben, eseményekben, valds, 1étez6 targyakban azonositani
a fikci6 karaktereit és torténéseit. Nem egyszertien a Hajnoczy-recepciéban jol ismert (az
életrajzi értelemben vett) szerzG-elvli, nem ritkan pszichologizilasba fut6 olvasatokra
utalok: az an. ,nehéz”, Kalman C. kifejezésével élve: ,olvashatatlan” szovegek esetén a je-
lentés utani vad hajsza, a desifrirozasra torekvés az atirast, a szoveg tovabbszovését, at-
cselekményesitését eredményezheti. igy példaul, a torténetszeriiség — mind Németh Mar-
cell, mind pedig Cserjés Katalin &ltal — vélt hidnya A szertartds olyan epizodjanak létre-
hozasat termeli ki, amely szévegszeriien nem, pusztan az elbeszélés hatirainak onkényes
olvasbi megszegése altal 1étezik: ,[c]sakhogy itt nem hétkoznapi a helyzet: egy ritust 1a-
tunk végbemenni, s az asszony taskajaban sem véletlenszertien vannak épp e képek — gon-
doljuk. Eletének egy dont6 helyzetében, hatarhelyzetben, Gsszeroppanté terhek alatt hii-
zodott ide, hogy multjaval szembesiiljon.”'2 A szertartas egyik ,titkanak”, a templomba
1épésnek a magyarazatat olvashatjuk itt; a széveg azonban tartézkodik annak megnevezé-
sétdl, honnan, miért jottek és hova, miért ,mennek” figurai, igy az asszony is. A narrativ
kimetszések esetlegessége, a diegetikus vilag szelet-jellege, valamint az arctalan, identifi-
kalhatatlan papirfigura-volt szamolodik fel ebben az olvasatban: sorssal ruhazodik fel az,
akinek csak egy rovidtorténete, egy mechanikus cselekvéssora és néhéany targya (tiikre,
taskaja, hét fényképe, kabatja) van. Masképpen fogalmazva, bizonyos mértékig arcra tesz
szert az, akinek arctalansagat, lathatatlansagat végig megovja (megdrzi vagy letiltja?)
A szertartas. Cserjés Katalin Forgatokonyv vagy partitura? Hajnéczy Péter: A szertartds;
szovegelemzés kontra Samuel Beckett: Film cimi tanulmanya ugyan rendkiviil aprélékos,
tobb értelmezdi koddal dolgozo, azaz a szoveg tobbértelmiiségével hatarozottan szamot
vet6, annak kibontésara torekvd interpretacid, azonban néhany izben — medialis atfordi-
tasaival, a diegetikus vildgba belehelyezkedd, abban kétségkiviil otthonosan mozgd, am
ahhoz tobb izben mellék- vagy parhuzamos vilagot kreal6 elbeszéléstoredékeivel — a har-
madik tipustként elkiilonithetd olvasési stratégiardl, az an. talinterpretalasrél ad szamot.
A fent emlitett példa mellett itt f6ként az egyes szévegepizodok filmképbe forditasara,
a kiils6 és bels6 fokalizaciok ,kameraallassa”ss alakitasara, az elképzelt ,filmbG1”4 eredez-
tetett allitdsokra utalok.

1 Hajdu Réfis: i. m. uo.

12 Cserjés: i. m. 24. Kiem. t6lem — M. O. Lasd még: ,Furcsa képek ezek. Talan nem is az asszonyéi,
hanem a szoveget ir6 szerzGéi, s a mi szamunkra készittettek ide?! Egy illand, konny( felhék fut-
tatta eseménytelen és dertis ifjikor lenyomata — ha mégis mondani akarunk valamit.” (Cserjés:
i. m. 25.)

LA fénykép bemutatasa az olvasd (néz4) szamara kétféle kameraallassal torténik. ElGszor latjuk,
ahogy az asszony nézi a képet; majd latjuk — az asszony szemével — magéat a fényképet.” (Cserjés:
i.m. 23.)

1.
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A részlegesen szamba vett kritikusi detektivtorténetekhez egy tjabbat csatlakoztatva,
az alabbiakban amellett igyekszem érvelni, hogy A szertartas a legkevésbé sem a jelentés
vagy a val6sag hidnyanak, a rejtélynek, az olvashatatlansagnak a szovege, legalabbis nem
jobban, mint barmely egyéb szoveg. Lucien Dillenbach szerint ,az irodalmi szoveg kii-
16nféle »réseket« és »hidnyokat« is tartalmaz, valtoz6 szdmban, amelyek akkor tlinnek fel,
amikor a mondatok kozti jelentéstani viszonyok problematikussa valnak, amikor a szoveg
tagadasokhoz vagy hibakhoz folyamodik, vagy elmulasztja a kiilonb6z6 szekvencidk ko-
zOtti kapesolatokat megvilagitani. Az ilyen szovegbeli Giroket 1étrehozo és a jelentés homo-
genitasat és folytonossigat megtors formai elemek koziil Iser a mondatok és szekvenciak
mindenféle kapcsolodasi zavarait emeli ki; a kiilonféle découpage-, montézs- és szegmen-
talas-technikékat; az elbeszél6i nézGépont ellentmondasait; és az elbeszél6i kommentaro-
kat, amelyekbdl kiilonb6z6 néz6pontok vagy értékitéletek kovetkeznek, amelyek nincse-
nek meg kozvetleniil a torténetben, és amelyek egymassal Gsszeegyeztethetetlenek lehet-
nek”.’5 Dillenbach az ingardeni, majd iseri ,iires helyeket” a(z irodalmi) szévegek egyik
alapvetd épit6elemeként tartja szamon, amelyeket — példaul egy klasszikus, linearis nar-
rativan beliili idébeli ugrast; az ok-okozati kapcsolat metaforaval val6 feloldasat; bizonyos
cselekményelemek ,elhallgatasat” és metafiktiv kozlésekkel helyettesitését, stb. — tobb-
nyire automatikusan, az el6rehaladé, Gjrastrukturald olvasas folyamataban kiegészit, fel-
tolt az olvas6. Az informaciokat visszatarto, elbizonytalanité narrativ és retorikai eljara-
sokkal €16, a tobbféle lehetséges értelemmel vagy torténettel, térténetkomponenssel dol-
goz6 vagy azokat éppenséggel explicit moédon, a genette-i metalepszist, a mise en abyme-ot
és a kiilonféle onreflexiv szerkezeteket alkalmazva tematizalo, az ,lires helyeket” hatva-
nyozottan hasznositd szévegek azonban meggatol(hat)jak az értelemkonkretizacidk 1étre-
jOttét. S mig tigy tlinik, Hajndczy Péter repetitiv szovegének a fentiekben szdmba vett ol-
vasatai jorészt fenn- és elakadnak a gaton, A szertartas spekularis, redukalt kompozicio-
janak és nyelvének kétségkiviil provokativ, s6t, Dillenbach kifejezésével élve: ,fenye-
get§”16 olvashatatlansdginak” olvasasa, tehat a gat lebontasa erGsebb olvasoéi aktivitast,
mi tébb, az interpretacids stratégiat illets fokuszvaltast kovetel meg. Onmagéban a torté-
netre vagy a dominans retorikai alakzatra koncentralas helyett igy a tekintetek, latva-
nyaik, kozegeik és nem utolsésorban hatasuk kérdéseivel fogok foglalkozni, igazolando,
hogy a Hajnoczy-szoveg ,lires helyei”, a kihagyasos, szaggatott narracid, a nyelvi és nar-
rativ tiikroz6dések, a cselekmény résztvevéinek titokzatossaga ,tavolrol sem akadéalyok,

i

+Tekintete a tiikorképrdl a fényképre valt, oda-vissza, hogy mennyi ideig, azt majd a filmbdl tud-

hatjuk meg, a rendezé beleérzé dontése altal.” (Cserjés: i. m. 22.) Lasd még: ,Eddig két film-ké-

pet tartunk lehetségesnek: egyet a zuhogd kinti es6rél, amint veri a templom falait, tetdit [...]; a

masodik kép a szolga rendezkedését mutatja.” (Cserjés: i. m. 18.) ,Emberi rezdiilés fut at a kék

névényen az asszony pillantdsdnak hatasara. Ez a jelenet a filmnek szol: az asszony lelke rezdiilé-

sét a szoveg atirja a virdg mozdulataba, s ez végig igy marad.” (Cserjés: i. m. 20.)

15 Lucien Dillenbach: Reflexivitas és olvasas. Ford. Bene Adrian. In Szerk. Bene Adridn—Jablon-
czay Timea. Narrativdk 6. Narrativ bedgyazas és reflexivitas. Kijarat, Budapest, 2007. 39-55.
42-43.

16 Vo.: [A] »hidnyok« kétségteleniil a szoveg olvashatiosagdat fenyegetik (a jelentés egyértelmiiségé-

nek hamoni értelmében), megmaradva kozben az olvashatbsagot (az olvas6 aktiv részvételének

iseri értelmében) lehet6vé tevs egyetlen eszkéznek”. Déllenbach: i. m. 43. Déllenbach kiemelése.
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hanem ingerek az olvasb szdmara [...]",”7 amelyek szdmos olvasati lehet&séget szabadit-
hatnak el.

A szertartdsban ,[m]indenki folyamatosan a szemlél6 percepcié allapotdban van”,
jegyzi meg, igen helyesen, Cserjés Katalin emlitett tanulmanyaban. A szertartas igéit
szamba véve ugyanis folyton-folyvast a ,latas” tevékenységébe litkoziink: minden szerepld
néz, figyel valamit, az elbeszélés szereplGi éppugy, mint a fényképek szereplGinek tobb-
sége. Bar A szertartdsban mindenki néz valamit, csak a fGszerepld, az asszony, illetve az
otodik kép esetében a lany, a hatodik esetében a vénasszony lat valakit vagy valakiket.
A templomszolga a kélapot nézi, a vénasszony a zarlatban ,a szakadt cip6bdl kibukkano
labujjaira” ,szogezi tekintetét” (154.), a negyedik képen a lany legyet figyel, az 6todiken
egy férfit, aki viszont az abroszra ,sz0gezi” ,a szemét” (152.). A latasi készséggel rendel-
kez6 figurak tekintete tilnyomorészt lefelé irdnyul — igy példaul, a fia ,leszegett fejjel ko-
veti a vénasszonyt” (151.), az asszony minden egyes, az oltarra helyezett viragra pillantas
utan ,lesiiti a szemét”, a vénasszony szintén ,lehajtott fejjel all” (154.), de a mésodik és
negyedik fot6 lanyarca is lefelé fordul —, vagy pedig megvonjak tekintetiiket a tobbiektdl.
A szerepldk, elsGsorban a f6ld felé iranyitott szemparok kovetkeztében sokszor nem is lat-
hatjak egymast, de a szemkontaktus lehet8ségét felkinal6 helyzetekben is folyton mashovéa
néznek. Ezek az elfordulasok kiilonosen az asszony képnézegetését keretbe foglald nyit6 és
zard, a hozzavetoleges tér-id6 koordinatakat megadd epizodokban hangsilyosak: a temp-
lomszolga a virag elhelyezése és elrendezése utan ,elforditja a fejét” (151.) az oltartdl, a fia
yhatat fordit a banyanak” (154.), az asszony ,lassan elforditja a fejét” (uo.) az arnyéktol,
sGt, a viz és a viradg megérintése utan ,behunyja a szemét” (uo.). Hasonl6 részleges, a sze-
repl6k néz6épontjat is érint6 szimmetriat képez a figyelmes szemlélés pozitiraja: ,oldalt
biccentett fejjel” nézi a templomszolga az oltar kélapjat, az asszony a hét fényképet, de
»fejét Kicsit oldalt billentve” nézi a siraly is a viragot. Bar a mozdulatok, viselkedések, az
igei szerkezetek ilyen visszatérései akar az elbeszélés rekurziv strukturaltsaganak, 6nmagaba
kanyarod6 hurokjellegének jelzéseiként is értelmezhetdk, a kompoziciés sejtek vandorla-
sai véleményem szerint a szerepldk, a nézépontok vagy az ugyancsak disztopikus elbeszélt
vilag miikodési elveinek mechanikussagara, gépiességére, kiiiresedettségére utalnak.

Az ,oldalt biccentett” fejek ugyanakkor azt is jelzik, hogy az odafordulas képessége
nem teljesen idegen ett6l a diegetikus vilagtol: figurai nem eleve képtelenek a kommuni-
kéciora, nincsenek eleve kataton &llapotban, az adott szitudcidkban azonban nemcsak
hogy némak, jorészt vakok is egymas szdmara. A karakterek korlatozott, a masik szub-
jektumtol elzark6zo vagy annak tudomésul vételét a lefelé iranyul6 tekintet, arc miatt
megnehezits, ha nem ellehetetlenits latasa, az interszubjektiv kontaktusok hidnya olyan
fagyos/fagyott kornyezetet hoz létre, amelyben egymas mellett és nem egyméssal élnek
a figurak. Az elbeszélés szereplGi kozott a legtobbet 1atd, a legnagyobb optikai tudassal ren-
delkez6 asszony elsé latasra kivételt képez ez al6l. Hiszen nemecsak, hogy 6 az, aki a szolga
kivételével mindent és mindenkit szemiigyre vesz, de a vizudlis érzékelés mellett egyéb
percepcids modokra, szaglasara és tapintasara (s ha az es6 ,kopogasénak, suhogisanak”
érzékelését nem a narratori fokalizatorhoz, hanem hozza kotjiik, akkor: hallasara) is ha-

17 Dallenbach: i. m. 44. Dillenbach kiemelése.
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gyatkozik, s6t, § az egyetlen figura, akinek szamottevs érzelmi reakci6i’® vannak. Csakhogy
ezek a valaszadasok a fotok nézegetése, befogadasa soran, illetve a virdg megérintésekor,
sosem valamelyik ,,é16” humén figurara pillantaskor keletkeznek.

Ha a viszonzott pillantast az interszubjektiv kapcsolat, ha tetszik, a kommunikaci6 le-
hetGségeként vagy elemeként értjiik, akkor A szertartas egy hiivos, bizonyos értelemben
kihalt, sivar vilagot szerepeltet, ahol a humén szerepl6k mindegyike a sajat maganyaba,
sajat szubjektivitasaba zarodik, vagy erre kényszeriil. (Ilyenként tartom szamon a hatodik
kép reprezentaciojat is, hiszen az ,alvo fit” arcat megesdkolo vénasszony voltaképp ér-
zelmet csempész, amennyiben a fia 6ntudatlan allapotban van.) Valos, kolesonos kapceso-
latba 1épések helyett a maganyos szemlélédés vagy bezarddas (lefelé iranyulo tekintetek),
a voyeurizmus (masok megfigyelése), illetve a narcizmus (tiikérbe nézés) aktusai jelennek
meg. Egyik ember a mésikra csakis mediatizalt kozegben pillant, néz vissza, hiszen a te-
kintet reciprocitasarol egyetlen cselekvés, a tiikorbe nézés esetében beszélhetiink.

A tiikor az a médium, amely visszaveri és bekeretezi a képet, egyben a képre vetett
pillantast, a test illékony lenyomatat és materidlis massaga altal annak ellentétét nyajtva.
A tiikor ideig-6réig ejti rabul a fizikai testet — addig reprezentél, amig a test el6tte helyez-
kedik el — a fotok mult-tarold képességével szemben csakis futolagos képeket ,tarol”.
A kozeg, illetve a néz6i szituacié természetébdl eredGen a tekintetek Osszecsatlakozésa igy
egy ugyancsak rovidre zart keresztez6désnek bizonyul, s Ggy vélem, e vonatkozasban
hangstlyos szerepet t6lt be az asszony arcinak a fentiekben futélag emlitett lathatatlan-
saga. Hiszen, bar arcat folyton ellendrzi, megnézi a tiikkorben, a széveg az asszony arcarol
sosem, pusztan a fotografiakrol ad sziikszavu leirasokat (eldonthetetlen, hogy e latvanyo-
kat szerepldi vagy elbeszél6i fokalizacié eredményezi-€). A tiikor el6tt 4ll6 asszony az, aki
a fotokat — tartozzanak bar élettorténetéhez, vagy legyenek masok képei — 6nmagara vo-
natkoztatja, mintegy hipnotikusan, 6nmagéhoz vissza-visszatérve mér fel vagy alakit ki
egy identitasképet.

A tiikor és a fotok valtogatasa akkor nyer jelentGséget, ha feltarjuk a két képsorban
rejlé mediélis antitézist: az egyikben a befelé, magahoz fordul6 nézd in(tro)spekcidja pre-
zentalodik, amelyet a tiikor mintegy kimerevit a jelenben, a masikban pedig egymast ker-
getik az egyméssal nem feltétleniil 6sszefiiggs, a szemlélés szerialitdsdban kollazsjelleget
olt6 fotok. Jollehet mar a tiikor-toposz is a nézg és a kép kozti mimésziszt tematizalja, az
imitaciés viszonyt még inkdbb hangsilyozzdk a fényképek meg- vagy felelevenitésének
cselekvései: az asszony az els§ négy fotd esetén Gjra és Gjra utanozza, lekopirozza a foto-
kon szerepl6 lany érzelmeit és mozdulatait, az 6todik képnél pedig a férfi motorikus
gesztusat. (A hatodik és hetedik kép esetében az asszony kilép az imit4ci6s-animéal6 rela-
ci6bol, a képekkel kapcsolatos szimbolikus cselekedetei koziil csak a képszemlélést és
a tiikorbe nézést hajtja végre.) Egyfeldl igy kilépteti a ,lapos Halal birodalmabol” (Barthes)
a rogzitett pillanatot, megkisérelve felszamolni a reprezentacios kereteket,9 mésfeldl az

18 Egyetértek Cserjés Katalinnal abban, hogy a ,kék virag” ,megremegése” — ha a latvanyt az asz-
szony nézépontjadhoz kotjiilk — a né érzelmi reakci6janak metaforikus attevédése. Vo. ,Emberi
rezdiilés fut at a kék novényen az asszony pillantasanak hatasara. [...] az asszony lelki rezdiilését
a szoveg atirja a virag mozdulataba, s ez végig igy marad.” (Cserjés: i. m. 20.)

19 A reprezentécios keretek, a fokalizaciok, illetve a narrativ szintek kozti atjarasok és/vagy hatar-
sértések A szertartds meghatarozo szovegalkoto stratégiai.
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identifik4cios képi megértéssel 6nmagara, 1élegz6 individuélis testére a ,,memento mori”,
a multbeli pillanat, s ilyen értelemben egy képmas maszkjat helyezi fel.

A folyamat megismétlésében egy aprd, am korantsem mellékes valtozas torténik az
asszony fotokhoz val6 viszonyulasdban: mig a szemlélési aktus, amint a képek altal kival-
tott érzelmi reakei6 is ugyanagy kovetkezik be, a fényképek mar nem neutralisan pako-
l6dnak le, hanem az asszony taskajaba ,10k6dnek”. Ez a meglehetésen agressziv mozdulat
az addig ikonomannak mutatkoz6 néz6 ikonofobijat jelzi: a McLuhan-i testprotézisek
— akar a multidézés, akar az 6nazonossag megtapasztalasa-létrehozasa volt is a szemlélési
processzus tétje — nem hoznak kielégit§ eredményt, a képek nem egészitik ki megnyugtato
modon a természetes észlelést vagy a nézGi ént. Masfeldl a néz8-kép viszony ilyen megval-
tozasa maga utan vonja azt is, hogy az asszony a képek medialis rezonanciaterében eleven
médiumma alakuljon, aki nemcsak szemléli és befogadja, tiikkrozi és tiikrozteti a képeket,
de tarol6 kozegiikké is transzformalddik, hiszen ezeket végiil személyes emlékezeti archi-
vumaba ,,menti el”.

A szoveg pointilista részekre bontottsaga, e részelemek ritmikus repeticidja, a latszolag
esetlegesen egyik figurardl a masikra kolt6zkoddé nyelvi és cselekvési mozzanatok — leg-
nyilvanvalobb médon az asszony aktussorozata — addig a pontig feszitik az elbeszélést, ahol
mar-mar feloldédnak a fizikai terek és a kronoldgiai id6, nem utolsbésorban pedig a fény-
kép, a természetes kép és nézdje kozti hatarok.

A gesztusok, a moccanasok vagy maguk a latasmodok korédntsem az egyediséget, az
individuumok egymastdl val6 hatarozott megkiilonboztethetGségét hivatottak elGsegiteni:
a nézés madja, a felvett testtartés, s éppigy a lathatohoz valo viszony egymés analogiajava
teszi a szerepl6ket. Mondhatni, a figurdk reprodukaltsaguk, ergo reprodukalhat6saguk
miatt az asszony altal szemlélt fényképeken szerepl6khoz, illetve magahoz a fotografikus
médiumhoz hasonulnak. E szempontbdl pedig aligha elhanyagolhat6 a két templomon ki-
viili figura, az utcan egymads utan battyogd vénasszony és fia transzformécidja: mig a nyi-
tanyban tobbé-kevésbé virulens, mozgo, az asszonyhoz kozeledd, majd téle tavolodd ala-
kok, addig a zarlatban stazisba dermedt ,pillanatfelvételekként” jelennek meg. Ennek az
ontologiai atvaltozasnak a forditottjat képezi — egyben az asszony ,képmentésének” sike-
rességét jelzi — a ,folragyogo virag”, illetve a ,felroppend siraly” mentéalis képe. Ha ugyanis
az utdbbi jelenet nem az elbeszélG-fokalizator, hanem a lehunyt szemt, mosolygd asszony
nézépontjabol kozvetitddik, akkor a sz6 szoros értelmében vett bels6 fokalizacioval allunk
szemben, ahol a kiilsG, fotografikus, technikai kép, illetve a ritualis, szakralis és reélis tér
empirikus képének internalizdlédott komponensei (ti. a siraly és a kék virag) montirozod-
nak egy latvanny4, amelyben a statikus reprezentaci6 hatarat megszegi, atlépi az onnan
— a szolga és az asszony figyelmes szemlélésmodjat is megorokls —, ,kiszabaditott” siraly.
Ebben az értelemben pedig az asszony mar nem a ritualis animaci6, hanem az imaginacio
atjat jarja.

A zar6 szcéna statikussagat nyomatékositja a ,nedves hazfalakon fekete, mozdulatlan
arnyék” (154.) képe is, hiszen, bar az arnyék természetes kép, amely a testet agy kett6zi
meg, hogy annak vetiiletével, ha tetszik, kiterjesztésével szolgal, a tiikrhoz hasonléan pe-
dig egy vagy tobb, valamely fényforras altal megvilagitott test jelenlétét igazolja, A szer-
tartas szovege ez utdbbira nem, csak az arnyékra, s annak moccanatlansagara fokuszal.
Az arnyékhoz tartozo, az arnyékot vetd test és az arnyék ez altal izolalodik egyméstol: ez
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a vizudlis nyom vagy visszaver&dés csak méasolat-voltaban jelentkezik, a sziluett eredetije
— az asszony altal szemlélt fotok ,precedenseihez”, illetve az asszony arcahoz hasonl6an —
lat(hat)atlan marad. A so6tét, dermedt természetes kép tehét a technikai képek sajatossa-
gait Olti fel, s ha szdmitisba vessziik az drnyék-toposz konnotacibit, Homérosz talvilagi
arnyékvilagat, vagy a fotografia egyik korai leir6 metaforajat, az eleven testrél levald, de
annak nyoméat hlien meg6rz6 arnyékképet,2° akkor a zaré jelenet olyan Thanatosz-effek-
tust visz szinre, amelynek kép és halal kozti Osszefiiggései ,elfordulasra” késztetik észle-
16jét, az asszonyt.

20 V6. ,William Henry Fox Talbot sokaig habozott, hogy taldlméanyat fotografianak, fényfestészet-
nek vagy szkiagrafianak, azaz arnyékfestészetnek nevezze. A fotografiak a természetes fényt
hasznaljak a test arnyékanak fényérzékeny papiron torténd elGallitasara. Az Gj technika szaméara
mérfoldkd volt, hogy az elsd pillantasra a valodi arnyékhoz hasonléan illékonynak tiné arnyéko-
kat képes volt olyan tartésan rogziteni, ahogyan egykor a valodi vetett arnyékot rajzoltak korbe
a falon”. Hans Belting: Kép-antropolégia. Képtudoményi vazlatok. Ford. Kelemen Pal. Kijarat, Bu-
dapest, 2003. 227.



