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HORVATH GYORGYI

Hajnoéczy Péter dllatmeséi

O

Tanulmanyom Hajno6czy Péter allatmeséirdl szdl. Egészen pontosan A fiit6 (1975) cimi
kotet ,Mesék” szekcidjanak négy torténetérdl, amik a tanitod célzatd allatmese miifajaba
sorolhatok. Ezek a mesék a kovetkez6k: A hangya és a tiicsok; A siin és a harkaly; Mun-
katerdpia; A csuka. A ,Mesék” szekcidban ezeken kiviil — sorrendben a fentieket kovetve —
még harom mese jelent meg (Egerek; A kidltas; Az Erdével Vilagitéo Ember), ezekkel a ta-
nulméiny nem foglalkozik. Ezek ugyanis vagy nem allatmesék (nem allatok benniik a sze-
repl6k), vagy ha allatok szerepelnek benniik (Egerek), akkor nem felelnek meg a tanitd
célzata allatmese kritériumainak.

Miért érdemes ezekkel az allatmesékkel foglalkozni? Legf6képpen azért, mert eddig
— harom értelmezbt leszamitva — senki nem foglalkozott veliik érdemben. A fiit6 kotet ko-
rabeli kritikusai hattérbe szoritottak a ,Mesék” szekci6 darabjait az ,Elbeszélések” szekcid
javara. A késébbi értelmezdék koziil Hajn6czy monografiairdja, Németh Marcell irt roviden
a ,Mesék” szekciorol is (1999: 68—72); kifejezetten az allatmesékkel pedig tudtommal
mindeddig két értelmezé foglalkozott: Téth F. Péter az Argusban, 2004-ben, és Vadai Ist-

van a szegedi Hajnoczy-kutatocsoport tanulmanygytijteményében, 2008-ban.

1. Recepcio

Az allatmesék elhanyagolasanak Gsszetett, irodalmi és politikai okai lehettek. A korabeli
kritika gyakorlatilag agy fogta fel A fiit6 kotetet, hogy az ,Elbeszélések” szekci6 tartal-
mazza az ,igazan” irodalmi alkotisokat, mig a ,Mesék” a kevésbé irodalmi, didaktikus,
nyers, nem eléggé jol formalt darabokat. Jol szemléltetheti ezt a felfogast a Balassa Péter
kritikajabol (1976) vett idézet. ,[A] miifajilag kiilonvalasztott irdsok [marmint az ,EI-
beszélések” és a ,Mesék”] mintha 6sszeparosulnanak — irja Balassa —, mintha egymas jat-
szi, illetve szocilis, szép, illetve agitativ kiegészitGi lennének” (190). Az idézetben a ,jat-
szi” és a ,,szép” jelz6k az Elbeszélésekre, a ,szocidlis” és az ,agitativ” pedig a Mesékre vo-
natkoznak. Az idézetben j6l érezhet6 az irodalmi szoveg kontra szocialis/politikai céla
szoveg kozti kiillonbségtétel — az érvelésben ez alakul 4t az ,irodalmi”/,nem elég irodalmi”
kiilonbségévé. A korabeli politikai viszonyokat, az irodalom politikai kontrolljat tekintve
érthet6 az ,agitativ’ meséktdl valod tavolsagtartas. Azt ugyanis kizarhatjuk, hogy a Mesék
egyaltalan ne tetszettek volna senkinek, mivel — mint ezt a kotet tobb korabeli kritikusa is
emliti (Takacs 1976: 75; Matyas 1976: 25) — A hangya és a tiics6k viecként gyorsan terjedt
a pesti folklorban. A szbbeli, politikailag kevésbé kontrollalhat6 nyilvanossag tehat ma-
gasra értékelte a Meséket (vagy legalabbis az egyik mesét) — szemben az értelemszeriien
erds politikai kontroll alatt tartott kritikaval. Ugy gondolom, feltételezhetjiik, hogy az iro-
dalmi értékek hidnyanak felpanaszolasa a Mesék recepcidjaban — részben legalébbis — egy
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politikai olvasatt6l vald (kotelez6) tavolsagtartést is jelezhetett. Mindez arra int, hogy 6va-
tosan kezeljiik a szovegek korabeli kritikai értékelését, és hogy ne vegyiik készpénznek,
hogy az irodalmiként artikulalt problémak ténylegesen csakis irodalmi (és nem politikai,
tarsadalmi stb.) problémakat fedtek.

Valosziniileg a ,nem elég irodalmi” régi kozhelyét vette 4t Németh Marcell is, amikor
az éllatmesék ,didaktikus” mivoltarél, és az ,erdltetett, tilmagyarazott csattandéroél” be-
szélt (1999: 69). Németh tisztan irodalmi érvelésként kezelte a fenti megallapitasokat. (Ez
nemcsak azért furcsa, mert igy egyaltalan nem vette figyelembe azt a kontextust, amelyek-
ben az adott kritikai reflexiok megsziilettek, hanem azért is, mert kés6bb sajat maganak is
ellent mondott. Németh ugyanis egy masik helyen azt emeli ezen ,,didaktikusnak” mon-
dott és ,tilmagyarazott csattandji” Mesék kapesan, hogy nincsen igazi tanulsaguk: 184.)
Németh szerint mindenesetre a Mesék témaja a tarsadalmi konformizmus, képmutatas le-
leplezése, annak megmutatasa, hogy a miifaj kotelez6 kelléke, a morélis tanulsag mint for-
dul 6nmaga ellentétébe. Németh ez alapjan allitja, hogy a Hajnoczy-mesék 1ényege a (sze-
repldi szinten torténd) lasst ,atvaltozas” (184).

Toth F. Péter tulajdonképpen els6ként probélja fiiggetleniteni magat a hetvenes évek-
beli recepcié megallapitasaitol, és els6ként reflektal arra a tarsadalmi-politikai kontex-
tusra, melyben a Mesék megjelentek. Sok megéllapitisival mélyen egyetértek. Ugymint
egyetértek azzal, hogy Hajnoczy allatmeséi ,gunyoros, ironikus korrajzok”; hogy ,,mind-
[egyik mese] bemutatja azt a rendszert, amelyben az ir6 élt”. Egyetértek azzal a megalla-
pitasaval is, mely szerint Németh téved, amikor azt allitja, hogy az 4llatmesékben a valto-
zas a szerepldi jellemek szintjén is megragadhat6 lenne — ehelyett az eseményekre vetett
nézépont az, ami valtozik. Mélyen egyetértek azzal is, hogy a hagyomanyos tanit6 allat-
mese olyan miifaj, mely alapvetéen konstans jellemekkel operal, és hogy azt, hogy épp az
er@s vagy a gyenge gy6z, a mese tarsadalmi kontextusa donti el: a mese kimenetele, mint
Toéth irja, ,vilagnézet-fliggs”. Ugyanakkor nem értek egyet azzal, hogy Téth szerepldi
szinten (és a szerz6 személyiségét beiktatva) keres megfeleléseket a korabeli ,tarsadalmi
valbsag” és a fikcios szovegek kozott. (Ld. pl. a Munkaterdpia kapesan Hajnoczy egyik ke-
zelGorvosa nyilatkozatabol indul ki, mely szerint a pszichés beteg pozicidja egyfajta politi-
kai ellenallés is lehetett, és hogy ez jelenne meg a siin alakjiban). Hasonloképp problé-
manak érzem, hogy az Egerek keriil metapozicidba az allatmesék értelmezésekor; és azt
is, hogy T6th szerint a folklorizal6d4s rombolné a Hajnoczy-allatmesék tanmese jellegét.

Vadai Istvant elsGsorban a Mesék ciklus jellege érdekli, és a funkcié proppi fogalma
segitségével torekszik arra, hogy bizonyitsa a szovegek szoros Osszetartozasat. Ertelme-
zése szerint ugyanis a Mesék darabjai kiilonféle mesetipusokba sorolhatok (tanit6 allat-
mese, probatételes varazsmese, talalos kérdés), és ezért automatikusan nem egyesiti 6ket
a mese miifaja. Ehelyett az teszi 6ket ciklussa, hogy az egyes allatszerepl6k minden mesé-
ben azonos funkciét toltenek be (1d. az egér mindig a kiszolgaltatott, a farkast6l mindig
félnek). Vadai értelmezése, noha szdmos izgalmas meglatassal él (1d. pl. a mesék alapos
miifajtipologiai ismertetését, lehetséges mese-el6képeik azonositisat), szimomra tobb
zavard elemet is tartalmaz. A legzavar6bb talan az, hogy a ciklust csakis a mese miifajan
beliil targyalja: a mas miifajokkal valé kontaminaci6 lehetGségét igy eleve kizarja, ami
kiilonosen reduktiv allitdsokhoz és erdltetett pArhuzamokhoz vezet a szovegek irodalmi
pretextjeinek a felsorolasakor. (Miért lenne az Egerek A mezei és a vdrosi egér cim ta-
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nitd mese parafrazisa? Megfeleltethet$ lenne A csuka Az ostoba Jemelja cimli mesének
pusztan azért, mert mindegyikben szerepel egy kivansagot teljesité hal? Es féképp: eny-
nyire problématlanul kimondhat6 lenne, hogy a fentieken és A hangya és tiicsok cimiin
kiviil a tobbi Hajnéczy-mese tényleg ,nem tamaszkodik irodalmi mintara”?!) Hasonl6an
zavaré az is, hogy Vadai mindenaron a cikluson beliili ers koherencia felmutatisara to-
rekszik, és ennek érdekében idénként nagyvonaltian eltekint a mesék kozti kiilonbségek-
tél. (Igy példaul szamomra kérdéses, hogy az Egerek csakugyan a tanit6 &llatmese m-
fajaba sorolhat6-e, és hogy ezaltal tényleg fenntarthat6-e a ciklus 5+2-es szerkezetével
kapcsolatos allitas). Nehezen tarthatonak tlinik Vadai azon kovetkeztetése is, mely szerint
az, hogy Hajnoczy meséi — a tanitd mese miifaji szabalyaival ellentétben — nem javasolnak
moralis szabalyokat, eleve nem-jelentésessé tenné a moralis szabalynak, a tanulsagnak
a hianyat a Hajnoczy-mesék értelmezésében; és hogy ezért ezt a hidnyt nem is tekinthetjiik
ir6niaképzg elemnek a szévegek olvasasakor.

e e 2

2. Az allatmese mint atpolitizalédott irodalmi és folklorforma

A fenti értelmezésekkel szemben Hajnoczy allatmeséit els6sorban nem a mese kontextu-
séban, és nem is kizarblagosan narratologiai szempontbol értelmezem, hanem a politikai
allatmese és a rovidtorténet kontextusaban, tekintettel arra a politikai-tarsadalmi funk-
ciora, melyet a 20. szazadban az allatmese (kiilonosen a tanité allatmese) magara vesz.
Ugy gondolom ugyanis, hogy 6nmagaban a narratolégiai modell nem elégséges: a 20. sz-
zadra az allatmese szamtalan mentalitastorténeti, tarsadalmi és politikai jelentést is be-
olvaszt magaba, és ez az Osszetettség jelen van Hajnoczy allatmeséiben is. Ezeket a mesé-
ket tehat nem pusztan irodalmi, hanem egy komplex tarsadalmi kommunikdaciés mo-
dellen beliil, az ottani helyi értékiikre, funkcidjukra tekintettel kell értelmezni.

Narratolégiai kiindul6pontként természetesen elfogadhatjuk, hogy a széban forgd al-
latmesék tanité mesék, azaz fabuldk. A fabula tanit6 célzata, rovid elbeszélés, mely funk-
ci6jaban igen kozel all a példazathoz. Célja egy erkolcsi vagy életvezetési szabaly ismerte-
tése, szemléltetése. ElGadasmodja egyszerd, tomor, frappans, ahol a tanulsag egyértelmi
és kozérthetd. Targya egyszer( torténet, nincsenek benne mellékepizodok, és arnyalt jel-
lemek sem. A tanit6 célzatt allatmesék allatszerepléi — mint ezt mar a korabbi értelmezk
is szova tették — a jellemeknek épp ezt az egyszerliségét, a személyiség szerepre redukalt-
sagat hasznaljak ki: az éllatok itt ugyanis egy-egy antropomorfizélt szerepet, és nem sze-
mélyiséget jeleznek. (A hangya szorgalmas, a roka ravasz, az oroszlan kiralyian beképzelt,
a siin pedig visszahtiz6do, tiiskés stb.). Mindeddig azonban nem esett sz6 arrél, hogy Haj-
néczy allatmeséi tulajdonképpen rovidtorténetek, és hogy f6 szerkezeti elviik a redukcié —
azaz redukaltak benniik a szerepl6k, redukalt az eseménysor, redukaltak a leirasok, és
rendszerint redukalt az id6 és a helyszin is. Mindez azért fontos szamunkra, mivel ezek
a redukcidk biztositjak azt, hogy az allatmesékben megtorténhessen a ,jelentésstirisodés”,
azaz a torténet elemeinek jelentéstani megterheltsége, utalasossaga (Thomka 1985). A ro-
vidtorténet (az 4llatmese) mifaja tehat nagyon is alkalmas az athallasokra, a kédoltan
beszélésre, a félig kimondhat6 tartalmak kozvetitésére, az olvaséval valé titkos Gssze-
kacsintasra.

A rovidtorténet masik szamunkra fontos specifikuma, hogy mas miifajokkal szoros
kolesonhatasban van, koztiik az an. folklér formékkal is, mint amilyen a vice, a kbzmon-
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das, az anekdota (Thomka, 1985: 192). Erdemes felfigyelni arra, hogy Hajnéczy allatmeséi
is er6sen hajaznak a végs6 poénra kihegyezett, végig a csattand felé halado anekdota vagy
vice struktardjara — azaz a szobeli kozlésformara jellemzé miifajok szerkezeti elemeit
inkorporaljak magukba.! (Ennyiben nincs mit csodéalkozni azon, hogy A hangya és a tii-
csok viccként konnyen elterjedt.)

A fentebb emlitett narratolégiai megalapozas annak fényében valik jelentésessé, ha
tudjuk, hogy az allatmese a 20. szazadban a politikai propaganda, illetve a ,masként be-
szélés eszkdzévé” valik. Erdemes ezen a ponton a néci allatmesékre, képregényekre, ok-
tatofilmekre, illetve a 20. szézad olyan hires politikai allegériaira gondolni, mint példaul
Orwell Allatfarmja.? Ezek mellé a nyiltan politikai tartalommal operalé alkotisok mellé
sorakoztathatok fel olyan miivek, melyekben az allatmese a ,,méasként beszélésnek”, a nyil-
tan nem kimondhat6 tartalmak burkolt megfogalmazasanak az egyik bevett eszkoze. Az
tudhatd, hogy az irodalmat Hajnoczy idején eleve igy olvasta a mivelt k6zonség (folyton
rejtett politikai jelentések utan kutattak); de megjelenik az atpolitizalt allatmese a po-
példa erre Malonyai Péter cikke, melyet 1984-ben kozolt a Magyar Nemzet, azutan, hogy
Magyarorszag politikai okokbol bojkottélta a Los Angeles-i olimpiét: a cikk egy furcsa al-
latmese, melyben az erdei allatok fondorlattal raveszik a kolt6z6 madarakat, hogy abban
az évben azok — sajat érdekeiket hattérbe szoritva — ne repiiljenek délnek, hanem marad-
janak inkabb otthon (idézi Takacs, 2005). Az allatmese miifajanak a jelenben is fennalld
atpolitizaltsagara, politikai céla felhasznalhat6sagara A tiicsok és a hangya jobboldali,
rasszista feldolgozasa lehet példa: a tiicsok itt egyértelmlien munkakeriil6, sokgyerekes,
a dolgos hangyakozosségen é16skodé cinikus cigdnyként jelenik meg. A mese ezen verzidja
a jobboldal folklorjanak elterjedt eleme (tele van vele az internet), és 2007-ben képregény
forméjaban is kiadtak. (Aztan betiltottik. Erdemes ezen a ponton megemliteni Wass Al-
bert ,A patkanyok honfoglalasa” cimii allatmeséjét is, mely szintén a jobboldal val6sag-
értelmezésének kodolt artikulalasara hasznélja az 4llatmese miifajat.)

A (tanito célzatt) allatmese atpolitizalodasa és felkapott folklorformava valasa nyil-
vanvaloan Osszefliggésben van azzal, hogy az allatmese (a folklorban legalabbis) funkcio-
valtason ment 4at: célja nem az, hogy 4j tudést adjon at az olvasénak (hallgaténak), hanem
hogy megerésitse 6t a vilagnézetében. Ennyiben rokon a 19. szdzadi anekdotaval, az anek-
dota korabeli tarsadalmi funkci6javal. Az anekdotardl irta Dobos Istvan, hogy ,,egy homo-
génnek tételezett kozosség egyetértésének a nyelve” (Dobos, 1995), és ez a fentebb be-
mutatott allatmesékre is igaz. A kolt6z6 madarakat itthon maradasra bir6 6nzd erdei al-
latok meséjét csak az érti, akinek van tudasa az 1984-es olimpiat megel6z8 eseményekrol,
és aki helyteleniti is azokat; hasonl6képp, A tiicsok és a hangya rasszista verzibjat is csak
az tudja értékelni és élvezni, aki tgy gondolja, hogy a cigdnyok élGskoddk, és csak azért
nem dolgoznak, mert nincsen hozza kedviik. Magyaran, a 20. szazadra kialakult és elter-
jedt az allatmese egy olyan (irodalom alatti, melletti) formé4ja, melynek célja nem az, hogy

t Az eddigi Hajnoczy-szakirodalom fényében taldn nem art hangsilyozni, hogy a csattanénak nem
feltétele, hogy moralis vagy életvezetésbeli tanulsagot kozvetitsen: a csattanénak nincs tartalmi
megkotése, hanem szerkezeti (dramaturgiai) elemként funkcional.

2 Az Allatfarm kiilonosen foglalkoztatta Hajnoczyt, a leforditasat tervezgette. (Reményi Jozsef Ta-
mas szobeli kozlése 2008. november 20-an, Szegeden. Ezton is kdszénom.)



“ 46 tiszataj

0j tapasztalatok elsajatitasara, értelmezési sémainak feliilvizsgalatara 6sztonozze az olva-
sot, hanem épp az, hogy megerdsitse 6t a vilagnézetében. Az allatmese ennyiben — ha-
sonlban a 19. szdzad végi anekdotdhoz — az implicit szerzé és a hallgatésag konszenzusa-
nak, vilagértelmezésbeli egyezésének az egyik miifajava valt. Csakis gy érthetd és élvez-
hetd, ha az implicit szerzd és olvas6 osztoznak a valdsag egy kozos értelmezésében. Mint
ilyen, az allatmese nyilvinval6an ellentétben &ll a valosig problematizilasaban érdekelt
irodalom fogalmaval. Ugy gondolom, hogy Hajnéczy &llatmeséi ennek a nem-irodalmi
miifajnak az irodalmiva tételére tettek kisérletet.

3. Hajnéczy metafiktiv allatimeséi

Hajnéczy allatmeséinél az allatmese-forma reflexiv, metafiktiv utalas a korabeli politikai
rendszer propagandagépezetére, vagy még inkabb: hivatalos val6sagabrazolasara, nyelv-
hasznalatéra, valamint a tobbségi tarsadalom (az anyagi javak felhalmozasaban érdekelt
Kadar-korabeli kisember) valosagértelmezésére és nyelvhasznalatara. Az allatfigurak itt
olyan diskurzusokat allegorizalnak, melyek ebben a korszakban miikodtek (és hallgatola-
gosan jovahagytak egymast): ahol nem emberek, egyéniségek, hanem szerepek vannak
(pl. ,huligan”, ,kozveszélyes munkakeriils”, ,a Tervet teljesits vezér”, vagy a tévénézés idejét
is kotogetésre, munkara felhasznal6 ,dolgos asszony”, ,jégszekrény- és takarékbetét-
konyv-tulajdonos”, stb.). Hajndczy 4llatmeséi ezeket a hivatalos, politikailag presszionalt
valosagértelmezéseket és nyelvhasznalatokat parodizaljak, forditjak ki — némiképp Art
Spiegelmann Maus c. képregényének analdgiajara, mely szintén az altala kritizalt vilagértel-
mezés (fasizmus) egyik meghataroz6 diskurzusat (1d. rasszizmus) és eszkozét (képregény)
parodizalta és forditotta 6nmaga ellen. Hajn6czy allatmeséi ugyanis miifaj-atirasok, avagy
miifaji reflexiok. Hajnéczy a propagandisztikus funkcioji, a vilag konszenzusos értelme-
zésébdl kiindulo dllatmeséket irja at irodalmi (azaz az egyszerii valésagértelmezést el-
bizonytalanitd) dllatmesékké. Ennyiben az allatmeséi épp forditott elGjellel miikodnek,
mint ahogy azt a korabeli kritika azonositotta: nem kivezetnek az irodalombol, hanem egy
nem irodalmi miifajt probalnak bevezetni az irodalomba.

Hajnéczy allatmeséinek tehat a konszenzusos valosagértelmezéssel dolgozo allatmese
az alapanyaga — ezt az anyagot alakitja at, problematizalja, ironizélja és (id6nként) paro-
dizalja. Hajnéczy allatmeséi a korszak bevett valbésagreprezentaciéit forgatjak fel, paro-
dizaljak ki. Hiszen a miivei korantsem a magabiztos vilagértelmezés irdnyaban hatnak,
hanem kiilonféle val6sagértelmezések litk6zését viszik szinre. A hangyanak, a rokanak,
a farkasnak, a bagolynak a jégszekrények, fekete csipkebugyik, komfortos lakasok, fix mun-
kahelyek, takarékbetétek és panofix béléses télikabatok uralta kisemberi vilagértelmezése
iitkozik a tlicsok, a siin (és a vadmacska) miivészi, illetve életm{ivészi valosigértelmezésé-
vel; ez utobbi pedig iitkozik a hol a sas, hol a csuka, hol a farkas vagy a bagoly exponalta
politikai propagandaszovegek valosagaval is.3 Ebbdl az {itkoztetésbél hol vice lesz (A han-
gya és a tiicsok), hol félig vice, félig ironikus példazat (Munkaterdapia), hol pedig valami-
féle talalos kérdés. (Igy A siin és a harkaly, valamint A csuka végén hosszasan elmereng-

3 Erdemes felfigyelni r4, hogy a politikai propaganda diskurzusa és az anyagi gyarapodas kisemberi
diskurzusa soha nem iitkozik egyméssal.
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hetiink — ahogy a korabbi értelmez&k némelyike is tette —, hogy vajon miért épp a harkaly
jart porul, és hogy miért épp a vadmacska lett a gy&ztes?).4

A mesékr6]l mar elhangzott a recepciéban, hogy gy indulnak, mint egy-egy ,hagyo-
méanyos” allatmese, aztan hirtelen megtorténik a néz&pontbeli valtozas, mely a szévegek
ironikus, parodisztikus, morélis tanulsagot kiforgato-felfiiggeszté mindségének a kulcsa.
Ugy gondolom, a nézépontvaltas szempontjabél érdemes a mesék kozott kiilonbséget
tenni. Mig ugyanis A hangya és a tiicsok esetében az olvas6 a hangyaval egyiitt éli at a tor-
ténet végén hirtelen meglepetésként a néz6pontvaltast, addig a tobbi harom mese esetén
a nézGpontvaltas egyrészt korantsem ilyen éles, mésrészt az olvasd kezdettdl fogva tobb
szerepl6i néz6pontbdl kiséri figyelemmel az eseményeket. (A siin és a harkaly esetében
példaul egyszerre latjuk a siint az egerek, bogarak, és a sas és a bagoly szemével is — hol
JKivételes egyéniségként”, hol pedig nimandként). Ebb6l a szempontbél fontossagot itél-
hetiink A hangya és a tiicsok cikluskezd6 szerepének. Ugyanis ez az egyetlen mese a cik-
lusban, melynek egyértelmten jol felismerhet§ pretextusa van, nemcsak a cime, hanem
a szinte a legvégéig a megszokottnak megfelel§ cselekménye miatt is — azaz az olvaso
el6zetes varakozasokkal kozelit a torténet kimeneteléhez. (Hasonléan a hangyahoz, aki,
mint a szévegbdl kideriil, kordbban mér szintén ismerte La Fontaine meséjét). A tobbi
torténetnek nincsen ilyen, az olvasas soran egyértelmten jol aktival6do ,eredetije”. A han-
gya és a tiicsok ennyiben felkészit6 szerepl: felkésziti az olvasot arra, hogy tavolsagot
tartson a készen kapott valosagértelmezési sémait6dl — a tobbi mese mér egy ilyen, ,artat-
lansagat elveszitett”, a kiilonbo6z6 valosagfelfogasokra, diskurzusokra, nyelvi panelekre ér-
zékeny olvasot feltételez.

Roviden Osszefoglalva: azt gondolom, hogy Hajndczy allatmeséi valgjaban épp ellen-
kez§ irAnyd mozgassal irhatok le, mint a korabeli kritika tette. Nem az irodalombdl val
kifelé haladés jellemzi ezeket a szovegeket (1d. hogy az allatmese kevésbé lenne irodalmi,
mint az elbeszélés), hanem éppen, hogy ,irodalmibba” teszi az allatmese miifajat, amikor
a kozonséggel Osszekacsinto politikai vice, az anekdota, a kozos és konszenzusos valosag-
értelmezés miifajabol egy, a valosagértelmezést problémanak tekintd, tobb valosagértel-
mezést egyazon szovegen beliil megszolaltatd miifajt csinél beldle.
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