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SZEKERES SZABOLCS

Hajnoczy Péter A fiitd cimii kotete
a korabeli kritikak tiikrében

O

A Hajnoéczy-életmirdl szol6 irdsokat olvasva felting, hogy a recepciét érinté megjegyzé-
sek a korabeli recenzidk pozitivumait emelik ki. A kozelmultban egy, a szerz6 munkéssa-
gaval foglalkoz6 konferencian! is hallhat6 volt néhany hasonl6 vélemény. Dérczy Péter2
még ennél is tovabb megy, amikor a szakmabeliek mar-méar feltétel nélkiili rajongasarol
ir. Azonban a kritikdk a4tbongészése utdn hamar vildgossa valik, hogy nem ennyire egy-
szert a helyzet, s joval arnyaltabb vélemény megfogalmazasara lenne sziikség. Kabai
Csaba3 mar sokkal 6vatosabban és koriiltekint6bben jar el, mikor a recepci6 bipolaris jel-
legét hangsulyozza. Az alabbiakban a szerz6 els6 kotetérdl, A fiit6rél megjelent irasokat
vizsgadlom meg. Megprobalom bemutatni a fogadtatas f6bb iranyait, tendenciait.

A Hajndczy-recepciordl azért nehéz irni, mert a kultikus megnyilatkozasok és a tudo-
manyos modszerekkel aldtamaszthat6, kritikai észrevételek nemegyszer szorosan ossze-
fonédnak. Ez az életm( egészére nézve is igaz, kiillonosen az utolsd két kotetre, A halal
kilovagolt Perzsiabol és a Jézus menyasszonya cimiiekre. A fiit6 azért lehet érdekes, mert
itt még annyira nem miikodott fent emlitett mechanizmus. Tehat a recenzensek, kevés ki-
vételt6l eltekintve, a szovegbdl, s itt még nem a szerz6 életmodjat 6vezd mitoszbol, a sajat
maga 4ltal kreélt legend4bdl indultak ki. Egy hosszabb tanulméany téméja lehetne az, hogy
hogyan valtozik, deformélodik a késébbiek folyaman a szerzérél sz6l6 irdsok hangvétele,
minGsége, tudomanyos hitele. Ez egyben az 1970-es évek miivészettel foglalkoz6 folyo-
iratainak és a napilapok hasabjain megjelend recenzidk kritikaja is lehetne.

Hajnoczy kotete 1975-ben a Szépirodalmi Konyvkiad6é gondozasaban jelent meg. Az
irasokat harom dimenzi6é mentén targyalom.

1. Az iidvozlés gesztusa

Egy pélyakezd§ alkot6nal nagyon fontosak az elsG visszajelzések, kiilonosen akkor, ha az
ir6 nem is annyira fiatalon jut el az 6nall6 kotetig. Hajnoczy Péter 33 éves A fiit6 megjele-
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nésekor. Nagy a felelGssége van a kritikdnak a befogadas és az elfogadas gesztusaban; az
esztétikai hatds és a mindség meghatarozasaban.

Mint az irasok szdméabdl is majd latni lehet, az els6 kotet nagy feltlinést keltett. Mind-
egyik kritikus talal legalabb egy kiemelésre érdemes novellat, még azok is, akik egyébként
egyértelmi csalodasként értékelik a palya kezdetét. Altalanossigban elmondhaté, hogy
a legtobbszor méltatott novella a cimadoé szoveg, A fiit6. A meséket szinte mindegyikiik el-
utasitja, és mlivészi kudarcként értékeli.

Szasz Imre# arrol ir, hogy mennyire nehéz publikalni, hiszen az els6kotetesek mar nem
igazan fiatalok. Ugyanakkor oriil annak, hogy az Ggynevezett ,beatnik”-kévalygasok utan
hangot valt a magyar proza, és mar nemcsak a generacios ellentétek keriilnek az irok ér-
dekl6désének kozéppontjaba.

Mityas Istvans a folydiratokban megjelent irasok alapjan tobbet vart a kotettdl. Tob-
bek kozott hidnyolja a Marai-torténetekbdl a minimélisan elvarhaté ir6i allasfoglalast.
Zappe Laszl6° szerint a mondanivalé nem megy tal a kamaszos lazadas, ttkeresés diiho-
sebb vagy szelidebb valtozatain.

Bikacsy Gergely? az utdbbi évek legjelent6sebb kotetének tartja A fiit6t, Kovacs Ka-
roly® szerint Hajnoczy novellai kiilonosebb erélkodés nélkiil érik el a katarzist. Dérczy Pé-
ter9 a szerzd kialakult, érett {rdi vilagat, Takacs Jozsef'© a mesék és az elbeszélések egysé-
ges szemléletét méltatja.

2. Tehetséges vagy, de...

A korabeli szakirodalom kozos jegye a tehetség, a ratermettség elismerése, amelyet szinte
mindig kisebb-nagyobb fenntartasok kisérnek.

Balassa Péter szerint a kotet {rasait a ,,csenevész nyelvi atmoszféra” jellemzi, és ,szo-
ciologikus-ideologikus” megkdzelitést javasol, valamint hangstlyozza, hogy veszélyesen
sok a hanyag mondat, a nyelvi igénytelenség.

Berkes Erzsébet' ramutat, hogy a legerésebb novella a Ki a macska?. Am ezzel egyiitt
agy érzi, hogy Hajnoczy ,nehézkes szellemiségii allatmeséket, folyamkavicesa raspolyozott
abszurd torténeteket mond el.”

Dérczy Péter's Hajnoczy irasaiban alapproblematikanak gondolja a valosag és az egyén
viszonyainak, kapcsolatainak bonyolult ellentmondésossagét, osszelitkozését. Kiilon fel-
hivja a figyelmet az iréniara. ,,Az egyszerre tavolsagtart6 és azonosul6 attitlid eredményezi
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egyik alapvet6 szemléleti sajatossagat, az ir6niat.” Ez utébbira példanak a Foghtizas cimi
novellat hozza.

Zappe Laszl6 véleménye az, hogy biztos formakezelést arul el ugyan a szerzd, de jel-
lemz6 a ,kozosségi tigyekkel szembeni szkepszis, a vilagnak a tarsadalom nagy mozgas-
folyamatain kiviil helyezkedd figurak néz6pontjabol vald szemlélete.”

Hajdu Réfis Gabor?s nehezen megfejthetd és értelmezhetd szerzének érzi Hajndczyt.
Olvasasszociolégiai szempontokat érvényesitve megjegyzi, hogy 1977 végén még kaphatok
voltak a kényvesboltokban az 1975-ben megjelent A fiit6 példanyai.

Nagy Annamaria® elismeri a cimadé novella Gtletességét, de szerinte nem deriil ki,
hogy Kolhasz miért adja fel a harcot. ,Vajon az értelem diktélja-e a ,tervszerd visszavonu-
lasat”, vagy a jelleme roppan Gssze?”

Kovacs Karolyt7 A fiit6 cimi elbeszélés szerkesztése a némafilmek montézstechni-
kajara emlékezteti. Felhivja a figyelmet arra, hogy a rovid fejezetcimszer(i téméara utalasok
a némafilmek magyarazo felirataihoz hasonléak.

Bikacsy Gergely8 nagy fegyverténynek érzi a kotet érett és gazdag humorat. Fontosnak
gondolja azt, hogy ,,Hajn6czy nem fénykép-objektiv szemmel lattatja a vilagot, hanem sa-
jét, tudatosan rogzitett szemszogébdbl.”

Mityas Istvan'9 ezzel szemben éppen a fényképszerii bemutatast hangsilyozza.

Széasz Imre2° nagyra tartja a szerzé pontos, hiivos, fegyelmezett irasait, és azon sajnal-
kozik, hogy nem regény lett ebbdl az alapanyagbdl.

Czére Béla2! a kortarsak koziil Csaszar Istvanhoz, Munkécsi Mikloshoz és Csorsz Ist-
vanhoz hasonlitja. Hajnéczy nem kafkai modellt emel vildgunkra, ,hanem a biirokratikus
valosagszférak, abszurd tartalmat vilagitja at példas buzgalommal”. A fiit6 novellit Csa-
szar Fejforgds cim( kotetével rokonitja.

Dobai Péter22 labdartgé-mérkézéshez hasonlitja a cimado iras cselekményét. Kolhasz
a kapus, aki ellen tizenegyest itélnek azzal, hogy megtagadjak t6le a napi fél liter tejet.
Eleve bukéasra van karhoztatva.

Zalan Tibor23 a kritika kritik4jat fogalmazza meg, amikor arrdl ir, hogy a Balassa Péter
altal hasznalt olyan kifejezések, mint a ,csenevész nyelvi atmoszféra” és a ,szociologikus-
ideologikus” mennyire nem 4llja meg a helyét Hajnoczyval kapcsolatban. Hasonléan nem
érzi érvényesnek Dérczy Péter ,groteszk és ironia” meghatarozisat sem.

4 im.:7.
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3. Elorejelzések

Ide azok a kommentarok keriiltek, amelyek a palya tovabbi alakul4saval foglalkoztak.

Zappe Laszl624 szkepszisének ad hangot, amikor megjegyzi: ,A torténelem alatti vilag
bizonyéara sok érdekes, jol megirhat6 kuriozumot kinal, de aligha lehet ra életmiivet (...)
épiteni.”

Balassa Péter2s nagy varakozassal tekint a szerzd tovabbi palyafutasa elé. Azonban
fenntartésai is vannak. Miivészi format kellene talalni az okos szociologiahoz, ezért tavol-
sagtarto ironiat javasol a valosag stlyos 6kolesapasaitol.

GAll Istvan26 kiemeli az ir6 ,titoklatd” képességét. ,Hajndczy Péter valami titkot tud.
Valamit az emberen tali vilagrol: arrél, ami innen van az emberségen, és arr6l, ami mar
tal van rajta.”

Hajdu Rafis Gabor27 véleménye szerint a szakmai fogadtatasra inkabb varakozé hall-
gatas, semmint az elismerés jellemz§. Nehezen lehetne eldonteni azt, hogy valoban tehet-
séges ember irta-e a novellakat. Szerinte Hajnoczy el6tt két lehetGség all: az egyik a rea-
lizmus, a masik a modernizmus. Hajdu Rafis a realizmus atjat javasolja.

Berkes Erzsébet28 szerint mivel a Ki a macska? a legiit6sebb iras, a tovibbiakban ezt
az ir6i vonalat kellene erdsiteni.

A flit6 esetében az elmarasztal6 vélemények elsGsorban a val6saghoz, a realizmushoz vald
viszony problematikussiga, a tarsadalomalakit6 szandék elmaraddsa miatt irédtak. Lat-
hattuk, hogy mennyire vegyes volt az els§ kotet fogadtatasa. Jonak, esetleg elfogultnak
semmiképpen sem nevezhetjiik. A miértnek tobb indoka is lehet. Az 1970-es évek kozepén
a kritikai diskurzus még nem volt elég felkésziilt az Gjszerd, a posztmodernhez kozel allo
prozapoétikak érdemi elbiralasara. A folybiratok, napilapok konzervativizmusa, elGitéle-
tessége is ranyomta a bélyegét a recenzidk szinvonalara. Mégis a recepci6 e szakaszara,
legalabbis tobbé-kevésbé, a szakmaisag volt a jellemz6. A kovetkezd harom kotet esetében
mar a személyeskedés valik hangstlyossa, az irdsok nem kis részében rosszizii tanacsok,
megjegyzések olvashatok az ir6 életmodjaval kapcsolatosan. De ez a téma mar egy hosz-
szabb tanulményt érdemelne.
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