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FuUzr LASZLO

Gondolatok az identitasrol

A MAGYARSAGTUDAT MEGELESENEK UJ KERETEI

o)

1.

Az Ezzé lett magyar hazdatok cimt, a magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténetét
feldolgoz6 nagy konyvében Gyurgyak Janos a tizenkilencedik szazad hiiszas éveiben je-
lentkez6 politikai és intellektualis elit fellépésétdl elindulva attekinti a magyar nemzet-
eszme tartalmara tett, az id6beli médosulédsokat természetszertien tiikr6zé javaslatokat.
A maéahoz érkezve, ezen a rendszervaltastol kezd6dd idGszakot érti, s azt értem én is, keserti
megéallapitasokat tesz. A nemzetet Renan nemzet-fogalmabdl kiindulva ,léleknek, eszmé-
nek, szellemi principiumnak” fogja fel, aminek meghataroz6 eleme az ,alapvonalakban
megegyez6 kozos multszemlélet”, masrészt pedig ,valamifajta kozos akarat a jovére néz-
ve”. Bar Gurgyak jelzi, hogy ez a fajta nemzettudat ma mar csak a sziikségképpen figye-
lembe veend§ attételek révén érvényesithetd, a teljes egyetértés, ,nemzeti 6sszeborulés”
ma mar nem elképzelhet8, mégis mély kesertiséggel jegyzi meg: ,Ha renani magassiagok-
bol tekintiink a magyar nemzet rendszervaltas utani torténetére és jelenére, akkor csupa
negativumot fogalmazhatunk meg, s6t mar az a — elsé pillanatra talan képtelennek ttin6 —
kérdés is felvethetd, hogy beszélhetiink-e ma egyaltalan egységes magyar nemzetrdl, vagy
a XIX. szazad legvégén, a XX. szdzad elején megindult bomlasi folyamat elért arra a szint-
re, amely reélissa és hihet6vé teszi ezt a mégoly abszurdnak t{inG feltételezést is. Politikai
elitiink ugyanis a nemzeti szimbolumokrdl és a nemzeti mult kulcsfontossagt eseményei-
r6l (Szent Korona, Kossuth-cimer, 1918—19-es forradalmak, Trianon, Horthy-rendszer, az
1945-0s véaltozasok értelme, kommunista diktatdra, 1956, rendszervaltas stb.) egymésnak
gyokeresen ellentmond6 képet alkot, mindezekr8l diametridlisan ellentétesen gondolko-
dik, s ami még tragikusabb, a nemzet fogalmabol szamiizné az ellentétesen gondolkodo-
kat, vagy éppenséggel a nemzet aruléinak, tonkretevfinek, megrontbinak tartja a vele
nem egy nézeten lévket. A nemzeti j6v6, a megoldandd feladatok, a globalizaci6 altal fel-
vetett — ugyancsak idészert és nyugtalanité — kérdések tekintetében ugyanez a dualis, fe-
hér vagy fekete szemlélet kezd uralkodni. 1989 utan a partpolitika — szintén nem torté-
nelmi el6zmények nélkiil — oly mértékben eluralta a mindennapi életet és ratelepedett
a tudomanyos-értelmiségi kozbeszédre, hogy egyrészt alkalmasint minden tarsadalmi al-
rendszert kezd maga ala gytirni, s a maga sajatos — s ebbdl a szempontbdl totalisan félreve-
zet$ — logik4ja szerint m{ikodtetni (jo példa erre a hazai média mai teljesen képtelen, ab-
szurd helyzete). Masrészt a végletes mi—d0k oppozicidt, a vagy-vagy valasztasi kényszert,
a szekértabor-logikat elutasitok hangja alig hallatszik ebben a nagy csatazajban.”
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Hosszan idézhetném még Gyurgyak Janos keserti mondatait, aztan pedig akar ellenve-
téseket is tehetnék az altala elmondottakkal kapcsolatban, elmondhatnam példaul azt,
hogy a megélt jelen mindig osszetettebbnek, kaotikusabbnak mutatja magat, mint a lehet6
legrészletesebben feltart milt, s beszélhetnék arrol is, hogy a politikai osztaly elkiiloniilése
a tarsadalom testétdl az egész vilagban érvényesiilé tendencia, nem beszélve arrol, hogy
a kozosségi elképzelések megvalositdsanak ma nehezebbek a feltételei, mint valaha — de
nem teszem egyiket sem, egyrészt azért, mert az idézett mondatok 6nmagukban is képe-
sek felidézni benniink azt a helyzetet, amelyet éliink, masrészt pedig azért, mert magam is
gy gondolom, hogy a mostani helyzet a politikai osztaly kialakulasaval, megmerevedésé-
vel, a tarsadalom egészére valo ratelepedésével, ugyanakkor pedig a tarsadalom teljes at-
politizalédasaval a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek és csoportok, valamint a kiilonb6z6 poli-
tikai irdnyultsagok kozotti sz6értést szinte teljes egészében negligalja, s igy a nemzet érde-
kei ellen hat.

2.

Utalnom kellett a Gyurgyak Janos altal leirt helyzetre, noha nem a nemzeteszme tartal-
mara szeretnék javaslatot tenni, azaz nem arrél szeretnék beszélni, hogy a nemzetnek mi-
lyen feladatai vannak a huszonegyedik szézad elején, s hogy ezeknek a feladatoknak mi-
képpen tehet eleget, hanem arrdl, hogy a magyarsagtudat megélése ma milyen keretek ko-
z0tt mehet végbe. De még ezt a teriiletet is sz{ikitem, hiszen az foglalkoztat, hogy az elmult
évtizedekben, a rendszervaltas el6tt és utdn — merthogy minden jelenség tendenciasze-
riien érvényesiil — egészen a legutobbi honapok torténéseiig milyen valtozasok érték az
egyént és kozosséget. A valtozasok természetesen azokat a kereteket is érintik, amelyek
kozott az ember a maga etnikai-nemzeti sajatossagat, adott esetben magyarsiagat megél-
heti. A magyar nemzeteszme tartalma és a magyarsagtudat megélése kozott természetesen
alapvetd kapesolodasok és alapvetd kiilonbségek léteznek, az el6bbi természetszertien
a kozosségre vonatkozik, allami és az 4llamisidgon talmutat6 tartalmai vannak, politikai és
a politikaiakon tlmutat6 kozosségi tartalmai, a magyarsag megélése pedig sziikségszerti-
en az egyénre vonatkozik, s igy elképzelhetetlen valtozatossagban tud 1étezni, mindazonal-
tal ez az utébbi jelenség, mivel az egyénnek az egyik, s ma talan az egyik legtermészete-
sebb kozosséghez valo tartozasardl van szd, nem vélaszthato el az els6ként megnevezett
jelenségt6l, ahogyan ez sem a mésodikként megnevezett6l. Az ezzel a kérdéssel foglalkozo
kutaték a nemzetet egy tagjait kozvetett kapcsolatokkal egybef(iz6, torténetileg létrejott
tarsadalmi nagycsoportként hatarozzak meg, amely lehet6vé teszi méas csoport-hovatarto-
zasok vallalasat is. Teljesen természetes, hogy masként éli meg a maga etnikai sajatossé-
gét az, aki egy sikeresnek tudott nemzethez tartozik, mint az, aki egy sikertelennek tu-
dotthoz, masképpen az, aki a nemzet egyik sikeres pillanatat éli at, s mésképpen az, aki
a sikertelent, masképpen az, aki igymond az anyanemzet keretein beliil éli a mindennap-
jait, masképpen az, aki kisebbségben é16 kozosség tagjaként, s masképpen, aki a megélhe-
tését mas allam keretein beliil keresi. Altalanosan azt is elmondhatjuk, hogy az, aki ilyen
vagy olyan koriilmények kozott a maga természetes etnikai kot6dését megélve hasznéalja
az anyanyelvét, a torténelmi multon topreng, ez a nemzeti kozosség kialakuldsaig vissza-
tekintve sziikségszertien nemzetkézpontu, vagy egy népdalt didol, vagy éppen csalddja
hagyomanyain gondolkodik, akar a csaladi gasztronémia hagyomanyain, kevésbé foglal-
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kozik a nemzet égeté kérdéseivel, mint az, akit a konkrét k6zosségi megbizas vagy éppen
az egyén altal megérzett, kevésbé konkrét és egyre kevésbé létezd kozosségi megbizas
(irokat-miivészeket-tud6sokat-gondolkoddkat sorolok ide) ezzel a feladattal ruhazott fel.
Az adott nemzeti identitas megélése végsd soron egyéni jelenség (és feladat, ha valaki ezt
ezzel a tudattal éli meg), természetesen jobb, ha k6zosségi térben torténik-torténhet meg,
mint a k6zosségt6l elkiiloniilve, vagy akar virtuélis térben, mig a nemzeteszme tartalmé-
nak formalasa sziikségszertien kozosségi feladat. Mindez azt is jelenti, hogy az egyént ért
valtozasok nem sziikségszertien érintik magat a nemzetet, természetesen az is elképzelhe-
16, hogy a nemzetet ért valtozdsok nem befolyasoljdk az egyént, de meg kell jegyeznem,
hogy az ilyen tipusu valtozisok a legtébb esetben természetszertien befolyasoljak azt, hogy
az egyén miképpen élheti meg a maga etnikai sajatossagait. Mindazonaltal az egyént ért
valtozasok, ha attételesen is, majdhogynem természetszeriien érintik a k6zosséget, ahogy
a kozosséget ért valtozasok az egyént, ezért elmondhat6, most eltekintek a sziikségszert
attételek rogzitésétsl, hogy a magyar nemzetet és a magyar nemzeti kozosséghez kot6dé
egyént érd valtozasok kozott létezik kapcesolat, végs6 soron pedig elmondhaté, hogy azok
a keretek, amelyek hatassal vannak a magyarsagtudat megélésre, tartalmara, azok hatas-
sal vannak/hatassal lehetnek a magyar nemzeteszme tartalmara, vagy legalabbis azokra
a keretekre, amelyek kozt a magyar nemzeteszmének az id6ben léteznie kell — még akkor
is, ha a nemzeteszme vagy a nemzeti ideologia sziikségszeriien nem azonos az egy-egy
ember gondolkodasaban jelenlévé nemzeti tudattal.

Mindennek a megértéséhez legalabb alapszinten tisztaban kell lenni a magyar nemzeti
tudat és a magyar nemzeti allam kialakulasanak folyamataval. A magyarsag korében a ti-
zenkilencedik szazadban ment végbe az egységes nemzetté valas folyamata, ez a folyamat,
ahogyan Veres Valér mondja, 1867 és 1918 kozott tarsadalmi-gazdasagi realitasokkal kap-
csolodott Ossze, a nemzetépits politika a nemezeti ideologia és az egységes oktatési rend-
szer altal a nemzeti egység 1étrehozasara torekedett. Ez a folyamat szakadt meg az elsé vi-
laghaboriat kovetGen, amikor az egységes nemzeti 16t felé tarté magyarsag egy része a ha-
talomvaltasok és a trianoni dontés kovetkeztében kisebbségi sorsba keriilt. Ekkor vette
kezdetét az Gn. kiilonfejlédési folyamat, melynek soran a kiilonb6z6 berendezkedésti ma-
gyar allam nemzetpolitikaja korlatozottan jutott el a hatarainkon kiviilre. Ennek kovetkez-
tében mondhat6 el, hogy az egyén a maga magyarsagtudatat, bar az szamos valtozatban
1étezik, konkrétan éli meg, az anyaorszagban, kisebbségi kozosségben, vagy a szétszoro-
dasban, a magyar allam is a maga konkrétsagaban létezik, a magyar nemzet pedig elvon-
tan, még akkor is, ha a Karpat-medencében a mai napig létezik az egységes magyar kultu-
rélis nemzet tudata.

Az egy-egy ember gondolkodasaban jelen 1év6 nemzeti tudat a kisebbségben él§ ma-
gyarsagnal a kultdrnemzethez val6 tartozéssal, igy az anyanyelvi, kulturalis kot6déssel,
a nemzeti biiszkeség, egyaltalan a nemzeti érzelmek megélésével és a nemzeti szimbolu-
mokhoz valé viszonyulassal fejez6dik ki, mig Magyarorszagon az ,értelmiségiek szignifi-
kansan, mintegy 15%-kal magasabb aranyban valljadk a nemzeti identitasuk meghatarozo-
jaul a nyelvet és a kultarat, mint az alapfoku iskolazottsagaak, akik legalabb ennyivel t6b-
ben valljak az identitdsuk meghatérozo alapjaul az allampolgarsagukat”, itt tehat a nem-
zeti 1ét az allampolgarsdgon keresztiil is kifejez6dik. A nemzeti tudat megélése, maskép-
pen a nemzeti tudat megnyilvanulasa id6hoz kotott, ami azt jelenti, hogy az id6 kiilonb6z6
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szeleteiben kiilonbozik egymastol. Szarka Laszloval vald kozos vizsgalodasainak 6sszefog-
laldsaban beszél errdl Veres Valér is: ,Ertelmezésiink szerint a hataron tali magyarok
tobbségének nemzeti identitasaban erételjesen tiikkroz6dik a kozel egy évszazada folyo
szétfejlédés, az orszag geopolitikai ’statusza’, a hazai kisebbségpolitikai viszonyok, a ma-
gyar politikai szervezetek allamigazgatasban betoltott szerepe és Magyarorszag hataron
tali politikaja is. Ezek a tényez6k hatarozzak meg a hataron taliak ‘otthonossagérzetét’ or-
szagukban. Az otthonossagérzet a kozponti eleme a kisebbségben é16 magyarok "allampol-
gari tudatanak’, ami a kutatas értelmezési kerete alapjan nem egyezik meg az ’allamnem-
zeti’ identitastudattal. Egyrészt, mert nem létezik a régié orszagaiban koherens allam-
nemzeti ideologia, ami kialakithatna ezt, masrészt a valaszadok talnyomo6 tébbsége sza-
maéara nem azonos sulyt csoportkategoria a kultirnemzeti magyarsagtudat a t6bbségi’ al-
lampolgari hovatartozassal, és orszagonként valtozé6 mértékben, de jelent§s aranyban
vannak azok, akik szaméra az allampolgari tudattartalom negativ vagy k6z0mbos elemek-
kel toltott.”

Mindezzel egyiitt az idézett kutatas szerint ,,a kisebbségi magyarok nagy tobbségében
a nemzeti identitas és az allampolgéarsaggal jar6 kisebbségi helyzet kettGssége nem képez
érzelmi probléméat”, ami a hatalomvaltas idGszakaban természetesen és sziikségszertien
nem igy volt. Idekapcsolva az anyaorszagi magyarsag nemzeti tudatat is, lattuk, itt az ér-
telmiségiek jelolték meg a nemzeti kot6dés alapjaul az anyanyelvet és a kultarat, azt kell
latnunk, hogy a nemzeti tudatban a kulturélis, f6képpen az anyanyelvhez val6 kot6dés
rendkiviil nagy erével bir, képes hattérbe szoritani az allampolgari kot6dést, de ezeken
a stabilnak tin6 meghatarozasokon beliil is 1étezhetnek elmozdulasok mind az allampol-
gari kot6dés (ezt lattuk akkor, amikor a kisebbségi magyaroknal a kulturalis és az allam-
polgari kotGdés kibékiilését, a kevésbé képzett magyaroknal pedig az dllampolgari kotédés
el6térbe keriilését tapasztaltuk), mind pedig a regionalis értékek iranyaba, a jelzett kuta-
tas szamos kulturalis regionalis vonatkozas el6térbe keriilését jelzi, a kutatas példaja sze-
rint az ismert kulturalis személyiségek sordban Erdélyben Pet6fi utan Siité Andras, Szlo-
vakidban pedig Jokai Mor kovetkezik. Szamomra a kulturalis nemzethez val6 kot6dés sta-
bilitasa mellett mindez azt is jelzi, hogy — legalabbis tendenciaszerien — a kulturélis kot6-
déseken beliil is torténhetnek elmozdulasok, f6képpen az egyént ért hatasok kovetkezté-
ben, s mivel ezek a hatdsok ma alapjaiban érintik az egyént, lehetséges kovetkezményeikre
fel kell hivnunk a figyelmet.

3.

Ha az elmult hisz esztend6t szemléljiik, akkor azt kell mondanunk, hogy szinte minden
szétesett, ami az akkori életiinket koriilvette. Ha nem miik6ds formak esnek ki az ember
életébdl, akkor annak elsésorban pozitiv hatidsa van, Am ha a benniinket koriilvevé vilag
egésze valtozik meg, akkor annak egyéniséget rombol6 hatasa is lehet, s befoly4solhatja az
emberi identitasok alakulasat. Ugy gondolom, érdemes innét nézve is értékelni az elmilt
hisz esztend{ torténéseit.

Els6ként kell emlitenem, hogy szétesett az életiinket minden fontos, még a maganélet
teriiletén is befoly4sol6 szocialista berendezkedés. A szocialista berendezkedés 1ényegérol
vitak folytak kialakulasakor, amennyire lehetett, az uralma alatt, s természetesen a bukasa
6ta is. Altalanosnak tiinik az a megallapitas, hogy lényege szerint, s megvalésuldsa okan,



“ 88 tiszataj

azzal, hogy a keleties tipust tarsadalmakra épiilt ra, életképtelen volt, ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ne hagyott volna maga utan hidnyokat. Egyrészt a szocializmus bukaséval
eltlint az az idea, amely al4 a kapitalizmus val6saga el6l menekiilni lehetne, sok kelet-
eurdpai, nyugat-eurdpai és latin-amerikai értelmiségi ezzel magyardzza a maga vonzoda-
sat a szocialista berendezkedés alap-ideologiajahoz, a marxizmushoz, mikézben megpro-
bél beilleszkedni a kapitalizmusnak abba a formajaba, amelyik éppen koriilveszi. Meg-
jegyzendd, hogy ugyancsak vitak folynak akoriil, hogy a keleties tipust tarsadalmakra ra-
épiild szocializmus volt-e életképtelen és erdszakos jellegli, avagy a marxi alapok is ebbe
az irAnyba hatottak? Kornai Janos, a vilaghirti magyar kozgazdasz irja visszatekint6 esszé-
jében: ,Az olyan gazdasag, amelyben kiiktatjadk a magankezdeményezést és a piaci koor-
dinacié6t, ra van utalva a feliilrél jov6 adminisztrativ szabalyozasra. Az ilyen mechaniz-
musban adminisztrativ Giton kell kikényszeriteni a fegyelmet, a feliilrl jové utasitasok
végrehajtasat. A szocialista rendszer nem tud miikédni represszi6 nélkiil. Ha elnyomo6 gé-
pezetét fellazitjak, el6bb-utébb 6sszeomlik. Ez ment végbe a Szovjetunidéban, és annak
szétbomlasa nyomén a kelet-eurépai kommunista orszdgokban. Ide kapcsol6dik Marx al-
laspontja a diktattira és a demokracia kérdésében. Valészint, hogy maga is elborzadt vol-
na, ha sajat szemével latja, mi folyik a Cseka kinzékamraiban. Am amig csak egy papirlap-
ra kellett szoveget fogalmazni, addig Marx is és Engels is fityméalva beszéltek az tires, for-
maélis burzsoa alkotmanyossagrol, parlamentarizmusrol, demokraciarol, és kialltak a pro-
letariatus diktatirajanak eszméje mellett.”

A szocializmus, noha valdjaban a jelenség lényege szerint soha nem gondoskodott tar-
sadalmanak tagjairol, bukasaval mégis itt hagyta a gondoskod6 tarsadalom eszméjét, so-
kan varjak ma is, hogy az allam vagy a tarsadalom gondoskodjon réluk, nem ,csupan”
a tarsadalom polgarai, hanem teljes tarsadalmi részrendszerek is, mikozben nalunk maig
nem alakult ki egyetértés arro6l, hogy mi az, amirdl az dllamnak vagy megtestesitSinek
gondoskodniuk kell, s mi az, amir6l nem. A napilapokban megjelen6 koézvélemény -
kutatési adatok arrél szblnak, hogy a tarsadalom tobbsége nagyobb biztonsagban érezte
magat az el6z6 rendszerben, mint ma. Mindebbdl azonban nem kell levonni azt a kévet-
keztetést, hogy adott esetben ma tébben valasztandk a szocializmus vilagat, mint a kapita-
lizmusét. Ha filmfelvételeket latunk akkori vilagunkrol, akkor egybdl szembed6tlik annak
a berendezkedésnek a behatarolt, miivi jellege, s érzékelhetjiik a mindenre raiilé szabélyo-
zottsagot is. A mai 4llam szerepének végiggondolatlansaga mégis sokban neheziti a kor-
manyok helyzetét, mondhatjuk azt is, hogy alland6 kapkodasra készteti Gket a korabbi
megszokottsag és a kényszerit6 erével fellépé ,,valosag” kozott.

Nemzeti vonatkozasban a szocializmus bukésa egyiitt jart az elnemzetlenité ideologia
eltlinésével, &m az egyének nemzeti tudatdnak miikodését segit6 szdmos tarsadalmi rész-
rendszer — példaul az oktatas és a kultira — nehéz helyzetbe keriilt. Kézben pedig, amikor
az 4j informacids vilagban minden korabbival 6sszevetve sokkal konnyebb kulturéalis in-
formacidkhoz jutni, maguk azok az értékek kérddjelez6dnek meg, amelyeket ezek az in-
formacidk hordoznak.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az egyén helyzete teljes egészében megvaltozott az
egyenléséginek mondott tirsadalom eltiinésével. Uj tarsadalmi fesziiltségek keletkeztek,
a tarsadalmak egyharmada nélkiilozések kozepette él, mikozben az ijgazdag ontudat a ko-
rabbi homogén tarsadalmakat szétfesziti. Az eszmék és az idedk akkori uralma utan ma



2009. augusztus 89 ‘ ‘

gyakorlatias tarsadalom létezik, &m ennek a tarsadalomnak az 1j jelenségei, lesz még errdl
sz0, a nemzeti kot6déseket ismét csak megkérddjelezik, éppen csak masképpen, mint
ahogyan a szocialista berendezkedés tette ezt. Végiil pedig széthulloban van — ismétlem,
tendenciakrol beszélek — a korabbi vilagbdl irigyen figyelt, a tomegtermelésbdl a joléti tar-
sadalmat megteremt6 kapitalizmus, az informacios tarsadalom 1ép a helyére, lassan en-
nek az informécios tarsadalomnak az els§ valsaghullamat is megtapasztaljuk. Ez a valsag
az elszegényedett posztszocializmus kiszolgéltatottjait természetesen sokkal er&sebben,
egzisztencialis mélységekben érinti, mint a jelentGs tartalékokat felhalmozo6 tarsadalmak
polgarait. Mindezeknek a jelenségeknek az identitasvesztés terén meghatirozoan jelentGs
sulyuk van: ott, ahol a korabbi teljes tarsadalom Osszeomlott, magaval sodorva csaladi,
emberi kapcsolatokat, az emberi identitas alaprétegeibe hatolnak a valtozasok, mikézben
az 0j, s az értelem szintjén mégiscsak elfogadott tirsadalmi rendnek is tobben vannak
a vesztesei, mint a nyertesei. Feltehet6en egyre tobben érzik gy magukat, mint Kafka agg-
legénye, akir6l a Napldjaban ir: ,A tarsasagtol azt varom, hogy mindazt megkapom t6le,
aminek hijan vagyok, mindenekel6tt er6im megszervezését, mert nem elég annyi 6sszpon-
tositas, amennyi ett8l az agglegényt6l az utcan telhet. Ez ugyanis mar azzal elégedett, ha
helytall a maga, igaz, vacak testiségével, megvédi néhany vacak étkezését, elkeriili mas
emberek befolyasat, egyszoval, megtart annyit, amennyit a felboml6 vilagban csak lehet-
séges. De amit elveszit, azt igyekszik erészakkal visszaszerezni, még ha az id6kézben meg-
véltozott vagy meggyengiilt is, vagy ha csak latszdlag volt is korabbi tulajdona (legtébb-
szor errdl van szd). Lénye tehat ongyilkos 1ény, csak sajat htisdhoz vannak fogai és csak sa-
jat fogai szdmara hiisa. Mert ha valakinek nincs kozéppontja, nincs hivatasa, nincs sze-
relme, csaladja, jovedelme, vagyis ha nagy altalanossagban nem tudja tartani magét a vi-
laggal szemben, persze csak kisérletképp, tehat ha a javak nagy komplexuméaval nem tud-
ja, igy mond megddcbbenteni a vilagot, nem tudja magéit megobvni pillanatnyilag rombolo
veszteségektbl”. S ugyanez a hang valamennyivel kés6bbrél: ... a felbomlas Ggy megy
végbe, mint egy apotedzis, amikor is elszall bel§liink minden, ami életben tart benniinket,
de mikozben elszall, emberi fényével még utoljara beragyog benniinket”. Ebben a vilagban
sokan hagyjak, hagyni kényszeriilnek, hogy a folyamatok elszenveddi legyenek, masok ké-
pesek a folyamatokhoz kapesolddni, igy alakitjak ki a maguk identitasat, de ebben az eset-
ben sem a kiilsé vilagtol elkiiloniilten, a vilag formal6dasa tehat visszahat az identitas tar-
talmaéra, kiilonésen miéta az Gn. informaciés vilag alapvetGen érinti az emberi identitast
és az identitas-épitéseket. Az informacié kora minden korabbinal erésebben kérdez ra az
identitasok 1ényegére, ezért par bekezdés erejéig kiilon is foglalkoznunk kell ezzel az id6-
szakkal — masképpen a mi korunkkal.

4.

Az informaci6 koraval nem most talalkozik térségiink embere. Manuel Castells szerint, aki
az els6k kozt tett kisérletet arra, hogy leirja az informéciés forradalom folyamatat és jelez-
ze a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok lényegét, majd pedig modellszerien az informacio
koranak tarsadalmat is bemutatja, az ,informacios” jelzd ,,a tarsadalmi szervez6dés speci-
fikus formé4jara utal, amelyben a mai torténelmi korszakban kialakul6 Gj technologiai fel-
tételek kovetkeztében az informécio 1étrehozésa, feldolgozasa és tovabbitasa valik a ter-
melékenység és hatalom alapvetd forrasava.” Az informacios tarsadalom kialakulasa az
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idézett felfogés szerint az 1960-as évek végén és az 1970-es évek kdzepén ,harom egymads-
tél fiiggetlen folyamat torténelmi egybeesésére vezethets vissza: az informacids technol6-
gia forradalma; a kapitalizmus és az etatizmus valsaga, s ezt kovetd szerkezetvaltozas; s az
olyan tarsadalmi-kulturalis mozgalmak viragzasa, mint a libertarizmus, az emberjogi, a fe-
minista és a kornyezetvédé mozgalmak. E folyamatok kolesonhatasai, s az altaluk kival-
tott reakcidk wjfajta, uralkod6 tarsadalmi struktarat teremtettek: a halézati tarsadalmat,
1j gazdaséagot, az informacionalis-globélis gazdasagot; és Gjfajta kultarat, a valésagos vir-
tualitas kulttrajat. Ennek a gazdasagnak, tarsadalomnak és kultiranak a bels6 logikaja
alapozza meg a tarsadalmi cselekvést és intézményeket a keresztiil-kasul kolesonfiiggé-
sekre épiil6 vilagban”. Akkor, amikor arra utaltam, hogy az informécios kor jelenségeivel
nem most el6szor talalkozik térségiink embere, éppen az idébeli atfedésre gondoltam, mé-
lyebben pedig arra, hogy az informaci6s korba val6 belépésre vald képtelenség nagyban
hozzajarult a 1étezd szocializmus bukasahoz. (Csupan zéaréjelben: a rendszervaltast koz-
vetleniil megel6z6 idGszakban csak a fénymésol6 és a fax volt ismert nalunk, de méar ezek
is 4j tavlatokat nyitottak a gondolatok terjesztésében. A mai informéacibs eszkozpark s a par
évtizeddel korabbi tarsadalmi-gazdasagi gyakorlat egyszertien nem megfeleltethetd egy-
maéssal, a vilagtol valb elzarkozas ideig-6raig ugyan megvaldsithatd, latunk ra példakat, de
ez végképp nem szolgalja a tarsadalom érdekeit.)

Természetesen nincs terem arra, hogy Castells harom hatalmas kétetet kitevé munkéa-
jat akar csak a f6bb tételei szerint is ismertessem, noha ez a ,jelentorténeti” konyv megér-
demelné ezt, igy csupan par allitast emelek ki a harom kotetbdl, olyan allitdsokat, amelyek
mostani gondolatmenetemmel kozvetleniil kapcsolatba allithatok. Az informécids tarsa-
dalmakban virtualis kozosségek alakulnak ki, az informéacios tarsadalom els6 szakasza az
sidentitas kiemelked§ fontossagara” hivja fel a figyelmet, a tirsadalom egyik legfontosabb
jelenségévé ,az egyén személyiségének és kultarajanak védelme” 1ép el6, Castells ennek
kapcsan idézi Alain Touraine-t, aki szerint ez a folyamat atveszi az osztalyharc szerepét,
s ugyancsak idézi Raymond Barglow gondolatmenetét azzal kapcsolatban, hogy ,,mikoz-
ben a hal6zatosodas és az informacios rendszerek gyarapitjak a szervezGdés és az integra-
ci6 érdekében miikodé emberi erSket, ugyanakkor felbomlasztjdk az 6nallo, fiiggetlen
személyiség nyugati eszméjét”. Ebben a vildgban Gj gazdasag alakul ki, a tomegtermelés
helyére a rugalmas termelés 1ép, megjelenik a tarsadalom minden szintjén a halézatoso-
das, ennek kévetkezményeként pedig a halozati munka és rugalmas munkaid8, a mezd-
gazdasagi és feldolgozoipari munka visszaszorul, a szolgéltatas, ezen beliil az egészségiigyi
és lzleti szolgaltatas aranya viszont novekszik. Ez a gazdasagi rendszer kapitalista rend-
szerként miikodik, nyilvidn ennek tudhat6 be, hogy az aramlasok terében megvalosuld
idé6tlen id6 mellett az alarendelt funkcidk, az emberekkel egyiitt fragmentalédnak. A ha-
gyomanyos nemzetillam, amelyet a hal6zatok t6bbsége kikeriil, sokat veszit szuverenita-
sabdl. ,Meglehet — mondja Castells —, korunkra a kozos identitasok felbomlasa jellemzd,
ami egyet jelent a tarsadalom mint értelmes szocialis rendszer felbomlasaval. Senki sem
mondja, hogy 1j identitasoknak kell 1étrejonniiik, 4j tarsadalmi mozgalmaknak kell Gjra-
teremteniiik a tarsadalmat, s 4j intézmények épiilnek ki a dalolé holnaputdnok szaméra.
Elsé pillantasra egy olyan vilagot latunk kialakuléban, amely kizarélag piacokbdl, haloza-
tokbol, latszolag az ’ésszeri elvarasok’ mintdja altal uralt egyénekbdl és stratégiai szerve-
zetekbdl all (ez az 1j, befolyasos gazdasagelmélet), kivéve, amikor ezek a ‘racionélis egyé-
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nek’ hirtelen lelovik szomszédjaikat, megerészakolnak egy kislanyt vagy ideggazt szornak
szét a metroban. Identitasokra nincs is sziikség ebben az 1j vildgban: elemi 6sztonok, ha-
talmi impulzusok, énkoézponta stratégiai kalkuldcidok, makrotarsadalmi szinten pedig
a barbar noméad dinamika, a dioniiszoszi elem vilagos vonasai minden hatar atlépésével és
a nemzetkozi politikai-jogi és civilizdciés norméak problematikussé tételével fenyegetnek”.
Az aramlatok terével és az id6t idétlenné formalé halézatokkal szemben all a kommu-
nélis mennyorszag vagya, a kommundak Isten, nemzet, csalad koré szervez6dnek, mikoz-
ben a rezisztens identitisok nem csupan a hagyomanyos értékek, hanem az tjabb tarsa-
dalmi mozgalmak, né6mozgalom, zoldek, szexualis felszabadulast célz6 mozgalmak kap-
csén is megjelennek. A kommunalis mennyorszag iranti vagy az ellenall6 identitas kiala-
kulasanak iranyaba hat, az ebben résztvevék szamara a hal6zatokbol vald kilépés jelenti
az egyetlen megoldast, megjelenik a globalis blin6zgazdasag is — latjuk, hogy megjelenik
—, s 1j jelenségként a kirekeszt6k kirekesztése a kirekesztettek altal, ami 1ényege szerint
»egy masfajta értékrendszer és lételv fundamentalista igenlésének forméjat 6lti és fogja 61-
teni, egy olyan rendszerét, amelynek jegyében képtelenség egyiitt 1étezni azzal a gonosz
rendszerrel, amely ily mélyen tonkreteszi az emberek életét.” S csak ezek utan jutunk el
oda, hogy az egymastol elkiiloniil§ terekre bomld vildg szuverenitasukbol sokat veszit§
nemzetallamainak polgarai, akik a legjobb esetben allandé kisérletet tesznek csaladjuk 4j-
j4épitésére, az egymashoz kiillonb6z6 modon kapcesolddé helyi és regionalis sajatossagok
tudatositasa mellett, mik6zben a legkiilonb6z6bb civil szervezetekben probaljak érvénye-
siteni a hal6zatokkal szembeni ellenerejiiket, a maguk nemzeti-etnikai tudatat is apoljak.
Osszefoglalva: a vildgon ma mintegy kétmillidrd (!) ember rekesztédik ki abbél, amit
fejlédésnek, Gj tarsadalomnak, az informécié kordnak hivunk. Erre azért is figyelniink
kell, mert ezt az 4j vilagot — lassan talan nevezhetjiik annak is — a tarsadalmi egyenl6tlen-
ség novekedése jellemzi, itthon ezzel nem néztiink szembe sem a rendszervaltaskor, sem
azoéta, s alig akad valaki, aki beszélne rola, hiszen akkor az 4j vilaggal szembeni poziciot
foglalna el, ezzel egylitt pedig, a tarsadalmi-kulturalis tevékenység terén is a mindent ar-
hat6 individualizacid, mikézben a munkatevékenység is individualizalodik, igy a szerve-
zettség esélye csokken. (Lattuk, azok, akik torténelmi vagy tarsadalmi okokbdl nem kap-
jak meg az esélyt az informacids tarsadalomhoz valé kapcsolédashoz, eleve kiviil marad-
nak az Gjabb vildg mozgasan.) Annak a jov6képnek, amelyet Castells felvazolt, két Gssze-
tevGje van, egy gazdasagi és egy tarsadalmi. A gazdaségirél a kovetkezdket olvashatjuk:
~Nem kétséges, hogy a 21. szdzadban egy torténelmi mércével rendkiviil termékeny rend-
szer felemelkedésének lesziink tandi. Az emberi munka jelent6sen kisebb erdfeszitéssel
egyre tobbet fog termelni. A gazdasag legtermékenyebb 4gazataiban a szellemi munka
valtja fel a fizikai er6feszitést. De hogy ez a gazdasag mindenkié legyen, egyéni szinten
a megfelel§ iskolazottsagon, tarsadalmilag pedig a tarsadalmi szervezeten, a politikan és
a szakpolitikdn mualik.” A fejlédés szelektiv lesz, ezzel hatalmas fesziiltségek keletkeznek
a vilagban, a kirekesztettek sorsuk elviselése mellett a kirekeszt6k kirekesztésével is rea-
galhatnak. A tarsadalmi jov6kép, egyébként benne éliink mar, a gazdasaginal joval kevés-
bé biztatd. ,,Ami az embereket illeti — mondja Castells —, 6k mind tavolabb keriilnek a ha-
talom székhelyeitdl, s elidegeniilnek a civil tdrsadalom diiledez intézményeit6l. Munka-
juk és életiik egyre individualisabba valik, a nekik valo jelentést sajat tapasztalataik alap-
jan konstrualjak, s ha szerencséjiik van, Gjjaépithetik csaladjukat, erds sziklaként az isme-
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retlen aramlatok és ellendrizhetetlen hélézatok kavargd oceanjaban. Kollektiv fenyegeté-
sek silya alatt kozosségi menedéket épitenek, ahonnan profétak hirdethetik 4j istenek el-
jovetelét.”

A Manuel Castells altal felsorolt jelenségek nem valamiféle utépia vagy ellenutopia
kellékei, hanem mai, akar mindennapi életiink részei. Az informéacios forradalom eszkoz-
tara, mar messze nem a fényméasol6 vagy a fax szintjén, beépiilt életiinkbe, tajékozoda-
sunk nagyobbik része mar az internet segitségével torténik, levelet, képeslapot nagyobb-
részt a vilaghalon kiildiink egymasnak, filmet, zenét a héalorol toltiink le magunknak,
bankszamlank, hitelkartyank allasat, ha rendelkeziink ilyenekkel, a halon ellendrizziik,
irdsainkat a szamitogépen készitjiik el, arrol kiildjiik tovabb, a vilag koriilottiink haloza-
tokba szervez4dott, kiillonboz6 ,lancok” vesznek benntinket koriil, a termelésnél talan mar
most fontosabb az értékesités, mikozben azt is érezziik, hogy a hal6zatokba szervez6d6 t6-
ke ismét csak extraprofitra torekszik, a vilag pedig valéban kiilonallo, s mas és mas lehe-
tGségekkel bir6é vagy mas és mas lehetetlenségekkel kiizd6 terekre esik szét, mi tébb, ép-
penséggel ennek az Gj vilagrendnek az els6, a vildgon végigfuto, s leginkabb megint a ki-
szolgaltatottakat sajt6 valsagat éljiik at. Gyermekeink sokszor nemcsak méas varosban ta-
nulnak vagy élnek, hanem egyben kiilf6ldon is, a hagyomanyos, hdrom nemzedékre kiter-
jedd csalad lassan mar csupan az emlékeinkben 1étezik, két nemzedékrdl is joforman csak
a gyermekek fiatalkoraban beszélhetiink. Parkapcsolatok kiilonb6zé orszagok vagy akar
foldrészek lakoi kozott egyre nagyobb szamban alakulnak ki, nem szolva arrél, hogy egyre
tobben véllalnak munkéat ,kiilf6ldon”, mindez kétségteleniil hatassal lesz a legfiatalabb
nemzedék identitasteremtd torekvéseire. Ugyanakkor megtapasztalhattuk a fundamenta-
lista gondolkodéas veszélyeit, nem beszélve a terrorizmus csapdair6l — kézben pedig latjuk
a lokalis, helyi vagy regionalis, vagy éppenséggel nemzeti identitaskeresés kiilonbo6z6 ki-
sérleteit is, ami sokszor a lokélis kozosségteremtési torekvésekkel jar egyiitt.

5.

Lassuk akkor, hogy mér a nem is csak a jov6ben 1étezd vilag jelenségei koziil melyik hoz-
hat6 Osszefliggésbe valasztott témankkal. Els6ként nyilvan arrdl kell szélni, hogy a telje-
sen megvaltozott helyzetbe keriilt embernek tovabbra is sziiksége van és lesz természetes
identitasra. A vilaghoz val6 természetes kot6dés kialakitasara kényszeriti, hogy életét na-
gyobbrészt virtualis térben tolti, ez a valosag elemeivel val6 kozeli kapesolat kialakitasat
koveteli meg. (Vagy nem, teszem hozza a magam altal megfigyelteket, de ez az ember vi-
laghoz val6 kapcsolatanak eltorzulasat hozza majd magaval. Ennek kapcsan azt is meg
kell jegyeznem, hogy a vilaghoz val6 viszonyunk az 6rok el6z6 nemzedék nézGpontjabdl
allanddan torzul.) Fejiinkben tovabbra is miikodik majd a ,kommunalis mennyorszag”
iranti vagy, az az 6szton, amelyik nem elégszik meg a vilag gazdasagi osszetevGivel, hanem
kozosségi feladatokat és célképzeteket is magéra vallal. Sz6Ini kell a soknyelviiség allapo-
taban taldn a korabbinél ersebben is feltor§ Osztonrdl, arrdl, hogy ,amig élek, 6rzom
anyanyelvemet”, ahogy azt Ilia Mihaly idézi Szvetlana Gyimiszlanova manysi kolténé Viz-
csepp cim kotetének cimado versébdl.

Az elkovetkez6kben, ahogy a nemzetéllamok, Gigy a nemzeti érzés is minden bizonnyal
megdrzédik majd, am nyilvanval6an vesziteni fog kizarolagossagabol, mas kultarakkal va-
16 szembenalldsabol. Ha egy-egy ember a maga vagy csaladja révén mas kultirakkal él
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egyiitt, marpedig ennek a lehetGsége adott lesz, akkor megtanulja becsiilni a masok kulti-
rajat is. A jové embere, ezt Manuel Castells is hangsilyozza, a maga identitasat nemesak
a nemzeti rendszerekbe valé bedgyazottsiga révén éli majd meg, hanem a kiilonb6z6 ha-
l6zatokon val6 tartozisan til a manapsag talan leginkabb civilnek nevezhet§ mozgalmak-
hoz val6é kot6désében is. Bar mind a nemzeti, mind pedig a vallasi identitasteremtés ma-
géban hordozza a fundamentalizmus veszélyét, nem beszélve arrol, hogy az elkiiloniils te-
rek sokszor szinte meghatéarozzak a jelenségekre adando valaszok tartalmat, a nemzeti ér-
zésnek ebbe az j vilagba is be kell épiilnie. Az egyes allamok kultiraja sok esetben el-
mozdul majd abba az irdnyba, amelyiket ma multikulturalisnak neveziink, ez természetes
kovetkezménye lesz a kiilonboz6 szarmazasi emberek akar egyes csalddokon beliili
egyiittélésének, ezért a nemzeti tudat, sajatossag megélése feltehetGen egyre kevésbé az
allamnemzethez, hanem inkabb az anyanyelvhez és a kultirahoz fiz6d6 viszonyon keresz-
tiil torténik majd meg. Ez hasonl6 m6don torténik majd, mint amit ma a kultirnemzethez
val6 tartozas terén megfigyelhetiink, azzal a kiilonbséggel, hogy az dllamnak foglalkoznia
kell majd a teriiletén é16 mas kultaraval birdk tAmogatasaval és az allam teriiletén 1étezd
kultiarak kozotti kapesolat kialakitasaval is.

Azoknak a kereteknek az elkovetkez6 idSkbeli feltételezett atalakulasat, amelyekben
megélhetd lesz a nemzeti-etnikai azonossag, vallalt alapalldisombol fakadéan az egyén né-
zGpontjabol is igyekeztem érzékeltetni. Ha akarcsak valamennyire is koriilnéziink a vilag-
ban, azt latjuk, hogy az informéci6 koranak eszkozei segitik-segithetik az identitas kialaki-
tasahoz-formalasahoz-megGrzéséhez sziikséges informaciok, adatbazisok, szovegek, ze-
nék, képek elérését. Ebbeli meggy6z6désemet erdsiti az a megfigyelésem, hogy kisebbségi
sorsban €16 magyar ir6barataim el6bb ,tértek 4t” a modern informécios eszk6zok haszna-
latara, mint anyaorszagbeli tarsaik, a tajékozodashoz nyilvanvalban sziikségiik volt ezekre
az eszkozokre. Az internet révén ma lényegesen tobb kulturalis informacio érhetd el, mint
mondjuk hasz esztendGvel ezel6tt a nehezen megszerzett konyvekbdl, folyoiratokbol, ezt
nyilvanvaléan bizonygatni sem kell, s itt ma mar nem csupan szovegekrdl, katalogus-
cédulékrol, folyoiratok tanulméanyairol kell szélnunk, hanem radios és televiziés adasokroél
is, nem beszélve a magan- vagy csaladi érintkezés legtjabb lehetéségeirsl. Mindez azon-
ban a virtualis térben torténik, igy a korlatok is azonnal érezhet6vé valnak, elég, ha arra
gondolunk, hogy a teljes konyvtar nem Kkertilt fel az internetre, vagy ha arra, hogy a vilag-
hal6 segitségével torténd képet-hangot kozvetité beszélgetés sem helyettesiti az azonos
térben lezajlo beszélgetést. Ha pedig arra figyelek, hogy kisebbségi helyzetben, vagy kiil-
foldon munkavallaloként é16 egyénnek a masik tarsadalomban elfoglalt helye vagy a munka
végzése, s az Gj viszonyokhoz val6 alkalmazkodasa — az ottani, ugyancsak felgyorsult élet-
tempoé és a szamos kulturalis, informéacidés kihivas mellett, nem beszélve az egyiittélés
természetes parancsar6l — mennyi més iranyd nehézséggel jar egyiitt, akkor azt kell mon-
danom, hogy a nemzeti identitas megélése ebben a vonatkozasban legalabb abban a mér-
tékben nehezedett, mint amennyire a modern informaciés eszk6zok segitségével kony-
nyebbedett. Ebben szerepet jatszik, hogy ma az identitds barmelyik form4janak megte-
remtése nehezebb, mint korabban volt. Ahogy Szabd T. Attila Ellak irja: ,A kozosségi tu-
dés (tudomany) gyors fejlédésének legnagyobb veszélye, hogy ezzel pArhuzamosan né
a — szakosodés miatt — a viszonylagos tudatlansag”, s hogy ,,a szakosod4s alappontjan
a viszonylagos tudatlansag mar a fenntarthat6 fejlédést fenyegeti”, ezekbdl a jelenségek-
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b6l kovetkezGen pedig az egyes ember a korabbinal erésebben érezheti a maga elveszett-
ségét a vilagban. A nemzeti-etnikai identitds megélése ugyanakkor nem csupan a magas-
kulttra elemeihez val6 hozzaféréssel azonos, egyéni megélése mellett kozosségi vonatko-
zasai is vannak, s ha azt latom, hogy kisebbségi sorsban €16 barataim mekkora eré6feszité-
seket tesznek egy-egy kulturalis egyesiilet miikodtetéséért, s azt, hogy ezeknek az egyesii-
leteknek a tagjai az anyaorszagi tarsadalom tagjai szaimara szinte értelmezhetetlen aldoza-
tokat hoznak azért, hogy egy-egy rendezvényen részt vehessenek, akkor azt kell monda-
nom, hogy az 1j helyzetben a nemzeti-etnikai identitasok megélése a korabbiakkal Ossze-
vetve inkabb nehezedett, mint konnyebbedett.

A valtozasok természetesen nem csak az egyén életét érintik, hanem az allamét és
a nemzetét is, nem beszélve arrol, hogy az allamnak, minden természetes feladatan és ko-
telezettségén tal szembe kell néznie annak a helyzetnek a veszélyeivel is, amelyikben ,,pré-
fétak 1j istenek eljovetelét” hirdethetik. A mi, tarsadalmi forméaciét valt6 allamunk meg-
valtozott helyzetét azzal jellemezhetjiik, hogy a korabbi elnemzetlenit6 vonasok érvényesi-
tése utan nemzeti vonatkozasban 4j kapcsolatrendszert kell kialakitania a nemzeti kisebb-
ségekkel és azokkal az allamokkal, amelyekben ezek a kisebbségek élnek, s egyéni és ko-
z0sségi vonatkozasban is biztositania kell a nemzeti kultirahoz valé minél intenzivebb
hozzaférés lehetGségét, a nemzeti kultira megtjulésat, a korabban leirtak szellemében
pedig az Gj vagy mar meglév$ kulturalis kézosségek kulturalis identitasat is szolgalnia
kell, gy, hogy a kiilonb6z4 kulturalis kozosségek kozotti kapesolatot és a kultirak egymas
mellett élését is segiti. Ma, amikor a kultdra szamos eleme atalakul és j kulturalis szinte-
rek alakulnak ki, mikézben a kultira minden korabbinal tagoltabbéa valik, s a korabbi pél-
danyszdmokkal, érdekl6déssel egyszertien nem lehet jellemezni a kulturalis hatékonysa-
got, mikozben a kulttira vildga szdmos vonatkozasban piacosodik, a magaskulttra pedig j6
néhanyszor megalazo helyzetbe keriil a tomegkultaraval szemben, az allamnak szinte
megoldhatatlan mennyiségl feladattal kell szembenéznie ezen a teriileten is. Raad4sul
a magyar tarsadalom gondolkodasaban egyre inkabb a jové jut meghatarozé szerephez,
azt, hogy mit kellene ma tenni, mintha senki nem tudné, &m azt, hogy milyen lesz a jov6,
mintha mindenki tudna. Ugy vagyunk vele, ahogy a rendszervaltaskor gondoltuk: miikodd
kapitalizmus lesz, jolét, kiegyensulyozottsag, napfény, deri — mintha a szocialista ut6piak
vilaga koszonne vissza ilyen iranyt vagyalmainkban. Arrél, hogy az a tarsadalom, amelyet
most alapozunk, épitiink — ezek a kifejezések is a szocializmus idGszakabol készonnek
vissza — szintén tagolt tarsadalom lesz, s kinek kisebb, kinek pedig nagyobb jolétet hoz,
s lesznek a joléten kiviil keriil6k is, sz6 sem esik, sem pedig arrol, hogy az 6j vilagban kul-
turélis identitasunk is veszélybe keriil. Marpedig a milt lezarult, még akkor is, ha szamos
eleme sziikségszer(ien tovabb él benniink. Ahogy a multra hivatkozunk, agy hivatkozunk
a jovdre is, csak éppen a jelen marad ki mindkét hivatkozasbdl. Mintha egyszerre élnénk
a multban és jov6ben, csak éppen a jelenben nem — mert azt, amiben most éliink, nehe-
zebb tudomasul venniink, mint a megszépitett multat vagy a képzeletiinkben él16 jovot.
A jov6 nem tagadni fogja a magunk jelenét, hanem ennek lesz a folytatasa, tehat, ahogy
mondani szoktak, a jové mar elkezd6dott, s talan ezért mondhatom a jeleniinkrél, hogy az
a jov6 — amelyben éliink, még akkor is, ha pillanatnyilag a jeleniinkben sem akarunk élni.

A jelzett feladatok szakpolitikai feladatok, megvalésitasuk nem fiigghet partpolitikai
érdekektdl, elképzelésektbl. Azért, hogy a leirt hangzavar ellenére adatokat is lassunk
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a mostani gondolatmenethez kapcsolédoan, érdemes szakmunkahoz fordulnunk. Pogatsa
Zoltan Eltanul6 valsagban — Allam és piac a rendszervdltds utani Magyarorszdgon ci-
m konyve a legjobb kozgazdasagi szakmunka, amelyet a rendszervaltastol eltelt idGszak
magyar gazdasagi torténéseirdl irtak, bar a megjelenésétdl eltelt masfél esztendd némileg
elsziirkitette, de csak annyiban, hogy a konyvben leirtak azota kollektiv tapasztalatta val-
tak. A szerz§ szinte egyetlen kérdést vizsgal, azt, hogy milyen kondici6kkal rendelkezett
a magyar gazdasig a rendszervaltas idGszakaban, miképpen lett a rendszervalt6 orszagok
éltanuldja, hogyan vesztette el ezt a szerepét, s mit kell tennie az orszdgnak ahhoz, hogy
hatékonyan tudjon bekapcsolodni a globélis kapitalizmusba. (Azoéta a hitelvalsag és ko-
vetkezményei ezt a részrendszert atirtak, de lehet, hogy csak alahtiztak a konyvben leirta-
kat.) Nem apolitikus, nem szenvtelen, nem egyszertien targyilagos, hanem inkabb logikus
az, amit mond, az elmondottak zart rendszerbe illeszkednek. Nem tagadja a valtozasokat,
»,ma Magyarorszig fejlett piacgazdasag, ahol a magantulajdon mértéke sok hagyomanyos
t6kés orszagnél nagyobb mértékben hatarozza meg teljesitményét” — igy kezdi a konyvet.
A tarsadalom értékrendje kapcsan, igy kozelediink a benniinket érint6 kérdésekhez, fon-
tosnak tartja megjegyezni, hogy a magyar tarsadalom megkeriilte az alapkérdések kovet-
kezetes megvalaszolasat. Igy azt sem dontétte el a tarsadalom, hogy milyen kapitalizmust
akar épiteni. Ennek egyik oka, hogy sokszor ténylegesen kényszerpalyakon haladtunk,
vagy legalabbis gy éreztiik. Masrészrél azonban ,,a tirsadalomban soha nem indult be az
a vitafolyamat, amely segitett volna megérteni a polgarok nagy részének, hogy mik is
a legfontosabb eldontendd kérdések, milyen szempontok alapjan kellene meghatarozni
sajat jovGjiiket. Pedig a lehetGségek széles tarhaza volt nyitva el6ttiink.” Radadasul szamos
mutato szerint a tarsadalom is képtelen megtjulni, s a sziikséges modon valaszolni a gaz-
dasag valtozésaira. Pogatsa Zoltan adatai alapjan par ezzel kapcsolatos tényezére utalok:

— Magyarorszagon 2004-ben a 10 milli6 lakosb6l 3,94 millié dolgozott, 1 foglalkozta-
tottra 1,59 eltartott jutott, az EU15-knél 1,25, Csehorszagban 1,17 f6

— A magyar lakossag idGs, s gyors tempoban oregszik tovabb

— Magyarorszagon az egyik legmagasabb a rakkal kapcsolatos halalozasi mutatd

— Az ongyilkossagi rata (tudjuk, tradicionélisan) az egyik legmagasabb, az EU-atlag
héromszorosa

— Rendkiviil magas az alkoholistak szama: 800. 000 f6 (!)

— Alacsony az egészséggel és az életstilussal kapcsolatos tudatossig szinvonala, ennek
tudhat6 be a magyar lakossag egészségiigyi helyzetének tragikus volta

A megtjulasnal szoba johet6 elemeknél, s ezek mar a lehetséges kulturélis stratégia
megvaldsithatésaganak nehézségeire is utalnak, Pogatsa Zoltan az oktatas, a nyelvismeret,
az internethasznalat mutatoéit elemezte, s mindegyik mutatét problematikusnak talalta.
Erthetetlennek tartja a felséfokt oktatis kozéppontba helyezését, mar csak azért is, mert
az oktatés szinvonala csokkent, a felsGfoka oktatas eltomegesedett. Ezzel szemben a ko-
zépfoku oktatasra a korabbinal kevesebb pénz jutott: ,,A kozoktatas finanszirozasa 1995 és
1999 kozott 16%-kal csokkent. Ez egyértelmtien azt mutatja, hogy a kormanyzat figyelmen
kiviil hagyta ezt a szektort, valoszintileg nem tartva azt tilsdgosan fontosnak.” Ez azért is
problematikus, mert a gazdasag fejlédéséhez altalaban a kozépfoku oktatasban részt ve-
v6k szdmanak és az oktatas szinvonalanak az emelkedésére van sziikség. AlapvetGen a fej-
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16dés felgyorsuldsa, a versenybe valo bekapcsolddas ellen hat a szegénység: ,Egyszertien
és minden szépités nélkiil fogalmazva: a magyar tarsadalom tagjainak tébbsége szegény.
Megélhetési gondjaik vannak, és ezért folyamatosan az ennek megfelel$ életstilusra és
életstratégidkra kényszeriilnek. Bar ezt az egyszerti tényt elvont szinten mindannyian tud-
juk, még sem gondolunk bele abba, hogy ennek milyen lecsap6désa van a hétkéznapi élet-
ben. ... Az egyes emberek jovedelmi helyzete behatarolja sajat egyéni novekedési lehetésé-
geiket. Addig nydjtézkodhatunk, amig a takar6 ér. A magyar tarsadalom versenyképessé-
ge pedig az egyének versenyképességébdl all 6ssze. Minél képzettebbek, egészségesebbek,
fiatalabbak az egyes egyének, minél tobben beszélnek kozottiik nyelveket és minél tobben
hasznaljak az internetet, annél val6szin(ibb, hogy a magyar gazdasigban létrejonnek az
ahitott magasabb hozzaadott értékli munkahelyek. Ha ehelyett az emberek alulfizetettek,
ha nincs pénziik fejlédni és gyermeket véllalni, ha a puszta megélhetés is gondot okoz ne-
kik, akkor az 6hatatlanul bekovetkezd realbér-emelkedés ellenére nem sikeriil majd no-
velni a magas hozziadott értéki munkahelyek szamat.”

Ha ehhez a gondolatsorhoz hozziteszem a kultdra teriiletén dolgozoknak azt a megfi-
gyelését, hogy errdl a teriiletrél a kordbbiakhoz viszonyitva t6két vontak ki, s hogy a kultu-
rélis palyazati rendszer miikodtetése nem helyettesiti a kulturalis alapfinanszirozast, ak-
kor lathatjuk, hogy a kultira ma 6nmaga részegységeinek megérzésével kiizd. Pogatsa
Zoltan a tarsadalom értékrendjét a hit hidnyaval, a kozosség hidnyaval, az egylittmikodés
hianyaval, a talélésért val6 kiizdelemmel és a korrupcid eluralkodaséaval irja le. Ha megfi-
gyeléseit 6sszekapcsolom a magam kultdra teriiletén szerzett tapasztalataival, akkor azt
kell mondanom, hogy a kulturalis identitasteremtés 1j kereteihez val6 alkalmazkodas te-
rén még kezdGlépéseket sem tettiik meg.
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