Kritika

Isten hozott, Tanciskola!

O

Grecsé Krisztiant az Isten hozott (és korabban a Pletyka-
anyu) sikere egyszerre hozta jo pozicidba és kényelmetlen
helyzetbe. J6 pozicidba, mert alig harmincéves korara be-
keriilt a komolyan szamon tartott irok sziik tdboraba,
megjelenhetett a nemzetkozi piacon, s a kritikusi érdekl6-
dés kozéppontjaban all; kényelmetlenbe, mert mintha el-
varasok is nehezednének ra: bar tilzas lenne azt allitani,
hogy elGiranyoztak volna neki, hogy ezen tdl faluregények-
ben! gondolkodjon vagy a 19. szazad végi, 20. szazad eleji
‘ : . magyar prozai hagyomanyt, Mikszathot, Kradyt, Mériczot
b R //#4lGirecsé l.\ WEZASEUN  (lasd Szilagyi Zsofia izgalmas tanulméanyat, melyben az Is-
IPTO R BN  ten hozott feldl olvassa Gjra az Eletem regényét?) irja to-

- vabb, azért megvolt a veszélye, hogy el6bb-utobb beskatu-

lyazzak az emlitett szerepekbe. Persze az irén all, mit va-
laszt: elfogadja-e a neki szant funkciét vagy — és kétségki-
viil ez a kockazatosabb — szembemegy a kategorizalési to-
rekvésekkel. Grecsé Krisztiant tehetsége alkalmassa tenné
r4, hogy élete végéig megbizhat6 szinvonald faluregények
keriiljenek ki a keze aldl, amellyel olvasdi gyanithatéan
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1 Persze nem véletleniil alakult ki ez a kép Grecsorol, hiszen els6 két prozakotete a falu vilagaba
kalauzolt el minket. Az azonban érdekes, hogy szdmos kritika azt tartotta a legérdekesebb szem-
pontnak, hogy a Pletykaanyu és az Isten hozott falutorténetek — mikozben ez csak egy a sok in-
terpretacids lehetGségek koziil, és az, hogy egy torténet falun vagy varosban jatszodik, nem tlinik
fontosabb szempontnak a t6bbi lehetséges megkozelitési modnal. Az Gn. urbanus iréknal (ha
egyaltalan érvényes még ez a fogalom) példaul soha nem teszi sz6va senki, ha a regény tere a va-
ros. Gyanithatéan azért ilyen fontos mégis a kritikdnak ez a szempont, és azért idézik el azon Gjra
meg Gjra, hogy Grecso falutorténeteket ir(t), mert kevés igazan nagy mi sziiletett az ut6bbi id6k-
ben a falu, a vidék vilagarol. Karolyi Csaba Tar Sandor, Zavada Pal, Kiss Ott6 és Hal4sz Margit
nevét emliti meg, mint ennek a hagyomanynak a sikeres folytatéit. (Karolyi Csaba: Hazatérés.
Grecsd Krisztian: Isten hozott. Elet és Irodalom 2005. julius 15.) Hogy a Pletykaanyu értelmezé-
sében mennyire kiemelked$ szempont volt a lokalitas, a falu vagy a vidék fogalma, arrél a kriti-
kak egy részének mar a cime is arulkodik: Mikola Gyorgyi: Bevezetés az alfoldi falu retorikjaba.
Grecs6 Krisztian: Pletykaanyu. Jelenkor 2001. 10., valamint Varga Balazs: Falunovelldk. Grecso
Krisztian: Pletykaanyu. Tiszataj 2002. 5., de megemlithetGek a Brody-dijat kisér6 laudaciok is,
mert mindkettében (bar az Ilia Mihalyénak a cimében nem) a vidékiségre, a falura terel6dik
a hangsuly: Mikola Gyorgyi: Vidéki elbeszéléseink. Laudacio Grecso Krisztidn Pletykaanyu cimi
konyvérdl. Jelenkor 2002. 12., és Ilia Mihaly: Egy tavollévé szavai a Brody-dij atadasara. Jelen-
kor 2002. 12.

2 Szilagyi Zsofia: A falu és a robbanas. Grecs6 Krisztian Isten hozott cimii regénye mint az Eletem
regénye Ujraolvasasa. Jelenkor 2006. 1.
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elégedettek is lennének. Biztonsagos, nyugodalmas, de talan némiképp unalmas helyzet
lenne ez. ,Nem fogom egész életemben a falumitoszt épitgetni, mar a kovetkezd regé-
nyemben sem”3 — nyilatkozta Karolyi Csabanak, ,[a]Jrra mar nincs hely, és tiirelem, hogy
azzal is foglalkozzam, merre alakult a falu. Oszintén szélva mara nem is érdekel ”4, mondta
Fodor Péternek, mintegy a befogad6knak is iizenve.

Ehhez képest a ,kovetkezd regény” a boritoé alapjan a szakasztott mésa az Isten ho-
zottnak. Ugyanaz a keményt4blas kotés, ugyanaz a gerincmagassag. A fotok mindkett6nél
stilizaltak, tobb kép egymasra exponalasabdl allnak, a rogvalosag elemeit tartalmazzak, de
elemelten: ahogy az Isten hozott fotdjan az utca fai ,kinének” a mezdre, az ugyanigy nem
redlis teret eredményez, akarcsak a Tanciskolanal, ahol a ventilator és a (drog)n6vény van
egymasra montirozva egy lakdsbels6ben. A hatlap pedig ugyantgy az els6 borit6 egy ele-
mét emeli ki mindkét kétetnél, mig rajta mindenféle ajanlgatis helyett mindossze egy-egy
kétsoros, hangzatos, s igy olvasocsalogat6 és a Teremt§ személyét megemlits idézet all
a miibdl. Persze lehet ezt Ggy is értelmezni, hogy az életmiiben gondolkodd Magvetd Kiado
csupén arra torekszik, hogy alkot6ja munkai felismerhet6ek, a tobbi szerz6ét6l elkiilonit-
het6ek legyenek — de gy is, hogy a Tanciskola az Isten hozott folytatasa lesz.

A helyszinek tekintetében els6 ranézésre az is lehetne: bar Sarasag nem kap szerepet
az 4j opusban, Tétvaros és Feketevaros annal inkadbb. Mig azonban az Isten hozott a ha-
zatérG, a Tanciskola az otthonrdl elkoltozé fia torténete — de valamelyest mindkett6 ide-
gennek dbrazolja az otthont, s igy eljatszik azzal a lehet8séggel, hogy a bemutatott vildgot
kiviilrdl és beliilrdl is lattassa. Az elébbi legf6képp egy falu vilagaba kalauzol el minket,
mig utébbi egy kozépvaroséba, Totvarosba (s igy elkanyarodik attél az elvarastol, hogy
a falurol kellene beszélnie). LegfGképp Totvarosba, de kdzben més telepiiléseket, kisebbeket
(Méhkerék) és nagyobbakat (Feketevaros, Szeged) is bemutat. Grecso6 egyik legfGbb fegy-
vere éppen az, ahogy erds atmoszférat teremtve, megkapé részletességgel, mintha hely-
torténeti kisesszéket csempészne szovegébe, szol ezekrdl a varosokrdl és — ritkabban —
falvakrol, ezernyi aprosagon keresztiil bemutatva 6ket, hasonlosdgukat, kiilonbozdségii-
ket, egyéni jellegzetességeiket. Nem tipizal, nem altalanosit, igyekszik a maga sokszintisé-
gében felvazolni a telepiiléseket, példaul a hagyomanyos és a modern dolgok keveredését
egy-egy helyszinen (,,Egyik portdn csupaszra jart fold, olajoshordék, rotakapa, biciklike-
rék, lyukas bili, drotkerités-cafatok, disznok és szarnyasok; mig a szomszédban megfésiilt
tujak, medence, teniszpalya és siillyesztett garazs.”). Totvaros az a hely, ahova a konyv £6-
hésének, a huszonharom-huszonnégy éves dr. Voith Jézsefnek (az Isten hozott fGszerep-
16je huszonkét-huszonhirom éves, tehit nagyjabdl ugyanarrol a generaciordl van szo),
alias Joconak (el6bb-ut6bb mindenki igy nevezi) koltoznie ,kell”. A feketevarosi szarma-
zasu fiatal a szegedi egyetem elvégzése utan keriil ide, s az 6 szemsz6gébdl ez egy rend-
kiviil sivar, ,nevetséges hely”, a ,Viharsarok eldugott porfészke”, ,[elgy kozépvaros, ahol
nem érdemes éIni”, ahova 6nszantabdl ,nem koltozik senki”, és ahol ,elviselhetetlen...
a tarsasagi belterj”. Joco visszasirja az egyetemi éveket és a Tisza-parti varost, melyet per-
sze utodlag, nosztalgidzva 1at csak igazidn szépnek, mert a benne rejlé lehetGségeket nem
hasznalta ki ott tart6zkodésa idején.

3, Nem fogom egész életemben a falumitoszt épitgetni”. Grecs6 Krisztidnnal beszélget Karolyi Csaba.
Elet és Irodalom 2006. februar 24.
4 ,Nem szerelmes foldrajz”. Grecs6 Krisztidnnal beszélget Fodor Péter. Alfold 2007. 2.
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A f6szerepld 4j lakohelyének (és a tobbi varosnak) a leirasa alapvetGen realista eszko-
zokkel torténik meg, mitizalasként szolgal viszont, hogy a torténet szempontjabol legfon-
tosabb telepiilések nevei nem az eredeti forméajukban (tehat nem Békéscsaba, hanem To6t-
varos, nem Csongrad, hanem Feketevaros — igy Reményi Jozsef téved egy niiansznyit,
amikor csupan békési legendariumrdl beszél kritikajaban5) szerepelnek itt — ahogy azt
maér az Isten hozottban megszokhattuk. A mitikus dimenzi6 ugyan megjelenik mindkét
konyvben, &m nem azonos médon: mert mig a korabbiban egy kozosségre, az Gjabban
csupan néhany emberre terjed ki a hatokore. Amellett, hogy ez is egy szembeszokd kii-
16nbség, azt is meg kell emliteni, hogy ennek a dimenziénak a lekorlatozasa tulajdonkép-
pen természetes és magatol értet6dd, mert abbol a meglatasbol fakadhat, hogy mig a falu
inkabb rendelkezik kollektiv tudattal, a varos nagysaga, polarizaltsaga, heterogén volta
folytan legfeljebb magan- vagy kiskozosségi mitoszokat termel ki. Es differencia mutatko-
zik azon a téren is, hogy az Isten hozott faluja hemzseg a csodaktél, a Tanciskola varosa
viszont nem. ,Emberi csodak nincsenek, csak az illazio, hogy akar lehetnének is” — alla-
pitja meg Szalma Lajos a narratori sz6lamba ékelten, s ezt a tézist tobb ponton is ala-
tamasztja a konyv, melyben csupan drogok hataséra vagy csalassal torténnek csodak, kii-
Ionleges dolgok. Ami elsé6 latasra csoda, kisvartatva szemfényvesztéssé degradalodik, pél-
daul akkor, amikor Csicsely a kabat ujjan at krumplit varazsol el6 (110—111.), majd — mi-
kor mar Joco hinne benne, hogy kivételes jelenséget latott — leleplezi sajat magat, a csalas
modszerét.

De a legfébb szemfényveszt6 szerepében Jocod nagybatyja, Szalma Lajos biologia-test-
nevelés szakos tanar tetszeleg. A harmadik szemr6l beszél, allitasa szerint valosagon tuali
jelenségeket érzékel, s drogtanyijan ordogi kotyvalékokat kever ki. Grecso iigyesen, ap-
ranként adagolva az informaciokat mutatja be ezt a férfit, aki tonkrement futokarrierje és
késébbi totvarosi szamfiizetése (a part helyezi ide, biintetésbdl), tehat kudarcba fulladt
élete el6l menekiilt a realitisokat feledtetd, démoni iizelmeibe. Szalma Lajos sajat kap-
csolatat Jocoval szeretné mester és tanitvany viszonnya alakitani. A Ténciskola egy Faust-
torténet is, ahol az 6rdog tulajdonképpen maga a nagybécsi, a megkisértett személy pedig
Jocd. Ilyen szempontbol arulkodé a regény eredeti munkacime, a Doktor urak, amely
nyilvanvaléan utal a Doktor Faustusra (a masodik cimvaltozat egyébként a szintén beszé-
des Ordéglugas volt). Thomas Mann alkotasara tbbszdr, kiilénbézé mbdokon is rajatszik
a szerzG. Joco megtalalja ezt a konyvet szerelmééknél, Juditéknal, s kideriil, hogy a m{
a lany aut6balesetben elhunyt batyjaé, Fejét Antalé volt — Fejér Antalé, aki Szalma Lajos ko-
rabbi tanitvanya volt, s gyakorlatilag a biolégia-testnevelés szakos tanar praktikainak 4l-
dozativa valt. De a torténetbonyolitas tekintetében és a motivumok szintjén is megidéz6-
dik a német ir6 munkéja. Fontos szerepet kap példaul a huszonnégyes szam: Mann-nal
Adrian Leverkiithnnek 24 évi aktiv, termékeny miivészi tevékenységet igér az 6rdog; Jocd
24 éves, amikor megjelenik neki a gonosz, aki kétszer 24 évnyi ,segitséget” kinal fel, per-
sze cserébe a lelkéért, akar a pretextusban. Es az sem mellékes, hogy Szalma a permetezé-
gép hasznélata kozben, mintha § maga komponéaln4, varazslatos dallamokat, valcert, tan-
gobt, notat hall, ez is kozelebb viszi a lelkét — Lajoshoz hasonléan — elad6 zeneszerz6hoz,
Leverkiihnhoz.

5 Reményi Jozsef Tamas: A szédiilet. Grecs6 Krisztidn: Téanciskola. Népszabadsag 2008. marcius
22,
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Am nem csupéan a Doktor Faustust idézi fel a Tanciskola. Tovabbra is igaznak tiinik
Grecsora az az allitas, hogy ,a rivalizalas...megértésében néhol ottliki magassagokba jut,
moriczi jellemeket mozgat moriczi kulisszak kozott, mikozben Kradyra jellemzé érzékeny
megfigyelések...gazdagitjak™ prozajat, mint ahogy annak a tébbek altal megfogalmazott
tézisnek a valdsagtartalmat sem modositotta kiillonosképp az Gj regény, hogy a szegvari
szarmaz4su ir6 el6képei kozott ott talalunk olyan klasszikusokat, mint Moéricz, Krady vagy
Mikszath, de a Tanciskola nem ezeknek a szerz6knek a miiveivel 1ép legkozelebbi kapcso-
latba. Persze ,8k” is itt vannak: Joco egyik gondolatfutaméban sajat helyzetérsl Arvécs-
kaéra asszocial, s a Szindbad is j6 néhanyszor széba kertil. Ez utobbi konyvnek és hdsnek
a név szerint megemlitése némiképp feleslegesnek is tiinik (f6leg, hogy nem egy, nem két
alkalommal hozakodik el§ vele az elbeszél8), hiszen, ha mashonnan nem, az étkezésekrdl
és a n6zésekrdl mindenképp beugrana az olvasonak, mely Kridy-hGssel kacérkodik a szo-
veg. Itt van tehat az Arvacska, itt van a Szindbad, de ha a tematika tekintetében keresnénk
mélyebb Osszefliggéseket, gy a Tanciskola igazin erés rokonai a Doktor Faustus mellett
az Oidipus kiraly, a Don Quijote, valamint Judit deuterokanonikus konyve, tovabba Teire-
sziasz torténete. Thomas Mann, Szophoklész és Cervantes munk4jét, illetve Teiresziasz

Az Oidipus-mitoszt némiképp kiforgatja Grecsé: a sz6 valddi értelmében nincs sz6
nala apagyilkossagrol (atvitt értelemben viszont van), mint ahogy az anyaval val6 meg-
héazasodasrol sem (err6l még atvitten sincs). Jocd sz6 nélkiil végignézi, hogy az apja egy
kiskora ciganylannyal évédik. Segithetne rajta, hogy az apja ne keriiljon az egész élete le-
folyasat meghatarozo, kinos helyzetbe — de nem tesz semmit, nem 1ép kozbe. Passzivita-
saval ,gyilkolja meg” apjat, legalabbis ellehetetleniti jovEjét. Apja nem is fekszik le a lany-
nyal, de a falu a szajara veszi (a pletyka motivuma eddig a szerzé mindharom prézakote-
tében fontos szerepet kapott) egy olyan biinért, amit el sem kovetett. Joco viszont késGbb
elkoveti ezt a bilint, ugyanezzel a lannyal [!], aki valoszintileg t6le lesz terhes. A fit iigy-
védbojtar (itt van egy kisebb fogalmi hiba a konyvben: a fiti ugyanis nem lehetne ,utols6
éves tigyvédbojtar” a konyv els6 mondataban, hiszen akkor még csak 6todéves joghallgato
az egyetemen, a bojtarkodas pedig az 6t év utan kezdddik), a jog, az igazsag, a torvényes-
ség képviselGje kellene legyen, akinek torvénytelen gyermeke lesz (ha az 6vé a gyerek):
yneki, Doktor Voithnak nem lehet utéda, folytatisa torvényteleniil! A torvény gyermeke
elfolyatta magjat...” (Ezen tul is t6bb olyan alkalom van, amikor meggy6z&désének el-
lentmondva cselekszik, elvteleniil viselkedik, igy foglalkozasaboél eredd szerepét nem tolti
be.) Az apa bilinhddik, a fia koveti el a biint. Joco tette raadasul semmilyen kovetkez-
ménnyel nincs a sajat életére. Az apa ismét kiemelt szerepet kap, mint az Isten hozottban,
melynek f6hése arvaként né fel. Gallér Gergely esetében az apa hidnya a fontos. (Ez a hi-
any-motivum visszatér az Gj regényben, az apa és Kucsera kapcsan is.) Kétszeresen is apa-
fit torténet a Tanciskola: mert nem csak Voith Kérolyhoz, hanem Szalma Lajoshoz is ilyen
viszony fiizi Jocot, aki a nagybacsit — bar néha szeretné — végiil nem pusztitja el (igaz, or-
dogi hatasa aldl, ugy tlinik, szabadulni tud, és igy a felette val6 hatalméat annullalja), mert
azzal a tapasztalattal tavozik kettejiik kiizdelmébdl, hogy nincs értelme kiizdenie, az 6 Gtja
mas, mint rokon&é. Grecs6 konyve, mint ahogy az mar kideriilhetett, rendkiviil nyitott
a pszicholdgiai olvasatokra: az Oidipus-komplexus, a péniszirigység, a feln6tté valasért

6 Bedecs Laszlo: A falu rossza. Grecsd Krisztian: Isten hozott. Irodalmi Jelen. 2005. 7. 16.
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folytatott kiizdelem ennek a legmarkansabban megjelend elemei, de a névadéasban is
megjelenik ez a perspektiva, hiszen a Voith név, tehat Karoly és Jozsef neve kiejtve ,fojt”,
vagyis az elfojtasra utal (plusz adalék, hogy az anya iskolapszichol6gus). Nem tiinik ez vé-
letlennek azt tekintve, hogy apa és fia hajlamos magaban fortyogva, beliil 6rlédve megélni
indulatait.

Teiresziasz alakja (mely a megvakul4ds motivuma miatt Oidipuszéval gond nélkiil 6sz-
szekapcsolhat6) ismét Jocora passzol, aki a parzé kigyok (ismét a pszicholdgia!) koziil az
egyiket, a himet, az apjat 6li meg. Teireszidsz hét embernyi életet nyer (nem a kigyd meg-
Olése miatt), Joco kétszer huszonnégy évet kaphatna az 6rdogt6l. De a nemiség tekinteté-
ben is 6sszekapcsolhatd Jocd és a mitikus hés. Teireszidsz megtapasztalhatta a férfi és
a ndi 1étet is, ha agy tetszik, kiviil keriilhetett 6nmagéan, a testiségen. Egy izben &6t kérték
fel dont6birénak, valaszoljon ra, hogy a férfinak vagy a nének jobb-e a testi szerelem. Neki
kellett eldontenie, hiszen 6 volt az egyetlen, aki megtapasztalta mind a két nemet, s igy az
onmagan Kkiviili 1étet is — mint ahogy Joconak a lebénult Judittal kell(ene) elsajatitania
egy olyasfajta, misztikus, testen kiviili egyestilést, melynek soran val6jaban nem fizikali-
san, hanem lelkiikben valnanak eggyé.

Ahogy a Voith, gy a Judit név is tudatosan alkalmazottnak latszik a Tanciskolaban.
Az 6szovetségi (és a katolikus Biblidban benne 1év8, a protestansokbdl hianyzd) Judit
konyve annak a példéazata, hogy Isten a kritikus helyzetekben segitséget nytjt népének.
Holofernész hadai megtamadjak Betuliat, s amikor mar ugy tiinik, elvész a varos, az 6z-
vegy Judit (Grecsonél a lany anyja az 6zvegy) Holofernészhez jarul, megoli a férfit, mely-
nek kovetkezményeként Betulia megmenekiil. A Tanciskolara leforditva: Judit az a sze-
mély, aki segitségére lehet Joconak, 6 szabadithatja meg a gonoszt6l. Holofernész halala-
nak koriilményei (részeg, amikor lefejezi 6t a zsidé né) Voith Karoly halalakor idéz6dnek
fel, aki tobb napja italozott mar, amikor a kasza nyelét véletleniil bar, de a sajat tarkojaba
szurta s ,szinte lemetszette a koponyajat”.

Cervantes regénye nem pusztan a mester és tanitvany viszony miatt érdekes nekiink,
hanem eleve a téméja miatt. A bisképii lovag képes a valosigot atformalni a tekintetével,
a szélmalom helyén embereket latni, a vilagot a sajat igényeinek megfelelGen alakitani —
Sancho szolgaian koveti, de val6jaban mit sem érzékel ura tudatallapotabol. Szalma Lajos
és Voith Jozsef is torekszik a Don Quijotévé valasra, a rogvalosag lekiizdésére. Persze
elébbi iranyit altalaban, de utobbi is szeretne feliil lenni. Ebb&l a Don Quijote-Sancho
Panza relaciobol végiil kitér Jocd, amikor Ggy dont, nem harcol t6bbé nagybatyjaval, mert
mas az 6 életfeladata.

A targyaltak mellett még ilyen-olyan m6don A Karamazov testvérek, a Kézony, a Bolcs
Néathan (és a Ponyvaregény c. filmbdl atvett Vincent Vega-passzus a 148. oldalon) is széba
keriil a Ténciskoldban, nem beszélve most arrdl, hogy az alkot6 honlapjanak (grecso.hu)
tantsaga szerint Bereményi Gézatdl kezdve Darvasi Laszlon at Esterhazy Péterig hany
szerz6t6l taldlhat6 idézet a szovegben. Ez az egyetlen igazan problematikus pont. ,Kar,
hogy Grecs6 most sem bizik eléggé a meséjében” — jegyzi meg Reményi’ jogosan. Hasonlod
véleményen van Demény Péter (mikozben, ezt ne hallgassuk el, mindketten dicsérik a re-
gényt): ,egyetértGen kell Reményi Jozsef Taméasra hivatkoznom, aki szerint tal explicitek

7 Reményi: i. m.
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az ordogre torténd utalasok...”® Reményi és Demény az 6rdogabrazolas tekintetében érzi,
hogy tilontdl sok a pretextusokbol lesziirt elem, véleményem szerint azonban ennél széle-
sebb kord a probléma: a fentebb felsorolt konyvek ttlterhelik a Tanciskolat. Az Isten ho-
zott gyenge pontja az erSltetett zsido szal és a feleslegesen beiktatott, mert a szoveg vila-
gatol eléggé idegen irodalomelméleti kozhelyek voltak (pl. az iras és a valdsag viszonya-
r6l), most tdl sok hagyomanyt akar felidézni a szerz6. Azért érthetetlen ez némiképp, mert
semmi sziiksége nincs Grecsénak a masok altali megtamogatasra, hiszen ragyogban tud
mesélni, fiatal kora ellenére maris a nyelv egyik legnagyobb mestere. Elég lenne a sajat
torténete, megélln4 a helyét 6nmagaban vagy kevesebb utaléssal, idézettel is. Természete-
sen nem azt akarom ezzel mondani, hogy baj, ha valaki vendégszovegekkel, -motivumok-
kal dolgozik, csak ott van a gond, ha ezek eréltetettnek tinnek. Marpedig annak tiinik,
hogy éppen a Doktor Faustust talalja meg Fejér Juditéknél Joco, hogy tobb szituaciéban
és tobb szereplének is éppen az Oidipus-torténet ugrik be. Az olvas6é maga is észrevenné,
hogy az Oidipus, a Don Quijote vagy a Szindbad torténetre jatszik r4 a szoveg, nem kell
ahhoz olyan sokszor megemliteni ezeket. A thébai kiraly torténetét példaul négy helyen? is
felfedeztem a konyvben (de lehet, hogy tobbszor is szerepel benne). Ha valamit még meg
kell tanulnia Grecsé Krisztidnnak, ennek a maskiilonben minden tekintetben kiforrott
irénak, az az, hogy az ilyen eszkozokkel finomabban, gazdasdgosabban banjon, tobbet
hallgasson el és kevesebbet nyilatkoztasson ki, magyarazzon meg.

Egyébként viszont csak szuperlativuszokban tudok beszélni a Ténciskolaro6l, amit az
utobbi évek egyik legjobb regényének tartok. Emlékezetes a természet, az étkezések és
a telepiilések delejes hangvétell, a poézist sem nélkiil6z6 leirdsa. A varosok ezer szinben
pompéznak itt, az apré részletekbdl egy heterogén kozosség, az egymas mellett €16 szlova-
kok, magyarok, cigdnyok, romanok, zsidok Osszetett tarsadalma rajzolédik ki. A név-
valasztasok is sikeresek. Mig az Isten hozottnal ,[a]z olvasményossagot segitik az eredeti
és a szoveg stilusat is arnyal6 nevek, mint példaul Guliga Sanyi, Futar J6zska, Barika Iba,
melyek ennek az eredendGen melankolikus regénynek a humorara, konnyedségére és fia-
talos lazasagara iranyitjak a figyelmet™°, addig a Tanciskoldban egy-egy pszicholdgiai fo-
galomra (Voith — elfojtés), jellembeli sajatossagra, a gyermekkorban val6 megrekedtségre
(Jocd) és bibliai alakra (Judit) utalnak, kevésbé jatékosak, és jobban belesimulnak a sz6-
veg vilagaba (kiilonosen a teljesen atlagos, hétkoznapi keresztnevek: Lajos, Jozsef, Karoly,
Antal, Judit, Ildik6, Angéla, stb.), s egy soknemzetiségli tarsadalomnak (Voith, Csicsely,
Kucsera, Pluhér, Szalma, Huj, Jordan, Lénard, Fejér) is emlékezetet allitanak. Kimagaslo
szinvonald a szerzd nyelv- és (ami ezzel szorosan Gsszefiigg) valésagteremtd ereje. Remé-

8 Demény Péter: Remekmii az egyedi kozhelyekrdl. Grecsod Krisztian: Téanciskola. http://www.kul-
tura.hu/main.php?folderID=1174&articleID=267603&ctag=articlelist&iid=1

»a latnok nem azt latja, hogy a fit egy Gtkeresztez6désnél megoli az apjat, majd elveszi feleségiil
a sajat anyjat, hanem azt, hogy az § joslata el6]l menekiilve, sorséat keriilend6 6l meg egy vadide-
gent, és vesz el egy szivének kedves asszonyt, nem sejtve, hogy véreirdl van sz6...” (47.)

,Joco nem akart valami ostoba, freudista szoveggel el6allni, de legalabb olyan mocskosnak érezte
magat, mintha az apjat eltéve 1ab aldl az anyjaval halt volna” (83.)

LAkar meg is vakithatndk magukat” (197.)

,Oidipus nézhetett igy, mikor megértette, hogy az a keresztez6désben megolt férfi az apja volt...”
(238.)

1o Bedecs: i. m.
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nyi Jozsef Tamas mar korabban is ,grecs6i nyelv’-rél beszélt, nos, a Tanciskolanak is sa-
jatja egy az irodalmi hagyomanyokat nagyon is figyelembe vevd, de méas alkot6éval Gssze
nem téveszthet§, magaval ragad6, markans hang, amelynek hozadékaként az olvasd
konnyen belefeledkezik a szovegbe. Ez a sodras, ez a lendiiletesség a mives nyelvhasznalat
mellett leginkabb a kivalé figurateremtés eredményeként jon létre. Hogy csak a két fésze-
repl6t emlitsem: Szalma Lajos és Voith Jocd egymast ellentétezd alakja 6rok konfliktus-
ban 4ll egymaéssal, alland6 fesziiltséget keltve a szovegben és az olvasdéban. Habitusra és
kinézetre is tiiz és viz a két ember: a deista szemléletmdda2 nagybécsi férfias, laza, eré-
szakos, Joco komolyabb, engedékeny, sodrddd, érzékeny; Lajos magas, das haja, Jocod
alacsony, kopaszod6. A nagybacsi amolyan fekete magusnak, szemfényveszt6 ceremoénia-
mesternek tiinik, § a tarsasag kozéppontja, nagy ndcsabasz és 1€htit6, szdmos biin terheli
a lelkét (pl. a Fejér csaladdal szemben). Nem biintelen persze Voith Joc6 sem, aki mint f6-
szereplG, természetesen a legosszetettebb figura a konyvben: sokaig dontésképtelen és
akaratgyenge, 6rokké vivodik (akar Gallér Gergely), kiiszkodik a feln6tté valassal (egy al-
kalommal még be is vizel, mint egy gyerek), olyan ember, akit irAnyitani kell, akinek gaz-
dara van sziiksége (mint egy hazidllat — ezt sugallja az is, hogy rajta kiviil csak a Devil
nevil eb pisal be, s élete els§ szexudlis aktusa soran ugy lefetyel, mint ,egy éjszakara ki-
csukott allat”). Voith Joco valdjaban éppen olyanna valhatna az id6 folyaman, mint
Szalma Lajos, ha elfogadna az 6rdog altal felkinalt utat. Kiizd 6nmagaval, a harc a lelké-
ben zajlik, s a lehetséges valasztasi pdlusokat Judit és Ildikd testesiti meg, mint a maga-
sabb és az alantasabb szféra ,kiildottei”. A Tanciskola, akar a korabbi regény ,a legvasko-
sabb profanités és a legéteribb megszentel6dés kozt vibral™s, j6 példa erre Szalma Lajos-
nak az a(z egyik szeretGjére tett) kijelentése, amelyben Jézus Péterre vonatkozo hires ki-
jelentését (,,Bizony, mondom néked, hogy ezen az éjszakan, miel6tt a kakas megszolal, ha-
romszor tagadsz meg engem”™4) parafrazealja: ,Miel6tt harmat élvezett volna, megtagad-
tam.”

A konyv cimét értelmezhetjiik a fiti és a nagybacsi torténete fel6l. A tanc kettejiik moz-
gasanak metaforaja: amikor a parbdl az egyik el6relép, a partnere hatra, s igy amikor La-
josnak sikeriil valami, akkor Joco csalddott, elégedetlen — és forditva. Lajos bacsi a mes-
ter, ,az 6rdog megbizott tAnctanara”, még a napszakokat is tdncokhoz hasonlitja (,,A va-
sarnap dél egy haromnegyedes, feszes és biiszke keringg...”), s bizony Joco sokaig Ggy tan-
col, ahogy ¢ fiityiil neki. Végiil sikeriil kilépnie a rokon tancrendjébdl, a ,,megvalto” Judi-
téba irva 4t magat (299.). A tanc nem csak elvont szinten keriil egyébként kapcsolatba
a blin fogalmaval, hiszen az egyik legfontosabb esemény, a regény egyik kiindulépontja
Jocd apjanak a talalkozasa a kiskora ciganylannyal és a félig elkovetett blin (az apa cs6-

-
=
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2 Szalma Lajos arrdl beszélt, hogy a teremtés el6tt mindentitt Isten volt, mindeniitt § terpeszke-
dett, &m ezek szerint csak oda tudta megteremteni a vilagot, ahonnan kivonult, ahonnan vissza-
htzodott, ahol tehat vilag van, ott Isten nincsen.” (18.)
,Madzagtalanul vagyunk, maganyosan a teremtésben, a koldokzsinor el van szakitva, tépve, vtelen-
ség van, kotéltelenség, nincs leltar, vagy ha van, kész, el6ttiink volt kész, fel se vagyunk véve.” (64.)
»Szalma Lajos kétségeirdl, hitetlenségérél szeretett volna beszélni, ahogy az Isten magunkra ha-
gyott minket...” (93.)

13 Karolyi: i. m.

14 Maté evangéliuma 26. 34.
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kolézik a lannyal, de végiil nincs szexuélis aktus) egy tancjelenetbdl indul ki. A cim iskola
utétagja pedig a nevelGdés, az élet fortélyainak és szabalyainak megtanulasa, a feln6tté
valas tekintetében jelentéses a leginkabb. A cimadas j6, a korabbi valtozatoknal (Doktor
urak, Ordoglugas) szerencsésebb, mert azok kevesebb asszoci4cios lehet&séggel ruhaztak
volna fel a konyvet.

Karolyi Csaba's nevel6dési, titokfejté (detektiv), a népi hiedelmek mibenlétét firtato
regényként, az arvasag, a falu, a vidéki Magyarorszag regényeként és beavatastorténet-
ként, valamint a hazatérés konyveként értelmezte az Isten hozottat, Benedek Anna® eh-
hez még hozzatette a generacios fejlédésregény s az identitaskeresés-torténet terminuso-
kat, s még ide illenék a fitregény terminusa is. A Tanciskolardl ismét kijelenthetd, hogy
nevelGdési- és fejlédésregény, identitaskeresés- és beavatastorténet, a vidéki Magyar-
orszag (de nem a falu), illetve egy fit regénye. Faust-histoéria (6rdogregény), az otthon el-
hagyasanak meséje. Lehetséges, bar a jelenbdl még nem latni pontosan, hogy az aparegé-
nyeket a gyermekek torténetei valtjak fel prozankban. Mindenesetre a Tanciskola mellett
mar van egy masik remekbe szabott fitregényiink, Hay Janos A gyerek c. munké&ja.

A fit torténetét meséli el mindkét konyv, &m a narraci6 tekintetében eltéré modon.
Nem csak arra gondolok, hogy az Isten hozott f6h&se és narratora egy és ugyanaz a sze-
mély, aki egyes szam elsé személyben szdl, a Tanciskolaban pedig egyes szdm harmadik
személy(i a narratori szélam, melyben csupan parbeszédekben és a narratori leirdsokban
felidézve jelenhet csak meg Jocd — és a tobbiek — nézépontja. (Két technika valtakozik:
a narratori beszédbe egyenes idézetként, maskor a mesél§ altal atfogalmazva keriilnek be
a szerepl6i kozlések, tudattartalmak.) De ez csak a kisebb valtozas, van egy fontosabb is.
Az elbeszélésmdd tekintetében az Isten hozott sokkal bonyolultabb, keményebb olvasmany:
a ,mesefolyam lassan valik élhet&vé-olvashatova. A rengeteg szalon bonyolddo torténet,
a mult rétegei szandékosan egymasba cstisznak””. Nehézzé valik a befogadas: ,Ggy van
felépitve a szoveg, hogy eleve kezdjiik el Gjra. Hogy ez j6 vagy sem, nem érdemes kérdezni,
nem egyedi esetrdl van sz6”8. Minddsszesen két regény egyméshoz f{iz6d6 viszonyabdl
nem tanacsos altalanositani, tehat esetiinkben kébe vésni azt, hogy Grecs6 akkor most
a letisztultabb, olvasébarat proza felé fog elmenni, érdemes csupan révid tadvon gondol-
kodni, s igy annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy az Isten hozotthoz képest a letisztul-
tabb és az olvasobariat jelz6 is megallja a helyét a Tanciskolara, amely alapvet6en egy line-
aris, a nyar végétdl karacsonyig (Jocod gondtalan egyetemi éveitdl az alameriilésen, a két-
ségbeesésen at a megtisztulasig, igy tehat az évszak és az iinnep egy-egy életszakasz me-
taforai) tarté torténetet mesél el, az idGsikokat szinte alig valtakoztatva (természetesen
azért a jelen horizontjaba beszlir6dnek a multbeli emlékek, de problémamentesen, ugy,
hogy az olvasbnak nem okoz gondot a dolgokat a helyére tenni) és még csak nem is olyan
sok cselekményszalat (a sziil6k, Szalma Lajos [és az 6rdog], a lanyok, a munkahely szalat,
de ezek is gy Ossze vannak fonodva egyméssal, hogy tulajdonképpen nem is nevezhet-
ném ket mas és mas torténetegységeknek) mozgatva. Ez a linearitas csupan annyiban

15 Karolyi: i. m.

6 Benedek Anna: Mas-vilag. Grecs6 Krisztian: Isten hozott. http://www.litera.hu/object.0a298188-
0418-4287-9788-c3d58¢806761.ivy

17 Benedek: i. m.

18 Karolyi: i. m.
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csaloka, hogy Grecsé most is, mint a korabbi regényében, a ciklikussigra, az ismétl6dé-
sekre hivja fel a figyelmet (ez altal nyerhet 1étjogosultsagot az is, hogy a bibliai és mitikus
torténetek a jelenben megismétlédnek, mikozben a két vilag, az &si és a jelenkori kozt bi-
zonyos tekintetben mérhetetlen szakadék tatong). ,,Az id§ ciklikusan ismétli magat, gon-
dolta Joc6”, mikor az § 6klosétdl elalélt nagybatyjat fellocsolja, ahogy kordbban Judit
anyja tette meg ezt a fiaval, amikor az részeg magatehetetlenségben fetrengett az utcan.
Tehat ilyen profan jelenetekben is megfigyelhetd az ismétl6dés és a bibliai-mitologiai
torténetek jelenben val6 visszakoszonésében is. Az allandé visszatérés az egy helyben al-
l4st, a mozdulatlansagot is jelenti, a legjobban éppen Tétvaros posvanyos belvilagédban,
ahol ,nem csak egymast ismerik...az emberek, de a masik apjat, anyjat is, és a régiek is
ugyanugy szamon tartottdk egymast, és azok is igy iiltek, ugyanezeket mondtak, ugyan-
igy...”. Az id6 korkorosségét jelzi, hogy a konyv tizenkét fejezetbdl 4ll — és feltling, hogy
a Pletykaanyu és az Isten hozott Gigyszintén egy tucat egységbdl épiil fel.

Azzal kezdtem az irdsomat, hogy Grecs6 Krisztidnt elég fiatalon és mindosszesen két
prozakotet megjelentetése utin az a veszély fenyegette, hogy beskatulyazzak, végérvénye-
sen a faluregény és a 19. szdzad végi, 20. szazad eleji magyar irodalmi hagyoméany letéte-
ményeseként definidlva 6t. Nos, a Tanciskola sikeres szabadulasi kisérlet, kilép a falu-
tematikabol, és az is érzékelhetd, hogy nem képzelhetjiik a szerz6t pusztan a moriczi, mik-
szathi, Krady-féle tradiciok folytat6jaként, nem egyszer(sithetjiik le ennyire a képletet,
latva, mennyi alkotdval folytatnak diskurzust szovegei az emlitett triumvirdtuson tal —
még ha ebben az esetben tal sokkal is, feleslegesen nagyot markolva. Egyébirant a Tanc-
iskola kozelebb all az Isten hozotthoz, mint amennyire eltavolodik téle. Az Gtletes, jelenté-
ses névadas, a figurateremtés (Gallér Gergely és Voith Joco egyarant vivodo, a felnbtté
valas kiiszobén all6 hés), a telepiilések tarsadalménak rétegzett, sokszinti megjelenitése,
a profan és a szent szféra egyméasba jatszatasa, a hasonl6 nyelvhasznélat minden tovabbi
nélkiil megengedi, hogy a két regényt azonos mddon olvassuk, és hasonlo jellegtieknek
lassuk 8ket. Ugyanakkor elmozdulés is tapasztalhaté az Isten hozotthoz képest. Es itt nem
csak arra gondolok, amit mar emlitettem, hogy Grecsd az Gj konyvében eltavolodik a fa-
lutdl, és nem egyértelmiien csak a Moricz—Mikszath—Krady-vonalra tamaszkodik. A ven-
dégmotivumokkal, pretextusokkal val6 széles kor(i jaték és az egyszer(ibb narrci6 is 4j-
donsag. Hogy mennyire nehéz kibogozni a két konyv kozti vonzast és taszitist, arra vége-
zetlil harom példat hoznék fel. Az els6, hogy bar mind a két konyv valamiféleképpen
a méagikus realizmus felé orientalédik, az Isten hozott ,,valdsagos csodai” helyett a Tancisko-
laban mar nem torténik csoda, mindig kideriil, hogy csupan szemfényvesztésrdl, amitasrol
van sz6. A masodik, hogy bar Tétvaros és Feketevaros mindkét helyen fontos szerepet
kapnak, a korabbi regény alapvetGen egy falu, Sarasag, a késébbi egy kozépvaros, Tot-

sz

maganszemélyek életérdl hallunk). A harmadik és egyben utols6 pedig az, hogy a ciklikus-
ség ugyan ott van a regényekben, de az elbeszélésben az egyik alkalommal az id6sikok val-
takoztatdsa, a masikban a lineéris torténetvezetés dominal. De természetesen fontosabb
ennél a kérdésnél, hogy Grecs6 Krisztidn Tanciskoldja magaval ragad6 konyv, remek ol-
vasmany, nyugodt szivvel helyezhetjiik el az utébbi évek kortars prozajanak kimagaslo tel-

jesitményei kozt.

Darvasti Ferenc



