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KovAcs ESZTER

Az utazas szerepe és kritikija
Diderot miiveiben

O

Az utazés gyakran és valtozatos formé4ban jelenik meg Denis Diderot miiveiben: Diderot
szerepe kiemelked6 abban az dramlatban, mely kritikus az utazasokkal és az utazasi iro-
dalommal szemben. Tanulményunkban azt vizsgaljuk, hogy az utazast érinté gondolatok
hogyan jelennek meg a Diderot-szovegekben, hogyan viszonyul a filozofus a korara jel-
lemz§ utazasi formékhoz, az utazashoz kapcsolodo filozofiai kérdésfelvetésekhez.

A 16. szizadi foldrajzi felfedezéseket szamos expedicio koveti, a tudoményos felfedez6
utak, a gyarmatositas, a kereskedelmi kapcsolatok egyre nagyobb teriiletet érintenek. Az
eurdpai hatalmak terjeszkedése egy sajatos tjkori mobilitast hoz létre, mely egyre tobb
europait vezet tavoli vidékekre. A francia felvilagosodas koranak reagélnia kell, és reagélni
is kivan ezekre a jelenségekre. A {6 kérdés az utazasok haszna, hasznossaga, illetve az at-
leirasok szavahihetGsége. A filoz6fusok nagy olvasoi az utazdsoknak és ttleiras-gytjtemé-
nyeknek, f6képp a Prévost abbé altal szerkesztett Az utazdsok egyetemes torténetének
(Histoire générale des voyages) és a jezsuita misszionariusok leveleinek (Lettres édi-
fiantes et curieuses). A gyarmatosit6 hatalmak habori, a gyarmatositas arnyoldalai azon-
ban egyre tobb kétséget keltenek az eurdpai terjeszkedés joga fel6l. A francia felvilagoso-
das ezért az utazasi irodalom racionalis kritik4jat probéalja megteremteni, bar ez a kritika
nem mentes a régi és 4j elGitéletektdl. A filoz6fusok pontos és targyilagos adatokat varnak
az utazoktol, hogy rendszerbe foglalhassak az Gj informaciokat, kritikus szemlélettel ol-
vassak az utleirasokat, rangsoroljak 6ket, egyes szerzéket tamadnak, méasokat rehabilital-
nak, &m a dicséretek és elmarasztaldsok nem mindig objektivek.

Az utazasi irodalom kérdése ismeretelméleti, és az ismeret természete maga is 4j.
A természettudomanyok tovabblépése fligg az utazasi irodalomtol, a tudésok egyre ponto-
sabb leirasokat kovetelnek, tobbnyire maguk is ttra kelnek.! Az antropolégia ekkor valik
6nall6 tudoménnya, bar maga a sz6 még nem létezik. A filozéfusok az embert 6t fold-
részen szeretnék megismerni2, de bizhatnak-e az utazok leirdsaiban? A forraskritika tehat
barmilyen antropologiai gondolkodas feltétele. A dicséret vagy karhoztatas azonban gyak-
ran fiigg az utaz6 nemzetiségétil, a megfigyel6 szemszogétsl — a kereskedd, katona vagy

1 A szizad masodik felének kiemelkedd tudoméanyos utazasai kozott emlithetjiik a La Condamine
altal vezetett amazonasi expediciét, Maupertuis Gtjat Lappfoldre vagy Chappe d’Auteroche Gtjat
Szibériaba.

2 Az ausztral foldrész 1étezését még felfedezése elStt elméletileg igazoljak, a legatfogdbb mi de
Brosses bir6 A déli foldtekén tett hajozasok torténete (Histoire des navigations aux terres aust-
rales) cimi konyve.
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misszionérius eleve gyants informétor — és az Gjabb utleirasokat pontosabbnak tekintik,
feltételezve, hogy szerzGjiik tanultabb és felvilagosultabb, mint el6dei.3 Paradox médon az
els6 antropolégusok nem a terepen végzik munkajukat, bar az utazokto6l alaposabb meg-
figyeléseket varnanak. De, mint ahogy azt Michele Duchet meggy6zden igazolta, a filozo-
fusok embertani irasai sokat koszonhetnek az utazési irodalomnak, még akkor is, ha az
ismeretek, melyekkel dolgoznak, igen hianyosak4, és igy kiélez6dik az utazok ,meséit”
érint§ vita.

Diderot szkeptikus allaspontja kivételes a korszak szerz6i kozott, mégsem teljesen 1j,
hiszen visszanytl az utazisok hasznossigat megkérddjelez6 régebbi gondolatokhoz. Az
eur6pai gondolkodést valoban athatja két nagy iranyzat: az egyik értékeli az utazast, a méa-
sik kritikus vele szemben. Erveket és ellenérveket mér az antik szerzék is felsorakoztat-
nak, a vita azonban 4j erére kap a 17-18. szdzadban. Daniel Roche szerint az utazas hasz-
nardél vagy hiabavalosagardl osszeiitk6z6 nézetek az tjkori kultara egyik alapvetd filozofiai
kérdését kovetik: allandonak és mozdulatlannak tekintjiik a vilagot vagy valtozénak, nyi-
tottnak és nomadnak.5

Az Enciklopédia ,,Utazas” és ,,Utazok” szocikkei hiven tiikrozik a korszak két ellentétes
nézépontjat. A szerz6 Jaucourt lovag, az Enciklopédia nagy miiveltségi munkatarsa, aki
azonban f6leg az elterjedt ismereteket foglalja Gssze, és nem bocséatkozik eredeti fejtegeté-
sekbe. Az els6 szocikk az utazis neveld, formald hatasat hangsilyozza néhiny a huma-
nizmus és a 17. szazad 6ta tovabbél§ gondolatot emelve ki, mint példaul az utazas el6nye
az elméleti képzéssel szemben, az erkolesok és szokasok tanulmanyozasinak fontossaga,
az utazas szerepe a szilard itél6képesség megszerzésében.6 Jaucourt a nevel§ célzatt uta-
zast ,Eurépa civilizalt orszagaira” sziikiti, és mindenek el6tt egy italiai korutat ajanl.
A cikkelyben nem talalhat6 az utazis hasznossigaval szembeni kétely, egyértelmtien az
utazasok pozitiv hatasat hangstlyozo hagyomanyt koveti. A felfedez6 utak, tavoli orszagok
vagy ismeretlen népek leirasai azonban méas megitélés ala esnek. Az ,,Utazok” szocikk gya-
nakvéasra int az ttleirdsokkal szemben, hiszen szerz6ik gyakran hiitlenek a valosighoz,
vagy szandékosan ferditik el a latottakat, ha egyéltalan volt alkalmuk latni, amirél irnak.
A szocikk szerint a fennmarad6 vagy szaporodé tévedések oka az, hogy az ttleir6k a korab-
ban megjelent leirasokbol vesznek at.7 Jaucourt azonban nem a szandékos megtévesztést
veti az utazok szemére, hanem a forrasok és masodkézbél kapott informaciok nem meg-
felel6 hasznalatat. A korszak indokolja ezt a figyelmeztetést, hiszen az utazasi irodalom-
hoz kothet6 rengeteg publikaci6 az ttleirasok forditasat, masolasat, roviditett atvételeit
s6t hamisitasat szaporitja. A két szocikk arra is rdmutat, hogy milyen altaldnossi valt
gondolatokkal kell vitdba szallnia, azokat tovibbgondolnia, arnyalnia annak, aki az uta-
z6krdl, az utazasrol Gjat akar mondani.

w
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4 Uo., 25.
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Paris, Fayard, 2003, 59—60.

Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, XVII. kot., Neuf-
chastel, 1765, 477.

Uo., 477.

(3]

=

~



2008. mdrcius 67 ‘ ‘

Diderot maga nem nagy utazo, de olvasbja az utazasi irodalomnak, mint a korabeli
mivelt értelmiség. Gyakran fel is hasznélja az ttleirasokat, hol hivatkozva rajuk, hol hi-
vatkozas nélkiil, az Enciklopédia sz6cikkeiben, a politikai targya szovegekben vagy Raynal
abbé A két India torténete (Histoire des deux Indes) cim{i gyarmatositas-térténetéhez irt
munkéaiban. Am mindig gyanakvé ezekkel a forrasokkal szemben, melyek szerinte aligha
adhatnak megbizhat6 ismeretet az emberi tarsadalmakroél, még akkor sem, ha bizonyos
tavoli kozosségekrdl egyaltalan nem all rendelkezésre mas informacié. Ez a gyanakvas
nem sziinik, s6t egyre vilagosabb és kidolgozottabb lesz az évek soran, a korai filozofiai
szovegektdl kezdve a kés6i politikai miivekig. Diderot mindamellett soha nem tudja fiig-
getleniteni magat az utazasoktol, melyek a torténeti és filozofiai tudas fontos forrasai, és
az utazés irodalmi felhasznélasa is valtozatos miiveiben, regénytémaként és regényforma-
ként.

Diderot a legkiilonb6z6bb miiveiben tér vissza az utazashoz. Ez a modszer jellemz6 ra,
hiszen gyakran alapozza ugyanazokra a fogalmakra fiktiv és filozo6fiai, esztétikai és politi-
kai szovegeit. A Fecsegd csecsebecsék (Les Bijoux indiscrets) két fejezete a foldrajzi fel-
fedezéseket teszi nevetségessé, két fejezete az eurdpai korutat. A Mindenmindegy Jakab
és gazddja (Jacques le Fataliste et son maitre) a szerepl6k utazasat az antiregény meg-
alkot4sahoz hasznalja: a narrator elutasitja azt a tal konnytinek igérkezé lehetGséget, hogy
a szerepl6k utazasara épitse a regénycselekményt, és cstfot iz az olvasoé erre iranyulo el-
véarasaibdl. A két India torténetéhez irt részek az utazas és filozofia viszonyanak legszem-
1életesebb példajat adjak Diderot életm{ivében.8

Az utazas, mely egyszerre kisértés, kihivas és a fikcion keresztiil lehetéség az 1774-es
oroszorszagi ut utan végleg bezarko6zo filoz6fus szamara, harom f6 formaban jelenik meg
Diderot miiveiben. Els6ként mint egy torténelmi jelenség; ide tartozik minden utazasi
forma, melyrdl Diderot gondolkodik: felfedezs utak, tudomanyos expedicidk, eurdpai kor-
at, diploméciai vagy tanulmanyutak. Masodszor, mint ismeretforras; ez a kategoria ter-
mészetesen szorosan kotédik az els6hoz, hiszen az utazasi hulldmbdl sziilet§ szovegeket
tanulméanyozza. Végiil, mint fiktiv utazas; ide értend6 A Szkeptikus sétaja (La Promenade
du Sceptique), az 1767-es Szalon (Salon de 1767) Joseph Vernet képeihez kapcsolodé el-
képzelt utazésa, az Adalék Bougainville utazasahoz (Supplément au Voyage de Bougain-
ville) fiktiv szigete vagy a Mindenmindegy Jakab anti-utazasa. A harom csoport termé-
szetesen szervesen Osszefonddik: legjobb példa erre az Adalék Bougainville utazdsdhoz,
mely reakcié Bougainville 1771-ben megjelené Vilagkoriili utazasara (Voyage autour du
monde), egy filozéfiai dialogusba épitett utopia, tehat elképzelt utazas, és az utazok ,,me-
séinek” megyvitatasa — hihetiink-e a tahiti idillben?

A 18. szazad mélyen hisz az utazas nevel hatasaban. A legfontosabb kulturalis hagyo-
many az eurdpai korat, melynek Montaigne és Francis Bacon gondolatai elméleti alapot is
adnak. Az eurdpai utazas tehat a nevelés és miivel6dés kérdéséhez kotddik. Rousseau-val

8 Raynal abbé 10 kétetes munké4jaban a kereskedelem és a gyarmatosités torténetét akarja megirni
az els6 felfedezésektdl kezdve a kiadas el6tti utolsé eseményekig. Ehhez a vallalkozashoz termé-
szetesen tobb segitGtarsat is keres, akik koziil Diderot az, akit6l miive szdmara filozo6fiai koncep-
ciot remél. A kortarsak sejtették, hogy Diderot 4ll egyes részek hatterében, de pontosan nem tud-
hattak, mennyiben jarult hozza A két India torténetéhez. Lasd Michéle Duchet, Diderot et
I'Histoire des deux Indes ou UEcriture Fragmentaire, Paris, Nizet, 1978.
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ellentétben Diderot nem ir atfogd értekezést a nevelésrdl, hiszen a Tervezet egy egyetem-
rél (Plan d’'une université) Nagy Katalin megrendelésére késziil, Diderot személyesen
a carnének és nem publikélasra szanja. Nem tudhatjuk tehat, szerepet kapott volna-e az
utazas egy ilyen jellegli munkaban. Azt azonban leszogezhetjiik, hogy Diderot a pedago6-
giai utazéssal szemben feltételeket tAmaszt, és az 6sszehasonlité célt korutat elssorban
a nemzetek, korményzasi rendszerek és torvények tanulményozasaban, az italiai tanul-
méanyutat a miivészek képzésében tartja fontosnak.

Itélia, a szépmiivészetek kedvelGinek f§ ti célja, Diderot-t is vonzza, akarcsak kortér-
sait. Bizonyos mértékben csodalja ezt az orszagot, hiszen az antik szerz6kon nevelkedett,
mélyen érdekli a festészet, és foglalkoztatja az 6kori RoOma nagysaga és a kés6bbi hanyat-
14s kozotti latvanyos ellentét, de lemond arrél, hogy oda utazzon. Réma az Egyhéz koz-
pontja, Diderot emiatt ellenszenvvel viseltetik irdnta, és néhany italiai varosallam, mint
Velence, politikai berendezkedését kemény kritikaval illeti. Diderot teh4t még fiatalon le-
mond az italiai utazasrdl, de tobbszor kitér arra, hogy ez a tapasztalat feltétlentil sziik-
séges a miivészeknek. Az italiai atleirasok esztétikai gondolataira is hat4ssal vannak, bar
tobbnyire sok hianyossagot vet az utazok szemére9, és tgy gondolja, hogy a konyvek nem
potolhatjik az igazi tapasztalatokat. A miivészetek kedvelGinek egy rovid italiai korutat
tanacsol© — ez altalanosan elterjedt gondolat ebben a korban — de a miivészektdl hosz-
szabb és alaposabb tanulmanyutat varna el.

Mig a miivészet szerelmeseinek Itilidba kell menniiik, a politikai kérdésfeltevés az
angliai utazashoz kapcsolodik. Diderot mégis tavolsagtarté az angliai tapasztalatokkal
szemben, és gyakran élcelddik oda utazd baratain. Megbizik viszont d’Holbach baré véle-
ményében, és ti beszdmoldjabol a kovetkezd gondolatokat emeli ki: Angliaban a vagyon
ugyanolyan egyenl6tleniil oszlik el, mint Franciaorszigban, bar a papok is hozzajarulnak
a kozterhekhez, a kiralyi udvar parancsolni prébal a politikdnak, nincs kozoktatas, a mun-
kaerd draga, az élet szomord, a tehetésebbek a jaték vagy az utazas szenvedélyének aldoz-
nak. Diderot Ggy gondolja, hogy a parlament nem képviseli ténylegesen a népet, mert
a jog, hogy a nevében beszéljen eladhat6 és megvehets. Hogyan értelmezziik a negativ ké-
pet? A francia felvilagosodas példaként kezelte Angliat, mégsem tehetjiik abszolut politi-
kai modellé, és ezt az utazoknak is fel kellene ismerniiik, vonja le a kovetkeztetést Diderot.

Diderot gyakran az utaz6 személyét tAmadva fejezi ki kétkedését az utazassal szemben.
Kezdetben a kovetkezd 6 érveket sorakoztatja fel ebben a visszautasitasban: az utazés
mint életforma nem teszi lehetGvé a szoros kot6dést a csaladhoz és baratokhoz, elveszte-
geti a tehetséget, a neveld szadndék hatistalan, az Gti beszamolok pedig megbizhatatlanok.
Késébb egyre tobb Gj érv jelenik meg az utazast megkérdGjelezd passzusokban, a tal
hossza tavolléttsl valdé 6vakodasban: az utazis mindig nyugtalansig, amely nemcsak az
egyénre, de a tarsadalomra is veszélyes, mert az utazo elveszitheti 6nkontrolljat, az el-
nyomo gyarmati politikat szolgélja ki, és téves szemléletet vetithet a torténelemre.

9 Diderot olvasmanyai koziil sem a miivész Charles-Nicolas Cochin-t, sem az archeol6gus Fou-
geroux de Bondaroi-t nem méltatja igazan. Manlio D. Busnelli, Diderot et I'Ttalie, Reflets de vie et
de culture italiennes dans la pensée de Diderot, Paris, 1925, Gjra kiad. Genéve, Slatkine Reprints,
1970, 15—16.

10 Diderot, Correspondance, in (Euvres, V. kot., Paris, Robert Laffont, 1997, 817.

1t Uo., 535.
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Diderot tehat nem csupan az utazassal szemben szkeptikus, hanem nagyon lestjt6 vé-
leményt alkot a ,hivatasos utazorol”. A hivatasos utazé tobb kontextusban is erkolcstelen,
zaklatott 1ényként jelenik meg, aki k6zombos hazdja irant és haszontalan az emberiség
szamara. A filoz6fus alakjanak ellentéte, szétszort, karos energia hajtja, s6t, hazudni kény-
szerlil, hogy vivmanyaival, felfedezéseivel igazolja magat mésok el6tt. Ennek az életfor-
manak az abréazolasa keveset valtozik az id6k soran, bar nem egyszerd érzelmi elutasitas-
rol van sz6. A legfontosabb ellenvetés az, hogy az allandé mozgésban toltott élet ritkan
egyeztethet Ossze a pontos megfigyelés képességével, igy az utaz6 azért téveszti meg olva-
soit, mert sajat maga is téved.

Nem véletlen, hogy az egyetlen utazési forma, melyet Diderot val6ban értékel, a tuda-
tos és gondosan felépitett hosszabb tartozkodas a vizsgaland6 orszagban: a Hollandiai
utazas (Voyage en Hollande) ,BevezetGje”, a Feljegyzések Katalin carnének (Mélanges
pour Catherine IT) ,Ofelsége fidnak neveltetésérél” cimi esszéje egyarant az alkotd élet-
kort megel6z6, alaposan el6készitett hosszabb utazast javasolnak, melyet a tudas elmélyi-
téséig és tobbszemponta ellendrzéséig kell folytatni.

A folyamatos utazas tudatos elutasitisa elGszor egy Sophie Volland-hoz irt 1759-es le-
vélben jelenik meg.’2 Diderot sziil6varosaba, Langres-ba megy édesapja haléla utan; ter-
hére van a sziil6haz nyomaszté emléke, Sophie-tdl is hosszabb ideje tavol van, Gjra a tud-
tara akarja adni, hogy mindkettGjliknek Parizsban lenne a helye. Az utazis elutasitasa
nem is tlinik mély meggy6z6désnek, inkabb csak sajat érzelmeit fejezi ki vele. Ugyanez
a gondolat azonban Gjra megjelenik egy késébb sziiletett levélben, Hoop apdval kapesolat-
ban. Kirdl is van sz6? Val6jaban keveset tudunk réla, alig tébbet, mint ami Diderot leve-
leibdl kideriil.»3 Skét szarmazasa, d’'Holbach bar6 vidéki kastélyanak torzsvendége, Dide-
rot szivesen keresi a tarsasagat, 6t faggatja az angol parlamentarizmus fel6l, és t6le hall
elGszor a spleenrdl, és arrdl, hogy az ismeretlen eredeti melankolia el6l menekiilve be-
jarta a vildgot. Szamos torténetet gyljt 0ssze a ,melankolikus skottél”, és valoszintileg
Hoop ap6 az els6 modell az energikus de zaklatott utaz6 figurajahoz, melyet élete utolsd
éveiben, Raynal abbé A két India torténete cimli munkajaban bont majd ki, bizonyitva,
hogy az egész gyarmatositas félresiklott torekvések eredménye. 1760-ban azonban még
csak egy eredeti alak, akir6l be kell szamolnia Sophie-nak. Az utazas egyszerre volt ta-
pasztalés és illazidvesztés Hoop apd szamara, Diderot azonban tovabbra sem szanna ilyes-
mire magét.

A tanulményok utén az utazas kovetkezett, ami még inkabb tetszett neki. Még ebben a kor-

ban is utazna. Ami engem illet, nem értek egyet azzal, hogy elhagyjuk hazankat, csak tizen-

nyolc és huszonkét éves kor kozott. Egy fiatalembernek a sajat szemével kell latnia, hogy
mindenhol van bétorsag, tehetség, bolcsesség és igyekezet, azért, hogy megszabaduljon att6l

az elGitélett6l, hogy mashol, mint hazgjaban, minden rossz. Ha ez az id§ eltelt, feleségének,

gyermekeinek, honfitdrsainak, baritainak, a leggyengédebb kapcsolatoknak kell szentelnie

magat. Marpedig ehhez letelepedett élet sziikséges. Utazassal tolteni az életet olyan, mintha
valaki reggelt6] estig azzal foglalkozna, hogy a padlasrol a pincébe menjen, a pincébdl a pad-

12 Uo., 147.
13 Lasd Charles Dédeyan, L’Angleterre dans la pensée de Diderot, Paris, Centre de Documentation
Universitaire, 1957—1958, 57—64.
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lasra, mindent megvizsgalva, ami a lakhelyét ékiti, de egy pillanatra sem {ilne le azok mellé,
akik egyiitt lakjak vele.4

Diderot szerint az utazasnak van ugyan pedagogiai haszna, méghozz4 az, hogy szélesiti
a fiatalember 1atokorét, eloszlatja az elGitéleteket, és megerdsiti az itél6képességet, &m ha
ezek a feltételek teljesiiltek, akkor mar csak karara van a csaladi és tarsas kapcsolatoknak.
Az utazés egyszeri tevékenység, melynek a tanulas utolso fazisat kell alkotnia, Diderot eb-
ben a tekintetben ugyanazt gondolja, mint Rousseau Emil nevelésérdl.

Ugyanez a megkozelités radikalisan 4j iranyt vesz az 1767-es Szalon egy bekezdésében.
Diderot itt vezeti be elGszor az utazis értelmezésébe az energia és nyugtalansag fogal-
mat.’5 A kapcsol6dé néhany oldal egy kitéré miel6tt Hubert Robert képeit kommentalna.
Mint a szovegbdl kideriil, Diderot eredetileg gy gondolta, hogy egy elképzelt italiai uta-
zasba illesztené be az 6kori romokat abrazol6 tajképek bemutatasat. ElS is veszi Jérémie
Richard abbé mtivét — Itdlia torténeti és kritikai leirasa (Description historique et cri-
tique de l'Ttalie, 1766) — &m a munkat kozépszertinek talalja, igy elveti az Gtletet, és heve-
sen kirohan az utazok ellen.

Szép dolog, baratom, az utazas. De aki egész életén at a foldgolyon bolyong, bizonyara el-
vesztette apjat, anyjat, gyermekeit és testvéreit, vagy soha nem is volt neki. Mit mondana egy
hatalmas palota birtokosardl, aki arra hasznalja egész életét, hogy a pincét6l a padlasig és
a padlastol a pincéig jarjon, ahelyett, hogy nyugodtan leiilne csalddja korében. Ez az utazo
képe. Ennek az embernek nincs erkolcse, vagy olyan nyugtalansig gyotri, mely akarata elle-
nére ragadja el.1®

Figyelemre érdemes, hogy Montaigne hasznélja a nyugtalansag és bizonytalansag fo-
galmét az utazassal kapcsolatban. Bar az utazas hasznos feladat és valodi iskola, a ,Hit-
sagrol” cimt esszében arrdl ir, hogy az Gjdonsag altal nydjtott 6rom is nagyrészt hidsag, az
utazasi vagyat az Gj és ismeretlen dolgok iranti kivancsisag taplalja, vagy éppen az allha-
tatlansag.l” Montaigne a pihenés és mozgés egyensulyat tartja helyesnek, beismeri, hogy
a keresés gyakran hidbaval6'8, és hogy az élet, akar az utazas ,sajat 1ényegénél fogva tokélet-
len és rendetlen tevékenység”.9

Diderot nagyon hatarozottan épit a nyugtalansagra, mely hatalmaba keriti az Gtnak
indulét. A Sophie-hoz irt levelekben az utazé egyszertien csak nem képes megtalalni a bol-
dogsagot a barati és szerelmi kotelékekben. Az 1767-es Szalont6l kezdve mar immoréalis
1ény, karos energia hajtja, hogy tjra atra keljen, és nem képes legy6zni az indulatot, mely
felemészti. Diderot legjobban élete utols6 éveiben, A két India torténetéhez irt fejeze-
tekben karhoztatja az utaz6 alakjat. Nem véletlen ez, hiszen a gyarmatositas torténete
szorosan kot6dik a felfedezé utakhoz. Val6jdban a gyarmatosité hatalmak korrupcidjanak

4 Correspondance, 249.

15 Diderot filozo6fidjanak kulesfogalma az energia. Errdl a kérdésrdl 1lasd Jacques Chouillet mono-
grafiajat, Diderot, poéte de l'énergie, Paris, PUF, 1984.

16 Salon de 1767, in Diderot, (Buvres complétes, XVI. két., Paris, Hermann, 1990, 325. Diderot
Friedrich Melchior Grimmhez, az Irodalmi Levelezés (Correspondance littéraire) szerkesztGjé-
hez intézi sorait.

17 Montaigne, ,A hitisagrol”, in Esszék, I111. konyv, ford. Csordas Gabor, Pécs, Jelenkor, 2003, 252.

18 Uo., 232.

19 Uo., 252.
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okait keresi, marpedig az utaz6 az 6 szolgalatukban 4ll. Az utazasi kedvet az emberi 1élek
szeszélyei és megprobaltatasai magyarazzak, és az allando utazas a félresiklott és artalmas
energia megnyilvanulésa.
Engedtessék meg, hogy kimondjam, nincs erkolcestelenebb hivatéds, mint az utazéé. A hivata-
sos utaz6 egy hatalmas birtok tulajdonosara hasonlit, aki, ahelyett, hogy leiilne felesége
mellé, gyermekei kozott, arra hasznalja egész életét, hogy lakhelyét jarja. Az onkényuralom,
a biin, az ambici6, a nyomor, a kivancsisag, a lélek ki tudja milyen nyugtalansaga, a vagy,
hogy lassunk és megismerjiink, az unalom, az elkopott boldogsag undora hazajukt6l messzire
vitte, és minden id6ben messzire viszi az embereket.20

A hivatésos utazd A két India torténete kontextusaban a felfedezGket, kereskeddket,
katonakat és gyarmati kikiildotteket foglalja magaba, és az § itéletiik megel6zi a gyarmati
politika karhoztatasat. Diderot nem rangsorolja azokat az okokat, melyek indulasra kész-
tetnek, és helyenként ellentétes konnotaci6ju fogalmakat allit egyméas mellé, mint kivan-
csisig és undor, vagy a megismerésre és unalom. A Szalon idézett részletében is beszélt az
emberi 1élekben rejl§ nyugtalansagrol. A két India torténetében mar a hajtéerd atalakult
formairol tesz emlitést, melyek a gyarmati torténelem kevéssé dicsé pillanataiért is felelS-
sek lehetnek.

Az utaz6 személyének biralata egylitt jar az ttleirasok kritikajaval. A széttort identitas,
a bolyongas nem teszi képessé az utazokat arra, hogy megbizhat6 tudéssal szolgaljanak,
ami eleve hiteltelenné teszi a beszdmoldkat. A torténetir6 mégis kénytelen a korai és ké-
s6bbi ttleiradsokhoz fordulni, ha az Ujvilag sorsat vizsgalja, azonban nem vélhat a tévedé-
sek és ferditések aldozatava. Még sajat magat is gyantuiba kell fognia, hiszen a torténetird
hazajahoz és korahoz tartozik, igazolnia kell hazaja torténelmét, és hordozza koranak el6-
itéleteit. Ezért vezeti be Diderot a filoz6fus torténetird fogalmat, aki A két India torténeté-
ben megjelend metadiskurzus kulesfigurajava valik. A filozofus torténetirobnak minden
informaciot a raci6 és erény sziirGjén kell atengednie: csak azt fogadhatja el, aminek igaz-
sagarol meggy6z6dott, és csak olyan nézetet vehet védelmébe, amely az emberiség javat
szolgélja. Hasznélhatja tehat az utazasi irodalmat, de csak ha 6nmagaban is tudatositja,
hogy feliil kell vizsgélnia a forrasokat, melyek soha nem teljesen megbizhatbak.

A tudatlansag vagy a rosszhiszemiiség minden utleirast megront. A politika csak a nézetei
szerint lat; a kereskedelem csak az érdekei szerint. Egyediil a filoz6fus tud kételkedni; csak &
hallgat, ha nem 14t tisztan; csak 6 mondja az igazat, ha beszédre szanja el magat. Milyen juta-
lom lenne elég értékes szamara ahhoz, hogy becsapja embertarsait és lemondjon jelle-
mérgl?2

Az Utleir6 tehat informator, de Diderot elvitatja t6le azt a jogot, hogy itéletet mondjon
az Ujvilagban torténtekrsl. Az olvasé is jobban teszi, ha nem bizza ra magat, és nem koveti
szines, sokszor meglepd de talan téves vagy megtévesztd leirdsait.

Diderot ugyan egész életmiivében elitéli a hivatasos utazot, de nagyra becsiil egyes tu-
doés utazdkat, mint példaul Anquetil-Duperron. Anquetil-Duperron orientalista, aki tébb-
szor is hosszabb id6t t6lt Indidban, hogy a francia kiralyi konyvtar szdmara megtalalja és

20 Raynal, Histoire philosophique et politique de UEtablissement et du Commerce des Européens
dans les deux Indes, Genéve, 1781, V. konyv, 19. fej., 119—120.
21 V. konyv, 32. fej., 202.
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leforditsa a hindu szent szévegek kéziratait. Diderot felhasznalja 1762-ben megjelené t-
leirasat az Enciklopédia ,Zend Avesta” szocikkéhez, melynek a Zoroaszter tanitasait be-
mutat6 szocikket kell kiegészitenie és pontositania. A tudost iigy mutatja be a szdcikk ele-
jén, mint egy kivételes utazot, aki nem a haszontalan tévelygésnek szenteli magat:

Mig masok tengereken kelnek at, felaldozzak nyugalmukat, sziileik, barataik és honfitarsaik
tarsasagat, és kockara teszik életiiket, azért, hogy a tengeren tul keressék a gazdagsagot, szép
dolog latni egy embert, aki sajat és tarsai tudasaért elfelejti ezeket az el6nyoket, bar ugyan-
azoknak a veszélyeknek teszi ki magét. Ez az ember Anquetil.22

Diderot 1767-ben mar arnyaltabban latja ezt a kérdést. A tudds utazé is nyugtalan 1é-
lek, de felesleges energiéi a j6 felé forditjak, és nem keriti hatalmaba sem a kegyetlenség,
sem a kapzsisag a masik foldrészen. Diderot azonban azt is hozzateszi, hogy ilyen tanul-
manyoknak csak jomoda tarsadalom tagja szentelheti magat.

Ha egy emberbdl hidnyzik a tétlenség, de il sok benne az energia, ezt a 1ényt mintha a tor-
zsénél ragadna meg valami, és egy velesziiletett eré az Egyenlit6hoz vagy a Sarkvidékre veti.
Ez Anquetil, aki Indosztidn legmélyére megy, hogy a brahman szent nyelvét tanulmanyozza.
Ime a szarvas, melyet kifulladésig {ild6zott volna, ha a természetben marad.2s

Az utaz6 alakja nem csak mésok esetében kétes. Diderot, ha utazni kényszeriil, sajat
magét is enyhe Oniréniaval szemléli. Kritikdja nem veszit erejébdl az 1773—74-es hollan-
diai és oroszorszagi utazas alatt sem. Leveleiben nem is ir hosszan Hagarol, a hazaérke-
zésre igéri a részletes beszamolot. Ha mégis tapasztalatairdl beszél, akkor el6tte szabadko-
zik. Oroszorszagbodl hazatérve igy ir Mme Neckernek:

Sok utat megtettem, és sok varost lattam; hat ennyi kozos van bennem Odiisszeusszal és a
tobbi futirral. Ami az emberek szokasait illeti, ez olyan tanulmény, melyt6l hamar megcso-
morlottem. Hosszu ideig kell maradni, hogy csak egy kicsit is pontosan megismerjiik a leg-
hétkoznapibb dolgokat; és az utazo, aki minden kerékgordiilésnél feljegyez valamit, nem is
sejti, hogy egy hazugsagot ir le; mégis ezt teszi.24

Az utazas tehat megismerés nélkiili 4llandé mozgas, és nem gazdagit lelkileg sem. Az
utaz6 masképp érzékeli a latottakat, mint az ott é16, igy a papirra vetett jegyzetek csak
a legkiils6 felszint érintik. A szokasok tanulmanyozasatdl éppen azért veszti el a kedvét
Diderot, mert nem vetheti bele magéat kell6 alapossaggal, bar a Mme Neckernek irt sorok
oroszorszagi csalodéasat is hiven tiikrozik.

Diderot az Esszé Claudius és Néré uralkodasarol (Essai sur les régnes de Claude et de
Néron) cimi miivében idézi fel utoljara az utazast, mint életformat. Seneca Erkélcsi leve-
leivel folytat dialogust a méasodik konyv els6 felében, és itt kanyarodik vissza régi gondo-
latahoz. Bar maga a romai filozo6fus is szkeptikus az utazasokkal szemben — a 28. levél sze-
rint az utazas nem gy6zi le a melankoliat és beteg 1élekkel nem szabad utazni2s, a 104. le-
vél szerint az utazis nem ad bolcsességet, nem tanit semmilyen mesterségre, nem tzi el

22 Zend Avesta”, in Diderot, (Euvres completes, VIIL. kot., Paris, Hermann, 1976, 447.

23 Salon de 1767, 325—326.

24 Correspondance, 1251.

25 Seneca, Erkolcsi levelek, XXVIIL., ford. Kurcz Agnes, in Seneca prézai miivei, 1. kot., Budapest,
Szenzér Kiadd, 2002, 177-178.
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a lélek bajait, nem oszlatja el a téveszméket, nem tesz jobbé vagy egészségesebbé26 — Seneca
szerint mégis az ember természetétdl fogva hajlamos az utazasra, amivel Diderot nem ért
egyet. Utolsd éveiben is foglalkoztatja a folytonos utazis rombol6 hatasa. Az Esszé Clau-
dius és Néro uralkodasarol egyik passzusaban erre a csabitasara tér ki.

Az embernek természetes hajlama, hogy utazzon. — En nem hiszem ezt; ez a maxima egy-
arant ellentmond a filoz6fusoknak és a koltGknek, akik egyhangtian elismerték és méltattak a
szil6fold vonzerejét. [...] A sziil6fold tavoli vidékekrdl is visszahiv, ahova az érdek nem vihe-
tett egy embert anélkiil, hogy ki ne tépje apja, anyja, testvérei, hitvese, gyermekei, honfitarsai
karjai koziil: tobbszor is visszafordul, a szeme konnyben uszik, és a tdvolod6 parton allo
varos felé emeli karjait.27

Diderot szdméra a vandorlas majdnem szamtizetés. Minél inkabb kényszerit6 az ok,
mely indulasra sarkall, annal tobb eltorzult érzelem és tett sziilethet belGle. Az érzelmileg
telitett kép egyben a Szalonok vilagat is felidézi: Diderot gyakran kommentélta a hajot és
a partot elszakit6 tenger, az egymas felé nyujtott karok, az arcon kirajzolodoé félelem vagy
remény szerepét Joseph Vernet vihart abrazol6 festményein.

Mi lehet mégis az utazis haszna Diderot szdmara? Az utazési irodalomhoz mindig
kettés szempontbol kozelit — nézeteiben kivancsisag és kritikus allaspont keveredik — és
gyakran értelmezi szabadon a leirasokat. Az utleirasok egyrészt adatforrasként szolgélnak,
ebbdl a szempontb6l Diderot szerint nem bizhatunk benniik, bar nem lehet nélkiilozni
Gket. Masrészt kiindulopontot szolgéltatnak az elmélkedéshez, ebbdl a szempontbol pedig
nem a val6sagtartalmuk szamit. Diderot az Adalék Bougainville utazdsdhoz kapcsan nem
abban a vitdban akar részt venni, hogy Tahiti valéban a foldi boldogsag szigete-e, hanem
az érdekli, hogy egy mas normékon alapulé tarsadalom felhivhatja-e olvaséi figyelmét
arra, hogy az eurépai civilizdcioban a természeti, civil és egyhazi térvények egymasnak el-
lentmondéban osszekeveredtek.

A valésagtartalom kérdése ennek ellenére jelentds marad. A tavoli, elszigetelt vagy ke-
véssé ismert orszagok és civilizaciok leirdsa kozvetleniil az ismeret problémakoréhez kot-
hetd. Hogyan vizsgalhato, hogyan irhat6 le az, ami alapvet6en idegen az utaz6 szaméara?
Hogyan ismerhetjiik meg a méasikat, ha az els6 kisértés sajat magunk felismerése vagy
a kiilonboz§ elutasitasa? A foldrajzi felfedezések, az azokat kovet6 expedicidk a vilag bir-
tokba vételéhez kotGdnek, fizikai és szellemi értelemben is. A filoz6fusnak is utaznia kel-
lene, és ebben Diderot és Rousseau egyetértenek. Rousseau arra a kovetkeztetésre jut az
Ertekezés az emberek kozti egyenlétlenségrél cimii munkajaban, hogy az ember meg-
ismerését nem lehet az utazasi irodalomra alapozni, mert ehhez igazi filoz6fusoknak kel-
lene utazniuk: Montesquieu, Buffon, Diderot, Duclos, d’Alembert vagy Condillac képessé-
geivel rendelkezd gondolkoddktol varna, hogy biztosabb ismereteket adjanak a tavoli né-
pekrdl.28 Diderot is tesz hasonlo kijelentést A két India torténetében. A kitérére az emberi
ismeretek bizonytalan volta készteti, hiszen tigy tiinik, hogy az Ujvilagot harom évszazad
alatt sem sikeriilt megismerni. Diderot élesen elkiiloniti az utazo és a filoz6fus torekvéseit

26 CIV. levél, ford. Kurcz Agnes, uo., 517—518.

27 Essai sur les régnes de Claude et de Néron, in Diderot, (Euvres, L. kot., Paris, Robert Laffont,
1994, 1200. A kiemelt sort Diderot Senecatol idézi.

28 Rousseau, Discours sur lorigine et les fondements de l'inégalité, in (Euvres politiques, Paris,
Bordas, 1989, 99.
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és képességeit, és leszogezi, hogy filozofus utazok nélkiil nem lehet alaposabb tudést sze-
rezni. Az Ujvilag a kérdéses passzusban tgy jelenik meg, mint a modern kor filozéfusanak
legérdekesebb vizsgalati teriilete.

Csak egy 1j vilag felfedezése adhatott taplalékot kivancsisaigunknak. Hatalmas megm{ivelet-
len f61d, 4llati sorban teng6dé emberiség, termés nélkiili vidékek, gazdatlan kincsek, miivelt-
ség nélkiili tarsadalmak, erkolesok nélkiili emberek: milyen érdekes és tanulsagos lett volna
egy ilyen latvany Locke, Buffon vagy Montesquieu szamara! Milyen olvasmany lett volna oly
meglepd, oly fennkdlt, mint Gtjuk leirasal=o

Filoz6fus utazok azonban eddig nem voltak, Diderot pedig nem tartja elégnek a masik
féltekérdl készitett elméleti fejtegetéseket. Valoszintileg Rousseau-t sem kiméli az a meg-
jegyzése, hogy ha az ,elméletgyartok” sokaig otthon maradnak, elszalasztjak a kedvezd
pillanatot, hogy a vad népeket, az ember megismerése szempontjabol annyira fontos ter-
mészet kozeli dllapotot megismerjék.3°

A 18. szazadot elsGsorban nem az utazas altal nyidjtott 6rom hanem a hasznossag kér-
dése foglalkoztatja. Diderot elmarasztalja az utazokat és az ttleirasokat, mégis gondolko-
dik az utazas hasznos formain. Egyetlen hosszabb utleirasanak, a Hollandiai utazas ,,Be-
vezetGje” (,,Préliminaire”) kiillonosen érdekes ebbdl a szempontbdl, még akkor is, ha nem
minden gondolata eredeti. Lawrence Bongie szerint ez az iinnepélyes el6sz6 Gj értelmet
nyer, ha figyelembe vessziik Diderot gyanakvasat az utleirokkal szembens?; talan olvaséjat
figyelmezteti vagy éppen ellenkezbleg, csapdaba csalja. Madeleine van Strien-Chardon-
neau szerint viszont Diderot gondolatai a korszak utazasrol valé gondolkodésara jellem-
z6ek.32 Igaz, hogy Diderot ugyanazt a dilemmat veti fel, melyet sok mas elGsz6 és beveze-
tés, vagyis hogy megfelels elGkésziilet és biztos itél6képesség nélkiil az utazok csak ,hiba-
kat és tévelygéseket”3s hoznak haza ttjukrol, azonban eredeti szemszogbdl vilagitja meg
a masoknal mar el6fordul6 elemeket akkor is, ha ,Bevezet§” az ,,utazis miivészetének” ha-
gyomanyat koveti.

Az ,utazas miivészete” modszertani jellegli szovegeket foglal magiba. Ennek az tt-
leirashoz kapcsol6dé miifajnak a sziiletését az utazasi irodalom 17. szdzadban indul6 fel-
lendiilése valtja ki, és a késSbbiekben hozzajarul poétikajanak kialakitasdhoz.34 Daniel
Roche szerint az utazisrol megjelend elsé normativ irasok valoszintleg a szdbeli hagyo-
manyt kovetik, és egyre tobb modszertani szoveg sziiletik a 16. és 18. szizad kozott. Kez-

29 VI. konyv, 1. fej., 262.

30 Diderot mar 1772-ben, az Irodalmi Levelezésben megjelent Politikai toredékekben, melyeket

A két India torténetéhez haszndl fel, megemliti kétségeit. Lasd Fragments politiques, Contribu-

tions a ’Histoire des deux Indes, in Diderot, (Euvres, I11. két., Paris, Robert Laffont, 1995, 595.

Diderot a tiszta természeti 4llapotban (état de nature) nem hisz, ezért beszélhetiink inkabb ter-

mészet kozeli allapotrol.

Lawrence L. Bongie, ,Diderot, the Voyage en Hollande... and Diderot”, in Voltaire and his

world : Studies presented to W. H. Barber, Oxford, VF, 1985, 277—278.

32 Madeleine van Strien-Chardonneau, Le Voyage de Hollande : récits de voyageurs francais dans
les Provinces-Unies, 1748—-1795, SVEC, n° 318, Oxford, VF, 1994, 161.

33 Diderot, Voyage en Hollande, Paris, Frangois Maspero, 1982 (La Découverte sorozat), 23.

34 Normand Doiron, ,L’art de voyager, Pour une définition du récit de voyage a I'époque classique”,
Poétique, n° 73, 1988, 85-86.
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detben &ltalanos szabalyokat allitanak fel ahhoz, hogy az utazas, barmilyen célbdl is,
hasznos lehessen. A 17. szdzad moralistai azt hangstlyozzak, hogy el6késziilet és elGvigya-
zatossag nélkiil utazni artalmas lehet. Ebben a korban mar leggyakrabban a tud6s utazast
veszik célba, de a sz(ik réteg szamara kidolgozott specialis modszerek (példaul természet-
tudomanyos expediciok, politikai felmérések céljabol torténé utazésok) a 18. szdzadban
jelennek meg.35

Diderot a humanizmus altalanos mintéjat koveti, hiszen az utazas, melyrdl a ,Beveze-
t6ben” beszél, egy tanult ember ttja, és nem hataroz meg sziik vizsgalati teriiletet. A {6 cél
az, hogy széles kozonséggel oszthassa meg pontos és hiteles ismereteit:

Ha ezekhez az el6irdsokhoz igazodik, melyhez még sok méast hozzatehetnénk, akkor hazajaba
visszatérve honfitarsai nagy orommel hallgatjdk majd, és elfelejtik a maga kedvéért a koz-
mondést, mely Ggy tartja, messzirél jott ember azt mond, amit akar.36

Diderot tanacsai az enciklopédista feladatdnak emlékét viselik magukon, vagyis arro6l
van sz0, hogy a lehetd legtobb pontos informéciot gydjtsiik Ossze viszonylag rovid id6
alatt. Szamos kérdésre keresi a valaszt a ,Bevezet6ben”, amely mindamellett igen révid
szoveg. Melyek a hasznos utazas feltételei? Milyennek kell lennie az utazénak? Milyen cé-
lokat kovet, melyek a tanulmanyozandé teriiletek? Hogyan lehet globalis felmérést vé-
gezni az adott orszagrol?

Diderot elGszor az utazo6 sziikséges ismereteirdl, idealis életkorarol, elézetes olvasma-
nyair6l beszél, kijeloli a célravezet6 magatartéist, és figyelmeztet az elkeriilend§ csap-
dakra. Az utazoé jo6 esetben fiatal, de mar képzett ember, a ,Bevezet§” szerint f6ként a ter-
mészettudomanyokban kell jartasnak lennie, ismernie kell hazaja torténetét, az idegen or-
szag nyelvét pedig legalabb értenie. Az utaz6 azonban nem filozéfus (vagy legalabbis még
nem az): feladata az alapos vizsgalat, pontos feljegyzések elvégzése, célravezet6 kérdések
feltevése, és nem az elemzés vagy elmélet felallitasa. Els6dleges erénye a megfigyel6képes-
ség, mely Diderot szerint sokkal ritkabb, mint olvaséja gondolhatn4, valamint a hidegvér
és elfogulatlansag. Az utazas egyetlen szakasz egy hosszabb folyamatbol, és tal koran fe-
lesleges vagy artalmas lehet — ,,az utazo6 kora az legyen, amikor az itél6képesség mar kiala-
kult”.37 Diderot a felvilagosult utazas hagyomanyait koveti, tehat f6leg az ember és tarsa-
dalom irant érdekl6dik. A taj 6nmagaban nem is fontos, csak mint foldrajzi adottsag, mint
az ott él6ket befolyasold koriilmény. Az orszag arculataval 6sszefiiggé témak koziil a jel-
lem, a temperamentum, a szenvedélyek, erények, hibak és betegségek érdeklik.

Az utaz6 nem szakember, de a szakért6k tudasat kell keresnie. A ,Bevezet§” altal java-
solt modszer a megfelelGen kivalasztott emberekkel folytatott iranyitott beszélgetés, igy az
utaz6 minél tébbet tudhat meg nagyon sokféle kérdésrél. Ezzel a modszerrel atfogd isme-
retet szerezhet a foldrajzi adottsagoktol kezdve a szokasokon 4t a torvényekig vagy miivé-
szetekig. Ezt a kutatast az adott orszagrél korabban megjelent irdsokban talalhat6 infor-
maciok ellendrzése egésziti ki. Az utazd feladata tehat az, hogy kibGvitse és feliilvizsgalja
elézetes ismereteit, munkaja teljesen enciklopédikus szemlélet(i. Diderot azonban a hely-
szinen gy(ijtott tandasagtételeket részesiti elényben, tehat mégis az utazas személyes jelle-

35 D. Roche, Humeurs vagabondes, 53—57. 75.
36 Voyage en Hollande, 26.
37 Uo., 23.
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gét hangsilyozza. Az uralkodoé elv az 6sszehasonlitas, ezért is fontos, hogy az utazo is-
merje sajat orszagat, ami egyszerre tajékozodasi pont és személyes érdem.

Diderot elsGsorban az elhamarkodott itéletek és megtéveszt6 altalanositasok ellen int
ovatossagra: ,Az egyik leggyakoribb hiba az, hogy barmiben az egyedi eseteket hissziik 4l-
talanosan igaz tényeknek”.38 Marpedig az utaz6 mindig egyedi esetekkel talalkozik. Ezért
nem lehet egy orszag és nemzet alapos tanulmanyozasat egyetlen leirasra, egyetlen ott-
létre alapozni. A szakemberek elmondésai is ezt a veszélyt hivatottak csokkenteni, hiszen
»a jol megvalasztott emberek”39 képesek kiilonbséget tenni az egyedi és az altalanos ko-
z6tt. Diderot azt tanacsolja utazdjanak, hogy csak a tobbek altal megerdsitett informaciot
kezelje tényként, és ne habozzon annak hinni, aki csak a hivatasat érint6 kérdésekr6l nyi-
latkozik. Ujdonsag méas médszertani szovegekkel szemben, hogy a vizsgalati teriiletet nem
csak a targykor hanem a tarsadalmi helyzet szerint is szélesiti, vagyis a tarsadalom min-
den rétegét meg kell kérdezni.

A Hollandiai utazas ,BevezetGje” konnyen megtévesztheti nem beavatott olvaséjat,
Diderot ugyanis nem alkalmazza sajat elGirasait. Az elméleti 6sszefoglalét egy olyan tt-
leiras koveti, melynek tobb fejezete atvételekbdl késziilt; Diderot nem frissiti a forrasok-
ban talélt informaciokat, nem jar személyesen utana, ha jegyzeteiben ellentmondast talal,
az orszagnak csak kis részén jar, és csak sziik kord elittel érintkezik. A Hollandiai utazas
a ,Bevezetd” tlikrében inkabb félbeszakadt kisérlet és nem torténeti dokumentum az
1770-es évek holland viszonyairdl, Diderot életmiivében betoltott szerepét ez azonban
nem csorbitja.

Diderot és az utazas viszonyat méltatlanul hanyagolta el a szakirodalom azt tekintve,
hogy a filozofus egyetlen komolyabb utazést tett élete soran. Tanulmanyunkban azt pro-
béaltuk igazolni, hogy az utazast érint6, valtozatos forméban, kiilonb6z6 miivekben felbuk-
kané gondolatok lappangé rendszert alkotnak a Diderot-szovegekben. Diderot sajatos
modon nyul ebben a kérdésben a szellemi hagyomanyokhoz. Egyrészt visszamegy a Sene-
cahoz és Montaigne-hez kozeli szkeptikus dramlathoz, ez a jelenség pedig kiviil all a 18.
szazad utazas iranti lelkesedésén. Mésrészt egy elméleti szoveggel jarul hozza az utazas
modszertani irodalménak felfrissitéséhez. A felfedezd utak kapesan részt vesz az ,utazék
meséi” koriili vitdban, de nem csak vadolja a kétes forrasokat, hanem kritikai olvasatot
probal teremteni, hogy hitelesen értékelhet6vé valjanak az ttleirasok. Az eurdpai utazas
hagyomanyardl elmélkedve az Osszefogott keretek kozott zajlé tanulmanyutat tartja ko-
vethetd kulturélis 6rokségnek.

Diderot gondolatai, az utazés kritikaja két vonalon is termékennyé valik. A nagylépté-
kiivé valéo mobilitas elitélése részét alkotja majd A két India torténetében kidolgozott ra-
dikalisan gyarmatositas ellenes koncepcionak. Az utazas kritikaja a késéi fiktiv mivekre is
Osztonzden hat. Ha az utazas haszna megkérddjelezhetd, az utaz6 alakja pedig a szétforgé-
csol6do erd példaja, a Mindenmindegy Jakabbal megsziilethet az a regény, melynek két
szereplGje az els6tbl az utolso oldalig utazik anélkiil, hogy tudna, hova megy.

38 Uo., 24.
39 Uo., 24.



