Kritika

,vValtig gy tesz, mintha lenne”

ORAVECZ IMRE: ONDROK GODRE

O

Amikor Oravecz Imre a Ko6lt6k egymas kozt cimi antolo-
O raV giaban bemutatkozott, igy vallott sziil6falujadhoz f(iz6d¢6 vi-
e szonyarol: ,Egy kis faluban sziilettem a Matran tal, Heves

megyében. Tizennégy éves voltam, amikor — akkor el6szor

és végleg — meg kellett valnom ettdl a falutdl, amelyet hisz

évvel ezel6tt hiaba keresett volna valaki Magyarorszag tér-

képén: Szajla — még nem volt rajta. En, a kamasz, akkor

még nem tudtam, legfeljebb Osztoneim stgtak valamit,

O n d ro k hogy Szajla esztend6k multan egyetlen valosagos és ponto-

.o san feltérképezett pontja lesz életemnek, ahol almomban is
go d re kiismerem majd magam.” Ekkor még més iranyba tapo-

- gatozott szovegeivel, koltészetszemléletét alapveten a lirai
szubjektum problematizaldsa, pontosabban visszavonasa
hatarozta meg. Az Egy foldteriilet nvénytakardéjanak val-
tozasa? cim( kotet mar magaban hordozta a poétikai valtas
lehet6ségét, amennyiben egyszerre harom iranyban is utat
nyit: egyfeldl folytatja a Héj3 versbeszédét és -nyelvét, mas-
részt kiépiti a hopi mitologikus teret, harmadsorban pedig
megjelenik témaként a sziil6falu. A hetvenes évek vége 6ta
folyamatosan ir6d6, &m a nyolcvanas évek masodik felét6l megsokasod6 Szajla-versek,
majd a Haldszoember4 szovegei egyértelmiivé tették, hogy az emlékezés folyamata &ltal
Ujrateremtett sziil6falu keriil az életmi centrumaba. Ennek a torekvésnek lett monumen-
talis Osszegzése az emlitett 1998-as kotet, amelynek jelentGs sikere, élénk kritikai vissz-
hangja a kés6bbi Oravecz-miivekre is erételjesebben rairanyitotta a figyelmet. A verses re-
gény kiilonboz6 értelmezéi iskolakat képviseld recenzenseket 6sztonzott megszolalasra, és
ki-ki a maga felfogdsanak megfelel§ olvasatot konstrualt. Egyesek az Oravecz-életm{ kon-
textusaban probaltak elhelyezni a monumentéalis opust, mig masok a szovegirodalom
alkotasai ellenében vagy a szociografikus igény(i népi irodalom er6terében, annak utéhaj-
tasaként olvastak a miivet. A fokozott varakozés egyarant érvényes volt a 2002-es verses-
kotet (A megfelelé naps), az Egy hegy megy cimdi, tarcanovellaszer(i szovegeket felsora-
koztaté konyve, még inkabb a régoéta késziil§, bizonyos részleteiben mar a folyoiratkozlé-
sek révén ismertté valt nagyregény esetében. Mar A megfelelé nap kritikusai is egyonte-
tlien hangsilyoztak azt a kontinuitast és parbeszédet, amelyet a konyv a Haldszéemberrel
kialakitott, s ezaltal konnyen adodott a lehet6ség, hogy a kotet verseinek értelmezdi terébe
bevonjak a Haldszéember interpreticios tapasztalatait. Nem véletlen tehat, hogy tébben
szobltak a tovabbiras gesztusardl, s6t a monumentélis verseskonyv egyenes folytatasaként
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olvastak a kotet szovegeit. Margocsy Istvan emellett hangsilyozta, hogy ,ha az esetek t6bb-
ségében el is maradnak a Szajla-kétet epikus diszletei, ha a versekben megérintett targyi
vilag még szlikebbre vonatik is, a vilag szemléletében, a jelenetek és képek kivagasaban
ugyanaz a nagyszabasian onkorlatozo, egyszerre széles 14tokor( s egyszerre minimalista
gesztus figyelhet§ meg, mint ama nagy konyvben””. Valoban szembeting A megfelelé nap
lirai ,feljegyzéseit” (Kérosi Zoltan kifejezése®) olvasva a ,tematikus egyszertiségre torek-
vés”, ahogyan azt Lackfi Janos is megéllapitotta kritikdjdban9. Amennyiben a Haldszo-
ember alkotdéi tapasztalatainak lirai tovabbgondolasarol, és egy hossza kolt6i at lezarasa-
r6l beszélhetiink az oregedés és az elmulas tapasztalatanak, valamint az emlékezés és
a bacstizas gesztusanak versbe ir6dasa altal A megfelel6 nap esetében, Ggy a két kotet
Szajla-tematikajanak prozai elrendezéseként, az Ondrok godre© fel6l visszatekintve pedig
a regény el6munkalataként is olvashat6 az Egy hegy megy szévegkorpusza. A kotet irasai
eredetileg lapkozlés ttjan, az Elet és Irodalom tarcarovatiban valtak ismertté, és mar
ekkor nyilvanvalbak voltak azok a sajatossagok, amelyek kapcsol6dési pontokat jelente-
nek a korabbi Szajla-szovegekkel. A kotetkompozicid csak erdsitette korabbi benyoma-
sainkat. Nemcsak a tematika kapcsan mondhat6 el mindez, hanem a nyelvi megformalast
szemlélve is, hiszen ugyanez a minimalizmusra torekvés érzékelhet6 az Egy hegy megy
prézamondatainal, és — mint latni fogjuk — Oravecz ezekkel operal a regény esetében is.

Az Egy hegy megy negyvenkét tarcaszerti irasat két fénykép leirasa keretezi (s6t, a ko-
tet kozepe tdjan, Az utolsé kézos kép cim alatt egy harmadik fot6 részletes leirasat ta-
lalhatjuk). Az indit6 irasban, egy 1976-os fénykép kapcsan olvashatok a kovetkezé mon-
datok: ,Latom az embereket, a rokonokat, a nem-rokonokat, az él6ket, a holtakat, latom
a keziik, a munkajuk nyomat, er6feszitésiik eredményét, életiik szinterét, tartalmat és for-
majat mintegy az utolso pillanatban. Latom a falut, amely azon a forr6, nyari napon, ami-
kor elszorult szivvel és szinte kabultan rairanyitottam onnan fentrél a gépet, szaz sebbdl
vérzett ugyan, de még élt, még meguolt, most viszont mar nincsen, csak ezen a gyenge
mindségli, megviselt, vacak kis képen.” (Kiem. t6lem — M. G.) (9.) Nagyjabo6l harminc esz-
tendg telt el tehét az exponéalas és a mostani emlékidézés, vagyis a még meguvolt és a mar
nincsen pillanata ko6zott. Oravecz monografusa, Kulcsar-Szabé Zoltan a Haldszéembert az
emlékezet konyveként hatdrozza meg: ,,Szajla, amely eminensen helyként alkotja meg az
emlékezet kereteit, a versek nyujtotta leirasaibol gyakorlatilag egyfajta térképként »all
Ossze« a figyelmes olvas6 szaméra s mint ilyen, a kotetkompozici6 az emlékezet, a meg-
Orzés topografidjaként értelmezhetd...” — irja kritikdjaban''. Az Egy hegy megy kontextu-
saban is az emlékezet, a szovegalkotas altali megérzés folyaman meg-, illetve Gjraterem-
tett Szajla keriil kozéppontba. A szovegek narratora szembesiil azzal a ténnyel, hogy a fa-
luban mér semmi sem a régi. Igy voltaképpen nem marad maés az elbeszélé szaméra, mint
az emlékidézés és a pusztulas jeleinek regisztralasa. Eppen ez, a felidézés, emlékezés mi-
velete altali megGrzés a kotet szovegeinek elsédleges tétje. Rekonstrualni, ami mar nincs,
mert visszafordithatatlanul megvaltozott s ma méar csak romos volta érzékelhet§ (miként
azt a konyvboritéra helyezett omladozb paraszthaz is tiikr6zi). Mert ,,az ember mar csak
ilyen, koromszakadtaig ragaszkodik ahhoz is, ami nincsen, és valtig Ggy tesz, mintha
lenne”. (58.) Oravecz gy épiti fel tArcanovellit, hogy a falu, a kert, a haz mikrovilagabél,
egy-egy — olykor jelentéktelennek tling — részlet, jelenség rogzitésébdl indul ki, hogy aztan
megfigyelését az iras végére altalanos érvényt(ivé tagitsa. Igy valhat Szajla hanyatlasanak,
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haldoklasanak torténete az egész rendszervaltas utani Magyarorszag allapotrajzava. Egy
helylitt maga a narrator is kijelenti: ,,Csakhogy amit felpanaszlok, az nemcsak a szajlai
hatarra vonatkozik, és nem csupén a sziil6falumat érinti. Amivel én itt naponta szembe-
siilok, az az egész orszagban megfigyelhetd.” (135.) Nem véletleniil beszél kritikajaban Be-
decs Laszl6 arrél, hogy ,az Egy hegy megy a rendszervaltast feldolgozé konyvek egyik
legjobbja, az elmult tizenot év (sokaknak) csald6dast hozé valtozasainak 6sszefoglalasa,
a magukra hagyott, elszegényedd és elnéptelenedd falvak nekroldgja2. Kiilonosen szomori
képet fest a kotet zar6 irasa, melynek utolsd, a hatsé boritéra is kiemelt mondatai igy
sz6lnak: ,Egymast kovetik a robbantasok, 4llandésul a robaj, a csorgés, csikorgas, szall
a por, a dizelfiist, csorompolve vagtatnak a falusi utcakon a megrakott teherautok, repednek
a hézfalak, laposra vasaljék az elgazolt kutyakat, macskékat a kerekek. Es mélyiil, tagul,
hizik a szorny( lyuk, és d6lnek tovabb a fak, meghal az élet az erd6n, elmenekiilnek beléle
a vadak, madarak, bogarak, és ké kovon nem marad, és megy ez egészen addig, mig el
nem fogy a hegy... Isten veled, Darnd, Isten veled, Magyarorszag.” (221.)

Tobben beszélnek a magyar prozairodalom poétikai-torténeti dtrendez6désérél, az
Gjabb regény alakvaltozatairol, a posztmodern utani préza (az ,uténisag”) sajatossagairél
gondolkodva a torténet rehabilitalasarol, a valosagreferencialitdis dominanciajanak visz-
szatérésérdl. Vannak ugyanakkor olyanok, akik &lproblémanak tekintik a valésagvonatko-
zasu és a szovegirodalom kiilonvalasztasat, és alvitanak a kétféle megszolalasmodot prefe-
ral6 alkotok és értelmezbk kozotti nézetkiilonbségeket: ,Immaéar sehogyan sem tudom agy
latni, hogy a «szovegszer(i» kevésbé lenne vilag-szert, mint a »vilagszerti«...” — fogalmaz
Szilasi Laszl6 egyik el6adasdbans. Szamot kell vetniink azonban azzal a ténnyel, hogy
a hagyoméanyos regénymiifajok (igy példaul a csaladregény, az 6néletrajzi regény, legmar-
kansabban pedig a torténelmi regény) olyan metamorfézisanak lehetiink tandi, melynek
soran egyes szerz6k a klasszikus regényformak és hagyomanyos nyelvi-poétikai eljarasok
at- és Gjraértelmezésével konstrualjak meg sajat regényvilagukat. Bombitz Attila igy ir en-
nek kapesan: ,A torténelmi alakzatok regénybeli Gjragondoldsa és az archetipikus el-
beszél6i rendszerek Gjrafelhasznélasa egy olyan sajatos 6sszmiivészetet eredményez, mely
mintegy megtartva a mai posztmodern idgszak jellemz§ alkotéelemeit, mégis hatraarcot
mutatva a XX. szdzadnak és a XIX. szdzadisag szimulakruma felé fordulva kérdez ra 6n-
maga lényegiségére.”4 Nem véletleniil keriiltek el§ ezek a gondolatok (az ezzel kapcsola-
tos vélemények koziil szamos lenne még idézhet6) épp az Ondrok godre kapcsan, ugyanis
Oravecz regényében a realista beszédmadd és poétika exponalasaval, az dbrazolt vilaghoz
és tematikéhoz leginkabb illeszked6 minimalista nyelvhasznalat és narracié alkalmazasa-
val brazolja targyat, és a szovegkorpusz olyan diskurziv szituaci6t teremt meg, amelyben
erGteljesen implikalodik annak referencilis olvasata. Mar az els6 bekezdésekben — mi-
kozben a narrator finom kameramozgasokkal feliilrél-tavolrdl kozelit kozponti helysziné-
hez, Szajldhoz, egészen pontosan az Arvai-birtokhoz — felttinik a Haldsz6emberbél és az
Egy hegy megy szovegeibdl mar jol ismert taj leirasanak részletessége, a kornyezetrajz
pontossaga. Kivétel nélkiil beazonosithatok tehat azok a f6ldrajzi nevek, locusok, melyek
a regényben el6fordulnak. Ami tehat a referencialitas és hitelesség illazidjat legmarkansab-
ban megteremti, nem mas, mint a beavatott narratori pozici6 és a rendkiviil takarékos, le-
csupaszitott, szikar elbeszélGi nyelv 6sszjatéka. A narrator mindvégig dokumentarista
igényre, szociografikus pontossagra torekszik, a falukutat6 szorgalmaval tarja fel Szajla
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miltjat, bennfentesként ismeri azt a falusi mikrokornyezetet, paraszti életformét, amelyet
elbeszélésében abrazol. Arrdl a vilagrdl tudosit, amelyben sziiletés és halél, szeretet és
gytlolet, mese és a kegyetlen val6sag oly elvalaszthatatlanul 1étezik egymés mellett. Azo-
kat az embereket mutatja be, akik egyiitt 1élegeznek a természettel, de mindenekelGtt
a folddel, mert abbdl nyerik az életet, a megélhetést. Ezt az azonosulast tiikrozi a kovetkezd
idézet: ,A nyarat Gsz kovette, az Gszt meg ismét tél. De az Arvaiak nem béantak, mert Ggy
talaltak, hogy Dregolyban mindig j6 lenni, még télen is, a tél miltaval pedig mindig kez-
dédott elolrsl az egész. Az ottlevés, a munka, amely ott valahogy mindig konnyebbnek,
emberibbnek tetszett, mint mashol. Ovén kériilolelte Sket a volgy, mialatt hajladoztak,
nyogtek, izzadtak. Ott élt, 1élegzett, illatozott koriilottiik.” (130.) A torténet kezdetekor az
Arvai-csalad (vagy ahogy régen Szajlan mondtak: az Arvai-had) feje Janos, ugyanis édes-
apja, idGs Janos, felszabaditott jobbagy, volt ’48-as honvéd még életében fiara hagyta
a birtokot, ami akkoriban egyaltalan nem volt szokasban, a vagyon csak 6roklés atjan,
a csaladf6 halalat kovetGen szallhatott az utédokra. Janos tovabbra is tisztelte, becsiilte
édesapjat, kikérte tanacsat, és bevonta a gazdasag iranyitasaba. IdGs Janos még a régi vi-
lagot és értékrendet képviseli. Fia nemcsak kiilsejét tekintve iit el apjatél, hanem abban is,
ahogyan a birtokot iranyitja és a gazdalkodésrol gondolkodik. Kival6 gazda, ért a foldhoz,
az éllatokhoz, kiting tizleti érzékkel rendelkezik, fejét a modernizaci6 kiillonb6z6 modo-
zatain tori, életét a szerzés, a vagyongyarapitis, a kozben sorra megsziilet6 gyermekek
orokségének megteremtése tolti ki. Torekvései és tehetsége révén sikeriil felviragoztatnia
az Arvai-szoget, s a legmodosabb szajlai gazdak egyike lesz, a helybeliek falubirénak is 6t
valasztjak. ,Barmibe fogott, abbdl lett valami. Ha & irtasfoldet tort fel, ott a rakovetkezd
esztendében aratott. Ha § a meredek partban kukoricat vetett, az annyit termett, hogy alig
gyGzte letorni, kifosztani. Ha & bikat hizlalt eladasra, arra az aron feliil még prémiumot is
kapott a felvasarlotol.” (21—22.) Nem véletleniil kérdezte téle tréfasan ségora is: ,— Te, Ja-
nos, nem vagy te zsid6?” (22.) Szajlan els6ként alkalmazta a mez6gazdasagi munkaban
a lovat az 6kor helyett, s ugyancsak forradalmian merész Gjitisnak szamitott, hogy attért
a kétnyomaésos rendszerre, ami kozvetett moédon elvezetett a vetésforgdhoz. Kés6bb hasz-
nélatba vette a vetégépet, a rostat és a szecskavagot. 1dés Janos — aki még hitt a magikus
erGkben, amelyek befolyasoltak a termés bségét — idegenkedve fogadta fia Gjitasait, kii-
I6ndsen ,a vet6gép borzolta fel az idegeit. Azt mondta Janosnak, ra ne vigye a foldre, mert
abbdl baj lesz, nem kel majd ki a mag, mert a gép, a sok vas megrontja, aztan nézhetnek
majd, nem lesz élet, nem lesz kenyér, de talin még vet6magnak valé sem.” (59.) Amikor
a btza ara jelents mértékben csokkent, Janos dohany, majd cukorrépa termesztésébe fo-
gott, de leginkabb a koménymag iitGtt be, és hozta meg a legnagyobb hasznot. Legjelents-
sebb véllalkozasa az volt, amikor g6zcsépl6t vasarolt, hogy bércséplést végezzen vele.
A cséplégép felrobbanisat azonban maga is olyan jelként értelmezte, amely el6re utal az
Arvaiak tovabbi sorsara. Janos vereségként, életiik megfenekléseként értékelte, ami tor-
tént. Attdl fogva ,nem probalkozott tobbé semmi Gjjal, se novénnyel, se géppel, nem kor-
szerlsitett, nem iizletelt, nem szerzett, nem gyarapitott azontudl. Ereje teljében volt még,
jb egészségnek is orvendett, de elbizonytalanodott, meggyavult, elfaradt. Titkolta, takar-
gatta, maganak sem vallotta be: nem volt t6bbé a régi.” (230—231.)

Oravecz a Halaszéember miifajat az alcimben egy faluregény toredékeiként hatarozza
meg, de kritikusai nem zartik ki a csaladregényként, lirai verses regényként, lirai szocio-
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grafiaként vagy akar nevelGdési regényként torténé befogadast sem. Az emlitett regény-
tipusok miifaji kodjai az Ondrok godre esetében is érvényesnek mutatkoznak. A regény
olvasdsakor a szociografikus beszédmod és a csaladregény miifaji sajatossagai artikula-
l6dnak legmarkansabban, felfedezhet6k benne a karrierregény vonasai, és kapcsolatba 1ép
a torténelmi regénnyel, a fikcionalizalt 6néletirassal épphgy, mint a fejlédésregénnyel.
Megismerkedhet ugyanis az olvas6 Istvan fejlédéstorténetével, azokkal a megprobaltata-
sokkal, amelyeken keresztiil kell mennie, mikézben gyermekbdl férfiva érik. Meg kell kiiz-
denie azzal, hogy — 1ényegében minden el6zmény nélkiil, egyik naproél a masikra — apja,
aki addig a tenyerén hordozta, val6saggal meggyiloli 6t, kisgyermekkoratol fogva feln6tt-
ként dolgoztatja latastdl vakulasig, amikor pedig szintiszta jeles eredménnyel fejezi be az
iskolat, nem engedi tovibbtanulni, mondvan, az § fiabdl nem lesz ,,dologkeriil§ vigéc, mi-
haszna naplopd, a paraszt vérét szivo pidca, kikent-kifent kurafi”, aki ,pomadézza magét,
meg mindig vasalt nadragban jar, aztan kés6bb szégyelli, hogy a sziilei biidos parasztok,
akik nem késsel, villaval esznek, az udvaron meg kivagjak a taknyukat.” (161.) Az apa ki-
méletlen bandsmddjanak s igazsagtalan biintetéseinek elviselésén tal Istvan — mintegy
a fejlédés, beavatdodas stacidiként — tobbszor szembesiil a halallal, illetve a meztelen test
latvanyaval. Az elGbbivel els§ izben akkor, amikor szeretett kisborja elpusztul, késébb
megpillantja egyik napszamosuk holttestét, aki felakasztotta magat egy cseresznyefara,
végignézi 6ccese, Janoska haléltusajat, aki a szeme lattara vérzett el, majd figyelmetlensége
Virag, a tehén pusztulasat okozza. A testiséggel akkor talalkozik el6szor, amikor meglesi
hibas Gyurit, majd anyja meztelen testét. Az emlitett élményekkel szemben helyezhetGk el
azok a megnyugvast teremt6 pillanatok, melyek Istvan szamara valamiképpen a boldog-
sag forrasai. Ezek kozé tartoznak a nagyapa meséi, haborus torténetei, a hosszan részlete-
zett gombazas nagyanyjaval, a kornyék bejarasa, a természet kozelsége, az allatok iranti
szeretete, a vas megmunkalasa, a gépek iranti vonzodasa, kés6bb pedig a szerelem. Istvan
életében akkor kovetkezik be az igazi valtozas, amikor megismeri Annat. Szerelmiik torté-
nete a regény egyik legszebb része, amely a szeretkezés részletes leirasaban teljesedik ki.
Istvan tobbszor tgy l4zad az embertelen banasmod ellen, hogy elhatarozza, vilaggd megy.
Messze azonban egyszer sem jut, végiil minden alkalommal anyai nagyanyjaéknal talal
menedéket. Ez az ismétl6dg elvagyddas és menekiilés azonban mégis elérevetiti a felnétt
Istvan és felesége, Anna kivandorlasat: a regény végén a jobb élet reményében Amerikaba
indulnak. Amikor a szdzad utols6 éveiben kivandorlok aradata indult atnak, els§sorban
a parasztok korébd6l, vildgossa valt, hogy valami véglegesen megroppant. Istvan tehat sza-
kitani kényszeriil a hanyatlo paraszti 1étforméaval, Szajla mikrovilagabol a vagyott nagy-
vilgba 1ép, felismeri ugyanis, hogy nincs méas lehetésége, az elkeriilhetetlen szétoroklés és
a kapitalizmus térhoditasa arra kényszeriti, hogy kint keresse meg azt a pénzt, amibdl az-
tan itthon foldet vehet. Nyilvanval6an nem éli meg ennyire tudatosan sajat elhatarozésat,
am — mikozben csendben hallgatta a csaladi beszélgetéseket, amelyeken a tavoli Amerika
is tobbszor szoba keriilt — fokozatosan, szinte tudat alatt érlel6dott meg fejében a kivan-
dorlas gondolata. (A pontossag kedvéért tegyiik hozza, hogy ekkor még kivandorlasrol sz6
sincs, Istvan — ahogy sokan méasok — csupan atmeneti kényszermegoldasként tekint az
amerikai munkavéllalasra, meg sem fordul a fejében, hogy nem tér vissza.) Az évszazado-
kon keresztiil fenntartott életforma megtorésérdl és hanyatlasarél beszél Teréz, amikor
a fiatalabb nemzedékrél igy mond itéletet: ,,Ezek a mai fiatalok mar nem olyanok, mint
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mink voltunk. Nekiink még parancsoltak a sziileink, szentiras volt a szavuk, de ezek mar
nem hallgatnak senkire. Mindent jobban tudnak, mint mink. Onallésigot, szabadsagot
akarnak, kevesebbet dolgozni, meg konnyebben élni. Kocsmaznak, baloznak, aranylancos
zseborara vagynak, poméadézzak a hajukat, és a varosi dolgok érdeklik Gket, a szérakozas,
a kényelem, a divat meg a gépek.” (248.)

A regény egyik legfontosabb fejezete idGs Janos dlom-jelenetét beszéli el.’s ,Nem
tudta, miért, de hirtelen lekiizdhetetlen vagya tAmadt, hogy feliilr6l lassa az Arvai-szoget,
Ondrok godrét, a kozeli és tavoli hegyeket, az egész vidéket. Tavlatot akart, elszakadast.”
(133.) Id6s Janos a Biblia, egészen pontosan a Jelenések Konyve olvasésa kdzben elalszik.
Almaban el8szor a szénakazal tetejérdl tekint szét, majd a falu f61é emelkedik s megpil-
lantja a kilatastalan jov6t. Szomortan allapitja meg, hogy minden megvéltozott. BArmerre
repiilt a kornyéken, mindeniitt az elvadultsag és gazdatlansag latvanya fogadta, a pusztu-
14s vizidja jelent meg elGtte. Ez az epizdd kozvetlen kapcsolatot teremt az Egy hegy megy
szovegeivel, ugyanis idGs Janos almén keresztiil pontosan azt a romlast vetiti elére, ame-
lyet az emlitett prozakotet narratora a valosag jelenségeként regisztral. Egyik helyen pél-
daul a kovetkez6képpen: ,a Tarna-volgynek az 6- és ajfalu kozti rovidke szakaszat, azaz
par tucat hektart kivéve mindenfelé csak gyep, dudva, gaz, bokor burjanzik. Es mélységes,
szinte halotti a csend.” (133.) A kapcsolddast emellett az is erdsiti, hogy tobb, az el6z6 ko-
tetb6l mar ismerds mondat, motivum, jelenet bukkan fel a regényben. Ezek egyike id8s
Janos (az Egy hegy megy kotet A haldl szaga cimi irasdban az elbesz€él6 édesapja) szél-
iitésének, majd haldlanak megrazo leirdsa. Magatehetetleniil, sajat iiriilékében fekve ta-
lalnak ra, egy hét mulva hal meg tiidGgyulladasban. A korabbi Oravecz-kotetekben a ter-
mészet ciklikussagaval és a falu pusztulasaval parhuzamosan tematizalodik az 6regedés és
az elmulés tudata. Az Ondrok godre nagyon szép jelenete, amikor a 19. fejezetben a haz
el6tti padon il idGs Janost megérinti a halal kozelsége. A vadbiikkony illata inditja el az
emlékezés folyamatat, és végigtekint az életén: ,Mindig élvezettel szivta magaba. Most is
mélyet lélegzett. Es hagyta, hogy beléhatoljon, hogy beliilr6] mossa, nyaldossa, hogy 4t-
aramoljon rajta. Elbodult, szinte megrészegiilt téle. Es mialatt a tavoli fiives tisztast,
a tisztason az erdd fait nézte, onkénteleniil elrévedt, és az életére gondolt, amely elmult.
(...) Es akkor hirtelen belenyilallt a felismerés, a tudat, hogy ezt a csodalatos illatot § mar
nem sokaig érezheti.” (99—100.)

Az Egy hegy megy tarcanovellainak ,szlikebb ideje a rendszervaltozast kovet§ b6
masfél évtized; az emlékezések és az idézett dokumentumok j6voltabol viszont tébb em-
berdltényi csalad-, tarsadalom- és mentalitastorténeti adalékkal is gazdagodunk” — irja
Bazsanyi Sandor. Az 4j regény, pontosabban a folyamatosan alakul6 regényfolyam elsé
egysége, az Ohazai torténet a szabadsigharc bukasa utani néhany évtized kronikajat adja
az Arvai-csalad torténetén keresztiil, egészen addig, amig a fiatalok, Istvan és Anna a szom-
szédos Recsken vonatra szallnak, és Hamburgba utaznak, ahonnan a haj6juk indul, &m
valamiféle id6tlen id6 megteremtésével nemcesak a jové vizidja, de a mult végtelensége is
megjelenik el6ttiink. Ennek eszkoze az az elbeszéli nyelvhasznélat, melynek a hitelesség
illazi6jat megteremt6 sajatossagir6l mar szoéltunk. Szépen fogalmaz ennek kapcsan
recenzi6jaban Reményi Jozsef Tamas: ,,A paraszti vilagkép, amely a négy évszak korforga-
saban sziiletett, Oravecz epikajaban is id6tlen lehetne. Olykor mintha a Méricz Zsigmond
nyoméban jar6 epikanak vagy épp Reymont Parasztokjanak a ritmusaval taldlkoznank,
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am az Orok id6 szépségét, méltdsagat, ha tetszik, romantikajat széttordeli az artisztikus
képzetek el6tti, formak el6tti fogalmazés, amely az id6tlenségnek disztelenebb, semlege-
sebb képzetét adja.”7 A regény narratora a szajlai vilag 6sszeomlasa el6tti pillanatot be-
széli el, bemutatva azt az esend§ paraszti vilagot, amelyben aztan a tomeges exodussal
kezdetét vette a megéallithatatlan romlas. Oravecz tehat az Egy hegy megy szovegeiben oly
pontosan regisztralt hanyatlas okat kutatja, el6zményeit probalja feltarni az Ondrok god-
rében. Letehetetlen konyv, fontos regény, és mar most kijelenthetd, hogy a folytatast is
jelentGs varakozas és érdeklédés kiséri majd.
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